





430 Animadversiones ad Ovidi heroidum epistulas.

dede meci (v. 125) in Fast. IV 840, credibile est (v. 58) in Amor.
I 1, 2, nudus bis positum (v. 100) in Met. IV 261, populus
fratrum (v. 118) cf. cum populo sororum Her. 9, 62. Audacior
loquela in v. 29 comitum clamore frequentes firmatur versu Her.
12, 143, et Hymen clamant Hymenque frequentant; nam etiam
Hyp. v. 25: undique conlu_cent' praecinctae lampades auro eodem
loco exprimi videtur (12, 138): et accenso lampades igne micant.
Atque sicut in Ariadnes memoriam ubi incidit, ex heroide sua sibi
verba promit (Ariadnes 123 = Art. Am. II 35, Ar. 96 = Heroid.
IV 116, Ar. 16 = Art. I 529), ita Hyp. v. 91 sq. fere verbo te-
nus iterantur Met. I 636 sq.; ad Hyp. v. 49: sed timor et pie-
tas crudelibus obstitit ausis leviter certe adsomat Art. I 73 et
Ibidis 353: quaeque parare necem miseris patruelibus ausae (cf.
Properti V 7, 65), apertius Ibidis 176: exulis Aegypti turba
cruenta nurus ad v. 24: mec socer armatas accipit ipse nurus.

In quo autem offendit Lachmannus potitur (v. 113) longa i
vocali posita, priscus hic usus etiam magis offenderet apud scripto-
rem aetatis argenteae; optime Muellerus (Mus. Rh. VIII p. 87)
contra Lachmannum infinitivam moriré protulit ex Met. XIV 215
in eadem hexametri sede collocatum (nam de hac lectione dubitare
" otiosum est), addo per Amores omnes epistulasque a prima ad XIV
numquam praeter nostrum locum ipsum potiendi verbum usurpasse
Ovidium ita ut ne inconstans quidem his in carminibus fuisse dici
possit. Denique pentameter ille (v. 62) molestus quidem: gquae
tamen externis danda forent gemeris, sed semel inrepere potuisse
talem in primum poetae opusculum offirmate negari nequit; immo
novimus iuvenis Ovidi versum etiam alterum eodem fere vitio ter-
minatum hunc: cur ego mon dicam Furia te furiam (Quintilian.
IX 3, 70).

Hic finis esto. Absolvere rem non valuimus, sed hoc fortasse
ut absoluturos excitaremus,
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Appendix. Coniecturam proposuimus p. 399 in adn. 2 (cf. p. 410
adn. 2) Sapphus epistulam Ovidio falso adscriptam ex imitatione fluxisse
exempli Callimachei. Videndum est num Callimachea supersint ea quibus
commendetur; quo in munere si audax nonnunquam videbor, laudabor: vir-
tus enim haec in naufragiis. Itaque comparare juvabit frg. Callimachi 298
Schn.. Korvy Aevxdv $0we avéfarhey cum epist. v. 167: Est nitidus
vitroque magis - perlucidus antris (hoc latebat, male enim loci mentio
omittebatur) Fons sacer (fortasse huc pertinebat etiam frg. anon. Schn.
8 vel 49). Iuvabit comparare frg. Call. 521: Kovpn ¢ mapelero daxgu-
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yéovoe cum ep. v. 161: Hic ego cum lassos posuissem flebilis artus; item

frg. 242: Tocpuare & oty &hoooy amdxpugpe [IInyecldes po] — nam
siltoo oy facile ex Ammonio restitues — cum latinis versibus 27 sq.: Af
mihi Pegasides blandissima carming dictant: Iam canstur toto nomen
in orbe meum. (Pegasides et Propertius IV 1, 19 et Ovidianus hic poeta
sine graeco exemplo scribere vix poterant, velut undas Pegasidas Ovi-
dius ipse cecinit Trist. III 17, 15 concinente Moscho III 78 et postis
Anthol. Pal. 9, 230. 11, 24.) Porro Callimachus scripsit (frg. 150):
IToMdx xeh xav96Gv fiao’ Gwpov dmo, haec enim Hemsterhusi correctio
pro vitiosis #lece @gov &wo et lenissima et verissima est, quod accura-
tius inspecto Etym. Magno (p. 117, 8 sq.) facile intelleges. Homerica
ibi explicatur glossa &wpor his fere vocibus (similia habes in-schol. Odyss.
w 89): dodeveis dusqpudaxror wuor dusgounror pergiturque jnfra: Kedré-
payos 9t xore peradmpey Tobs ayplovs . . . . . 7 ToUs dpovorieg, itague
haec omnia de adiectivo &wgor dicta servant fere numerum pluralem
(semel miro modo inseritur: of 0¢ Tov uéyav @aoiv...), quare separanda
ab his sunt tamquam aliunde intrusa quac intermissa leguntur de sub-
stantivo dwgos singularem servantia. Haec restituenda fere sic: ¢wgos:
wgos xab dwgos xare Asovacudy Tov A . . . Gpos yig 6 Vmvos eqs. quae
tendunt usque ad ¥v9ev xei nepd 10l Mrrixoic oi woce. Sed haec si aliter
haberent, satis pateret ex verbis wgos y&p 6 ¥zvos hic non explicari wpog,
sed explicanti servire; vix operae pretium conferre quae similiter le-

~ guntur s. V. dupopoy” udgos yig 6 Saveros, s. V. Gowkis: oaky yig 7

qoovris (et quidem o¢dn non minus rarum quam wpos). Copulantur
autem @gos xal (‘etiam’) &wpos veluti p. 433, 50: amegomets ovv xad
Amegonets, ubi posterior tantum vox exemplo illustratur. Itaque &Gwgos
pro somno a Callimacho positum ignoratur praeter unum Sapphonis
versum quem ipsum simul exhibet Etym. Magnum. Quod si hanc ille
spoliavit (id eo credibilius quia idem in Homericam glossam &wgor in-
quisivit), hoe apte certe faciebat in amore -illius narrando; in epistulae
autem v. 123 sq. fruitur amatoriis somniis puella ita ut vigilent sensibus
ora, postea in silvis sola cum una luscinia cantat: hactenus ut media
cetera mocte silent (v. 156; hoc est, huc usque cetera silent quasi me-
dia nox sit; indigne enim 4n scripserunt pro #t, nam dies est inde a
v. 185). Itaque poterant Callimachea ita haberi: IHoddex: utv $€dywy

. pv qvegyéow. fuegog Vrvors ITodddxt xad xay9@y 1ies’ &weoy &mo, attendas-

que sicut 7worldx: duplex fuisse videtur, ita etiam ep. v. 125 sq. a voce
saepe incipere bis posita. Porro poterat dici de Sapphone: [feuévy)
Supors Kvmardos &puovins (frg. 267 cf. ep. v. 191), poterant illius cum
puellis consuetudinem (ep. v. 20§ et 19) criminari xnxdd oiw yAdooy
(frg. 253). Canere desierat, itaque non male de ea: AAV ¥7” axovovs ovx
Zoyey (frg. 286). Phaon carmina eius olim amabat (ep. v. 193 sq. 32—
42), nunc neglegit: Movoéwv xeivos avng &réer (frg. 537). Sed leviora
ista; iam vero scis multa quae in grammaticis lexicographis sine nomine
citantur ab Homero aliena, et facile trahi posse et certa haud raro con-
iectura tracta esse ad Callimachum (adeas “fragm. anonyma’ quae euriose
composuit Schneiderus sub finem Callimacheorum, cuius numeris utar
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ne spatiosior sim). Ex quibus adscribo haec: "Huos 8’ fmegonijas dme-
nrolnoey dvelpous Néhos dveywy (Schn. 98) quibus respondent ep. v. 135sq.:
At cum se Titan ostendit et ommia -secum, tam cito me somnmos desti-
tuisse queror. Non male haec excepissent frg. illud Call. 160, nisi ei
adiungere praeferres Diltheyum secutus (Cyd. p. 71 adn, 2) ex Suida verba
adespota: o0d’ dooov dndoves vmvwovery quibus patrocinari forsitan vi-
deatur Daulias ales in ep. v. 154. Cum ep. v. 45: omni tibs parte
placebam cf. Schn. 92: &ov, @ikov ds xev &dpor. — In excelso monte
Phoebus Leucadius habitat (v. 165), hoc est ¢n’ otgeos dupwvese: (Schn.
70), id quod varians poeta scripsisse deinceps potest quod Suidas exhibet
HATev s mérpe vyniy — sed enim vetusta haec corruptela; scribas
AMmeris mérpa, cui contrarium (000s) edmerss, sicut nAffazog, cui contra-
rium &ifarogs, explicatur in Et. Magn. p. 427, 40: dvoBaros xai YymAos.,
(AABuros mérgn Homer. 1. O 278). Praecipitium aliquod spectatur etiam
in glossa apud Suid. II 2, p.25; quem locum ita emendes: noadipfeakis
6 dvw xdpe mecwy, 6 Vmriog (nam 6 moenyys idem atque & xarw xdpe we-
owv). Ad furialem Erichtho in ep. v. 139 adsonat &$eoros Eguvig
(Schn. 148); sed graecum istum versum qualem fuisse tibi finges? Jam
vero legitur in Etym. Magn. p. 561, 54: Asvxaglowv" devxahiwy xal
%09 brépdeoy (vel vmepfufacudy) Aevxadioy: xel Adevxadivy Toomy Tob
A &ls P Asvragiwy (ita enim aperte scriptum fuit), atque in Etym. Flo-
rent. etiam- poetae alicuius verba adferuntur (Schn. 180): AZevxepiwy*
oiov Mvgge 7 Aevxagiwy' Asvxallwy. Tenerene videbimur unde orta
sit inaugita. illa fabula de Leucadio saltu Deucalionis, quae quo magis
pugnat contra sollemnem fabulam, eo minus-excogitari poterat ab ipso
Neroneo poeta? Rarissimum viri nomen 4svxapiwy indagaverant Alexan-
drini (fortasse circa Ambraciam, fortasse in ipsa Lesbo) eamque expli-
caturi varietatem quae facile tribuebatur litterarum vmegfifeoue, nova
haec aut eruebant aut fingebant de Leucadio Deucalione. Quae res inter
poetas Callimacho profecto aptissima, qui idem metonomasian memoravit’
e. g. fluvii "[uppacos vel MupSévos (frg. 213 quo duce ludere possis *Ayri
d¢ Aevxagloy 2xln9n Asvxalwvos) quique etymologias in Aetiis sine du-
bio non minus captab atquam Ovidius in Fastis Propertiusque (eleg. V 2).
Quare non male videlicet Callimachi esse Schneiderus coniecit verba illa
poetica: Iugg’ % .Aevxapiwy quae vario modo in nostram rem verti po-
terunt, malis fortasse: ITvpp’ 7 Mevxapiwv[os Eowuévn]. Neglegens au-
tem forem si praetermitterem haec: scribit Sappho: muta dolore lyra
est. Quid mihi cum Lesbo? Vilis Anactorie egs. (v. 198. 62. 17), sci-
licet 7@y navrwy & Enrioe movdv xdre (frg. an. 260). Huc ades (v. 95
of. 213) = ¥una ye puny 19 dedpo (frg. 267). Filia vivit (v. 120. 70) vipy
udy o Jadéeoow avérgegov (frg. 31, certe non ovem hic aut suem sed
hominem spectari evincitur Hom. IL 9, 143, 285). Poterunt aliquo modo
huc referri etiam frg. anon. Schn. 5. 10. 22 (cf. ep. v. 205). 23 et 160
de Phaone 156. 171 (cf. v. 48). 212 (cf. v. 23). 259. 2167 minus 166.
Denique his frustatim compositis si quis fidem habebit, apud Callimachum
quoque dicet poetriam adiisse fontem numerosasque ibi querelas edidisse,
tum péey 7Gv vuppay narrasse éi amorem Deucalionis. Addenda habebit
‘atque magis etiam subtrahenda qui hanc in rem plus temporis impen-
derit; tamen addo apud Maximum Tyrium (XXIV p. 472) quod eadem
leguntur atque in nostra epistula (v. 33 et 85) mon pulchram Sappho
esse quippe brevem et fuscam, hanc certe epistulam illum non consu-
luisse. Coniunctae fortasse fuerunt cum saltu Sapphus et Deucalionis
filiae Cecropis e rupibus praecipitantes (frg. an. 2681). Omisi supra ad
frg. an. 92 addere interpretationem, intellegi enim ita poterit: ‘placebam,
amatori deliciae suae ut placere solent’, (pfdov enim blande dicitur ama-
tus, ut Aristoph, Eccles. v. 952 cf. v. 970 et ydvxirazoy v. 1046.

Bonnae. Theodorus Birt.





