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Man konnte auch versucht sein, gegen die Existenz der in
Rede stehenden Kataloge den Umstand geltend zu machen, dass
gsich bei Plinius mehrfach Kunstwerke erwihnt finden, deren Ver-
fertiger unbekannt ist (XXVI, 27. 28 u. 29)., Wenigstens sollte
man meinen, dass, wenn die Sitte von den griechischen Kunstwer-
ken, die nach Rom kamen, Kataloge aufzunehmen, in Wirklichkeit
bestand, ein solches Verlorengehen des Kiinstlernamens nicht so
leicht moglich war. Doch lésst sich andererseits nicht verkennen,
dass eine solche Ungewissheit trotz aller Kataloge wohl vorkom-
men konnte, da in der Regel wohl die Statuenbasen: und also mit
ihnen auch die Statueninschriften in Griechenland zuriickblieben !
und in Rom selbst die Kunstwerke so haufig ihren Standort wech-
selten.

Aber selbst zugegeben, dass solche Kataloge, wie sie Brieger
annimmt, vorhanden waren, so wiirde es Plinius schwerlich mog-
lich gewesen sein sie zu benutzen. Denn zur Zeit der Fertigstel-
lung des Friedenstempels musste er die umfinglichen Excerpten-
sammlungen, die er fir die N. H. angelegt hatte, unbedingt im
Wesentlichen bereits abgeschlossen haben. Der Tempel der Frie-

- densgottin wurde bekanntlich von Kaiser Vespasian nach der Be-
siegung der Juden und aus Anlass dieses Sieges errichtet und im
Jahre 75. nach Chr. eingeweiht 2. Bereits zwei Jahre darauf, im
Jahre 77, iiberreichte Plinius seinem Gonner Titus die Widmung
seines grossartigen Werkes, welches also, wenn nicht véllig vollen-
det, so doch gewiss seiner Vollendung nahe sein musste. Wenig-
stens ldsst sich daraus, dass dieser Widmung die Inhaltsangabe
der einzelnen Biicher angefiigt war, mit Zuversicht schliessen, dass
die Zusammenstellung der Excerpte im Grossen und Ganzen bereits
abgeschlossen war. Auch ist wohl zu beachten, dass Plinius auf
dieses Jahr 77 alle Zeitbestimmungen, insofern die Zahlen nicht

-

! Pausanias erwihnt sehr héufig solcher Basen mit Inschriften,
deren Bildsdulen entfithrt waren, vgl. z. B. VIII, 49. 1; 380. 5; 38. 5.
Ueber die Sitte die Basen beim Wegfiihren von Kunstwerken zuriick-
zulassen siehe Winckelmann Werke VI, 2 p. 137. Bergk Zft f. A. W.
1845 p. 986.

; 2 Dio Cass. LXVI, 15. ’Eni d¢ 700 Obeoneciavod, €xrov, xei &l
100 Tlrov téragrov agyoviwy o tijs Elonvns téuevos xadisgwdr. Toseph.
bell. Tud. VII, 5. 7. Mere d¢ rods JpieupPovs xal Ty Pefarordrny s
‘Pwpaloy nycuovlas xeraoraoy Obveomaciavos Eyvw téuevos Eloqime xo-
tacxevaoor. cf. Suet. Vesp. 9. Aur. Vict. Caes. 9.
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in den Handschriften verschrieben sind, zuriickgefihrt hat. Da
nun die Zusammenordnung und Verarbeitung einer so sehr bedeu-
tenden Anzahl von Excerpten begreiflicher Weise eine langwierige
Arbeit war, die Plinius nicht eher begonnen haben konnte, als bis
er das Material zu seinem Werke im Allgemeinen zusammenge-
bracht hatte, und da andererseits auch die Aufstellung der Kunst-
werke im Friedenstempel 2 und (den Fall angenommen) die Kata-
logisirung derselben sammt derjenigen aller iibrigen rémischen
Kunstwerke gowiss nicht geringe Zeit erforderte, so liegt auf der
Hand, dass Plinius unméglich von diesen Katalogen (selbst wenn
sie bestanden) hiitte Gebrauch machen konnen. Es leuchtet ein,
dass Plinius lingst bevor solche Kataloge angefertigt sein konnten,
seine Excerptensammlung zu Ende gefiihrt haben musste; und so-
fern es galt Nachtrige zu machen, so konnten diese sicherlich
nicht so umfingliche und fir das Ganze wesentliche Notizenmassen
betreffen, als Brieger fiir seine Kataloge in Anspruch nimmt, wenn
nicht das ganze Concept des Werkes verschoben werden sollte.
Noch weniger wird die Briegersche Hypothese annehmbar, wenn
man der Meinung einiger Gelehrten folgt, dass Plinius nur den An-
fang des Werkes vollig ausgearbeitet habe, wihrend das Uebrige
von seinem Neffen aus seinen Papieren fertig gemacht worden sei.

! Vgl. Rezzonic. Disquisit. Plin. I p. 172—75. Nolten Quaest.
Plinian. passim. Urlichs Chrest. Plin. p. XIII f.

2 Yon seiner reichen Ausstattung mit Kunstwerken berichtet uns
Iosephus bell. Iud. 1. 1. folgendes: Tayl d& 0y ucie xai maons avdow-
nivns xpertrov Emwolus Ereredelwto. Tf yap &x tov mhovrov yopmyly e
uoviw yonoauevos, Fre xel Tois Fxmedw xarwedwupévos yowwis TE xeh
-mhacTixis Egyors, abrd xarexoounce: mavie yio els Exelvov TOV VEQV Ov-
Wiy ek xererédn, IO @y medregov mel méowy EnAavévio iy olxou-
pévny. — ‘AvéSnre 0t qvraida xal 160 &x 10U fegov 1wy Tovdaiwy youod
xateoxevaouara, oeuvuvouevos &’ edrois. Herodian I, 14 sagt von ihm:
uéyioToy 2k xadhozov yevouevoyr Ty v i mole Epywy' mAoveiwraToy
d¢ 7y maviwy igpy. Von Plinius (XXXVI, 102) wird er unter die pul-
cherrima operum, quae unquam vidit orbis gerechnet. Unter Commo-
dus brannte der Tempel, durch einen Blitzstrahl entziindet, sammt dem
ganzen Peribolos nieder (Herodian I, 14 cf. Dio Cassius 1. 1), wobei
vermuthlich die sammtlichen von Vespasian gestifteten Kunstwerke zu
Grunde gegangen sind. Da nun Procop. Goth. IV, 21 in dem neu er-
richteten Tempel wiedernm Monumente, freilich von zweifelhafter Be-
schaffenheit erwabnt, so miissen dies neu herbeigeschaffte gewesen sein.
Die von Becker Handb. d. rom. Alt. I, 439 vorgetragene Vermuthung
wird durch die genaue Angabe des Herodian. l. 1. hinfallig.
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In diesem Falle ist erst recht nicht wahrscheinlich, dass der letz-
tere eine selbstindige Erweiterung des Werkes von solchem Um-
fang vorgenommen habe,

Endlich méchte ich auch den dusseren Charakter der bespro-
chenen Notiz aus § 84. in Anschlag bringen. Die ganze Stelle ist
so bombastisch und iiberschwinglich gehalten, dass sie den Stem-
pel der Gehaltlosigkeit deutlich genug an sich trigt. Man muss
sich vergegenwiirtigen, welcher Art die Angaben sind, die iiber
die Kunstwerke der beriihmtesten griechischen Erzbildner von § 54.
an bis § 84. gegeben werden. Sie lassen deutlich erkennen, dass
sie bestimmt sind, durch Aufziblung der namhaftesten Werke aus
jedem Genre, romischer und nichtrémischer, einen Ueberblick iiber
die gesammte Kunstthitigkeit der einzelnen Meister zu geben.
Wire es nicht éin merkwiirdiger Glickszufall gewesen, wenn es
Vespasian vermocht hitte, diese Bliithenlese griechischer Kunst in
einer Stadt, wo nicht gar in einem Tempel zu vereinigen? Aber
aus mehr als einem Grunde war dies unméglich. Nicht blos des-
halb, weil wie schon oben bemerkt wurde gerade die berithmtesten
plastischen Kunstwerke des Alterthums, alle Chryselephantin-Colosse
von der Art des Olympischen Zeus und der Parthenos (und so viel-
leicht noch andere von den hier genannten Kunstwerken) niemals
einen Transport nach Rom erlaubt hitten — sondern auch weil
vor Plinius Zeit schon der Vernichtungsprocess begonnen hatte,
dem allméhlich das Edelste, was griechische Kunst hervorgebracht,
erliegen. sollte. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass jenes vor
§ 84 gegebene Verzeichniss der beriihmtesten griechischen Erzbild-
werke in Vespasians Zeit gar nicht mehr hiitte verfasst werden
konnen, weil inzwischen gar manche dieser Kunstwerke schon ver-
schleppt und verloren, manche zu Grunde gegangen sein mochten.
Wir wissen freilich nur in den wenigsten Fillen, wann und wo in
Griechenland selbst und vor allem in Rom bei den vielfachen Krie-
gen, den Plinderungen und Eindscherungen in der Reihe der Jahr-
hunderte mit anderen Denkmilern auch die Werke der bildenden
Kunst der Vernichtung anheim fielen. Am meisten scheinen die
bekannten grossen Feuersbriinste Roms den griechischen Kunstdenk-
milern geschadet zu haben, und nicht am wenigsten jener unge-
heuere Neronische Brand, der gerade das Herz der Stadt traf. Da-
mals wurden mit den reichen Kunstschiitzen des kaiserlichen sog.
‘ Goldenen Hauses’ auch der thespische Eros des Praxiteles und
simmtliche Gemilde des Fabullus ein Raub der Flammen. Vorher
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waren schon Gemilde des Aristeides!, des Apelles (Plin. N. H.
XXXV, 83 cf. 91), eine beriihmte eherne Aphrodite des Praxiteles
(Plinius N. H. XXXIV, 69) u. A. romischen Briinden und anderem
Ungemach zum Opfer gefallen, und wie viele Kunstwerke mogen
ausserdem schon damals vernichtet worden sein, ohne dass uns
eine Kunde davon aufbewahrt geblieben ist.

Auch die Angabe in § 84: jene von Vespasian in seine Bau-
ten vertheilten Kunstwerke seien die von Nero zusammengeraubten,
die vordem in den Sellariis des Goldenen Hauses aufgestellt ge-
wesen — bedarf augenscheinlich gar sehr der Kinschrinkung, Denn
nicht nur widerspricht es vollig den Thatsachen, dass der Nero-
nische Palast die vor § 84 aufgezihlte Totalsumme der berithm-
testen griechischen Bildwerke enthalten -habe, sondern man muss
auch aus dem Beispiel der Fabullischen Gemilde und des Praxi-
telischen Eros schliessen, dass jemer Neronische Brand auch von
anderen Kunstschitzen des Goldenen Hauses seine Opfer gefordert
habe, und wer kann bestimmen, wie viele dies gewesen sein mogen ?

Somit scheint mir denn das Zeugniss des § 84. in jeder Be-
ziehung ein sehr zweideutiges zu sein, und ich glaube, es reducirt
sich darauf, dass Plinius an dieser gewiss nicht ungeschickt ge-
wihlten Stelle dem Prachtbau seines hohen Génners ein vollténen-
des Lob spenden wollte, wobei es ihm auf Genauigkeit und strenge
Wahrheit nicht allzusehr ankam. Seine Worte mégen wohl nicht
mehr gelten, als die ebenfalls sehr iiberschwinglichen, - welche der
Geschichtsschreiber Iosephus in Bezug anf die Ausschmiickung des-
selben Friedenstempels gebraucht hat: mdvra ydo &g Zxsivov wov
vewy ovvijydn xal xarstedn, O wv mootsgov megl miicay Emdevivio
Y olxovudvyy.

Ich glaube aus diesen Erérterungen, in denen ich alle Mog-
lichkeiten zu erwiigen versucht habe, hat sich zur Gentige ergeben,
dass sich die Aonahme von rémischen Kunstkatalogen, besonders
von solchen, die Kaiser Vespasian angeregt habe, nicht halten lisst.
Es moge einem zweiten Aufsatz vorbehalten bleiben, zu bestimmen,
auf welche Quelle wir die besprochenen Stellen des Plinius mit
mehr Wahrscheinlichkeit zuriickfithren kénnen.

Rom, Ende Juli 1875, Theodor Schreiber.

! Strabon VIII p. 381 giebt an, dass das Bild des Dionysos sammt
dem Cerestempel, in den es Mummius geweiht hatte, ‘ in jiingster Zeit’
(véwozi) ein Raub der Flammen geworden. Da es nun bei Plinius
XXXV, 99 als noch vorhanden erwahnt wird, so geht des letzteren An-
gabe auf eine Quelle vor Strahon zuriick.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXI. 15





