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wurden, entnommen worden sind. Bei dieser RÜcksichtnahme auf
römische bei solcher Genauigkeit in der Bestimmung des
römischen Standortes kann es nicht bl08se Nachlässigkeit des Pli
niul'l sein, dass zu keinem der vor § 84 erwähnten Kunstwerke an
gegeben wird, es sei im Friedenstempel aufgesteUt. Uebel'haupt
finden sich im ganzen Plinius nur dreimal. Kunetwerke aus diesem
Gebäude atIsdrücklich erwähnt (XXXV, 102. 109. XXXVI, 27),
und in allen diesen Stellen kann die Notiz sehr wohl von Plinius
selbst auf seine Autopsie hin angemerkt worden sein 1.

Ferner, hätte Plinius wirklich einen Katalog der von Vespasial1
in den Friedenstempel gewidmeten Kunstwerke benutzen können,
so WÜrde er schwerlioh jene Statue des Cheimon von Naukydes zu
erwähnen vergessen haben, welche nach Pausanias bestimmter An·
galle 2 zu den berüllmtesten Werken dieses Künstlers gehörte und
deshalb auch von nach Rom in den Friedenstempel entführt
worden war. Dies ist offenbar eben damals geschehen, als Vespa
sian ihn nach seiner VoHendung mit Kunstwerken so reich aus
schmücken liess (cf. S. 231 Anm. 2), denn der römische Aufenthaltsort
dieses Werkes würde kaum im Heimathslal1de so genau bekannt
geworden sein, wenn nicht gleich bei seiner Wegnahme die Bestim
mung für den Vespasianischen Prachtbau massgebend gewesen wäre.
Dn.sselbe gilt von dem Gemälde der Schlacht bei !ssos von der
Hand der Helena, welches, wie une ausdrüclclich berichtet wird
(Ptolem. Hephaest. bei Phot. BibI. p. 482 ed. Hoesch.), von Ves'
pasian im Friedenstempel aufgestellt wurde. Auch dieses Kunst
werk erwähnt Plinius mit· keiner Silbe, was eben nicht auffällig
ist, wenn man sich nur von der Vorstellung, er habe einen Kata
log der Kunstwerke dieses Tempels ausgeschrieben, frei maol1t, und
dagegen in Berücksichtigung zieht, dass er - einige geringe Aus
nahmen abgerechnet - im Wesentlichen nur Varro, Pasiteles, Cor-,
nelius Nepos und die vor diesen liegende;1 griechischenPeriegeten
filr die Kunstpartien seiner N. H. benutzt hat, wie dies aus dem
Index auctorum klar genug hervorgeht. '

1 Dies wird besonders deutlich durch eine dieser Stellen XXXV,
109: pinxit Nicomachus Scyllamque quae DUDO est Romae in templo
Pacis, in welcher sich der Relativsatz als Nachtrag deutlich erkennen
lässt.

2 Paus. VI, 9, 3. TlrtAn. O'E (ll{Xf/V ~(1XE1!) XElfUl1V .•••• td O'e el·
"ave. TOU XE{flW1!o. I.l1rt1!, EflOt O'oxe~1!, n;;v O'OXIPWTRTWll Nauxv..
i!ou" ijre I.v 'O).uftn(if Xll'~ ~ 1., 7:0 lEq01J "lfj, El~V1J' 7:0 1." 'PWflrJ ')topt
f1,'''E~f1a ll; ".!1f!Yov,.
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Man könnte auch versucht sein, gegen die Existenz der in
Rede stehenden Kataloge den Umstand geltend zu machen, dass
sich bei Plinius mehrfach Kunstwerke erwähnt finden, deren Ver
fertiger unbekannt ist (XXVI, 27. 28 u. 29). Wenigstens sollte
man meinen, dass, wenn die Sitte von den griechischen Knnstwer
ken, die nach Rom kamen, Kataloge aufzunehmeu, in Wirklic11keit
bestand, ein solches Verlorengehen des Künstlernamens nicht so
leicht möglich war. Doch lässt sich andererseits nioht verkennen,
dass ,eine solche Ungewissheit trotz aller Kataloge wohl vorkom
men konnte, da in der Regel w6hl die Statuenbasen, und also mit
ihnen auch die Statueniullchrifteu in Griechenland zurückblieben 1

und in Rom selbst die Kunstwerke so häufig ihren Standort wech
selten.

Aber selbst zugegeben, dass solche Kataloge, wie sie Brieger
annimmt, vorhanden waren, so würde es Plinius schwerlich mög
lich gewesen sein sie zu benutzen. Denn zur Zeit der Fertigstel
lung des Friedenstempelll musste er die umfänglichen Excerpten
sammlungen, die er für die N. H. angelegt hatte, unbedingt im
Wesentlichen bereit.s abgeschlossen haben. Der Tempel der Frie
densgöttin wurde bekanntlich von Kaiser Vespasian nach der Be
siegung der Juden und aus Anlass dieses Sieges errichtet und im
Jahre 75. nach ChI'. eingeweiht 2. Bereits zwei Jahre darauf, im
Jahre 77, überreichte Plinius seinem Gönner Titusdia Widmung
seines grossartigen Werkes, welches also, wenn nicht völlig vollen
det, so doch gewiss seiner Vollendung nahe sein musst.e. Weuig
stans lässt sich daraus, dass dieser Widmung die Inhaltsangabe
der einzelnen Bücher angefügt war, mit Zuversioht schliessen, dass
die Zusammenstellung der Exoerpte im Grossen und Ganzen bereits
abgesohlossen war. Auch ist wohl zu beachten, dass Plinil1s auf
dieses Jahr 77 alle Zeitbestimmung61n, insofern die Zahlen nicht

1 Pausanias erwähnt sehr häufig solcher Basen mit Inschriften,
deren Bildsil.ulen entfiihrt waren, vgL z. B. VIII. 49. 1; 80. 6; 38. 6.
Deher die Sitte die Basen beim Wegführen von Kunstwerken znrück
zulassen siehe Winckelmann Werke VI, 2 p. 187. Bergk Zft f. A. W.
1845 p. 986.

2 Dio Cass. LXVI, 16. E71J JE TOU OVECf1taGWVOÜ, IfxZ'Ov, xa} Ird
xou Ttrov r{raerov &exovrtllv ro EllJ~lJ'1r; dftl:'/lor; Ka,'ftlil!w:h[. Joseph.
bell. lud. VII, IS. 7. Mtta JE rour; iJl!lftp.pour; xal. rfJV plipcllorar'1V

•P!JJp.alwv ~rlift0vlar; KartttITIUftV OVlif17laC1lctvbr; eyvtll r{ftlivor; Ele~lJ'lt; xa

mUlClivthrm.. cf. Suet. Vesp. 9. Aur. Viat. Caes. 9.
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in den Handschriften verschrieben sind, zurückgeführt hat 1. Da
nun die Zusammenordnung und Verarbeitung einer 80 sehr bedeu
tenden Anzahl von Excerpten begreiflicher Weise eine langwierige
Arbeit war, die Plinius nicht eher begonnen haben konnte, als bis
er das Matel'ial zu seinem Werke im Allgemeinen zusammenge
bracht hatte, und da andererseits auch die Aufstellung der Kunst
wel'ke im Friedeustempel 2 und (den Fall angenommen) die Kata
logisirung derselben sammt derjenigen aller übrigen römischen
Kunstwerke gowiss nicht geringe Z~it erforderte, so liegt auf der
Hand, dass Plinius unmöglich von diesen Katalogen (selbst wenn
sie bestauden) hätte Gebrauch maohen können. Es leuohtet ein,
dass Plinius längst bevor solohe Kataloge angefertigt sein konnten,
seine Exeerptensammlung zu Ende geführt haben musste; und so
fern es galt Nachträge zu 1jachen, so konnten· diese sicherlioh
nicllt so umfängliohe und für das Ganze wesentliche Notizenmassen
betreffen, als Brieger für seine }{ataloge in Anspruch nimmt, wenn
nicht das ganze Concept des Werkes verschoben werden sollte.
Noch weniger wird die Briegersche Hypothese annehmbar, wenn
man der Meinung einiger Gelehrten folgt, dass Plinius nur den An
fang des Werkes völlig ausgearbeitet habe, während das Uebrige
von seinem Neffen aus seinen Papieren fertig gemacht worden sei.

1 Vgl. Rezzonic. Disquisit. Plin, I p. 172-75. Nolten Quaest.
Plinian. passim. Urlicbs ehrest. Plin. p. XIII f.

2 Von seiner reichen Ausstattung mit Kunstwerken beriehtet uns
Iosephus bell, lud. 1. 1. folgendes: Taxu <Te. u~ p,«Aa xal. :n:al11j' aVlJl!w

ntvf/t; XI!ElT,oV inwota. lunAEtwm. Tj ,'al! Ix TOU llAowov xOl!7lrt~ ual
p,ovÜp X(!ql1«p,<VOt;, ETt. :Kal Tol. E)ma).al xaTWf!tJwp,/}lol.t; rf!a<pij. TC xld

:n:Aal1rlxij, E(!rOl', auro 'KaUIU)(]p,7jI!<' 1((.(vm ral! <1. lx<1:vov TOll lIEWlI 11lJ

l'~XIhj ,mi xaru:{lfq, <Jt' J;11 :n:1!~uf!ov luf!l lliil1av 11l).al'W1JTo 1~1I 01xov
p,1f1"W. :tV{f}1jXE J~ lvu:tii,'}« :Kai Ta Ix miiTwv '[QVlJ'a{wv X(!VI1~

xaTtXf1xEt'«up,aut, u<p,vvvop,ElJo,i:n:' aum;,. Herodian I, 14 sagt von ihm:
flirU1TOV x(tl X«Ulf1TOV rn'op,<VOlJ TWV Iv rfi 1l0AEt l(!rwv' :n:).OVI1UOWTOV

J~ ~v lU.i!nwjJ IEf!Wl'. Von Pliniull (XXXVI,102) wird er unter die P\tl
cherrima operllm, qllae uuqnam vidit orbis g-erechnet. Unter Commo
dUlI brannte der Tempel, durch einen Blitzstrahl entllündet, sammt dem
ganzen Peribolos (Herodian I, 14 cf. Dio Caasius 1. 1.), wobei
vermuthlich die sämmtlichen von Vespaaian gestifteten Kunstwerke zu
Grunde gegangen sind. Da nun Procop. Goth. IV, 21 in dem neu er
richteten Tempel wiederum Monumente, freilich von zweifelhafter Be
sohaffenheit erwähnt, so müssen dies nen herbeigeachaffte gewesen sein.
Die von Becker Handb. d.. röm. Alt. I, 439 vorgetragene Vermuthung
wird durch die genaue Angabe des Herodian. 1. 1. hinfällig.
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In diesem Falle ist erst recht nicht wahrscheinlich, dass der letz
tere eine selbständige Erweiterung des Werkes von solchem Um
fang vorgenommen habe.

Endlich möchte ich auch den äUilseren Charakter der bespro
chenen Notiz aus § 84. in Anschlag bringen. Die ganze Stelle ist
BO bombastisch und überschwänglich gehalten, dass sie den Stem
pel der Gehaltlosigkeit deutlich genug an sich trägt. Man muss
sich vergegenwärtigen, welcher Art die Angaben sind, die über
die Kunstwerke der berühmtesten griechischen Erzbildner von § 54.
an bis § 84. gegeben werden. Sie lassen deutlich erkennen, dass
sie bestimmt sind, durch Aufzählung der namhaftesten Werke a.us
jedem Genre, römischer und nichtrömischer, einen Uebetblick über
die gesl\mmte KUIlstthätigkeit der einzelnen Meister zu geben.
Wäre es nicht ein merkwürdiger Glückszufall gewesen, wenn es
Vespasian vermocht hätte, diese Blüthenlese griechischer Kunst in
einer Stadt, wo nicht gar in einem Tempel zu vereinigen't Aber
aus mehr als einem Grunde war dies unmöglich. Nicht blas des
ha.lb, weil wie schon oben bemerkt wurde gerade die berühmtesten
plastischen Kunstwerke des AIterthums, alle Chryselephantiu-Colosse
von der Art des Olympischen Zeus und der ParthenOIl (und so viel
leicht noch andere von den hier genannten Kunstwerken) niemals
einen Transport naoh Rom erlaubt hätten sondern auoh weil
vor Plinillil Zeit schon der Vernichtungsprocess begonnen hatte,
dem allmählich das Edelste, was grieohische Kunst hervorgebracht,
erliegen. sollte. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass jenes vor
§ 84 gegehene Verzeiohniss der berühmtesten griechischen Erzbild
werkein Vespasians Zeit gar nicht mehr hätte verfasst werden
können, weil inzwischen gar manche dieser Kunstwerke· schon ver
schleppt und verloren, manche zu Grunde gegangen sein mochten.
Wir wissen freilich nur in den wenigsten Fällen, wann und wo in
Grieohenland selbst und vor ~lIem in Rom bei den vielfachen Krie-,
gen, den Plünderungen und Einäscherungen in der Reihe der Jahr
hunderte mit anderen Denkmälern auch die Werke der bildenden
Kunst der Vernichtung anheim fielen. Am meisten scheinen die
bekannten grossen Feuersbritnste Roms den griechischen Kunstdenk
mälern geschadet zu haben, und nicht 0.111 wenigsten jener unge
heuere Neronische Brand, der gerade das Herz der Stadt traf. Da
mals wurden mit den reichen Kunstschätzen des kaiserlichen sog.
t Goldenen Hauses' auch der thespische Eros des Praxiteles und
sämmtIiche Gemälde des Fabnllus ein Raub der FI8.mmen. Vorher
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waren Bchon Gemälde des Aristeides 1, des Apelles (PUn. N. H.
XXXV, 83 cf. 9l), eine berühmte eherne Aphrodite des Praxiteles
(Plinius N. H. XXXIV, 69) u. A. römischen Bränden und anderem
Ungemach zum Opfer gefallen, und wie viele Kunstwerke mögen
ausllerdem schon damals vernichtet worden ohne dass uns
eine Kunde davon aufbewll,hrt geblieben ist.

Auch die Angabe in § 84: jene von Vespasian in seine Bau
ten vertheilten Kunstwerke seien die von Nero zusammengeraubten,
die vordem in den Sellariis des Goldenen Hauses aufgestellt ge
wesen - bedarf augenscheinlich gar !,lehr der Einschränkung. Denn
nicht nur widerspricht es völlig deJ;1 l'hatsachen, dass der Nero
nische Palast die' vor § 84 aufgezählte Totalsumme der berühm
testen griechischen Bildwerke enthalten habe, sondern man muss
auch aus dem Beispiel der Fabullischen Gemälde und des Praxi
telischel1 Eros schliessen, dass jener Neronische Brand auch von
anderen Kunstschätzen des Goldenen Hauses seine Opfer gefordert
habe, und wer kann bestimmen,. wie viele dies gewesen sein mögen?

Somit scheint mir denn das Zeugniss des § 84. in jeder Be
ziehung ein sehr l':weideutiges zu sein, und ich glaube, es redueirt
sich darauf, dass Plinius an dieser gewiss nicht ungeschickt ge
wählten Stelle dem P.ra.chtban seines hohen Gönners ein volltönen
des Lob spenden wollte, wobei es ihm anf Genauigkeit und strenge
Wahrheit nicht allzusehr ankam. Seine Worte mögen wohl nioht
mehr gelten, als die ebenfalls sehr überschwängliohen, welohe der
Geschichtssohreiber Iosephus in Bezug auf die Anssohmückung des-
selben Frledenstempels a.ucbt hat: navret rav EU; SKEtVOv 'rOV

, ',q.",' .1"" , ~ "~
vewv (JVV1jXv'l "at "aili lJt wv 1CpOilipOV 7Ui(Jt na()(.I,V ./17M,aVWvw

\ :) I
1:1JV OtKOVI-UW1jV.

loh glaube aus diesen ErÖrterungen, in denen ich alle Mög
lichkeiten zu erwägen versucht habe, hat sich zur Genüge ergeben,
dass sich die Annahme von römischen Kunstkatalogen, besonders
von solchen, die Kaiser Vespasian angeregt habe, nicht halten lässt.
Es möge ~ineDl zweiten Aufsatz vorbehalten bleiben, zu bestimmen,
auf welche Quelle wir die bespl·ochenen Stellen des Plinius mit
mehr Wahrs.oheinlichkeit zurückführen können.

Rom, Ende Juli 1875: Theodor Schreiber.

1 Strabon VlII p. 381 giebt an, dass das Bild des Dionysos sammt
dem Cerestempel, in den es Mummius geweiht hatte, 'in jüngster Zeit'
(lJEW1fI) ein Raub der Flammen geworden, Da es nun bei Plinius
xxxv, 99 als noch vorhanden erwähnt wird, so geht des letzteren An
gabe auf eine Quelle vor S~rabon zurück.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXI. 15




