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Eine solche Erklirung der Dichterworte wire nur dann
moglich, wenn V. 1. 2 vom griechischen Dichter in Bezug auf
griechische Verhiltnisse gesprochen, V. 8 aber libertatem hanc
auf die Zustinde in R o m, hingegen hic . . . seruitus (0. Ribbeck ver-
muthet in der Anmerkung hace s.) wieder auf griechische Zu-
stinde bezogen wiirde. Wie gedankenlos miisste da Naevius den
Prolog des griechischen Stiickes — denn anderswo konnte der
Dichter doch nicht in erster Person von sich sprochen — iiber-
tragen haben! Jeder rémische Zuschauer musste im Prolog doch
bei V. 1. 2 an romische, und nicht an griechische Verhiltnisse
denken! Aber selbst dies Alles zugegeben, halte ich V.1, wo nach
Mommsen der Dichter das Wort hat, fiir unrichtig iibersetzt: Der
Dichter probal alicui aliquid, also spectatoruni plausibus
(Dativ), der Zuschauer probat plausu suo. V. 1 nach seinem,
iibrigens ganz unbedenklichen, Wortlaut lisst sich also nur aus
dem Sinne irgend eines Zuschauers verstehn. Was dieser, bez.
die gesammte Zuschauerschaft, im Theater mit Beifall aufgenommen,
behélt seine Geltung, ohne dass die Michtigen der Erde daran zu
riittteln wagen. An diesen souverinen Urtheilsspruch waren in
Griechenland wie in Rom fiir den Dichter wie fiir die Schauspieler
mehr oder weniger unmittelbare Folgen gekniipft, V. 3 bat in
Mommsens Uebersetzung eine ziemlich unklare Fassung (vergl. das

“darin’); ferner miisste das gleichartige Pronomen hanc bez. hic
(oder haec) auf verschiedene Localititen bezogen werden. Nach meiner
Erklirung von V. 1. 2 ist hanc lib. irconisch auf 'die vorher ge-
schilderte (geringe!) Freiheit zu bezichen, welche ‘durch die
sonstige Knechtschaft zu Rom (bez. in Griechenland) weit iiber-
boten wird. Hierbei mochte Naevius immerhin die eigenen
schlimmen Erfahrungen im Sinne haben. Redend denke ich mir
eine Person des Stiickes, welche, in bedriingter Lage befindlich,
iiber diese reflectirt und dabei ihre Gedanken aus der fingirten
Situation des Stiickes auf das reale Gebiet hiniiberschweifen lasst,
sich als Glied der rémischen (bez. athenischen) Genossenschaft
fihlt!. Ich wiirde daher iibersetzen:

Mein Spruch des Beifalls, im Theater hier gefillt,
Dass ihn kein Konig irgend umzustossen wagt, —
"Das Bisschen Freiheit steht der Knechtschaft weit doch nach!

1) So bricht Ter. Ad. II 1,29 (V. 183) der gemisshandelte Kuppler
Sannio in die Klage aus: . .. hicine libertatem atunt esse aequam
omnibus!
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Achnliche den Personen des Stiicks in den Mund gelegte
Anspielungen kommen bei Naeviug auch sonst vor. V. 9 f. aus
der Agitatoria heisst es:

sémper pluris féci ego?!

Potiéremque habui libertatem multo quam pectiniam.

Vergl. V. 18. 20. 113, 114 und Ribbecks Bemerkungen zu diesen
Stellen. ' ‘

Frg. II des gloichen Stiickes (Naev. V. 75 ) schildert
das coquette Benehmen einer Buhlerin: V. 1 des Bruchstiicks .
lautet nach der Ueberlieferung, von geringeren Abweichungen ab-
gesehen: .

Quasi (al. quae ; quase Ribbeck; s. z. d. 8t.) in choro pila
ludens datatim dat se et communem facit. Ribbeck hat auf Biichelers
Rath pila als Glossem getilgt und so einen vollstindigen Septenar
erhalten:

Quase in choro ludens datatim dat se el communem facit.
Wordsworth a. 0. S. 298 (vergl. S. 578 f.) stellt pila um und
bringt es mit gquase an das Ende eines vorausgehenden Verses:
.. . quase pila || In choro ludens u.s. w. Uebersehen wurde hier-
bei, dass die Buhlerin passender Weise hier nicht mit einer Ball-
spielenden, sondern mit einem Ball selbst zu vergleichen ist, der
beim Spiel aus einer Hand in die andere geht. Sie selbst ist
dabei freilich zugleich die Gebende, das lertium comparationis ist
aber datatim dare et communem facere, s e auf der einen, pilam
“auf der anderen Seite. Letaterer Begriff kann also keinesfalls ent-
behrt werden und wird im Accusativ verlangt. Daneben erweist
sich ludens leicht als Glossem. Zunichst iiber oder neben den
Text geschrieben, driingte es sich spiter in denselben und veran-
lasste die Aenderung von pilam in pila. Der Vers lautete daher
nach meiner Ansicht urspriinglich also:

Quase in choro pilam datatim dat se et communem facit:

Wie 'nen Ball im Reigen gibt sie wechselnd diesem, jenem sich.
Im folgenden Verse scheint mir die von Ribbeck nur zweifelnd in
der Anmerkung vorgebrachte Erklirung von amaf, dass es fiir
hamat genommen werden konne, einzig richtig zu sein, so dass ich
glaube, letzteres Wort sei in den Text zu setzen. Nur so grup-
piren sich auch in diesem Verse (alii adnutat, alii adnictat, alium

1 So mochte ich, um Uebereinstimmung des Metrums herzustellen,
statt des handschriftlichen ego s. pl. f. (so Ribbeck im Text, wihrend
er in der Anm. zwei Senare herstellt, den ersteren mit gleichem Vers-
ausgang wie oben) schreiben.
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hamat, alium tenef) die einzelnen Sitzen zu zwei .in sich enger
verbundenen Paaren, wie die drei folgenden Verse je eines haben.
Amare ist zu allgemein um tenere entgegengestellt werden zu kénnen;
und “im Herzen’ (so Mommsen, Rom. Gesch. I¢ 900 Anm.)
hat die von Naevius beschriebene Buhlerin gewiss Niemand.

Turpil. V. 112 (aus Non. 334, 11) hatte Ribbeck keinen
zwingenden Grund das handschriftliche ueritus in werita zu dndern.

Véritus sum, ne améris causa cum illa limassis caput —
kann sehr gut der eifersiichtige Nebenbuhler des Phaon zu diesem
sprechen. An einen besorgten Vater (wie Caec. V. 139 f.) ist
nach Ribbeck’s Darlegung iiber denInhalt der Leucadia (N. Jahrb.
f. Phil. LXIX S. 34 ff. und Frag. com. 28. 97. {.) nicht gut zu
denken, woran ich noch wihrend des Druckes dieses Aufsatzes
durch Herrn O. Ribbeck erinnert wurde.

V. 146 desselben Dichters wird von Ribbeck mit Recht einem
Kuppler in den Mund gelegt; nur. frigt dieser Meam wuis potiri?
fac ego potior quod uolo — nicht M e u. 5. p.2 Nonius (482, 5) fiihrt
die Stelle als Beleg - fiir potiri mit dem Accusativ an, indess ist
das Citat von seinem richtigen Platze verschoben worden,

Demselben Kuppler, oder einem Sklaven, Parasiten oder sonst
einer untergeordneten Person des Stiicks, weise ich iitbrigens auch
V. 147 (Miserd mihi mitigdbat sandalié caput) zu, nicht mit Rib-
beck (S. 101) einem ‘adulescens’. Fiir einen solchen diirfte die
bezeichnete passive Rolle ohne Beispiel sein.

Pall. inc. fab. Frg. IX aus Ammian. Marec. XXVII 4
§ 27 ist ohne Zweifel zu lesen: Cumque mutuwm illi quid petunt,
soccatos Micionas! widebis et Lachetas: cum adiguntur ut red-
dant, itu cothurnatos et turgidos, ut Heraclidas illos Cresphontem
et Temenum puies. Ich hatte mir diese Stelle bereits so verbessert,
ehe mir C. F. W. Miller’s Behandlung derselben in den N.
Jahrb. f. Phil. Bd. 107 (1873) 8. 360 zu Gesicht kam. Hier wird
soccatos ut empfohlen; wt scheint mir jedoch stérend, da die Wahl
des Plurals (Micionas, Lachetas) bereits eine Vergleichung enthilt.
Was diese zugehérigen Namen betrifft, so ergibt sich aus der
Gegeniiberstellung der tragischen Personlichkeiten sowie aus der
Beziehung auf den soccus die Nothwendigkeit, Namen von Personen
des Lustspiels hier einzusctzen; aus dem Gebrauch des Plurals und
aus dem Zusammenhang geht hervor, dass es sehr bekannte Rollen
gewesen sein miissen. Beides passt auf den Micio der Terenzischen
Adelphoe, welcher zugleich die nach dem Zusammenhang erforder-
liche Sanftheit und Rube des Wesens besitat.

Pompon. V. 14 f. . . . néque enim ego

Sum Mémmi neque Casst neque Munati Ebriae — ist aus

! Die Handschriften und Ausgaben haben soccos ef, entstanden aus
at
soccos. Ferner hat der massgebende Vaticanus micaunas (so auch die

Ausgabe des Accursius; s. Gardthausen z. d. St.). Miciones setzte be-
reits Gelenius (1533) in den Text; die neueren Herausgeber und Ribbeck
(auch C. F. W. Miiller; s. oben) schreiben Miconas. ‘
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Grammatikern (s. Gramm. Lat. Keil I 52; VI 276) entnommen,
wo die Stelle als Beweis fiir das doppelte Geschlecht von ebria
angefiihrt wird. Seit Lindemaon hat man sich entschlossen, Pom- -
ponius einen solchen Soloecismus nicht zuzutraueh und nimmt iiber-
einstimmend Ebria als Eigenname und Cognomen des Munatius. .
Da, es jedoch misslich ist ohne zwingenden Grund selbst einen spiiten
Grammatiker eines so groben Versehen zu zeihen und ein Cognomen
Ebriasonst aus dem Alterthum meines Wissens nicht iiberliefert ist;
so mochte ich an dem adiectivischen ebriae festhalten, darin aber
nicht einen eclatanten Sprachfehler, sondern vielmehr eine héchst
boshafte Anspielung des Dichters finden. Munatius ° die Trunkene’
der sich zur Paederastie gebrauchen lassen mochte, wird in einem
Worte zweier Laster geziehen. Es ist in dieser Beziehung Cic.
de or. II 69 § 277 zu vergleichen: Est bellum illud quoque, ex
quo s qui dixit, irridetur in co ipso genere, quo dixit: ut cum
Q. Opimius consularis, qui adulescentulus male audisset, festiuo
homini Egilio, qui uideretur mollior nec esset, -dizisset: © Quid tu,
Egilia mea? quando ad me wuenis cum tua colw et lana? ‘ Non
pol, inquit, audeo. Nam me ad famosas ueluit mater accedere’.
Auch an den Atellanentitel des gleichen Dichters Maccus Virgo,
wie er bei Nonius 516, 21 durch Bothe hergestellt worden ist
(s. Ribbeck z. d. St.), kann ich erinnern.! Dass eine Anspielung
auf Knabenliebe in einer Atellana nichts Auffallendes sei, zeigen
zahlreiche ungleich derbere Stellen zur Geniige.

Mein werther Freund, Herr Prof. Rich. Férster, machte mich
bei Gelegenheit darauf aufmerksam, dass man in obiger Stelle auch
eine Anspielung auf Entmannung des Munatius finden konne, und
verglich dafiir sehr passend Catull ¢. 63, wo Attis V. 1-—4 als
masculini generis, nach erfolgter Castrirung dagegen als Femininum
behandelt wird.

Um noch zwei Kleinigkeiten aus der gleichen Sammlung zu
beriihren, im Scholion zu Juven. sat. VIII 187 (Ribbeck S. 392)
verlangen Sinn und Satzgefiige zu schreiben: . .. hoc ideo quia
in ipso mimo Laureolo fingitur (nicht figitur, wie z. B. 0. Jahn
und Ribbeck lesen) crus. — Das gegen M. Antoninus gerichtete
Witzwort eines Mimen (Jul. Capitol. de wvit. Ant. c. 29 § 2;
s. Ribbeck a. 0. S. 398) “iam tibi dizt ter, Tullus dicitur
(Ribbeck wohl in Folge eines Druckfehlers: dizi, ter T. d.) bedarf,
ura das Ende eines Verses zu geben, gar keiner Aenderung (Rib-
beck Anm. z. d. St. schligt vor: i. ¢. d. 4., Tullus fuit).

Breslau. Carl Dziatzko.

1 Wenn bei Cicero das Femininum Egilia steht, so ist dies er-
klsrlich, da die angeredete Person iiber die Beziehung ja nicht zweifel-
haft sein konnte. Ueber eine dritte Person vor dem grossen Publikum
gebraucht, konnte nur -die méannliche Form desNamens gewahlt werden,
oder der Dichter musste auf das Wortspiel verzichten.





