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von Seiten des Sannio, geblieben sein. Es ist somit nm' ein e,
aber sehr einfache. Erklärung übrig, dass nämlich in den ~vyano­

:tP~l1X(JvrE' wirklich eine Freigeboren6 - wahrscheinlich in frühester
Jugend - ihrem Elternhause entfremdet, als Sclavin verkauft WOl'den
und endlich in den Besitz eines Kupplers gelangt ist. Sie gewann die
Liebe eines jungen Mitbürgers, dieser wusste ummilrr:El.~()rkunft,

und da der Kuppler das l\iädchenHnlciit'filr di~'Summe, welch~ er
selbst gegeben, verkaufen wollte, sowurde dieses ihm, um seine vor­
zeitige Entfernung aus der Stadt zu verhüten, durch einen Freund
(bez. Bruder) des Liebhabers der Kürze halber mit Gewalt ent­
rissen '. Bie wurde natÜrlich später die rechtmässige Frau ihres
Geliebten. Der Gewaltact ist gerade durch die Herkunft des
Mädchens motivirt: der Kuppler musste sich scheuen gegen den
Entführer eine obcrj (tllitla, oder fJtalwp anhängig zu machen, da
alsdann, von Anderem abgesehen, ihm eine doppelte r(Jacp~,E;'f!r!LOiJ

und npoarwrEla" drohte. Terenz, welcher <1lerbum da 1wrbo ea;­
pressum ea;tuZit> (Prot V. 11), hatauch jenes Motiv Übernommen, das
für die Ad 01P h 0 e nicht nur entbehrlich, sondern geradezulltörend ist2•

Unter den Fragmenten der la te i n isoh e n Komödie beginne ich
mit einer vielcitirtenStelle, N aev. V. 72-74 (Tarentilla Frg. I):

Quae ego in theatro nie mel,s pt'obaui platesibus,
Ea non a1(dere quemquam 'fegern n:t;mpere:
Quanta libertatern nane nie mtperat seruitus.

Eine Erklärung und Uebersetzung der Verse 'findet sich bei
Tl}. Mommsen, (Röm. Gesch. P 909 = 1 6 893), ohne Zeichen
der Missbilligung cirtirt von Rib be ck z. d. St. und J. W ordsw orth,
Fragm. and'spec. of eady Lat. S.578. Momnlsen schreibt: <Nicht mit
Unrecht moohte Naevius die Lage des Dichters unter dem Scepter der
Lagiden und Seleukiden verglichen mit derjenigen in dem freien
Rom beneidenswerth nennen> und macht dazu die Anmerkung:
( Etwas Anderes kann die merkwürdige Stelle in dem <Mädel von
Tarent> nicht bedeuten:

Was im Theater hier gerechten Beifall fand,
Dass das kein König irgend anzufellhten wagt
Wie viel besser als hier der Freie hats darin der Knecht! )

1 Auf solchen (wec hse I s ei tigen) Liebesdiensten zweier Freunde
beruhte, wie sich mit Rücksicht auf den Titel wenigstens vermuthungs­
weise aussprechen lässt, vielleicht das Argument des ganzen Lustspiels.

~ Allgemein gilt die Contll.mination in den Adelphoe mr besonders
gelungen. Dass dies nieht ganz der Fan ist, zeigt obige Da.rlegung
und soll bei anderer Gelegenheit mit Weiterem belegt werden.
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Eine solohe Erklärung der Diohterworte wäre nur dann
möglioh, wenD V. 1. 2 vom gri e0 his 0 h e n Diohtel' in Bezug auf
g l'ieo h i l! 0 h e Verhält~isse gesproohen, V, 3 aber libertatetn hanc
auf die Zustände in Rom, hingegen kie •. , seruit1ls (0, Ribbeck ver~

muthet in der Anmerkung naf;c s.) wieder auf griechische Zu­
stände be30gell wilrde. Wie gedankenlos müsste da Naevius den
Prolog des griechischElU StUckes denn anderswo könnte der
Diohter doch nicht in luster Person von sich sprochen - über­
tragen haben! Jeder römisohe Zusohauer musste im Prolog doch
bei V. L 2 an römisohe, und nicht an griechißche Verhältnisse
denken! Aber selbst dies Alles 3ugegeben, halte ich V. 1, wo nach
Mommsen der Dichter das Wort hat, < für nmiohtig übersetzt: Der
D i 0 h te r probat ali cu i ali(juid, also s p e etat 0rum pZawlibus
(Dativ), derZusohauerprobat plausu suo. V. 1 naohseinem,
übrigens ganl!l unbedenklichen, Wortlaut lässt sich also nur aus
dem Sinne irgend eines Zu s 0 ha u e I' s verstehn, Was diesel', be2>.
die gesammte Zusohauerschaft, im Theater mit Beifall aufgenommen';
behält seine Geltung, ohne dll,ss die Mächtigell der Erde dnran zu
rütteln wagen. An diesen souveränen Urtheilsspmch waren in
Grieohenland wie in Rom für den Dichter wie für die Schauspieler
mehr oder weniger unmittelbare Folgen geknüpft,. V, 3 hat in
Mommsens Uebersetzung eine ziemlich unklare Fassung (vergI. das
< darin'); ferner mÜsste das gleichartige Pronomen hane bez. hie
(oder haee) auf verschiedene Localitäten bezogen werden. Naoh meiner
Erklärung von V. 1. 2 ist hane Ub. ironisoh auf'die vorher ge­
schilderte (geringe 1) Freiheit zu beziehen, welohe 'duroh die
sonstige Kneohtsohaft zu Rom (be3. in Grieohenland) weit über­
boten wird. Hierbei mochte Naevius immerhin die eigenen
sohlimmen Erfahrungen im Sinne haben. Redend denke ich mir
eine Person des Stückes, welohe, in bedrängter IJage befindlich,
über dieSEl l'eflectirt und dabei ihre Gedanken aus der fingirten
Situation des Stückes auf dl,ts reale Gebiet hinübel'sohweifen lässt,
sich als Glied der römischen (bez. athenisohen) Genossensohaft
füblt J. Ich würde daher iibel'set3en:

Mein Spruoh des Beifalls, im 'rheater hier gefällt,
Dass ihn kein König irgend umzuSWssen wagt,

, Da l! Bissehen Freineit steht der Kneohtschaft weit doch naoh!

1) So bricht Tel'. Ad. II 1,29 (V. 183) der gemissbandelte Kuppler
Bannio in die Klage aus: , . , hicine libertatem aiunt esse aequam
OInnibus!
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Aehniiche den Pel'sonen des Stücks in den Mund gelegte
Anspielungen kommen bei Naeviua auch sonst vor. V, 9 f, aus
der Agitatoria heisst es:

semper pZur'is feci ego 1

Potwremque habui Zibertatem tnuZto quam peoUniam.
Vergl. Y. 13,20. 113. 114 undRibbecks Bemerkungen zu diesen
Stellen. '

Frg. II des gleichen Stückes (Naev. V. 75 ff.) schildert
das coquette Benehmen einer Buhlerin. V. 1 des Bruchstücks
lautet nach der Ueberlieferung, von geringeren ,Abweichungen ab­
gesehen:

Quasi (al. quae; quase Ribbeck; s. z. d. St.) i,~ choro pila
ludens 'datatim aat S8 et commune'l1~ (acil. Ribbeck hat auf Büchelers
Rath pila als Glossem getilgt und so einen vollständigen Septenar
erhMten:

Quase in cl.oro luaBf~ datatim dat S8 el communem (acil.
WOl'dsworth a. O. S. 298 (verg\. S. 578 f.) stellt pila um und
bringt. es mit qu,ase an das Ende eines vOl'ausgehenden Verses:
•.. quase pila 11 In choro ludens u. s. w. Uebersehen wUl'de hier­
bei, dass die Buhlerin passender Weise hier nicht mit einer Ball­
spielenden l sondel'n mit einem Ball selbst zu vergleichen ist, der
beim Spiel aus einer Baud in die andere geht. Sie selbst ist
dabei freilich zugleich die Gebende, das tertium comparationis ist
aber datatim dare et communem facere, s e auf der einen, pUam

. auf der anderen Seite. Letzterer Begriff kann also keinesfalls ent­
behrt werden und wird im Accusativ' verlangt. Daneben erweist
sich lude:ns leicht als Glossem. Zunächst über oder neben den
Text geschrieben, es sich später in denselben und veran­
lasste die Aenderung von pila'm in pila. Der Vers lautete daher
nach meiner Ansicht ursprÜnglich also:

Quase in choro pila m datatim dal se ci communem (acil:
Wie 'nen Ball im Reigen gibt sie wechselnd diesem l jenem sich.

Im folgenden Verse scheint mir die von Ribbeck nur zweifelnd in
der Anmerkung vorgebrachte Erklärnng von amat, dass es für
hamat genommen werden könne, einzig richtig zu sein, so dass ich
glaube, letzteres Wort sei in den Text zu setzen. Nur so grup­
piren sich auch in diesem Verse (alii admfiat, alii adnictat, alium

1 So möchte ich, um Uebereinstimmung des Metrums hel'lmstellen,
statt des handschriftlichen ego 8. pl. f. (so Ribbeck im Text, während
er in der Anm. zwei Senarc herstellt, aen ersteren mit gleichcm Vers­
ausgang wie oben) schreiben.
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hamat, alium teneO die einzelnen Sittq,enzn zwei ,in sich enger
verbundenen Paaren, wie die drei folgenden Verse je eines haben.
.Amare ist zu allgemein um tenore entgegengestellt werden zu können;
und< im Herzen' (so Mommsen, Röm. Gesell. 16 900 Anm.)
hat die von Naevius beschriebene Buhlerin gewiss Niemand.

Turpil. V. 112 (aus Non. 334, 11) hl\tte Ribbeck keinen
zwingenden Grund das handschriftliche uerituB in ueri-ta zu ändern.

Yeritus Sltm, ne amOris causa cum illa li'DtaSsis caput ­
kann Behr gut der eiferBüehtige Nebenbuhler des Phaon zu diesem
sprechen. An einen beBorgten Vater (wie Caec. V. 139 f.) ist
nach Ri b b eclr' B Darlegung über deu Inhalt der Leucadia (N. Jahrb.
f. Phil. LXIX S. 34 ff. und Frag. Dom. 2 S. 97. f.) nicht gut zu
denken, woran ich noch während des Druckes dieses Aufsatzes
durcb Herrn O. R i b b eck erinnert wurde.

V. 146 desselben Dichters wird von Ribbecll: mit Recht einem
Kuppler in den Mund gelegt; nur frilgt dieser Me am ~~is potiri?
fac ego potior qttOcl uolo nicht M e u. s. p.? Nonius (482, 5) fübrt
die Stelle alB Beleg, für potiri mit dem Accusativ an, indess ist
das Citat von ?einem )'ichtigen Plat.ze verschoben worden.

Demselben Kuppler, oder einem Sklaven, Paraaiten oder sonst
einel' untergeordneten Person des Stücks, weise ich übrigens auch
V. 147 (Misen) mihi mitigrJlJat sandaUo caput) zu, nicht mit Rib­
beck (S. 101) einem< adulescens' }:t'ür einen solchen dürfte die
bezeichnete passive Rolle ohne Beispiel sein.

PalI. inc. fab. Frg. IX aus Ammian. Mare. XXVIII 4
§ 27 ist ohne Zweifel zu lesen: Oumque mutt~um illi qttid petunt,
soccatos Mioionas) uidebis et Lachetas: cum adigu,ntur ut red­
dant, itu cothurnatos et tU1'gidos, ut lIeraclida.s illos Oresphontem
ei Temenu'm p,lles. leb hatte mir diese Stelle bereits so ver'bessert,
ehe mir C. F. W. Müller' s Behandlung derselben in dei) N.
Jahrb. f. Phil. Bd. 107 (1873) S.360 zu Gesicht kam. Hier wird
soccatos ut empfohlen; ut scheint mir jedoch störend, da die Wabl
des Plurals (Micionas, Lachetas) bereits eine Vergleicbung enthält.
Was diese zugehörigen Namen betrifft, BO ergibt sich aus der
Gegenüberstellung der tragischen Persönlichkeiten sowie aus der
Beziehung auf den soccus die Nothwendigkeit, Namen von Personen
des IJustspiels hier einzusotzen; aus dem Gehl'auch des Plurals und
aus dem Zusammenhang geht hervor, dass es sehr bekannte Rollen
gewesen sein müssen. Beides passt auf den Mi c io der Terenzischen
Adelphoe, welcher zugleich die nach dem ZusammelllJallg erforder­
liche Sanftheit und Ruhe des Wesens besitzt.

Pompon. V, 14 f•... neqtte enim ego
8um M&mmi neque Oassi neque M1~nati Ebriae ist aua

-----
1 Die Handschriften und Ausgabeu haben soceos et, entstanden aus

a!
soeeos. Ferner hat der massgebende Yaticanus 11licatmas (so auch die
Ausgabe des ACCUfSius; B. Gardthausoll z. d. 8t.). Miciones setzte be­
reits GeleniuB (1533) in den Text; die neneren Herausgeber und Ribbeck
(auch C. F. W. Müller; s. oben) schreiben Miconas.



580 Zu griechischen und lateinischen Komikerfragmenten.

Grammatilmrn (s. Gramm. Lat. Keil I 52; VI 2761 entnommen,
wo die Stelle als Beweis fitr das doppelte Geschlecht von ebria
angeführt wird. Seit. Lindemanu hat man sieh entschlossen, Pom­
ponius eiDen solchen ,Soloecismus nicht zmmtrauell und nimmt über­
einstimmend Ebria als Eigenname und Cognomen des J)lunatius.·
Da es jedoch misslich ist ohne zwingenden Gmnd selbst. einen späten
Grammatiker eines so groben Versehen zu zeihen und ein Cognomen
Ebriasonst aus dem Alterthum meines Wissensuicht überliefert ist;
so möchte ich an dem adiectivischen ebriae festhalten, darin aber
nicht einen eclatanten Sprachfehler, sondern vielmehr eine höchst
boshafte Anspielung des Dichters finden. Munatius < die Trunkene'
der sich zU!' Paederastie gebrauchen lassen mocbte, wir<l in einem
Worte zweier Laster geziehen. Es ist in dieser Beziehung Oie.
de or. 11 69 § 277 zu vergleichen: Est bellum illt.f,d quoque, ex
qUQ i8 (Lui dixit, ir1·idetur in eo ipso genere, quo dixit: ut cum
Q. Opimius oOl~s!tlaris, qtti adUtescentulus male audisset, festiuo
homini Egilio, (Lui uideret~,r mollior neo esset, -dixisset: < Quid tu,
Egiti a me a l' quando ad me uenis cum tua colu et lana ? ']fOt/,
pol, inquit, audeo. Nam me ad famosll.s ~tet~,it matm' Mcedere'.
Auch an den Atellanentitel des gleichen Dichters Maccus Virgo,
wie er bei Nonius 516, 21 <lurch Bothe hergestellt worden ist
(s. Ribbeck z. d. 8t.), kann ich erinnern.! Dass eine Anspielung
a.uf Knabenliebe in einer Atellana nichts Auffallendes sei,zeigen
zahlreiche ungleich derbere Stellen zur Genüge.

Mein werthcl' Freund, Herr Prof. Rieb. Förster, machte mich
bei Gelegenheit darauf aufmerksam, dass man in obiger Stelle auch
eine Anspieluug auf Entmannung des Mnnatius finden könne, und
verglich dafür sehr passend Catull c. 63, wo Attis V. 1-4 als
masculini genef'is, ,nach erfolgter Castrirung dagegen als Femininum
behandelt wird.

Um noch zwei Kleiuigkeiten aus der gleichen Sammlung zu
berühren, im Scholion zu Ju yen. sat. VIII 187 (Ribbeck S. 392)
verlangen Sinn und Satzgefilge zu schreiben: . • . hoc ideo quia
i1~ ipso mimo Latf,reoZo fingitur (nicht figitur, wie z. B. O. Jahn
und Ribbeck lesen) GrU.3J. Das gegen M. Antoninus gel'ichtete
Witzwort eines Mimen (JuL Capitol. de vit. Änt. c. 29 § 2;
s. Ribbeck a. O. S. 398) < iam tibi dixi tel', Tullus dicitur
(Riblleck wohl in Folge eines Dmckfehlers: diaJi, ter T. d.) bedarf,
um das Ende eines Verses zu geben, gar keiner Aenderung (Rib­
heck Anm. z. d. St. schlägt vor: i. t. d. t'l Tullus fu i t).

Bl'eslau. Carl D3iatzko.

I Wenn bei Cicero das Femininum Egilia steht, SQ ist dies er­
klärlich. da die angeredeto Person über die Beziehung ja nicht zweifel·
haft sein konnte. Ueber eine dritte Person vor dem grossell Publikum
gebrauoht, kouutenur ·die männliche Form des Namens gewählt werden,

..oder der Dichter musste auf das Wortspiel verzichten.




