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die Mutter den wirklichen Vater nicht kennt, nun auch der Sohn
denselben nie erfahren und wissen wird:
Scire uel ipsum si tuus umquam
Posset adultus discere patrem,
Ged. 323 “De aleatore in pretio lenocinii ludente’ ist ebenfalls
bisher nicht recht verstanden worden. Der betreffende Spieler
(Ultor scheint nach der Ueberlieferung in v. 1 sein Name gewesen
zu sein) setzt nur Midchen ein, verliert aber absichtlich stets.
Wenn nun Luxorius ihn friigt:
Hoc cur dar aliis, quod poteras tibi?
An tablae melius praemia grata sunt,
Aut prodest uitium tale quod impetras?,
worin ‘ tablae’ die richtige Verbesserung von 0. Schubert ist fiir
das hdschftliche ‘ tabulae’, so ist die Verkehrtheit der Frage in
v. 5 f. klar, da Luxorius wohl weiss, dass Ultor nur spielt und
verliert, um Buhlen fiir seine Midchen zu gewinnen. Sinn kémmt
in die Stelle, wenn v. 5 f. die Antwort auf v. 4 enthalten:
Haut tablae melius praemia grata sunt,
At prodest uitium tale quod impetras.
Luxorius figt nun hinzu, wenn Ultor einmal (durch einen ungliick-
lichen Zufall) gewinnen sollte, dann wiirde er wohl ° uirginem non
in luxum cupere, sed mage uendere’. Das ist reiner Unsiim, da
der leno nicht zu wiinschen braucht; vielmehr wird er als Sieger
nicht seine eigenen Midchen zu den von ihm verheissenen Geniissen
in Empfang nehmen, sondern rasch die Bude schliessen. Also in
luxum capere’. Der Gebrauch von luxus’ im Sinne von © noluptas
Veneria’ in spiterer Zeit ist bekannt. — Ged. 324, 7:
Dignis ergo tibi praebentur nomina fatis
Man lese ‘ Digna his e. t. p. n. factis”. — 327, 2:
Ast ego non aliud quam turgida membra notabo
steckt in dem °turbida’ von S vielmehr °torpida’; ebend. v. 3
wird © amicfa ruinis brachia’ wohl das Richtige sein. — 328, 2
schreibe ich “ars quibus isfa fuit’. — 332, 2 muss umgestellt
werden  choro uirente’. — Ebend. 3 erblicke ich in dem ©sobit’
von S nur  Quo cogit teneras Diana Nymphas’. Ebend. 8 f.:
' Cui numquam minus est amoena frondis
Cui semper redolent amoena uerni
ist das zweite ‘amoena’ aus dem ersten entstanden und in ° amo-
ma’ umzuéndern. Nach V. 12 sind wohl einige Verse ausgefallen.
V. 13 mag in dem “urias’ von S “7irias’, d. i. “Tyrias’ sich ver-
bergen. — 333, 11 schlage ich ‘ raucida guttura’ vor; denn nur
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ein Zufall ist es, wenn uns fiir ‘raucidus’ heute keine Beispiele
zu Gebote stehen. Die einstige Existenz des Wortes zeigt © rau-
cidulus’.
In Ged. 337 “ De paranympho delatore, qui se ad hoc offi-
cium omnibus ingerebat’ stelle ich v. 3 f. also her:
Hunc quisquam quom forte uelit contemnere diues
L Mox eius famam rodit iniqua serens.
Am schwersten beschidigt sind die beiden folgenden Verse, welche
in S lauten : :
Nec purum obsequium: notis famulatur amicis,
Indicet ut potius, quae uidet, ille uolens,
Zunichst ist “ purum’ anstéssig. Man verlangt den Gedanken ans-
gedriickt: © wenn man aber sich auf seine Antréige einlisst, so bringt
das ebenfalls Schaden’. Ganz offenbar aber sind die Worte  notis
fam. amicis’ verdorben; nicht nur den Bekannten und Freunden,
sondern Allen bietet sich, wie aus der Ueberschrift und v. 1 f.
hervorgeht, Hermes als paranymphus an. Und was soll endlich
“uolens’? Ich verbessere:
Nec futum obsequium: wotis famulatur amicus,
Indicet ut potius, quae uidet, ille nocens.
Man sieht, wie trefflich sich jetzt °amicus’ und °nocens’ gegen-
iiberstehen. — 440, 4 vermuthe ich ° Dum Veneris fabulas iure
Priapus agit’. — 345, 12 schreibe man ‘ Tamquam auium uerna
ire solet per tempora cantus’. — 350, 3 wohl: Quae deserta prius
soli nemus acra tenebat’. — 352, 6 vermuthlich ° Quaeue olim
uenient quaeue foere uides’. — 353, 3 muss offenbar verbessert
werden ‘ Tu uere nomen’; ebend. 7 mag °Sic ebenum pretiosum
atrum natura creauit’ der Priifung Anderer empfohlen sein; ebend.
11 ° Sic placet obscuros elefans immanis in artus’ hat statt des
ungewohnlichen “in” S “an’, worin wohl ‘ob” latitirt. — 358, 9 f.
wird ein richtiges Wortspiel also gewonnen:
Incubus fies subito per actus,
Qui .Cato dudum fueras per astus.
359, 4 ist fiir das ‘ montibus’ von S ° nutibus’ einzusetzen; ebend.
8 © saeuior atque ‘catis’ diirfte ein weit besserer Sinn erzielt werden,
wenn man aus dem © cattis’ von S © catus’ macht. — 365, 4 “ Nam
et ridere solet uel ratione uiget’ ist zu verbessern ‘ nec ratione uiget’.

VIII. Ein neues Petro‘nianum.‘

Das Vorstehende war schon in den Druck gegeben, als ich
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auf einer jiingst stattgehabten Ferienreise fiir die oben in Nr. IV
behandelten Gedichte des Vossianus L. Q. 86 (V) neues hdschft-
liches Material aufzudecken das Glick hatte. Zundchst fand ich
auf der Universititsbibliothek zu Erlangen in dem Codex 848 saec.
XI auf fol. 150P—151Y nach verschiedenen carmina XII sapientum
'(Epitaphia, Ciceronis, Vergilii, Achillis, Hectoris) Gedicht 447 mit
der Aufschrift © Epitafium Alexandri Magni’, worauf ohne Zwischen-
raum und Titel 437 und 438 vereinigt folgen; den Schluss bilden
des Vitalis Verse de libidine et uino. War dieser kleine Fund
auch weniger durch neue Varianten (447 z. B. liest der Erlang.
v. 1 “magna succisa ruina’, v. 3 ‘ipse’) interessant, so zeigt er .
doch wiederum, wie alt die bisher giinzlich verkannte Zusammen-
gehorigkeit der Gedichte des Seneca und Petron und der carmina
XII sap. ist. Freilich diirften einem strengen Richter die wenigen
neuen Varianten nicht geniigen, um im Erlang.. eine vom Vossianus
unabhingige Ueberlieferung zu erblicken. Dass aber eine solche
in der That existirte, lehrt der ungleich wichtigere codex Mona-
censis lat. 6911 saec. XIII—XIV. Dieser hat auf fol. 99—102
(fir das iibrige sehe man Halm’s Catalog) ebenfalls verschiedene
Sachen der XII Sapientes, hierauf ein mittelalterliches (A. L. Meyer
393) und ein christliches Gedicht (765 R.; dasselbe gehort dem
Papst Damasus an), endlich 447 ‘ De troie (sic) ruina’, 440 “De
bono quietae uitae’, unbekannte Verse ° De quieta uita’, 437 und
438 ° Morte omnes equari’.
Um zunichst nachzuweisen, dass diese letzteren Stiicke nicht aus

V entnommen sind, wird es geniigen eiue einzige vorziigliche Va-
riante mitzutheilen. Ged. 440 heisst es bei einer Aufzihlung von
advvare zu Anfang in V:

Ante rates Siculo discurrent aequore pisces

Et deerit Libycis turpis harena uadis,

worin entweder ‘rates’ oder ‘ pisces’ selbst ein advrazor ist. Man
hat fiir “rates’ mancherlei vermuthet, ohne irgend etwas ertrig-
liches vorzubringen., Der Monacensis gibt ©sicce’ fiir © pisces’,
d. i: '

Ante rates Siculo discurrent aequore siccae.
Da solche treffliche Lesarten ebensowenig dem Zufalle als dem
Scharfsinne mittelalterlicher Copisten verdankt zu werden pflegen,
so miissen wir im Monac. eine neben V selbstindige Tradition con-
statiren, welche meine oben S. 258 ausgesprochene Vermuthung,
dass die Gedichtreihe 396—480 und die carmina XII sapientum
einst einer Sammlung angehérten, aufs neue bestitigt.
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Jst diese Annahme einer selbstindigen Ueberlieferung im Mo-
nac. richtig, so erhalten wir fiir die Beurtheilung der zwischen
440 und 437 eingeschobenen bisher unbekanuten Verse sehr be-
langreiche Gesichtspunkte. Ich lasse dieselben folgen:

De quieta uita.
Phoebe, faue coeptis nil grande petentibus aut quod
A te transferri turba maligna uelit.
Diuitias auerte; alios praetura sequatur
Optantes; alios gloria magna iuuet.
5 Hic praefectus agat classes alienaque, castra
Laetus sollicita sedulitate regat;

Bis senos huius metuat prouincia fasces;
Audiat hic plausus ter geminante manu.
Pauperis arua soli securaque carmina curem,

10 Nec sine fratre mihi transeat una dies.
Otia contingant pigrae non sordida uitae,
Nec timeat quicquam mens mea nec cupiat;
Ignotumque urbi soluat non aegra senectus,
Ossaque conbusti frater uterque legat.

Zunichst zur Kritik und Erklirung einige Worte.  Phebe faue
ceptis 0. g. p. aut quot’ liest M(onacensis). Mit °faue coeptis’,
welches letztere Wort hier im Sinne von © precibus’ steht, vergl.
z. B. A. L. 5, 23 “me exaudi quaeso el faue coeptis meis’. — 3
“ Diuicias aueste’ M. — 4 ©alios gra (= gratia) magna” M. Allein
von der Volksgunst konnte passend nur bei der praetura, welche
hier die Ehrenstellen vertritt, die Rede sein. Ich habe °gloria’
eingesetzt. Dreierlei weist der Dichter von sich: Reichthum, Ehren-
Amter, Kriegsruhm. In chiastischer Anreihung wird dies weiter
ausgefithrt: durch v. 5 u. 6 wird das Treiben des Kriegsmannes,
v. 7 das Streben nach den honores, v. 8 der im Veranstalten grosser
Spiele sich manifestirende Geldbesitz geschildert. — 5 ¢ Profectus’
M; “aliena’ ist etwas befremdlich fir © peregrina, longinqua’ ge-
setzt; vergl. 469, 1 “Linque tuus sedes alienaque litora quaere’.
— 6 hat M also: ‘Letus sollicita sollicitate roget’, was ich, we-
nigstens ‘roget’ anbelangend, richtig geheilt zu haben glaube. —
9 “secura carmina’ M. — 10 “ Nec me fratre® M. Wenn der
Dichter v. 14 von zwei Briidern redet, so spricht dies natiirlich
nicht gegen die leichte Aenderung ®sine’; wir ersehen vielmehr
daraus, dass jener nur mit einem Bruder zusammenwohnte. —
11 “Ocia’ M. — 13 “Ignotumque diu soluat’ M, worin mir diu’
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unverstindlich ist. Ich hoffe, dass das von mir gesetzte € urbi’
recht bald einer néher liegenden Verbesserung Platz machen wird 1.
— 14 hat M ° cGpositi’ statt des nothwendigen ° conbusti’.

Wem gehoren diese Verse an? Dieselben stimmen so sebr
zu dem Geiste und der Gesinnung, welche uns in Ged. 427—480
entgegentreten (man vergl. besonders 433, 440, 471), dass man’
sie ohne weiteres dem Verfasser derselben wird zuweisen diirfen.
Dafiir spricht ausserdem nicht allein der dussere Umstand, dass
das Fehlen jener Verse in dem iiberhaupt ziemlich nachlissig
geschriebenen V erklirt wird durch die Selbstindigkeit des M
und dass ferner in M das neue Gedicht eingeschlossen ist von in
V befindlichen Stiicken, sondern auch vorzugsweise noch ein an-
derer Grund. V. 14 sagt der Dichter:

Ossaque conbusti frater uterque legat.
Zweier Briider thut aber auch der Verfasser von 441 Erwihnung
in einer Weise, welche gleichfalls seine grosse Liebs zu denselben
zeigt, v. 1 ff.;
Sic mihi sit frater maiorque minorque superstes
Et de me doleant nil nisi morte mea u. s. w.
Sollte nicht hierin, ganz abgesehen von aller dusseren Empfeh-
lung meiner Vermuthung, der zwingendste Grund liegen fiir die
Annahme, dass jenc neuen Verse und 441 mitsammt den tibrigen
Stiicken von einem und demselben Verfasser herrithren? Und
habe ich 427—480 richtig, wie ich denke, dem Petronius oben
vindicirt, so haben wir in jenen Versen ein neues Petronianum
gewonnen.
(F. £)

Jena, im Januar und April 1876. Emil Baehrens.

! Zu “ignotus urbi’ vergl. man z. B. Seneca Thyest. 401 ff: ° Illi
mors grauis incubat | qui notus nimis omnibus | ignotus moritur eibi’,
welche Verse jedoch das im selben Thyestes vorausgehende (v. 396)

“nullis nota Quiritibus | aetas per tacitum fluat’ nicht schiitzen kénnen.
Hier ist zu verbessern:

Nullis motaque litibus
Actas per tacitum fluat.





