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rum proverbio: adrouezor u. 8. w. Turici 1872) erhobenen Angriffe gegen
die gewdhnliche Erklirung, wonach Plato ein Spriichwort etrouaror éyc-
ot dedwy éni dairas feow im Auge gehabt habe, zuriickzuweisen ver-
sucht. Ich habe keine Neigung, gegen meinen verehrten Berner Collegen
noch in besonderen Abhandlungen diesen Gegenstand ins Breite auszu-
spinnen. Dagegen sei es mir hier gestattet mit ein paar kurzen Bemer-
kungen, betreffend diesen fiir die Geschichte der Spriichworter nicht
ganz uninteressanten Gegenstand, den Streit meinerseits abzuschliessen.

In der oben angefiihrten Abhandlung habe ich 1) nachgewiesen,
dass fiir die Form des Spriichwortes aya9oi ayadwv, die sich auch durch
ihren Gedanken als die natiirlichere empfiehlt, a) eine Reihe von Zeugen
vor Plato vorhanden sind: (p. 9 u. 10) No. 1—4, insbesondere wichtig
das letzte Zeugniss aus Kratinos in der Pylaea: in welchem zum Ueber-
fluss der Ausdruck os 6 zadwos Aoyos vorkommt, der selbst fiir die vor-
liegende Frage so viel werth ist als eine ganze Reihe von Zeugen,
b) No. 5—8: Stellen aus spateren Classikern, ¢) (p. 11) die Parémiographen
insgesammt und andere Grammatiker. Es steht also fest, dass dieses
Spriichwort existirt hat, und zwar sowohl vor als nach Plato.

2) habe ich bewiesen, dass fiir die von der gewohnlichen Ansicht
supponirte Form ¢yadol Jedar, die sich durch ihren Inhalt weit weni-
ger empfiehlt, a) vor Plato gar keine Zeugen vorhanden sind, mit Aus-
nahme der iibrigens nicht im Wortlaut uns vorliegenden Stelle des Eu-
polis im ypvoovr yévog; da nun aber der offenbar aus guter Quelle
schopfende Zenobius sich so ausdriicke: EUmokis d¢ &v ypvow yéve. éréons
o Ezav gy negoruler, so sei dieser Wortlaut dahin zu interpretiren:
Kupolis habe geradezu gesagt, er sei mit der gew¢hnlichen Fassung des
Sprichwortes (¢yadol cyadwy) nicht einverstanden, sondern glaube, man
miisste vielmehr ¢yedoi derdoy sagen: unter soichen Umstinden konne
die spasshafte Verdrehung des Spricchwortes bei Eupolis nicht selbst als
Spriichwort gelten, sondern lege umgekehrt ein Zeugniss ab fiir die ent-
gegengesetzte Fassung, b) von Schriftstellern nach Plato ist fiir diese
Form ebenfalls kein Zeugniss vorhanden, c¢) es bleiben fir dieselbe blos
iibrig das scholion Platonicum, Athen. V 178 A, Zenob. II 19. Diese
drei sind aber nur als Ein Zeugniss zu betrachten, denn sie stammen
offenbar hus Einer Quelle — und zwar hochst wahrscheinlich aus (vor-
eiliger) Interpretation unserer Stelle im Plato.

Wie stellt sich nun Rettig zu dieser wie ich meine ziemlich ge-
schlossenen Argumentation? Vindic. p. 8 behauptet er .meine Beweis-
fihrung gegen die Zeugnisse 2 ¢ konnte ebenso gut umgekehrt und
gegen die Zeugen 1 angewendet werden: quasi vero id argumentum non
inverti possit et transferri in eos quos in altera proverbii forma affe-
renda Platonem secutos esse diximus. Wollten wir auch zugeben dass
die Zeugen 1 b u. ¢ von Plato abhinglg wiren (was freilich in keiner -
Weise angeht, da dieser Schriftsteller von ihnen nicht erwdhnt wird wie
in 2c¢), so hort bei den so gewichtigen vorplatonischen Zeugnissen 1 a,
wozu nach meiner Auffassung auch noch das 2 a erwihnte des Eupolis
kommt, jede Moglichkeit einer solchen Annahme auf. Es ist also ein-
fach nicht wahr, dass meine Argumentation ebenso leicht
umgedreht werden konne. P. 9 mag Rettig Recht haben, wenn er
gegeniiber von mir ausgesprochenen Zweifeln, ob bei Athendus die zweite
Form % d¢..aycdol Jerhy — sich auf Plato beziehe, dies in Wirklichkeit
annimmt, indem er chiastische Wortstellung statuirt. Mir ist dieser
Punkt, da Athenius ja doch nur aus dem Eipen Grammatiker 2 c (viel-
leicht Aristophanes) wie die beiden andern geschépft hat, ganz gleich-
giiltig. Dagegen verstehe ich die Worte Rettigs nicht: “ita si explicetur
Athenacus, quemadmodum debet, vides, etiam ipsum sententiae nostrae
testem accedere, quippe qui Eupolidis locum ipsum, quem laudat Zeno-
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bius, innuit scholiasta, ipse quoque afferat’. Denn firs Evste vermag
ich mit dem besten Willen in meinem Athenaeus die Stelle aus Eupolis,
die itberhaupt Niemand ‘beibringt’, nicht einmal die Nennung seines
Namens zu entdecken. Fiirs Zweite ist es tberhaupt ein sehr sonder-
hares Verfabren, mir p.6 der Vindiciae gegeniiber von Leutsch in der
Behauptung beizustimmen, dass die drei Grammatikerstellen 2 ¢ alle aus
Einer Quelle geflossen seien, und doch hier (p. 9) und noch einmal am
Schlusse (p. 11) mit den gleichen sehr pathetischen Worten: ‘ Qui deni-
que fieri potuerit ut Hugius proverbium wiroperor @yaor dadav praeter
Platonis dubium locum non nisi aeque incerta Eupolidis auctoritate
niti putaverit, quod verbis dubitationem non admittentibus
laudet Zenobius, innuat scholiasta, afferat Athenaeus, mi-
rari satis non possum’ dieselben mir so entgegenzuhalten, als ob sie drei
verschiedene selbstandige Zeugen wéaren. i

Es bleibt also dabei: fiir die Form eyadoi derdar gibt
es, daEupolis fiir unsere Auffassung spricht, gar kein Zeug-
niss ausser demjenigen jenes Grammatikers, aus dem Ze-
nobius, Athenaeus und das Scholion abgeschrieben haben:
da derselbe Plato nennt, so ist der Schluss berechtigt, er
habe diese Form bloss aus unserer Stelle durch Interpre-
tation erschlossen.

3) Anlangend die Platonische Stelle selbst, habe ich p.20 von den
Anhingern der gewdhnlichen Auslegung (gegeniber der Schleiermacher-
Lachmann’schen, die ich fiir die richtige halte) wenigstens das Zugestind-
niss verlangt, Plato habe sich, wenu er wirklich an die Form
ayedol decdorv dachte, geirrt. Bei Rettig habe ich nur wenig-
stens das erreicht, dass er nicht mehr beide Formen als gleichberechtigt
hinstellt. - Es geht dies hervor aus der Parenthese Vind. p.10: ‘rectius
dixeris in proverbio, quod pro vero habere videatur Socrates’, aus
welchen Worten ich das Zugestidndniss eines Irrthums des Sokrates (be-
zichungsweise Platos) herauszuhéren glaubte. Dem war aber nicht ganz
so. Nachher stellt Rettig den Verlauf folgendermassen dar: ‘his nos
addimus™ hoc wnuin, Socratem h. 1. ut lepide et iocose Homerum repre-
hendat, sic vecte et iocose proverbii forma Eupolidea, d¢yadoi &ni derdwy,
quam Cratineae opposuisse videri potest Eupolis, ita uti ac si veram
ect genuinam putet, quamvis et ipse bene sciret et socius
(nam id nisi sumatur interire iocum vides) finxisse id Fu-
polin, et fieri sic omnia plena ioci et leporis et congrua iis quae iam
narrentur. Nicht ohne Vergniigen habe ich das gelesen; fiir die Geschichte
des Spriichwortes, die ich zunichst ans Licht stellen wollte, kann ich in
der That nicht mehr verlangen, als dass man, wie Rettig hier that, zwi-
schen einer vera et genuina proverbii forma (eyedoi dyedwr) und einer
ficta forma des Eupolis (¢yedor dezdov) unterscheide. Wir sind also in
diesem Punkte vollig einig. Freilich weniger in Beziehung auf die Er-
klarung Platos. Denn nach meinem Gegner muss man sich den Gang
50 denken:

1) Das Spriichwort lautete, wie manniglich bekannt: ayedor ayadar.

2) Eupolis der Komiker hatte den Einfall im yovoour yévos zu er-
IJiren, dasSpriichwort sei nicht gut, man sollte es eigentlich eher um-
kehren in die Form: aycdol dealow.

3) Plato kennt den Sachverhalt, weiss wie das Spriichwort in Wirk-
lichkeit lautet und wie Eupolis es parodirt hat. Ohne den Eupolis auch
nur zu nennen, lisst er nun den Sokrates zu - Aristodemos sagen: “Emov
Toivvy, fva xal Ty megoruley dieqdeipwper ustafellovres (ndmlich die
Eupolideische Falschung: ayedoi dealwr wird als negoruic gefasst und
soll selbst wieder gefilscht werden). Diese Félschung wird nun so voll-
zogen, dass nunmehr die Jedermann bekannte wirkliche Form des Spriich-
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wortes (¢yador ayedwmy) herauskommt. Noch mehr. Sokrates fahrt fort,
wir diirfen uns eine kleine Veranderung um so mehr erlauben, da Ho-
mer diese 7wgoruie (also die Eupolideische Fiction!) nicht bloss gefalscht,
sondern gegen sie formlich gefrevelt hat. — Doch genug, in meinen
Augen hort bei einer solchen Kunst der Auslegung in der That jeder
Witz auf.

Ziirich, Marz 1873. . . Arnold Hug.

Zu Aristoteles’ Poetik.

Vahlen liebt es hin und wieder mich unter der Bezeichnung ‘ man’
" in einem gewissen Kathedertone zurechtzuweisen. Das ncueste Beispiel
dieser Art findet sich im vorliegenden Bande dieser Zeitschrift S. 185 ff.
und bezieht sich auf den Anfang des 8. Cap. der aristotelischen Poetik,
welcher uns folgendermassen iiberliefert ist: widos & 2owiv &g, ovy
womeg Tvis ofoviar, dv nmegh Eve ¥ moAde yig xei dnee 1¢ yéve cuu-
Butve, & wv &viwv ovdéy Loy Ev: oltw J¢ xei modfas Evos molhai &l-
ow, ¥ wy uie ovdepic ylveren moiés. Vahlen meint, dass ich so arge
Verkehrtheiten iiber diese Worte nicht hatte sogar drucken lassen, wenn
ich bedacht hitte, ein wie gewdhnlicher griechischer Ausdruck das nodlé:
z«l &mege ist.  Aber woher weiss er denn, dass ich dies nicht bedacht
habe? Ich sollte meinen, gerade je gewdhnlicher eine Ausdrucksweise
ist, desto naher liegt auch die Moglichkeit, dass sie aus einer anderen
durch Textverderbniss entsteht. Und ferner ist zu erwiigen, dass sich
iiberhaupt in dem ganzen Satze ui¥os — 7 Nichts findet, was irgend-
wie sprachlich anstossig wire. KEr passt so vielmehr nur eben in den
Sinn nicht. Wo also die Verderbniss in ihm steckt, kann nicht durch
sprachliche Griinde entschieden werden. )

‘Die Ausfiithrung Vahlens iiber das gegenseitige Verhaltniss der bei-
den Siétze molle — & und olrw — mecks enthilt der Sache nach nichts
Anderes, als was auch ich bereits bemerkt habe, als ich vor Jahren die
Stelle in dieser. Zeitschrift (XXII. S.219 ff.) behandelte. Aber wie Vahlen
aus derselben, vorausgesetzt dass die von ihm vertheidigte Aenderung
von yéver in évi die richtige ist, mit Recht den Schluss zieht, dass dies
ért dls Neutrum zu fassen sei, so ziehe ich, hierin in der That belehrt,
aus diesem Verhiltniss jetzt die Einsicht, dass von meinen Conjecturen
diqpoge fiir &merpe und (megl) Ew(-c ov-)rwy fir &viwr die letztere einer
Nachbesserung bedarf, indem es der Ueberlieferung ohnehin naher (wepi)
€ (67-)rwv heissen muss.

Damals war ich nun ferner in dem Irrthume befangen, als kénne
ovupeivery nur ohne Dativ alles Dasjenige umfassen, was iiberhaupt von
einem Subject pracidirt werden kann. Jetzt bin ich dariiber lingst zu
besserer Erkenntniss gekommen und weiss, dass sonach der Conjectur
évi in Vahlens Fassung von dieser Seite her Nichts im Wege steht. Aber
wenn man nach derselben méglichst wortlich iibersetzt: ‘die Fabel aber
ist nicht, wie Manche meinen, eine einheitliche schon damit, wenn sie
sich um Einen dreht; denn dem Einen kommt Vieles, ja Unzéhliges zu,
aus dessen Einigem keine Einheit besteht, und so sind auch der Hand-
lungen und Begegnisse Eines viele, aus denen keine einheitliche Hand-
lung entsteht’, so fiihlt wohl ein Jeder, dass es eine harte, ja fast un-
mogliche Zumuthung ist, “dem Einen’ als Neutrum verstehen zu sollen
mitten zwischen den Masculinen ‘Einen’ und ‘Eines’, und dass nicht
leicht Jemand, und hiesse er auch Aristoteles, so missverstandlich sich
ausdriicken wird. Ueberdies ahber bleibt so der Anstoss bestehen, der
in &viwy liegt und den doch Vahlen nach meinem Vorgange einst selber
anerkannt hat, indem er, wihrend Spengel das Wort streicht, seinerseits





