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mehr zu denken, fa.lls die S t r 0 p he 'Wi/V8KEv oi/noT! grW den Sohluss
des Ganzen bildet, und abgesehen davon ist die Uebereinsthnmung
des Metrums, wie Bergk mit Reoht hervorhebt, auch in dieser durch
Platon freier gestalteten Form noch 80 augenfällig, dass die Annahme
auoh dadurch sofort unhaltbar wird. - Die dritte Möglichkeit ist
die von Bergk bevorzugte, weloher darnaoh die erBt6 Strophe so
herstellt:

"AvO(!' dyatTov pev w.atTliw, 'fimJatTcu
xa'Aenov, X8(!rJiv T:E Kat noat Kat Vorp t1IT(JarWV01J, ril'liV l/lorov T8-

w'fpbol"
8;; ltv yKaKo, ft'rjO' rirav ?ma'Aafll!oi;, 8~OW;; r' IW'IrJlnoAtlf 0/,)((1,1/

~t1}r; a'~(J' oMli ft?1 ptv grW
flwfl~aOpat' T:WV ral! ~'AttTlwlJ

anl,ipwv r8lJlitTAa.
nallTa TOt KaAd, TQtal T! a~aX(J~ fln pEflt'/l,Tat.

Die Aenderungen, die hier Bergk au dem bei Platon Ueber
lieferten vorgenommen, sind sämmtlioh auoh aus Gründen des Sinnes
oder des allgemeinen metrisohen Schemas der Strophe nothwendig
oder wahrscheinlich; die wichtigsten sind die Weglassung von lipOlr'
~apICE't im Anfang und oiJ rap stflt rptAOpWfwr; naoh flWP~(JI)Wtt als
platonischen Zuthaten. Aber wenn dieses letztere nicht minder wie
gleioh darauf der Satz (1M:E Eb 7:ti; xalflEt 1fJIirWlJ, lxslllovc; ~11 SflTCA1J
atTslrJ LtlifLrpOfLEVO', den Platon Daoh rlill~8t..lt einsohiebt, einfaoh aus
zusoheiden ist, so ist es dooh eine andere Frage, ob das 8pOtr'
s~a{}xl;; auoh so sohleohtweg wegfallen lmnn, ohne dass etwas an
deres dafür an die Stelle tritt. Bei Bergk ist iJrtr,c; &v7j(J Prädikat,
bei Platon Apposition, und was noch bedenklioher, das 8, l1v y
xaxor; u. s. w. sohliesst sich nun, bei der Auslassung des oli, in
einer solohen Weise unmittelbar an das Vorhergehende aD, dass
jeder es zunäohst als weitereAusfübrung des 7:E7:{}arWVOV, liVEV 1fJO

rov 7:E7:VYfLEVOll fassen muss. Femel' sagt Sokrates 343 C über V.1,
dass das fliv darin ohne Irgend einen Grund eingeschoben wenn
man nioht diese Anfangsverse gleioh im Gegensatz zu dem Spruch
des Pittakos auffa.sse. Diese Behauptung stände aber auf schwaohen
Füssen, wenn unmittelbar darauf der entgegengesetzte Gedanke ge·'
folgt wäre; denn wenn das oi mangelte, so musste man sagen:
J..Elnet 1:0 öli.

Schon hieraus ist klar, dass Bergk mit gutem Grunde seine
Versohmelzung der beiden Stüoke zu einer Strophe nur d ubitan ter,
wie er vorgenommen hat. Und dooh ist es auch nicht mög
lioh, etwa durch anderweitige Herstellung diese Anstösse zu heben:
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wollte man z. B. den zweiten derselben durch Einsclliebung eines
dS beseitigen, und liesse dies das Metrum zu, so wÜHle Bofort der
dritte Einwand nnwiderleglich. Es kommt indessen auch noch au
deres gegen Bergk's Annahme hinzu. Nach ihr hätten wir, wie
gesagt" ein vollständiges Gedicht, und nun käme in demselben keine
Andeutung vor, an wen denn dasselbe sich richtete, ja nicht ein
mal eine Beziehung auf irgend we1<,he Person, ausseI' gegen den
Sohluss: 6nl -r' f}f/fttV E{)(J{dV anarrEÄtfW. Platon sagt uns, wer der
Angeredete ist: 339 A !.srEt :Elft. rtf!Or; :EKonuv TOI! Kq8(JJI'{;Or; vU)JI

't'ov 0EnaAoff; er müsste das aus der Uebersohrift haben, und diese
direkt von Simonides her überliefert sein. Dasmöohte man gelten
lassen; aber da ja das Lied für eine bestimmte Person gedichtet,
so ist es doch ganz und gar unerlässlioh, dass diese Person auch
angeredet und bezeichnet werde. Man sehe die pilldarischen Epini
kien durch, vom ersten bis zum let2iten i stets kommt der Name
der Person, für die Pindar schreibt, dariu vor. Ebenso war es bei
den Skolien und Enkomien des Pindar, soweit sich das aus den
Fragmenten feststellen und wenn das vorliegende Gedicllt des
Simonides erst von den Nelleren für ein Epinikion erklärt ist, so
muss es doch, wenn nicht ein solches, aus einer dieser heiden an
deren Gattungen nothwendig sein.

Demgemäss bleibt nur die eine l\löglichkeit über, dass das
Stück 8~ llv ?J nano~ u. s. w. den zweiten Theil der 2iweiten Strophe
bilde. Hiergegen liesse sich uur einwenden, dass Platolls oUrov
Tt(JoEiAltrlJII und ftE1:a wvro oUrff,. dl,Elfhlrp, welche Ausdrücke er mit
Bezug auf die Allfangsverse und die Strophe ovas fWt Eflfu'A8Wr; ge
braucht, mit Bergk's Annahme sioh besser vereinigten. als mit dieser.
Aber zu vereinigen sind sie mit dieser auch: 12 Verse lassen sich!,
wenn man will, als wenig auffassen, und einen Grund zu dieser
Auffassung hat sowohl der den Widerspruch zwisohen
V. 1 und QVd8 fWt EftfUiAswr; geltend macht, als auch naohher
Sokrates, der unmittelbar zuvor erklärt, dass er das Gedicht nioht
StÜck für StÜck durchgehen, sondern in freierer Weise behandeln
wilL Auf der andern Seite hat aber diese Annahme alle etwaigen
sonstigen der Bergk'schen, ohne die hervorgehobenen Mängel
derselben zu theBen.

IJiernach würde denn das Ganze folgende Gestalt erhalten:
~r:~. a'.

':A.vor/ &.ralt~v fl~V (j),a:Tswr; Y8VSG:Jat xaAEiTlOll,
X8(JGlv u nat rtOrJt nut 'Pop ~arWJ!OV, l/JOrov uW1fUWOV.

5 Verse fehlen.
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~T(? ß'.
2 VerBe fehlen.

10 Be; I1v II KaKbc; tt"Jo' i'trav i};w,laflvoi;, eLOwc; r' olYlJfftTtoltv ol.lfav,

{JYt~C; al~Q' oMi tt~ flW lyw
tlWft~ffOftat' TljJV Yo'Q ~lt[Jlwv

Q.m4!wv yev$[J'Aa.
I 'J _'- "'" I', , '\ \ J

Ttavm TOt Kalla, TOtat .- aWX(II:~ fl1J tU3fttKTut.
::J.Tf.!. y'.

15 OMs fWt IftfleUwc; Tb IIm:uKetOI' 1ISfU3TW,
KalTOt (1of{!ov TtI14lO, f{!Ü!7:0i; etfl'fJfdvov' xaAcTtOv' f{!&;r! su[Jlbv

EftfU3!lat.
[Jeb(; all ftOVOi; TOUT' EXOt ytJ(?ai;' i'tvrJQa rJ' OVK 8<Jn ftY oi; KaKQV

EftflEVat,
" , , ,,,"
011 aflaxavoC; ffVftf{!O(Jr.t. xav1i"ll'
Tt({&~Wi; y~ liJ Ttai; all'1Jf! &ra[JOi;,

20 xaKOt; 0' d KaKwc; (aJ)' 1

Kan;' nlc1:(1WV i'JeufWt, rot!{; Xli [Jeu;' tptlswatv 2.

:S7:(J. 0',
TOiJ!'f3XliV oiJn07:' 1r<0 .0 fl~ ysvir}:!at oVl/arov
Ot?AftliVO{; KE1IliO,V SC; i'tnf!aX7:OlI sAntoa ftO"if!av atwvOi; ßal$w,
TtaJ!(J.flWfWV al,[Jf!WTtOll, EVQVM'OVt; (JaOt KUQ1l(JlI atvvwiJE X[Jm'ot;,

25 hd T' iJftfllV EV()WV (b:uIYrsl$w.
Ttuv7:ru; 0' lnallYlJflt xed rptUW,
~wv 8<Jni; 'ii({Ofl
flTJrJSV aWXQ6v, (ivarK/f rJ' oME [Jeo;' flUXOV!C:tI.•
Wenn nun diese Herstellung in der Hauptsache richtig ist,

so muss sich das in doppelter Ar!; ausweisen: einmal indem Platons
Behandlung und Zertheilung des Gedichts, sodann. indem der Ge
dankengang in diesem selbst sich als naturgemäss und vernünftig
darstellt. Weshalb also kommen - das ist das Wesentliche in der
einen Frage V. 10-14 erst an letzter Stelle zur Besprechung,
und v. 3-9 überhaupt gar nicht? Da Sokrates beweisen will,
dass alles in dem Gedichte gegen Pittakos' Spruch gerichtet sei,
so geht er, nachdem er dies für V. 1 f. aus dem beziehungslosen
I-18V dargethan und dann erklärt hat, dass es nicht seine Absicht
sei Satz für Satz darauf hin zu erläutern, sofort zu den Versen

1 xaxcii!; (TI,) Bergk.
2 xat ro n),Ei'cnov «. rou, itEO~· tplUOUIW Bergk j TOU, XE ,'f. tpt),W(ftV

Barmann. Bai Plato: ln~ n),Etf1rOli Of xd~ (}.f!H!l:Ot ElrJtv, OV, /Xv oi itEGt

tpl),Wf11V,
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über, wo Pittakos wirklioh genannt wird (15f.), indem das Da*
zwisohenliegende nioht der Art war, dass es sioh füglioh von vorn,
herein auf Pittakos deuten liess. Mit andern Worten: dem Satze
des Simonides, l1yrrq' iiya:JolI f'~lf yEY $a:Ja I- xa'Atrn:6v, musste in
der 'ttelbar der entgegengesetzte des Pittakos: Xa1E-
noy E(1 sich anschliessen. Nachher aber war kein del'-
artiger Grnnd mehr, um von der Folge der Gedanken bei Simoni
des abzuweichen, und nachdem somit Sokrates bis V. 26 f. snalV7Jflt
xat rplMtU 6Y.WV (so verbindet er ja) in regelmässigem Gange vor
geschritten, greift er nun bei der Erklärung dieser Worte nooh auf
frühere zurüok, die ihm jetzt passen könnon, nämlioh um Simoni
des' milde Weise der Beurtheilung darzutbuD, ebenso wie sodann
nooh zu gleiohem· Zwecke die Verse der 4. Strophe zum zweiten
Male hel'angezogen werden. Der Rest aber der -ersten Strophe und
der Anfang der zweiten war ihm gar nicht brauohbar, wiewohl
auch nichts darin was seinen Behauptungen widersprochen
hätte, Was kann nun, aussol' einer Anre(le an Skopas, der Inhalt
dieser 7 Verse gewesen sein? Ich denke, in 8tr. 1 nichts weiter
als eine Fortführung der Schilderung des lill~p iiya:J~ lila9t!wl;, 80
dass Sokrates einerseits sagen kann, das ,.drll stebe ohne Gegen
satz, andererseits berechtigt war, diese Vers6 zU übergehen. Der
Anfang von Str. 2 aber möchte dem wesentlichen Sinne nach auf
das 6WJtr' i~af!"E;;, welches Sokrates an die Stelle setzt, hinausge
kommen sein.

Zweitens war darzulegen, dass hiernach der Gedankengang in
dem Gedichte selbst ein befriedigender sei. Ich fasse denselben im
Grossen so auf. Es ist schwer vollkommen tugendhaft zu sein (1).
Ich begnüge mich vielmehr mit mässigen Leistungen (2). Insbe
sondere hat Pittakos Unrecht, wenn er ein beständiges tugend
haftes Handeln für schwer, also doch für möglich erklärt (3).
Darum werde ich nimmer einen vollkommen 'l'ugendhaften zu fin
den erwarten (4). Es entsprechen sioh hiernach wie die 1. und
3.,· so die 2. und 4. Strophe, jedoch BO, dass in der 3. und 4.
der Gedanke g es teigert wiederkehrt, dIe 4. Strophe aber, mit
dem folgernden miJlfExEv eingeleitet, als Resultat aller Deduktionen
dem Ganzen einen vortrefflichen Abschluss gibt,

Natürlich lässt sich die sokratische Behauptung, dass die
Tendenz des Ganzen gegen Pittakos' Spruch gerichtet sei, in dieser
schroffen Form nicht halten, und ebenso manche von Sokrates'
Einzelerklärungen , so die des ,.1$V in V. 1. Hingegen die von
Protagoras angeregte &nopla, wie Simonides wegen des von ihm
selbst kurz zuvor gethanen Ausspruches nachher den Pittakos ta
deln ltönne, hat Sokrates dllrch die Betonung des fliJlEq:Jal und
;,.t~EVat richtig gelöst, wiewohl er auch hier wenigstens den er
steren dieser Ausdrücke allzu streng fasst. Simonides sagt im An
fang allgemein und unbestimmt, dass vollkommene Tugend schwer
zu erreichen wäre, ohne für jetzt auf rEV$(j:Ja~ Gewicht zu legen;
dies thut er erst nachher, als er Pittakos' Spruch citirt und gegen
dessen lf~ftEYW ankämpft.



332 Da.s Simonideisohe Gedicht im ProtagoraB deB Platon.

Aber nun erhebt sieh die weitere Frage, welcher Art lyri
scber Gedichte wir denn daB zuzurechnen haben; denn
darüber hat wedel' Platon noch SOllSt ein alter Zeuge uns belehrt.
Ich weise keinen Grund, weder 'einen zwingenden noch auch nur
einen plausiblen, weshalb wir, wie bisher geschehen, 80 ohne wei
teres ein Epinikion annehmen sollten. Im Gegentheil, es ist unmög
lich an ein solches zu denken, da nicht bloss in dem Vorhandenen
nichts von einem Siege vorkommt, sondern auch der enge Zu
sammenhang zwischen dem was der Lücke vorangeht und dem was.
1hll nachfolgt, die Annahme ausschliesst, dass etwas so Verschieden
artiges wie die Verherrlichung eines Sieges dazwischen gestanden
hätte. Da mm der Name Enkomion fiir das Gedieht ebensowenig
passt, so bleibt nichts ülJrig als es für ein Skolion zunehmen, zu
welcher Auffassung in der That alles aufs beste stimmt. Der
Name Skolion findet sich zwei sehr verschiedenen Gestaltungen der
lyrischen Poesie beigelegt, einmal den schliohten volksmässigen
Tischgesängen, die von den Gästen selbst abwechselnd vorgetragen
wurden, und sodann jenen Pindarischell Liedern, die in ihrer Form
sich wenig von den Epinikien unterscheiden, dagegen, Was Ort und
Gelegenheit des Vortrags anbetrifft, mit jenel' ursprünglichen Art
von Skolien Übereinstimmen. Ob es wahr ist, wie Böckh behauptet,
dass der Chor bei diesen Skolien Pindar lediglich die Tanzbe
wegunglln, von denen sie jedenfalls begleitet waren, ausgeführt habe,
dagegen das Lied selbst auch hier abwechselnd, Strophe für Strophe,
von den einzelnen Gästen vorgetl'agen sei, wage ich nicht auszu
machen. Jedenfalls aber zeigt sich auch im Inhalt eine gewisse
Uebereinstimlllung beider Arten, indem auch diese pindarischen Ge
dichte, an Xenophon, auf Theoxenos, an Thrasybulos, einen mehr
heitern, dem fröhlichen Genusse zugewandten Charakter tragen.
Nun aber gibt es wiederum unter den volksmässigen Skolien auch
viele gnomischen Inhalts, und man muss sich wundern, wenn bei
den melischen dies nicht auch manchmal der Fall gewesen wäre.
Dies ist ein Berüh11wgspunkt zwischen den volksmässigen Tisch
gesängen und dem vorliegenden Gedicht; eB zeigt sich aber dieses
jenen noch in viel höherem Masse angenähert, als die erwähnten
Lieder des Pindar, und namentlich insofern es sich allerdings zum
abwechselnden Vertrage vollkommen eignet. Daa Gange zerfällt
nicht bloss der Form, sondern auch dem Inhalt nach in Strophen,
welche jede für sich eine gewisse Einheit darstellen und sämmtlich
mit einer Gnome abgerundet schliessen, Unter diesen Umständen
stehe ich nicht an, das Gedicht dieser Gattung mit Zuversicht zu
zuweisen, und wundre mich nur, dass dies nicht schon längst ge
schehen, Daran ist wesentlich schuld, daas man immer ein Frag
ment eines grösseren Ganzen vor sich zu haben glaubte, trotz
der platonischen Stellen, die hiergegen, denke ich, entscheidend
sprechen.

Magdeburg. F, Blau.




