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wollte man z. B. den zweiten derselben durch Einschiebung eines
0¢ beseitigen, und liesse dies das Metrum zu, so wiirde sofort der
dritte Einwand unwiderleglich. Es kommt indessen auch noch an-
deres gegen Bergk’s Annahme hinzu. Nach ihr hitten wir, wie
gesagt, ein vollstindiges Gedicht, und nun kéme in demselben keine
Andeutung vor, an wen denn dasselbe sich richtete, ja nicht ein-
mal eine Beziehung auf irgend welche Person, ausser gegen den
Schluss: énf 7 Yyuv edgwv anayyehsw. Platon sagt uns, wer der
Angeredete ist: 339A Asye S, mpldg Sximav wov Kocoviog viow
70V Ostrado?; er miisste das aus der Ueberschrift haben, und diese
direkt von Simonides her iiberliefert sein. Das méchte man gelten
lassen; aber da ja das Lied fiir eine bestimmte Person gedichtet,
so ist es doch ganz und gar unerlisslich, dass diese Person auch
angeredet und bezeichnet werde. Man sehe die pindarischen Epini-
kien durch, vom ersten bis zum letzten; stets kommt der Name
der Person, fiir die Pindar schreibt, darin vor. Ebenso war es bei
deun Skolien und Enkomien des Pindar, soweit sich das aus den
Fragmenten feststellen ldsst, und wenn das vorliegende Gedicht des
Simonides erst von den Neueren fiir ein Epinikion erklart ist, so
muss es doch, wenn nicht ein solches, aus einer dieser beiden an-
deren Gattungen nothwendig sein.

" Demgeméiss bleibt nur die eine Moglichkeit iiber, dass das
Stiick 6g av ﬁ #axds u. s. w. den zweiten Theil der zweiten Strophe
bilde. Hiergegen liesse sich nur einwenden, dass Platons oAiyor
nmgoeddwy und pere toito 6Ayn dishIdv, welche Ausdriicke er mit
Bezug auf die Anfangsverse und die Strophe 090¢ wor Supshéwg ge-
braucht, mit Bergk’s Annahme sich besser vereinigten. als mit dieser.
Aber zu vereinigen sind sie mit dieser auch: 12 Verse lassen sichi
wenn man will, als wenig auffassen, und einen Grund zu dieser
Auffassung hat sowohl Protagoras, der den Widerspruch zwischen
V. 1 und 0dd¢ uor duueréwg xté. geltend macht, als auch nachher
Sokrates, der unmittelbar zuvor erklirt, dass er das Gedicht nicht
Stiick fiir Stiick durchgehen, sondern in freierer Weise behandeln
will. Auf der andern Seite hat aber diese Annahme alle etwaigen
sonstigen Vorziige der Bergk’schen, ohne die hervorgehobenen Méingel
derselben zu theilen.

Hiernach wiirde denn das Ganze folgende Gestalt erhalten:
. .
AV ayadiy usy dhadéws yevéodw yohemo,
X600ty TE %ol 700l xul VoW TETQAywWrOV, Gyev Yoyov TeTvypévov,
5 Verse fehlen.



330 . Das Simonideische Gedicht

Sr. B
2 Verse fehlen.
10 6g &v 5 xaxdg und’ dyav Gndhauves, gidds y* Svnotmodw dixav,
Vyug G 0008 pof v Eyw
pwpnoopaL” T@y yo fhFiwy
ansigwy yevedha. ’
TGVT TOL XoAG, TOLOL T oloyoo p7) pLépuxtos.
Sr0. ¢
15 OUd¢ por duperévg o Ihrrdnsiov véusul,
xaiToL  Goqod muge, (PTG Elgnuévov” yulemdy - par  E0IAov

Eupevar.
Fsog dv pévog 10T Epow yéoug® dvdgu 0’ olx Eom w7 o oxOV
Eupevas,

OV Gy avog Gupgpops %adEAy.
Tpdlaig yoo &0 mic Gvne Gyadic,
20 xaxds 0" &b xaxag (ad) !
nani mhglorov dguotor, Tovg x& Jeol (pAewary 2.
Zrg. 0.

Totvensy olmor’ &y 10 wg) yevéodar dvvazty

dlrjusvos weveaw & dmpaxtov Enide woipav ai@vog Buléw,

movdpopoy Grdownov, ebovédovs Goor xagnov atviusda ydovdg,
25 2mi T Yy sy dmuyyehéw.

naviag 0" Emalvqu xal qsw,

éxwv Goug Eody

wndév aloyodv, dvayra & o0dde Jeol pyovior.

Wenn nun diese Herstellung in der Hauptsache richtig ist,
so muss sich das in doppelter Art ausweisen: einmal indem Platons
Behandlung und Zertheilung des Gedichts, sodann indem der Ge-
dankengang in diesem selbst sich als naturgemiss und verninftig
darstellt. Weshalb also kommen — das ist das Wesentliche in der
einen Frage — V. 10—14 erst an letater Stelle zur Besprechung,
und V. 83—9 iiberhaupt gar nicht? Da Sokrates beweisen will,
dass alles in dem Gedichte gegen Pittakos’ Spruch gerichtet sei,
so geht er, nachdem er dies fir V. 1f. aus dem beziechungslosen
pév dargethan und dann erklirt hat, dass es nicht seine Absicht
sei Satz fiir Satz darauf hin zu erliutern, sofort zu den Versen

U xaxas (116) Bergk.

2 xe) 70 nmAetoTOV &. TOUS Jeob (priéooy Bergk; robs xe $. ooy
Hermann., Bei Plato: &ri mieioroy J& xdl dguorol elowy, obs & of Seol
@Lhwory. .



im Protagoras des Platon. 331

iiber, wo Pittakos wirklich genannt wird (15f.), indem das Da-
zwischenliegende nicht der Art war, dass es sich fiiglich von vorn-
herein auf Pittakos deuten liess. Mit andern Worten: dem Satze
des Simonides, dvdp’ dyadov uev yevéoFoar yodemév, musste in
der Erklirung unmittelbar der entgegengesetzte des Pittakos: yole-
nov 090y Euuevar sich anschliessen. Nachher aber war kein der-
artiger Grund mehr, um von der Folge der Gedanken bei Simoni-
des abzuweichen, und nachdem somit Sokrates bis V. 26f. émuivgue
#ol @ihéw &y (so verbindet er ja) in regelmissigem Gange vor-
geschritten, greift er nun bei der Erklirung dieser Worte noch auf
frithere zuriick, die ihm jetzt passen konnen, ndmlich um Simoni-
des’ milde Weise der Beurtheilung darzuthun, ebenso wie sodann
noch zu gleichem Zwecke die Verse der 4. Strophe zum zweiten
Male herangezogen werden. Der Rest aber der ersten Strophe und
der Anfang der zweiten war ihm gar nicht brauchbar, wiewohl
auch nichts darin stand, was seinen Behauptungen widersprochen
hiitte. Was kann nun, ausser einer Anrede an Skopas, der Inhalt
dieser 7 Verse gewesen sein? Ich denke, in Str. 1 nichts weiter
als eine Fortfihrung der Schilderung des dwjo ayados draIdéwg, so
dass Sokrates einerseits sagen kann, das ucv stehe ohne Gegen-
satz, andererseits berechtigt war, diese Verse zu iibergehen. Der
Anfang von Str. 2 aber mochte dem wesentlichen Sinne nach auf
das oy’ ZEaguel, welches Sokrates an die Stelle setzt, hinausge-
kommen sein.

Zweitens war darzulegen, dass hiernach der Gedankengang in
dem Gedichte selbst ein befriedigender sei. Ich fasse denselben im
Grossen so auf. Es ist schwer vollkcmmen tugendhaft zu sein (1).
Ich begniige mich vielmehr mit missigen Leistungen (2). Insbe-
sondere hat Pittakos Unrecht, wenn er ein bestindiges tugend-
haftes Handeln fiir schwer, also doch fir méglich erklirt (3).
Darum werde ich nimmer einen vollkommen Tugendhaften zu fin-
den erwarten (4). Es entsprechen sich hiernach wie die 1. und
3.,” so die 2. und 4. Strophe, jedoch so, dass in der 3. und 4.
der Gedanke gesteigert wiederkehrt, dle 4. Strophe aber, mit
dem folgernden zodvexev eingeleitet, als Resultat aller Deduktionen
dem Ganzen einen vortrefflichen Abschluss gibt.

Natiirlich lasst sich die sokratische Behauptung, dass die
Tendenz des Ganzen gegen Pittakos’ Spruch gerichtet sei, in dieser
schroffen ‘Form nicht halten, und ebenso manche von Sokrates’
Einzelerklarungen, so die des wév in V. 1. Hingegen die von
Protagoras angeregte dmopiw, wie Simonides wegen des von ihm
selbst kurz zuvor gethanen Ausspruches nachher den Pittakos ta-
deln konne, hat Sokrates durch die Betonung des yevéoGow und
yuevar richtig gelost, wiewohl er auch hier wenigstens ‘den er-
steren dieser Ausdriicke allzu streng fasst. Simonides sagt im An-
fang allgemein und unbestimmt, dass vollkommene Tugend schwer
zu erreichen wire, ohne fiir jetzt auf yevéodm Gewicht zu legen;
dies thut er erst nachher, als er Pittakos’ Spruch citirt und gegen
dessen Zupevow ankimpft.
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Aber nun erhebt sich die weitere Frage, welcher Art lyri-
scher Gedichte wir denn das vorliegende zuzurechnen haben; denn
dariiber hat weder Platon noch sonst ein alter Zeuge uns belehrt.
Ich weiss keinen Grund, weder einen zwingenden noch auch nur
einen plausiblen, weshalb wir, wie bisher geschehen, so ohne wei-
teres ein Epinikion annehmen sollten. Im Gegentheil, es ist unmdg-
lich an ein solches zu denken, da nicht bloss in dem Vorhandenen
nichts von einem Siege vorkommt, sondern auch der enge Zu-
sammenhang zwischen dem was der Liicke vorangeht und dem was
ihr nachfolgt, die Annahme ausschliesst, dass etwas so Verschieden-
artiges wie die Verherrlichung eines Sieges dazwischen gestanden
hitte. Da nun der Name Enkomion fir das Gedicht ebensowenig
passt, so bleibt nichts iibrig als es fir ein Skolion zu nehmen, zu
welcher Auffassung in der That alles aufs beste stimmt. Der
Name Skolion findet sich zwei sehr verschiedenen Gestaltungen der
lyrischen Poesie beigelegt, einmal den schlichten volksméssigen
Tischgesingen, die von den Gisten selbst abwechselnd vorgetragen
wurden, und sodann jenen Pindarischen Liedern, die in ihrer Form
sich wenig von den Epinikien unterscheiden, dagegen, was Ort und
Gelegenheit des Vortrags anbetrifft, mit jener urspriinglichen Art
von Skclien iibereinstimmen. Ob es wahr ist, wie Béckh behauptet,
dass der Chor bei diesen Skolien des Pindar lediglich die Tanzbe-
wegungen, von denen sie jedenfalls begleitet waren, ausgefiihrt habe,
dagegen das Lied selbst auch hier abwechselnd, Strophe fiir Strophe,
von den einzelnen Gisten vorgetragen sei, wage ich nicht auszu-
machen, Jedenfalls aber zeigt sich auch im Inhalt eine gewisse
Uebereinstimmung beider Arten, indem auch diese pindarischen Ge-
dichte, an Xenophon, auf Theoxenos, an Thrasybulos, einen mehr
heitern, dem fréhlichen Genusse zugewandten Charakter tragen.
Nun aber gibt es wiederum unter den volksmissigen Skolien auch
viele gnomischen Inhalts, und man muss sich wundern, wesn bei
den melischen dies nicht auch manchmal der Fall gewesen wire.
Dies ist ein Beriihrungspunkt zwischen den volksmissigen Tisch-
gesingen und dem vorliegenden Gedicht; es zeigt sich aber dieses
jenen noch in viel hoherem Masse angenihert, als die erwihnten
Lieder des Pindar, und namentlich insofern es sich allerdings zum
abwechselnden Vertrage vollkommen eignet. Das Ganze zerfallt
picht bloss der Form, sondern auch dem Inhalt nach in Strophen,
welche jede fiir sich eine gewisse Einheit darstellen und sémmtlich
mit einer Gnome abgerundet schliessen. Unter diesen Umstéinden
stehe ich nicht an, das Gedicht dieser Gattung mit Zuversicht zu-
zuweisen, und wundre mich nur, dass dies nicht schon lingst ge-
schehen. Daran ist wesentlich schuld, dass man immer ein Frag-
ment eines grosseren Ganzen vor sich zu haben glaubte, trotz
der platonischen Stellen, die hiergegen, denke ich, entscheidend
sprechen.

Magdeburg. F. Blass.





