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magis mirandum esset, quo plura a Theone tradita in interpretando
Timaeo summam ei utilitatem praebuissent.  Vnum-exemplum pro
multis afferam. Excerpta astronomica ex Adrasto sumpta secuntur
apud Theonem quaedam- a Dercyllide tradita (p. 322 sqq. M.),
Inter haec unum caput de stellarum errantium motu in spiram
agit, quo Chalcidius egregie uti poterat ad explicandum hunc Ti-
maei locum: mdrviag ydg Tovc xvxhovs adTdy orpdpoven EAixa dia
™ Ouyfj xove v Svaviie duo mooitvar  BoadvTate Gmiov &g’ avig
oflong vaytomg Zyybvare arépuvey (p. 39 A). Sed quae Chalcidius
ad hunc locum adnotat (c. 115), ex omni parte diversa sunt a
Theonis verbis. Cur tandem hic potissimum_a Theone recederet?
— Sed, ut iam dixi, illa Theo non ex Adrasto descripsit.

3. Apparet, ad disputationem nostram gravissimi momenti
esse eos locos, quibus Theo Adrasti verbis quaedam de suo addi-
dit: nam si Theonis additamenta etiam apud Chalcidium inveniren-
tur, actum esset de nostra sententia. Talis autem locus exstat
p. 204 M.: Zon ydp dmodewps pdv qoviacia mAdvirog dig sig T
Endpeva Tdv {wdiwy xal meds Gratoris dmoviog, d¢ pnowy 6 A dga-
6r0¢" &g de6IAdrwy gpnoiv, ob guriacie, GAAd 7@ Gvu ustd-
Baoig mhdvyrog &g e Emdpeva (Wi én’ Gvarodas amoviog AT TRY
idiav xivoww" ofov énd xagxivov eig Acovtau. Hic igitur Theo diserte
- profitetur, se Adrasti sententiae eam quam Platonis esse putat op-
ponere. Chalcidius prima tantummodo et ultima Latine reddit,
Platonis sententia non commemorata (73): “est quippe sequacitas
visum imaginatioque stellae velut ad sequentia signa pergentis at-
que ad orientem transeuntis, ut a cancro ad leonem’. Atqui si
Theonem transtulisset, illud de Platone additamentum Platonis
interpretem minime dedecuisset.

4. Timaei interpretes, ut numerorum harmonicorum series,
ad intellegendum haud faciles, non solum mentibus sed etiam oculis
clariores redderent, duplicem viam inierunt. Pars enim in descri-
bendo diagrammmate triangularem figuram adhibebant, alii directam.
Apponam Procli copiosam de hac re disputationem (in Tim. p. 192 C):
0d xoi slbSuot wveg Tolw Tolywve nowly xal &' Evdg v yodpew
100 B\ayiorov Tag EmTe polpus, xogUpRY ToLOTVIES TV piay poigov,
xovacyilovieg 02 wig $E megl Twbmpy xal Eni vij Erépug mhsvodc yod-
povisg Tov dumhdiowoy Shov oviyov, 2mi 08 Tig Evpug T0v TQUTAGOLOY,

ratione exposita fuisse claret, veluti quae a Theone p. 129 B., Erato-
sthene auctore ut conieci in Philol. 80 p. 64, et a Chalcidio c. 16 de
proportionibus disputantur.
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éni 08 GAhov Tgryvov usilovos xui T0lTo TEQLELOVTOG AVERCUVTEG TOVE
agrduods mugeufuriew tag ddo peodwmas, mohv Oupolwg xwols (LEv
100 dimhaotovg, yweis d8 Todg Toumhuciovs Tdfuviss, émi 0¢ Tig %0QU-
piic Ty wlav poigav, &mi 0% Toirov ToUydvov xal GugpéTege TadTe
neguaufdvorrog Ghov xutaypdpey TO digyguuuc TOV odTOY TEOTOV.
%ol 0Vtwg 6 A doucrog memolyxnev. dAhor 0% mp udv Aafdoeidy
naQyIouvTo xowuyougny, EEfc 08 g Eni Tijg 0¥ xavovos xeravouils
ToiTTovoL TOVG GLIovs xaTk T TQle xEvTpw, mEWTovs xui deviégovs
%ol ToiTovg Auufdvovies, congg 0 xal fpELC nosjsousy. ovtw e
#ab 6 IToppdorog xal 6 Sef7oog akodor. — (p. 197C) A dgu-
070G J8 uhoTeyv@y, O xal mpdregov etmopey, Aafdosdéc w0 ayijue moust
xoi v ToLol TOLYWvoLg ntideTon Tovg Bgovs, émi wév Tov Eviog adrod
T0v5 &v Tois povadinols Ggudyois Adyovs, émi 08 To¥ pere Totro Tovg
sEamlaotovg TovTwY, Tovg Eroving dvo peddrTus xad Exaorov didotnue
70 dimhdowoy 7 T0 Tumhdoiov, &mi 08 Tov EEwrdTw TOV MOLOTVTUG GAov
w ddygouun ™ soquévor. — (p. 198E) voimo uév odv, dmep Epyy,
xowdy Gmeor Toig dloygdupiace” Juagpéger 08 dAdAwy, in T uév don
AaBdoadi, ta 98 n’ ebdelug. xui yag T@y mahoudv 6 uév Ao u-
ot 0¢ w0ic Aufdosdiow, 6 08 Zeffjpog oig xuv dFeiav TFeron®
%ol ToiTo duevor xzh. Praeter Adrastum Proclus nullum interpretem
commemorat, qui triangulari figura usus sit 1. Quid vero Chalci-
dius? Non modo adhibet figuram triangularem eadem ratione, quam
Proclus Adrasti esse tradit, sed etiam diserte causas exponit, cur
aptissima sit (89). Nomne igitur hac quoque re quam maxime
fit “veri simile, Chalcidium opus Adrasti in usum suum convertisse?

5. Apud Theonem (p. 182—190 M.) viginti sex, apud Chal-
cidium (71) decem versus de stellarum errantium ordine motibus-
que harmonicis leguntur. Auctorem eorum Theo Alexandrum
Aetolum, Chalcidius Alexandrum Milesium appellat. Si
igitur Chbalecidius e Theone versus illos recepit, quo modo cogi-
tari potest eum aliam iis originem tribuisse? An quisquam puta-
verit, Chalcidium erudita nimirum argumentatione permotum ver-
sus non Aetolo sed Polyhistori adscribendos esse censuisse? At
certe multo magis quam ad hunc, ad Aetolum pertinere possent.
— Aliter ves ex nostra sententia sese habet. Nimirum Adrastus, ut
probabiliter suspicatur Bergkius, patria omnino non nominata 2 golum

! Inter antiquos Crantorem ea usum csse docet Plutarchus de
animae procr. p. 1027,

2 Jdem reperimus v. gr. apud Hyg. de astr. 2. 21. Cf. Meinekii
Anal. Alex. p. 242, R IR
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Alexandri nomen indicaverat. Id vero et Theoni et Chalcidio
haud iniuria non satis perspicuum esse videbatur: quare ille
Aetolum, hic Milesium versuum scriptorem fuisse finxit. Ceterum
uterque erravit.” Nam duo horum versuum etiam in Heracliti alle-
goriis Homericis afferuntur (p. 27), ibique Alexander Ephesius
eos fecisse proditur. Atque id verum est: jure enim Naekius car-
men Alexandro Aetolo indignum esse contendit (opusc. philol.
1 p. 14).

6. Theoni (p. 146 M.) et Chalcidio (61) communis est de-
monstratio geometrica, qua aquae superficiem sphaericam esse effi-
citur; sed Chalcidius paulo plemorem eius foxmam _exhibet. Pro
hisce enim Theonis verbis d7jkor g éxurépu Ty o xy yszng doni
i B, nui exar.sgov WY o y onusiwy nhéor améyov Tov * nnsg 70
B, xal vyhétegov Eoraw To¥ f apud Chalcidium haec leguntur: “ma-
iores erunt utraeque lineae ;a lineae comparatae: quas si exaequare
voluerimus, perveniet incrementum usque ad Fn, et erit
vera superficies in azny’. Apparet igitur, Chalcidii descri-
ptionem geometricam una linea f7 ampliorem esse quam Theonis.
Id -autem propterea ‘ma.gni momenti est, quia Chalcidii descriptio
etiam apud Aristotelem ihvenitur, quamquam aliis verbis literisque
adhibitis; ita enim Aristoteles (de caelo 2, 4): % odv dyJsioa &ni
v Biow 2’ ¢ ad Adviwy 2on @y ¢ 00 xévigov” xoiAdregog doa
0 Tomog. dore megpgetosTus T Vowg, Swg Gv ioucdy. lon OF Tais Ex
w00 xévigov 7 as. dor’ Gvdyxy meds Tl x o xévroov shvaw TO
Ywe " 0e yivp Aoeuroe. 7 05 @y Ix ToT xévigov dmvopdvy nsgi-
pegric.  opatgoadss dou % tov Vduvog Emeaveao g’ 7;5' Pey, ubi li-
terae « § ¥ O & respondent literis a Theone et Chalcidio adhibitis
# «y f 5 Permirum autem esset, si Chalcidius nulla de causa
(nam linea By ad rem explanandam non necessaria est) Theonis ex-
positionem tali modo supplevisset. Minime autem mirandum est,
‘Adrastum Peripateticum, qui Aristotelis demonstrationem in mente
habebat, illam licet singulis mutatis secutum eiusque verba inte-
griora apud Chalcidium quam apud Theonem servata esse.

7. Postquam Chalcidius de stellarum retrogressibus secundum
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eam hypothesim disseruit, qua motus in epicyclo fit occasum ver-
sus — hanc autem hypothesim philosophorum esse dicit —, alte-
ram quoque hypothesim, quam mathematicis tribuit, exponit: quae
stellam in epicyclo contra totius mundi motum ferri statuit (84 sq.).
Prior disputatio exstat (p. 304—3806 M.), altera deest apud Theo-
nem. Attamen tantum abest, ut haec altera aliena sit a Theoneis,
ut potius aliis eius expositionibus lucem afferat. Theo enim p. 266 M.
de epicyclo haec profert: zov 0 elype Zmixvxdov, Eyovia Tov mAave-
uevoy xate 0 & @egeodor ok megl TO pu xévigov, &ni uév 7jAiov
xul oedsjung &ni T adTe wp movtl, Eni 0F Ty EAAwy xai TovTov vne-
vaviiwg #y 7evii. In iis vero, quae inde a p. 280 explicat, statuit,
plenas minores sphaeras, quarum maximi axi ad perpendiculum ecir-
culi sunt epicyeli, occidentem versus ferri. Itaque cum aperte sibi
contradicere videatur, iure Martinus priore loco eum mathematicos,
altero philosophos, Stoicos inprimis, secutum esse putat; atque id
Chalcidii loco confirmari addit. Quid igitur hac de re censendum
est? Putemusne Chalcidium, quem nonuullos Graeci scriptoris a.
se conversi locos ne intellexisse quidem constat, hic sua doctrina
nisum illius expositiones supplevisse clarioresque reddidisse? An
potius id pro vero habendum, Theonem et Chalcidium Adrasto esse
usos, hoc autem loco factum esse, ut demonstrationem a Chalcidio
versam Theo in suum opus non receperit? Vtrum probabilius sit,
' facile iudicari potest. ‘
8. Exstat apud Chalcidium (107—111) dissertatio .de Martis
et Veneris motibus, e Graeco auctore versa, ut e Graecis descri-
ptionum literis recte conclusit Martinus (p. 420). Atque idem
extra omnem dubitationem id quoque posuit, in illa dissertatione,
et quod ad opiniones et quod ad dictionem attinet, permagnam
"congruentiam apparere cum iis, quae Theonem ex Adrasto hausisse
aut certum aut valde veri simile est. Jtaque cum quaestio oriatur
unde Chalcidius eam sumpserit, Martinus ita iudicat: ‘hunc ergo
locum sive ex Adrasti astronomico opere sive ex Adrasti vel Theo-
nis in Platonis Rempublicam commentariorum loco ad Parcarum
fusum spectanti a Chalcidio expressum et pessime quidem atque
obscurissime versum esse credimus’ !. Haec igitur accuratius exa-
minanda sunt. Et nullum quidem vestigium exstat, unde conicere
possimus, commentariis illis in Platonis Rempublicam, de quibus
fere nihil scimus? Chalcidium fuisse usum: eorum igitur, nisi

! Fandem sententiam p. 79 profert.
> V. Mart. p. 22. 79.
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halucinari quam probabili argumentatione uti malumus, ratio non
habenda. Quod autem Martinus astronomicum Adrasti opus dicit,
eo nomine idem illud significat quo Theo usus sit: id vero ad
interpretandum Platonis Timaeum scriptum fuisse supra evicimus.
Concedit igitur, Chalcidium eodem Adrasti libro quo
Theonem usum esse. - Ac si hoc verum est (neque ego video
quid opponi possit), ‘quaenam ratiocinatio nobis adhibenda esset, si
eidem Martino assentientes id quoque pro vero haberemus, Chalci-
dium cetera ad astronomiam spectantia non ex Adrasto, sed ex
Theone exscripsisse? Statuendum nobis esset, Chalcidium (quem
astronomica e duobus diversis libris hausisse omnino vix veri simile
est) duo opera in manibus habuisse, quorum alterum ex altero
magnam partem descriptum esse ipsum non posset fugere. Attamen
in exponendis astrorum motibus plerumque id adhibuit, quod de-
scriptum erat, uno tantum loco archetypum! Quid quaeso impro-
babilius cogitari potest? — Sed hic quoque tota quaestio solvitur,
tota difficultas tollitur, si statuimus Chalcidium non Theone, sed
ipsius Adrasti libro de Timaeo usum esse. Atque hoc esse verum
sat magno argumentorum numero demonstrasse nobis videmur.

Quicunque igitur Theonis et Chalcidii loci tantam inter se
congruentiam habent, ut de communi origine cogitare iubeamur,
Adrasto sunt tribuendi.





