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BIHtt für .(1 OBt1'(i lesen. Das Richtige ist ohne Zweifel: BtrCliA8rJ7:li(Ja
os r;aOE EIv cu, {J(Julli poph;' r~t; oumtl!1[1; )ml «/IU pEru r5jt; ~avT.Oii

AEtal; wvroVI; 1lEf!l savrovl; 7:0VI; aeU"JI!ltl; Kw:a7:ptl/Jltt, so dass
7:d auf den folgenden abhängigen Satz hinweist, wie II 77, 6:
"UI' os Kal roOE UyErw ~V!4!'ij,!at, i!ef(ll(.l li~ OV(JUI'OV a{J~aut ...q/! f/JA6ya.
VIII 81, 3: '{;mUXI'Eiro 0' olil' rMe /dYlafU 6mKowrdiJ/I b "A'AKI{Jt&.cJrji;,

< 'T1 / , - (-"lI: '" " ~'VIIWI; L taaaq;e(p''rJ1; (tun" VJlliucSUT.O .. /m (t710!!tj(tfJtI' ltvrov~ T.f!oqny;,
)! " j:. c: .... ' n ') s, f I{J/17, 3: EI nl; KUt rou8 V/tM' on OVK wmt; ntVpal.'f/aEt, 1llirpO 'I/Tat.

Köln. J. M. Stn.h 1.

Zn Cicero.
Wie v ie I Briefe die Gesandten der Allobroger von den in

Rom gebliebenen Olttilinal'iern bekamen, beweist entscheidend das 4.
und f,.Ol1pitel der dritten catilinarischen Rede. c. 4 gibt Volturcius
an einen Brief von Leritulus an Catilina, die GalHer Briefe von
Lentulus, Cethegus und Statilius an ihr Vollr erhalten zu babeu:
also die Zeugen spreohen von 4 Briefen. Genßu dieselben werden
bei dem folgenden Verhör der Angeklagten vorgebracht (c. 5).
Auch Sauust lässt nur auf diese 4, schliessen (c. 44)

1. Also hatte Gabinius nicht an die Allobroger geschrie­
ben, wie Drumann (5, S. 488) und Andere sagen, sondern nur auf
die Aussagen der Gesandten und sein endliches Geständniss hin
(01'. IU, § 12) ward er vernrtheilt.

2. Die Gesandten hatt-en von keinem der Verschworenen
einen oder mehrere Briefe an Ca t i li n a erhalten. So wichtige
Actenstücke mussten VOll ihnen beim Verhör hezeichnet, von Oicero
dem Senat vorgelegt werden. Da dieser c. 4 und 5 nichts davon
sagt, so gah es auch keine.

Dieser Behauptung widerspricht
a. Plut. vita Oie. o. 18: r~&flftltm ftfV at/raU; 1l~~ ifpJ iKS;

fJovA~/!,. I'l!dppuia "Of 1l~OI; Kartltvav i!ooauv -. Dooh wie viel
darauf zu geben ist, beweist was folgt: (fV/lun:$(filillov Of flSr
rWl' 1l(!~ 7:(1/1 Kan'Abw' Ttrav nva KtjoiumdrrJlI KOP.l{.QVlU. 61lt-
(froA&~.

b. Cicero selbst, 01'. III § 4: ut comperi, legatos Allobroguni
a P. Lentulo esse 8ollicitatos eosque in Galliam ad suos eives

eodemque itinere cu m li t tel' i s man d a ti s q u e ad Oatilinam esse
missos, comitemque his adinnctum esse T. Volturcium atque huic
ad Catilinam eSse datas litteras, facultatem oblatam putllVi eto.

Der Inhalt der WOl'te cum litteris mandatisque ist
falsch; diesen groben Fehler kann Oicero selbst nicht begangen
haben. Denn der Mann, welcher sich um die Erlangung sohrift­
licher Beweise so sehr bemühte, welcher die wirklich existh'enden
eben im Senate StÜck für Stock durchgenommen hat, welcher kaum
eine Viertelstunde später sie zweimal llelmen und durchgehen wird,
dieser Mann kann nicht plöblich von Acten8tiicken spreohen, welche
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er nicht hat. Mall muss daher annehmen, dass die handschrift­
liche Ueberlieferung eine gefälschte ist. Nun könnte man freilich
umsteHen; allein bei den vielen Interpolationen in den catilinari­
sehen Reden ist am wahrscheinlichsten auch cum litteris man­
da t i s q u e als ein späterer Zusatz auszuwerfen,

München. Wilhelm M

Zn Tacitns.
Ann. 14, 54: Sup61'est tibi robur et tot per annos visum

fastigii regimen possunms seniores amici quietem respondere. Hier
ist zunäcl1st festzuhlilten, (lass nicht nacll regimen, sondern nach
robur zu lnterpungiren ist, da schwel' eine Erklärung für superest
regimen zu finden sein möchte, Im nnmittelbaren Zusammenhang
damit steht" dass das handschriftliche quietem respondere nicht in
quietem reposcere, sondern in das auch paläographisch wahrschein­
lichere quiete reponere geäudert werden muss. Der Sinn ist dem­
nach jedenfalls: du hast noch Kraft im Ueberfluss; wir Aelterell
können die lange getragene Bürde ablegen, BO dass die Worte et tot
- reponere in superest tibi robnr ihre BegrÜndung und Erklärung
finden. Uebrig ist jetzt noch das verderbte visum. WenD dies.
durch perspeatnm erklärt wird, so ist einfach zu sagen, dass <ge­
sehen> Dicht soviel wie < kennen gelernt' ist; ausserdem würde
selbst diese Erklärung nur zu der Interpunction nach regimen
passen; mit der anderen richtigen Auffassung der ganzen SteUe
wird sie von selbst hinfällig. Nach allem diesem glaube ich das
Richtige getroffen zu haben, wenn ich schreibe: Superest tibi 1'0­
bur, et tot per a.nnos [d i] v i sn m fastigii regimen possumus se­
niores amici quiete reponere. So viele Jahre haben die älteren
Freunde des lfürsten die IJenkung des Staates mit illm getheilt,
jetzt könneu sie dieselbe ihm ruhig allein überla.ssen.

Sclml11forte. H. A. Koch.

Ururk: Ton earl ßOOl'gi iJ Ihul1I.

(BO. Nm',·mbcl' 1869.)




