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greift die Jungfrauen des Chors denn an? wer tadelt sie? Wir
mögen nns immerhin ein li'est denken, bei dem nicht nur Spartaner,
sondern auch andere Hellenen a.nwesend waren, deneu die Dürftig
keit des Festscllmlwl{es beim Chor Anstose erregen konnte: es
schwebt immer noch ein gewisser Nebel über dem Ganzen, nnd
ich ,vill gern zugeben, dass ein Theil dieses Nebels auf Rechnung
meiner verunglückten Conjekturen kommt.

V. 23. Die Lücke im Anfang umfasst soviel Rltum,
wie im vorigen Verse einnimmt; gleichwohl kann V. 24, llaoh
dem über' b sichtbaren Spiritus, nicht mehl' als ein Buchstabe feh
len, und mit einem Vokal muss auch dieser Vers hegonnen haben,
wegen des vorhergehenden l/cctJ,u;eq. Also schreibe ich ab'/« TE(!a
und am Ende des Verses lrdßw', welches Verbum im Sinne von
<angreifen' auch bei Sophokles mit dem Akkusativ verbunden wird:
(JE 0 oral! n').:'IY~ dtfx; ~ l;(I.f.uJviJ~ ÄorO{; - l:mßii. TElJu aber stimmt
vollkommen ZUlll Dialekt, indem nacll Ahrens die Dorier die Wörter
auf -a(; durchaus auf -ao~ flektiren Fur die Verbindung ll[; 'Arrr
(ftX0f!ar; - bdßaJ' ist zu vergleichon' 11. 17, 101: tnci tx ffcOcptll

7!OÄIJ/l-!J;Et.

V. 24l A~Te rUf! am Aufang herzustellen ist wohl noth-
; es fragt sich nur ob dies a~l:(i gleich fi~TE oder gleich EZ:Je

sein soll. Im ersteren Falle erwarten wir, wenn l1icht ein zweites
aZrE, 80 doch einen zweiten entsprechenden Satz, welchen man in
V. 26 f. finden könnte Sodann muss dem mit vJrE eingeleiteten
Vordersatze ein Nachsatz folgen, und diesen hätten wir dann in
oi!7;('J(; - V. 25. Aber ich glaube nicht, dass sich aus 24
allein ein ganzer Vordersatz bilden lässt: das auf ra(! folgende (Jb

weist auf eine Form von (JtO{;, unn zwar, des Ciroumflexes wegen,
auf eine der vier: (JUd (Jtr,tj QUUll Ü!oi~, und was könnten wir nun
hier herstellen, das dem V. 26 mit der elort offenbar bezeichneten
Seefahrt gegenÜberstände? - Die zweite Annahme, dass aZrE hier
gleich aZffE sei, hat das gegen sich, dass sich keine Belege fUr diese
Form beibringen lassen; indessen vermeidet ja der Dialekt überhaupt
das ff, und er konnte das in diesem Falle recht wohl durch die Wahl
von aZrE thun. Dass aber in dem Folgenden ein Wunsch enthRlten,
geht wohl zur Evidenz aus at raf! V. 30 hervor, worin, der nach
ra(! sichtbaren Interpunktion zufolge, eine abschliessende Wieder
holung der Wunschpartikel zu erblicken ist. Verfolgen wir nun
diese Annahme, so lässt sich V. 24, mit Benutzung der am Ende
sichtbaren Reste, rft(! • (JtO~ MOL herstellen, und sodann das
of'rWi; V. 25 als Ankündigung eines folgenden Infinitivs betrachten,
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dessen Reste wiederum in dem E•• a (1l(J:J-a~?) vorliegen müssen.
Für M nach oinivf; bietet sich leicht 1ia~; aber ich wage hier
nichts weiter llerzustellen.

V. 26 f. Die Riclltigkeit des bisher eingeschlagenen Weges
vorausgesetzt, haben wir in EJlJl' einen zweiten, dem ersten coor
dinirten Infinitiv; wenn ich aber im Anfang ~~ uud nicht ~Wr; her
stelle, so erblicke ich in diesem Worte nicht den Artikel sondern das
Demonstrativum und beziehe es auf Agido und Agesichora. Also
mussten dann heide im Vorhergehenden genannt sein, und wir
haben unter der nuwnf; V. 19 nicht Agesichora sondern Agido zu
verstehen, Im folgenden Vel'se zeigt sich wieder einmal die Wich
tigkeit der Scholien für die Herstellung des Textes. Das hier bei
gefügte Scholion gibt an, dass die Grammatiker betreffs der Lesnng
und Accentuation von NAI uneins waren, indem einige val, andere,
nämlich Arisfuphanes, wie es nach dem U{}~ scheint, l/at verlangten.

Go.nz dieselbe Differenz o.ber zeigt aich auch im Texte, indem da.s
A sowohl mit einem Gravis als auch mit einem Circumflex be
zeichnet ist. Folglich ist x'Mvvfj falsch: wir müssen 1\ zu A er
gänzen und I€ als ausgefallen ansehen, wozu die in der Lücke noch
sichtbaren Reste trefflich stimmen, und im ganzen lesen Km l:v )!a~

d. i. "~ll "Vtf, indem in dieser das Metrum berührenden Frage wohl
dem Aristophanes zu folgen ist. Niit; und vav werden auch von
den Grammatikern ltIs dorische Formen überliefert '. Ich denke
nun, dass mit dem xai ein neues Satzglied nnd also ein neuer
Infinitiv angeknüpft war; aber an irgend siohere Ergänzung ist
natürlioh auch hior nicht zu denken,

V. 28f. Ist, das Vorhergehende richtig hergestellt, so werden
wir d 08 auf das vfj des vorigen Verses beziehen, und die Sirenen
erscheinen somit als eine Gefahr für das Sollilf, vgl. da.s atva d~("

oben V. 23. Daher meine Ergänzung von V. 29: (lowud~av ,,'
lixol'l' nämlich, wie aus dem Folgenden hervorgeht, die Agido,
welohe vel'möge ihres nocfl sohöneren Gesanges die von den Sirenen
drohende Gefahr beseitigt. Also das ist der Wunsch des Chors,
in eine Lage zu kommen welche die Vorziige der beiden Jungfrauen
heU ans Licht floeten lässt,

V. 30. Im Anfang lesen wir EWt und über dem m nochmo.ls
ein übergeschriebenes A; das Metrum verlangt eiDe einzige Silbe
8to.tt der zwei, und wir werden also ein Schwanken der Ueberlie
ferung und des Scbreibers zwisohen Ei r&~ und ai rdtt .annehmen,

I Vgl. Ahrens Dial. 1I, p, 243.
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worauf sich vielleicht auch das X vor dem Verse bezieht. Das
Richtige ist bei Alkman nicht zweifelhaft, und so soheint sioh auoh
der Sohreiber für at entschieden zu haben. Mit dieser Wieder
holung der Wunsohpartikel schliesst der Wunsoh deutlioh ab, und
der Chor kehrt nun zur Wirkliohkeit zurück: C dies kann zwar
nicht sein, aber eine herrliche Säugenn ist Agido sioherlioh'. 
Es ist klar, dass bei dem vorhergehenden Plural (.&~ und xvßc((
)'(ilil~) und dem nachfolgenden Singular (lJiitArrlililt 32) ein einzel
ner Name hier genannt sein muss, und dieser des Metrums
wegen, nur der Agido's sein. Also lese ich nach cl rat! nioht al',
sondern, was ebensogut angeht, art, und stelle her "Arurl~ os lOt.

- Für V. 31 sind wir auf die Hülfe des unter der Columne stehen
den Scholioll'S angewiesen, dessen Lesung leider bis jetzt noch nicht
vollständig gelungen ist. Der Anfang desselben, rechts von den letzten
Versen der Columne, lautet nach meiner Erinnerung: on... ouX ro ..
wv - - ; sodann lesen wir unten: XO(([011] 87.li p,~lJ 6X W naf!
itlvwv W8 OE r, lJi"/(J/,V( OJ1' -dJv (nicht l1Wl') XO/?7JYov ,
denn das Folgende ist zu unklar. Es geht hieraus einmal hervor,
dass im Text von der Chorführerin die Rede ist, und wenn wir mit
Recht V. 30 "ArtOW herstellten, so haben wir hier einen nellen Beweis
dafür dass wir diese von der X0t!arOf; nicht unterscheiden dürfen.
Sodann handelt das Scholion von der Zahl der Jungfrauen des
Chors: es seien bald zehn bald elf gewesen; und dies ist sein
eigentlicher Gegenstand. Also ist klar: wir müssen nalOwv auf
die Jungfrauen des Chors beziehen nnd neben diesem Worte ent
weder oixa oder EYf08Xa herstellen. Nach nallfwv lesen Egger und
Bergk OE, ich allerdings a8; doch mag hier der Irrthum auf meiner
Seite liegen, indem in der ThA.t A nnd ß manchmal ausserordent
lieh ähnlich sind. Lesen wir demnach Oe, so kann mit Hülfe des
act am Ende der Vers leicht hergestellt werden: nIJ.lOwll oix' l4!w,;'
&8lO8t. Der Scholiast nahm nun hieran insofern Anstoss, als irgend
wo vorher im Gedichte die Zahl elf angegeben war; dies nämlich
war die volle Zahl mit Einschluss der Chorführerin, während an
unserer Stelle die letztere nicht mitgerechnet ist. Bekanntlich ist der
Sprachgebrauch hierin eigenthümlich schwankend: niclit allein naJll1.(jll
l4!t(Jro~ wird gesagt, sondern auch l4!t(Jro~ 1iii1l ?1UWlI, und auf dieselbe
Weise ?1f!uJrIJ. 1iiiv 11110Exa oder 1iiiv oixa. - Indessen ist zuzuge
stehen. dass eine vollständige Kenntniss des Scholion's zur sicheren
Herstellung dieser Verse unerlässlich ist: man könnte auch an
nehmen, dass V.30 av zu lesen und zu &vrl 0' l1l,lfExa zu ergänzen
sei, indem eben av,; Üi. weiter unten im Scholion vorkommt, sowie
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das~ man für 'Arurco, welcher Name nun nicht mehl' Platz hat,
gleichfalls nach dem Scholion 7.0r:u.r()(; V. 31 einzusetzen hätte.
Freilich passt auch dies sehr schlecht zu den dort lesbaren Zügen.

V. 32 f, Da V. 33 unbedingt XOflitJxlf zu lesen, so ist meine
frühere Herstellung dieser Verse falsch, und ich nehme daher die
Erklärung von ~wI:Jif XOflÜJXo/', C dunkles Laub', und die Ergänzung
Önotu naf.! im ersteren Verse von Ahrens unbedenklich an. 'AOUJl'
T,' lI/ O(luiJ, wasdcrselbe V. 33 herstellt, hat das vor niesbare E
gegen sich, und da nun mit diesem Verse weder Gedicht noch
Strophe zu Ende geht, so können wir mit Grund das dem d'(JH.ti
entsprechende, in diesem Verse sclnver anzubringende Wort als
weiterhin folgend voraussetzen, und uns hier auf das unerlässliche
C und in' beschränken. T' Eil ist jedenfalls zu kurz; wenn ich r;'

E(f(ll schreibe, so habe ich dabei Sophokles' Vers im Sinn: Emu xw:'
u.ln:OI/ 8fJawpova' ar;d'fJlllil;,'und erkläre mir die ungewöhnliehe Oon
struktion von 8aw mit dem Dativ mit der Analogie des pinclarischen
81/0011 -dr81 (Nem. 3, 54).

Somit hätte ich denn meine Conjekturen, soweit es möglich
wal', gerechtfertigt oder vielmehr motivh:t, und habe nur noch
weniges im allgemeinen über die Sache zu sagen. Ohne Zweifel
ist unter den 33 Versen der III. Oolumne kaum die Hälfte richtig
hergestellt, indessen, scheint mir soviel doch auch hier schon er
reicht, dass wir den Gedankengang im ganzen überschauen kön
nen. Damit aber ist für den weitereu Aufbau eine Grundlage
gewonnen. Um weitel' zu kommen haben wir zwei Mittel: einmal
die Oon,jektur, deren Unzulii.nglichkeit freilich gerade durch dies
Fragment aufs neue glänzend illustrirt ist. Sodann wiederholte
Vergleichung der Handschrift, des Textes sowohl als vor allen
Dingen der Scholien, bei denen noch mehr Aussicht vorhanden ist
etwas neues zu lesen und deren Werth für die Herstellung des
Textes in mehreren Fällen aufs klarste zu Tage getreten ist. Möge
also die bisher schon so weit und auch so rasch gefördede Ent
zifferung dieses werthvollen Restes in Zukuuft noch bedeutendere
Fortschritte machen!

Einige Notizen anderer Art sei mir bei dieser Gelegenheit
vergönnt noch anzuschliessen. Bei Hrn. Prof. Egger sah ich die
Originale jener Hyperidesfragmente, deren Faksimile durch Egger's
Güte mir schon bei der Ausarbeitung meiner Ausgabe zu Gebote
gestanden hatte. Mir war damals der Umstand auffällig, dass in
fr. II (col. VII meiner Ausg,), wo unter der letzten Zeile ein sehr
breiter leerer Raum ist, tief unten am Rande rechts sich einige
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SchriftzÜge z~igten, die zur folgenden Columne gehört zu haben
schienen. Werm aber dies, so musste entweder diese Columne,
gegen allen Gebrauch der Handschrift, bedeutend länger als die
vorige gewesen sein, oder es waren von der vorigen eine ganze
Reihe von Zeilen spurlos verschwunden. Die Sac]le verhält sich
nun so, dass jenes Stiick mit den SchriftzÜgen fälschlich hiei' an
geklebt ist und ein selbständiges Fragment bildet, dass sich also
hier derselbe Fall wiederholt wie bei Frg. IV Egger, wo del.' Her
ausgeber seIhst jetzt anerkennt, dass das Stück unten links von
dem übrigen abzutrennen und m-it Frg. I zu v'1rbinden sei. Eine
genaue Betrachtung des Papyrus von der Seite, bei guter Be
leuchtung, zeigt in beielen Fällen das geschehene Aufkleben des
einen Stücks auf das audere mit völliger l<:videnz. - Sodann kann
ich mittheilen, dass BI'. Prof. Egger die GÜte hatte 'mirnoch ver
schiedene andere neu aus Aegypten gekommene Papyrus-Fragmente
vorzulegen, von denen die grösseren und hesser zu lesenden Phi
losopmsclles, Astronomisches u. dgl. enthielten, einige kleine aber
ganz offenbar wiederum Reste eines griechischen Lyrikers. _Es
zeigte sich dies einmal an der Ungleichheit der Zeilen in einem
Fragment, sudannabel' auch an verschieclenen leicht lesbaren Wör
tern: (J1:srpuPwfta, «YAa(Jl! 'tf,Äor;, lWtO/, nV:Jarr~AW (sie). Die Ver
öffentlichung wird zur Zeit erfolgen; sicherlich stellt sich auch
hier noch mehr heraus, obgleich fürerst auch Egger überall
noch nicht mehl' als einzelne Worte gelesen hatte. Liesse sich ei 11

Fragment aus allen zusammenfügen eine Möglichkeit die ja
nicht ausgeschlossen ist so würde der Fund immerhin ein sebr
beacbtenswerther sein.

Naumburg a. S., Oct. 1869. F. Blass.




