


198 ) Zu Alkman,

dessen Reste wiederum in dem ¢..a (s09w?) vorliegen miissen.
Fir & nach odwdg bietet sich leicht £og; aber ich wage hier
nichts weiter herzustellen,

V. 26f. Die Richtigkeit des bisher eingeschlagenen Weges
vorausgesetzt, haben wir in Zygv einen zweiten, dem ersten coor-
dinirten Infinitiv; wenn ich aber im Anfang 7o¢ und nicht #d her-
stelle, so erblicke ich in ‘diesem Worte nicht den Artikel sondern das
Demonstrativam und beziehe es auf Agido und Agesichora. Also
mussten dann beide im Vorhergehenden genannt sein, und wir
haben unter der 7udng V. 19 nicht Agesichora sondern Agido zu
verstehen. Im folgenden Verse zeigt sich wieder einmal die Wich-
tigkeit der Scholien fiir die Herstellung des Textes. Das hier bei-
gefiigte Scholion gibt an, dass die Grammatiker betreffs der Lesung
und Accentuation von NAI uneins waren, indem einige vai, andere,
nimlich Aristophanes, wie es nach dem wge scheint, vui verlangten.
Ganz dieselbe Differenz aber zeigt sich auch im Texte, indem das
A sowohl mit einem Gravis als auch mit einem Circumflex be-
zeichnet ist. Folglich ist xAsww@ falsch: wir miissen /N zu A er-
ginzen und I€ als ausgefallen ansehen, wozu die in der Liicke noch
sichtbaren Reste trefflich stimmen, und im ganzen lesen xui 2v v
d. i #z v&, indem in dieser das Metrum beriihrenden Frage wohl
dem Aristophanes zu folgen ist. Nég und »iv werden auch von
den Grammatikern als dorische Formen iiberliefert '. Ich denke
nun, dass mit dem x«/ ein neues Satzglied und also ein neuer
Infinitiv angekniipft war; aber an irgend sichere Ergiénzung ist
natiirlich auch hier nicht zu denken.

V. 28f. Ist das Vorhergehende richtig hergestellt, so werden
wir ¢ d¢ auf das »@ des vorigen Verses beziehen, und die Sirenen
erscheinen somit als eine Gefahr fiir das Schiff, vgl. das aive zépu
oben V. 23. Daher meine Ergénzung von V. 29: dodordgoy »’
dxoly, nimlich, wie aus dem Folgenden hervorgeht, die Agido,
welche vermoge ihres noch schéneren Gesanges die von den Sirenen
drohende Gefahr beseitigt. Also das ist der Wunsch des Chors,
in eine Lage zu kommen welche die Vorziige der beiden Jungfrauen
hell ans Licht treten lisst.

V. 30. Im Anfang lesen wir & und iiber dem o nochmals
ein iibergeschriebenes A; das Metrum verlangt eine einzige Silbe
statt der zwei, und wir werden also ein Schwanken der Ueberlie-
ferung und des Schreibers zwischen & ydg und «l ydp -annehmen,

! Vgl. Ahrens Dial. 1I, p. 243.
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worauf sich vielleicht auch das y vor dem Verse bezieht. Das
Richtige ist bei Alkman nicht zweifelhaft, und so scheint sich auch
der Schreiber fiir ai entschieden zu haben. — Mit dieser Wieder-
holung der Wunschpartikel schliesst der Wunsch deutlich ab, und
der Chor kehrt nun zur Wirklichkeit zuriick: °dies kann zwar
nicht sein, aber eine herrliche Singerin ist Agido sicherlich’. —
Es ist klar, dass bei dem vorhergehenden Plural (zdg und xvfsp-
vitog) und dem nachfolgenden Singular (@pd¢yyevur 52) ein einzel-
ner Name hier genannt sein muss, und dieser kann, des Metrums .
wegen, nur der Agido’s sein. Also lese ich nach & ydp nicht av,
sondern, was ebensogut angeht, ay:, und stelle her *Aydw d¢ ot
— Fiir V. 31 sind wir auf die Hillfe des unter der Columne stehen-
den Scholion’s angewiesen, dessen Lesung leider bis jetzt noch nicht
vollstéindig gelungen ist. Der Anfang desselben, rechts von den letzten
Versen der Columne, lautet nach meiner Erinnerung: 6m. .. did 70..
v — — — ; sodann lesen wir unten: yop[ov] 6re uév & Ta mop-
Jdvor G1e 08 & T, gnov? ovr wp (nicht mwy) yoemydy -— — —;
denn das Folgende ist zu unklar. Es geht hieraus einmal hervor,
dass im Text von der Chorfithrerin die Rede ist, und wenn wir mit
Recht V. 30 “A4y:0¢) herstellten, so haben wir hier einen neuen Beweis
dafiir dass wir diese von der yopayds nicht unterscheiden diirfen.
Sodann handelt das Scholion von der Zahl der Jungfrauen des
Chors: es seien bald zehn bald elf gewesen; und dies ist sein
eigentlicher Gegenstand. Also ist klar: wir miissen naidwy auf
die Jungfranen des Chors beziehen und neben diesem Worte ent-
weder déxa oder £vdexo herstellen. Nach 7moidwy lesen Egger und
Bergk dg, ich allerdingé ag; doch mag hier der Irrthum auf meiner
Seite liegen, indem in der That A und A manchmal ausserordent-
lich #hnlich sind. Lesen wir demnach dz, so kann mit Hiilfe des
ag am Ende der Vers leicht hergestellt werden: moidwy déx’ dgior’
aetdst. Der Scholiast nahm nun hieran insofern Anstoss, als irgend-
wo vorher im Gedichte die Zahl elf angegeben war; dies ndmlich
war die volle Zahl mit Einschluss der Chorfiihrerin, wihrend an
unserer Stelle die letztere nicht mitgerechnet ist. Bekanntlich ist der
Sprachgebrauch hierin eigenthiimlich schwankend : nicht allein mavzoy
dgvorog wird gesagt, sondern auch &giorog 7wy ¢Aiwr, und auf dieselbe
Weise doiore v &vdexa oder tidv déxd. — Indessen ist zuzuge-
stehen, dass eine vollstindige Kenntniss des Scholion’s zur sicheren
Herstellung dieser Verse unerlisslich ist: man kénnte auch an-
nehmen, dass V.30 «v zu lesen und zu éved & &dexa zu ergénzen
sei, indem eben avr tx weiter unten im Scholion vorkommt, sowie
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dass man fiir *Aydd, welcher Name nun nicht mehr Platz hat,
gleichfalls nach dem Scholion yopuyds V. 31 einzusetzen hatte.
Freilich passt auch dies sehr schlecht zu den dort lesbaren Ziigen.

V. 32f. Da V. 33 unbedingt xouioxq zu lesen, so ist meine
frithere Herstellung dieser Verse falsch, und ich nehme daher die
Erklarung von Eard@ xopiong, ©dunkles Laub’, und die Erginzung
omoiw meip im ersteren Verse von Ahrens unbedenklich an. “Ady
T & doud, was derselbe V. 33 herstellt, hat das vor £ lesbare E
gegen sich, und da nun mit diesem Verse weder Gedicht noch
Strophe zu Ende geht, so kénnen wir mit Grund das dem dou
entsprechende, in diesem Verse schwer anzubringende Wort als
weiterhin folgend voraussetzen, und uns hier auf das unerlissliche
‘und in’ beschrinken, T &v ist jedenfalls zu kurz; wenn ich 7
éotw schreibe, so hahe ich dabei Sophokles' Vers im Sinn: Zow xad’
adTov evoropoto’ anmddveg, und evklire mir die ungewohnliche Con-
struktion von 0w mit dem Dativ mit der Analogie des pindarischen
&vdor wéyer (Nem. 3, 54).

Somit hitte ich denn meine Conjekturen, soweit es moglich
war, gerechtfertigt oder vielmehr motivirt, und habe nur noch
weniges im allgemeinen iiber die Sache zu sagen. Ohne Zweifel
ist unter den 33 Versen der III. Columne kaum die Hilfte richtig
hergestellt, indessen, scheint’ mir soviel doch auch hier schon er-
reicht, dass wir den Gedankengang im ganzen iiberschauen kon-
nen. Damit aber ist fiir den weiteren Aufbau eine Grundlage
gewonnen. Um weiter zu kommen haben wir zwei Mittel: einmal
die Conjektur, deren Unzulinglichkeit freilich gerade durch dies
Fragment aufs neue glinzend illustrirt ist. Sodann wiederholte
Vergleichung der Handschrift, des Textes sowohl als vor allen
Dingen der Scholien, bei denen noch mehr Aussicht vorhanden ist
etwas neues zu lesen und deren Werth fiir die Herstellung des
Textes in mehreren Fillen aufs klarste zu Tage getreten ist. Moge
also die bisher schon so weit und auch so rasch geférderte Ent-
zifferung dieses werthvollen Restes in Zukunft noch bedeutendere
Fortschritte machen!

Einige Notizen anderer Art sei mir bei dieser Gelegenheit
vergbnnt noch anzuschliessen. Bei Hrn. Prof. Egger sah ich die
Originale jener Hyperidesfragmente, deren Faksimile durch Egger’s
Giite mir schon bei der Ausarbeitung meiner Ausgabe zu Gebote
gestanden hatte. Mir war damals der Umstand auffillig, dass in
fr. IT (col. VII meiner Ausg.), wo unter der letzten Zeile ein sehr
breiter leerer Raum ist, tief unten am Rande rechts sich einige



Zu Alkman, 201

Schriftsiige zeigten, die sur folgenden Columne gehort zu haben
schienen. Wenn aber dies, so musste entweder diese Columne,
gegen allen Gebrauch der Handschrift, bedeutend linger als die
vorige gewesen sein, oder es waren von der vorigen eine ganze
Reihe von Zeilen spurlos verschwunden. Die Sache verhilt sich
nun so, dass jenes Stiick mit den Schriftziigen filschlich hier an-
geklebt ist und ein selbstindiges Fragment bildet, dass sich also
hier derselbe Fall wiederholt wie bei Frg. IV Egger, wo dei Her--
ausgeber selbst jetzt anerkennt, dass das Stiick unten links von
dem iibrigen abzutrennen und mit Frg. 1 zu verbinden sei. FEine
genaue Betrachtung des Papyrus von der Seite, bei guter Be-
leuchtung, zeigt in beiden Fillen das geschehene Aufkleben des
einen Stiicks auf das andere mit volliger ividenz. — Sodann kann
ich mittheilen, dass Hr. Prof. Egger die Giite hatte mir noch ver-
schiedene andere neu aus Aegypten gekommene Papyrus-Fragmente
vorzulegen, von denen die grésseren und besser zu lesenden Phi-
losophisches, Astronomisches u. dgl. enthielten, einige kleine aber
ganz offenbar wiederum Reste eines griechischen Lyrikers. . Es
zeigte sich dies einmal an der Ungleichheit der Zeilen in einem
Fragment, sodann aber auch an verschiedenen leicht lesbaren Wor-
tern: oweparwpa, ayhaor péhog, mwdi Ivdayyéhw (sic). - Die Ver-
offentlichung wird zur Zeit erfolgen; sicherlich stellt sich auch
hier noch mebr heraus, obgleich fiirerst auch Egger iiberall
noch nicht mehr als einzelne Worte gelesen hatte. Liesse sich ein
Fragment aus allen zusammenfiigen — eine Moglichkeit die ja
nicht ausgeschlossen ist — so wiirde der Fund immerhin ein sehr
beachtenswerther sein.

Naumburg a. S.; Oct. 1869. F. Blass.





