





Ucber 9a3 Ineditum ved Codex Sinaiticus. 267

Fiibingen 1863) barin etwas befonvers Tiefed ju finden glaubte,
Rielleid)t Deife émiAvrog ein ,Crldjter”, ober aber man bilrfe ¢
dmihre T dxelvov vop denfen, und died fo faffen: dad Mofe:
gefe erfldre fih nidyt fo von felbft, wie e3 bdie Juden annahmen,
fonvern verlange erft Grflarung. Miv fdeint 0 émidvrog den ,Crs
loften” gar nidyt bedeuten ju Ednmen. Anderfeitd betvachtet ber Berf.
a3 Mofegefeis ald von Chriftus gegeben; darvum ift e8 von fich felbft aus
fo geiftig su verfteben, wie vev Berf. e3 an ven Tag ftellt. Biclmehr
hat Int. Lat. hier dad gans Ridtige ,,ut non incurramus tanquam
progelyti ad illorum legem®, und émidvzog ift einfadit énrlvrog
su lefen; venn baf ber Jtacidmus diefer At fhon in unferm cod.
pver im 4. Sabrh. angehoben bhat, glaube i)y (S.9) fdon aud bem
cod. bes Barn. felbjt gemiigend belegt su baben. DBgl. aud) yoo-
Py = yodgey, wad Veived yoogr lautete su 4, 13. Chriftus,
fagt ver Berf., hat unsd burdh die ausdriidlichiten Crfldrungen (in ven
Propheten bed . T.) angedeutet, wie geiftig wiv dad (won ihm gleich:
falla gegebene) Mofegefes verftehen follen, um e ald unjer Gigenthum
ju faffen; er Halt und daduvdy ab, daf wiv nidt wie Frembe gu dem
®efepe guriidfallen, wic ed bdie Juden fidh ju eigen gemacht baben.

Aljo fhon die Sehreibart ved cod. verlangte ftatt eine3 blofen
Nadjprudes eine witklihe Necenfion, Wie mande Meitergreifenve
Sdreiber-Jrrungen fommen hingu, aud) wo Int. Lat. verfagt.

Das alte Rathiel, weldyes vicfer gleich su Anfang (c. 1, v. 6)
bot: ,,Tres sunt ergo constitutiones Domini: vitae spes, initium
et consummatio® [oft fidh duvd) Sin. vabin, daf der lateinijhe Saj
in einer ebenfo groBartigen Ginnentitellung als BVerftiimmelung beftedt.
Der Berf. lehrt umgekehrt ,,Lwr, miozig, gAnis alg doyn xul Té-
hog 7juaiv¢t alfo bas ewige Seben jdon bhiev beginmen, wdbhrend ber
Ueberfeger nur von ,ver Hoffnung auf dicd Leben” zu reven wagte. Wad
aber in Sin. nody folgt, ift vergeftalt felbft unfinnig: =ar dxgoovyy
zQLoEws aQxm xab TELOG ayamy &vpooouvy (sic) xmi ayuh-
Macews goywv &v duxatoovvys (sic) pugrvoex. Tas Hilft bie
Unmerfung ifchenvor('s, vaf ver Abjdyreiber einige Punkte jeste und
einen Theil davon wieder ftvidy, d. h. vap er dburd) Punbtation eine
Grfldrung ansubabnen fudte, obne ed ju vermdgen? Jit alfo Dier
beim vdlligen Berfagen des Lat. aud vein innern Grviinben eine
Gnticheibung zu fuchen gewefen, fo bitte i) um {fo ndheve Priifung
oeflen, wad miv nad) Beleudtung andever Bermuthungen, ald; dad
Ginfadyfte erfdhienen ift, ndmlid) ftatt edpgoodvy . . ovvyg, ft. Je-
xtogvvng . . . ovvy zu lefen, wobei i) bemerfe, bap das lepteve
wabrideinlidy auf blopem Berfdyueiben ved . . CYNHI (v. h. ovvy)
st CYNHC berubt, wogegen bas ju dyadlidoewe nothwendige
Ev'pqorfﬁvm wobl nur nad) bem unmittelbar vovangehenven dyamn
su eUpoovyy addquitt wurde, wie oben YOu@ nady Exevwy ju
Youwy,
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Audy in ver offenen Corvuption c. 4, 12 uy Ehimely yod-
qew gomovduca 00 meguPnue vpwy moogeyoper hat Tijden:
borf nur bad BVertehrte bemerft, aber feinevlei Abbiilfe gefunden, da
ver Unfang oer Gtelle bei Lat. obnebm feblt.  Der Philolog ftaune
vor Allem nidht iiber meQ/Ynue vuwv, wazd von ben (‘Bpatern nad
vem Darten Yusddrud bes Apoftels 1. Cor. 4, 13 mavrwy meolPnue
gyevndnuev fo outritt witd (von den ,Ignatii Epp. nod) ftarfer)
Da nun Int. nad) feiner Litde mit ,,Propterquod attendamus® neu
einfest, fo Doffe iy auf Buftimmung, wenn i deo tmnéponut wy
nad) vpov ausgelaffen, alfo fo su lefen faud . . 70 meQYnuo
Juwy av. Ao mooséyousy . . Denn o fann mit ® wedfeln, wie
oben & ftatt # ftand (B/»enemt ftatt Bhemyre). Ndber bleibt zu
jagen, bap Ddad corrupte ,,ém meguynua’ durd BVermifdung ded
ro mit bem nad)folgenben dio entftanven jdeint, Die %uélaﬁung
@y nad) Ypdv bedurfte faum eme§ Belegs; aber gang fo ift im
cod. Barn. felbt 4, 19 7a nad) Tégura audgelafien (6. 15), mebr-
mals v nad) ev, und nad) puxgodv MOCQ ein OC, ridtiger ®C
i e Jdedg 3,9 (@ 9).

Am gewagteften modhte Mandem meine ERecenﬁon an  jwei
Gtellen erjdeinen, wo Int. Lat. jwar [dfen bilft, aber felbft nicht gang
fauber ift. Tac) ver oben angehobenen Stelle 4, 8 iy ouorgodar . ..
v heyovrac® folgt im cod. ,,0mt Jtadnxn nuov uper ard
extvor ovrwg &g tehog amwlréowy avrny, Int. hat dagegen:
,»,Quia testamentum illorum et nostrum est. Nostrum autem,
quia illi in perpetuum perdiderunt illud“, bdod) wollen im
cod. Lat. Anvere (J. ©. 13) illorum et ,non‘* nostrum gefunven
haben. Die Gtelle im Lat. war fo unilar erjdhienen (Jeit Menarous’
erftem Grildrungaverfud), den die Folgenben ju wiederholen pilegten),
baf Zifdhendorf in diefem Oriedyifh ves Sin. eind ver erften Jeug:
niffe fiiv bie Vortvefflidhlett ved cod. aud) bei Barn. aufgefithet bat.
3 glaube, va3 bad hobe Alter bdiefer Bibel aud) jonft genitgend, fonft
weit entjdyievener vefultivt, mag nod) fo manded Gebreden ihr an:
hanger;, wie gerave hier, wo Tifdenborf nidhts weniger ald der ganze
Bujammenbang entgangen ift. Der Grund ju diefem DMipverftinbnip
Ilegt barm, baf er Dbeim Dblopen Gtaunen iiber bie ,,(!orruptmn
émiowoevortes . . . Aéyovrag ftehen geblieben ift, ndmlid opLoL-
godur nidt einfad) in . . ovode aufgeldft hat. Hiernad) fagt ver
Brieffteller jweifellod: lavet eud) nicht gar nod SDId)e aui, bie fagen sc.
foBervfehrtes und Berberblidyes, wie burd) Hze eingefithet nun
folgen foll. Die Worte aber, vie bei Sin. unferer Geftalt folgen ,vas
Gefe gehort smwar und, aber Jene baben ed fiir immer eingebiift”
entbalten ja vielmehr die eigenfte Lehre ves Berfaffers felbft! Die
®egner, veven Doctrin er fiiv hodft findlidy ectlart, Haben aljo bas
getade Gegentheil lehren miiffen : ,,baé Gefey der \)uben tft aud) ‘oué’;
unfrige’, mag man nun lefen 07r duadiuny ,xal éxslvov xal
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mtaw, tie id) 3uerit vorjdhlug (S. 13), oder emfad)ex oL dmﬁr;m;
éxelvoy ral Hudv, fei e3 mit Doer oI)ne ozt bor aol IH,LLOV
.Sjterauf entgegnet ver Verfafjer: ,,qywv uév, al\ Exetvor &lc Té-
hog dnwhreoay avrivc. Sagen jene hidit gefibrlichen Gegner ,das
Gefep Ded Subent[)ums ift audy vad unfrige” (wiv find vem Gefep
nad) immer nur toabre duben, jut Allem verbunden, wad bdiefe ald
ihr Gefess anfehn), jo fagen wic ,,mobI 1ft bad alte @)efetg dasd unjrige
ald von Ghriftus felbjt gegeben, — oy usr — aber ben Juden’
ge[)nrt ed gerade nidt, die e3 vielmehr auf immer verloven haben —
ahd’ éxetvor”. S glaube a[io, ba[; nad Sin. ielbft vom Int. gang ab:
gefeben, ungweifelbaft nady Oze dradnzny ein syswaw xal mww
bei ihm ausgefallen ift itber dasd gleid)folgende fudv. Sin. bat ja
nod) Unbdered ganj ung,melfe(bait ausgelaffene wie 4, 16 a3 (von
man. I erginjte) avroi evpoavdauev, und 4, 18 bas aud) von
man. II iiberfebene mgogéywuev, Beived fogar ol)ne allen dupern
Anlaf, ver verleiten Tonnte, um von den nur wabhrjdeinlichen andern
Qiiden Dier nicht meiter ju veden (1, 7. 2,4. 2,9. 3, 1. 3, 9. 4, 16.
5 11). Der Bufammenhang fpridt bhier fo deutlidh, vap id)
e3 nidt fit fehr nothig gebalten habe, nody ju erfragen, ob der cod.
ved Int. bier wirfli) ,,non* nostrum biete ober nidht. Denn ift
dies nidht aus bloper Stevation von ,,mo* strum hervovgegangen, wie
fehr wabhrfdeinlidy (S.13), vann aus derfelben IWBilltiv ves , Ueber:
feger3”, vie fonft fo jdreiend ift und ﬁcb bier lebenfallg an Nostrum
pautem, quia illi verrdth, da an UV ,uév, AL éxelvor fein
Bweifel beftehen fann.

%ebenfl;cbex id)emt auf den elﬂen Blid, wenn c. 4, 13 ved cod.
Wortfolge: &av pn ,,wov & TG avopp xuiQ@« Vut zolg ,uel—
Laow axavJa}»mgavrmrwpev fomelt gednvert wuvbe: dav iy ,8v T@
Vv xatg T@ Avopp, xal Tols uelraow oxavdaloLg &vnorw-
unev. 34 bofle geseigt su haben, daf fhon Interpr. dies verlangt, wenn
er aud) weiterhin freier fidh bemegte: si non ,,modo [b. ). nunc]
Iniquum et futuras tentationes* caveamus; bei Sin. felbjt entfteht
aud)y wohl nur jo vwerftanviger Sinn (&. 14f) Dazu mdihte idy
nod) breielei evinnern. 1) ®eht vorher ,Nidhtd wird ung die ganje
Beit unfeved Glauben3 Dhelfen, wenn wir nidt jest bem Sanen mlbet-
fteben” fo entfpridyt die gange 8e|t be3 hubem Qebens (0 mdac yod-
v0g) genau und allein vidtig ¢ vy xao@. 2) Dem Berf. ift
diefer Ausvrud gelaufig 4, 2. 3) Da3 %So[genbe »Damit nun nidt
Gingang finde ver jdmwarze Bofewidt, fo laht und dag . . thun, vas
. . mciven” bat jeine vichtige Folge, wenn vorangeht ,was bhiilfe e3
ung, wenn wir nidt in diefer Jeit dem Bifen, wie ven bevorftehen:
ven Wergerniffen Wiverftand leiften”. Wehuliche Umftellung aber haben
wir fdhon Fury vorher jweifellos gefunden B. 12§, wo Jt0 vor me-
olYnua ftand und bod) erft zum folgenden mgogéywuey geI)one.
Undb wer Sin. 3 B. in den Gv. duvdyverglidhen Dat, weip, wie
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sablreidy folde Trandpofitionen bei Sin. ungweifelbaft find. Jd bhoffe
alfo audy Dhier nur Nothwendigfte3 geanbext su Daben, Grlaubteftes
sugleic). Alle3 Uebrige wird faum einer Grwdhnung bedifen; min=
deftens ift jede Q[enberunq, fei e3 Wort-BVeridhtigung oder 8uiegunq,
Gine Auslajfung, die ciner Partifel (1, 2) und Umftellung {don im
Fexte felbft genaueft begeidyuet.

Ueber bdiefe ?Recenﬁon bed gt. ug,teé und die daju gehorige
Gommentation bin mufte eine weitere Aufgabe die Frage bilven, ie
nad) dem einleuchtend Ridytigeren bei Sin. die jahlofen Depravationen
in vem cod. bed Int. Lat. fid) evfldren modten, Nur ein Theil
lieh fidh) auf eine verfdhievene Tertesvecenfion reduciven, bie iibvigens
bei 5, 11 wobl evivent ju Tag jdaut. Mebrfad) fheint der %eI)Iet nur
an ven fpdtern Abjchreibern bes Vet. Int. ju liegen: wie man bei
quas11 5 fiiv quodsi (67t), ne quando 2,9 fiiv nequam (6 mo-
v5006) jhon vor Sin. vieth. Gbenfo ficher fcheint 2, 6 dasd rdthjel:
hafte: ne quis ,habeat malitiam et iuramentum mendum [i e.
mendosum] non habet* (sic) fi) aufsuldfen (€. 7), aud) die fernere
crux 4,13: si non modo iniquum et futuras tentatiomes ,,ha-
beamus* (S. 14): beivemal aug reinem Budftaben:Berfehn. Das
1, 4 Dewunbverte ,,fors® bad man friiber aud fratres ableitete, berubt
auf 7wg, der Berfdrumpfung von z(err)ws. Gine befonderd bei:
teve Aufldjung eines alten Barnabad-Nathiels bietet Sin., indem ev
3elgt daf dag ,,sicut dicit filius dei* 4, 13, woraus man von je ber
ein aygopov Ghrifti oder ein aufserfanmuicbeé‘a Gv. bdebuciven wollte,
lebigli) Schreibfehler ift fiir ,,sicut decet filios dei*, wenn e3 bdie
fpatern Abjdpreiber nidyt ugleid) fiiv bedentlich bielten, daf Dier bie
Ghrijten als ,Gobne Gotte3” erfdeinen. Aud) jonjt ift aus dogma:
tijben Griinden Mandes im Lat. gednvert oder ausgelaffen, wobin
bie bebartliche Befeitigung von Apofryphen gebdrt (S. 8, 10), bver
ndbere Anjcdhlup an den fanonifden Text ved A. I, uberaﬂ (&. Vﬁ),
bie %etieguug bed fiiv den Q}erf biesfeitd beginnenden ,Lebend” in
bie reine Bufunft (&. 5). Jm Uebrigen fann man nod) didcutiven,
woraud ndher mande Corruption ves Lat. entjtanven fei, namenthcb
bei 4, 14 (. 15), 5, 5 (&.17), und bei vem ,,cogito* ftatt dvay-
vaCo,uall 4 (G. 5), obne daf iber die Thatfadye felbit eine Frage bliebe,

Was endlid) ben griedyifdhen Ausorud ves Verf. betrifft, fo ift
er einer ber allerunbebolfenften Sdriftfteller ver urdrifiliden Beit,
deflen Berftandnif mit ju dem {dywievigiten gehort. Wudy in der Be-
jichung modte id) eine redt genauwe Prifung meiner ertldrenden Abs
theilung und den %Inmelfungen bazu gewidmet feben. Geltene Qlun-
briide finven fid genug, ein unicum, fo weit id) jebe, in vem vnegn
1, 2. Ob aber die im cod. Sin. feftjtehenden glammatlidyen Formen
wie foupo ftatt foorpe, ocvvymipw, ovlnry , hjupouant u. A,
vem 2, Jabrh. ves Berfaffers oder vem 4. Jabrh. bded Abjdyreibers
angeboven, ift nod) die Frage.

Biividy, Oftober 1864. Guftav Bolfmar.





