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1) Wünsch 1898, dessen praefatio immer noch den aktuellsten Gesamtüber-
blick zur Überlieferung bietet. Seitenangaben im Zusammenhang mit dem Text von 

AUS EINER SPÄTEN NEUPLATONISCHEN 
SCHRIFT 

Echte und angebliche Exzerpte aus Iohannes Lydos, 
De mensibus 3,8; 3,12; 4,7 und 4,36 – 38  

in drei Handschriften des 14. Jh.  
(Ang. gr. 29, Par. gr. 2381, Scorial. .III.11)*

Abstract: John Lydus’s book On the Months is a late antique work that has survived 
only in excerpts. The present article scrutinises some of the fragments attributed to 
this work and looks closely at three manuscripts containing Lydian excerpts, namely 
Ang. gr. 29, Par. gr. 2381, and Scorial. .III.11. It will be shown that the Scorialensis 
contains two verbal quotations of members of Plotinus’s Neoplatonic circle, Aqui-
linus and Amelius, that have been ignored by the previous editor Richard Wünsch. 
The discussion of the textual transmission leads to a new text of the excerpts in 
question (Lydus, De mensibus 3,8; 3,12; 4,7).
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I. Ausgangslage

Iohannes Lydos’ neuplatonisch beeinflusstes Werk De mensi-
bus (men.) ist nicht vollständig erhalten, sondern nur in mehreren 
Exzerpttraditionen auf uns gekommen, die Richard Wünsch fast 
alle gesammelt und in die ursprüngliche Reihenfolge zu bringen 
versucht hat.1 Franz Cumont machte jedoch auf einige kleine Text-
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De mensibus beziehen sich immer auf Wünschs Edition. Der Text von Bandy 2013 
ist nicht wissenschaftlich.

2) Cumont 1929 / 30, 34 f., vgl. schon seine Notiz in CCAG V,1 54.
3) Zur Beschreibung dieses für die byzantinische Astrologie wichtigen Text-

zeugen siehe auch Franchi de’ Cavalieri / Muccio 1896, 60 – 64 (noch ohne Hinweis 
auf die Fragmente aus De mensibus) und CCAG V,1 4 – 57 (mit sehr detaillierter Be-
schreibung des übrigen Inhaltes, auf den wir hier nicht weiter eingehen).

4) 23 besteht nur aus fünf folia, weil f. IV als Einzelblatt eingebunden ist. In 
der Handschrift ist keine Lagenzählung notiert.

5) Vgl. die scheda di restaurazione und die Stempel auf der Innenseite des hin-
teren Buchdeckels. Ff. I – II und I’ – II’ sind damals hinzugefügt worden.

6) F. 152r „
 [=  1388 n. Chr.] 

“, vgl. CCAG V,1 4; 36.

stücke aufmerksam, die seiner Meinung nach ebenfalls aus De men-
sibus stammen, in Wünschs verdienstvoller Edition aber fehlen. 
Diese Fragmente, die im Zentrum dieses Artikels stehen, entdeckte 
er im Angelicus gr. 29 (Ang).2 Es handelt sich um Exzerpte aus Par-
tien, aus denen Wünsch Text als men. 4,7; 3,8; 3,12 abdruckt. Das 
erste steht im Ang unter dem Titel 

, während die anderen beiden ohne Titel und 
Autornennung folgen.

Im Hinblick auf eine künftige Neuedition von De mensibus 
stellt sich die Aufgabe, Cumonts knappe Mitteilung zu prüfen und 
die Überlieferung der im Ang enthaltenen Fragmente zu untersu-
chen.

II. Die Lydosexzerpte im Ang. gr. 29

Der Ang ist ein Codex, der mehrere Sammlungen astrologi-
scher Texte enthält:3 Papier; ff. VII + 346 + II’; 11  (f. I), Einzelblatt 
(f. II), 23 (ff. III – VII), 3 – 183 (ff. 1 – 108), 191 (ff. 109 – 110), 20 – 573 
(ff. 111 – 338), 584 (ff. 339 – 346), Einzelblatt (f. I’), 591 (f. II’);4 220 x 
145 mm; keine Liniierung; Einband aus braunem Leder von 1970.5 
Es sind drei Kopistenhände zu unterscheiden: Der Kopist [a] des 
Ang, die Haupthand, nennt sich in einer subscriptio vom 24.7.1388 

.6 Nach dem Abschluss der Tätigkeit von Eleu-
therios waren zahlreiche Seiten noch leer geblieben. Von diesen be- 
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7) Zu diesen Händen siehe CCAG V,1  4, wo die Angaben zum Umfang 
des von den einzelnen Kopisten geschriebenen Textes jedoch nicht immer richtig 
sind. Turyn 1972, I 250 gibt [c] den gleichen Textumfang wie oben, [b] noch mehr 
(ff. 1r,5 – 7r,19, 9v,1 – 3, 9v,19 – 24, 175r – 213r, 315r – 335r) und den Rest [a], vgl. auch 
die Beispiele für die Handschriften [a] und [b] bei Turyn 1972, II Pl. 208 f. Turyns 
Zuschreibungen hinsichtlich [a] und [b] sind jedoch abzulehnen und demnach auch 
seine Annahme, [b] sei ein Zeitgenosse von [a] gewesen und habe mit ihm zusam-
mengearbeitet. Es lassen sich zudem noch weitere Hände in der Handschrift aus-
machen, nicht jedoch in dem Teil mit den Exzerpten aus De mensibus, wo nur [a] 
kopiert hat.

8) Zum Inhalt der Sammlung siehe CCAG V,1 36 – 55 und das Inhaltsver-
zeichnis im Ang, ff. 339r – 342v.

9) In CCAG V,1 37 Anm. 1 wird vorgeschlagen, auf f. 226v,27 in einem Ho-
roskop die falsche Jahreszahl ‚ ’ [= 1390] Angac statt ‚ ’ [= 990] Angpc durch 
den Umstand zu erklären, dass die Kopie im Jahre 1390 vorgenommen wurde. Dem-
nach läge ein terminus ad quem vor.

schrieb [b] im 15. Jh. ff. 209r – 212v, 335r – 338v, 343r – 346v mit brau-
ner Tinte, [c] im 15. Jh. ff. 137r – 148v mit brauner Tinte.7

Die von Cumont entdeckten und von ihm De mensibus zu-
geschriebenen Exzerpte stehen alle auf f. 268r – v unter dem Titel 

. Es handelt 
sich um men. 4,7 p. 70,23 – 71,4 (mit neuem Text) auf f. 268r,4 – 13, 
men. 3,8 p. 41,14 – 20 auf f. 268r,14 – 17, men. 3,12 p. 53,6 – 54,17 (mit 
neuem Text) auf f. 268r,17 – v,19. Sie wurden von Eleutherios mit der 
gleichen schwarzen Tinte wie sonst kopiert; auch der rubrizierte 
Titel stammt von ihm. Korrekturhände sind nicht auszumachen. 
Durch graphische Mittel macht Eleutherios deutlich, dass drei 
eigenständige Exzerpte vorliegen: Nach dem ersten Teil steht ein 
Kreuz und bleibt der Rest der Zeile frei, am Anfang des zweiten 
und des dritten Teils steht eine rubrizierte Initiale. Die drei Exzerpte 
befinden sich in einer Sammlung von insgesamt 312 durchnume-
rierten Kurztraktaten zu verschiedenen astrologischen Fragen ohne 
Überschrift.8 Diese auf ff. 152v – 279v kopierte Sammlung stellt eine 
zweite Etappe der Genese der Handschrift dar. Eleutherios’ sub-
scriptio von 1388 steht nämlich auf f. 152r auf dem letzten folium 
einer Lage, mit der Eleutherios ursprünglich vielleicht das Buch 
beenden wollte, weshalb er auch die untersten fünf Zeilen der Seite 
frei ließ. Er begann dann jedoch gleich auf f. 152v mit der Kopie 
der astrologischen Sammlung, für die demnach 1388 vermutlich 
den terminus post quem darstellt.9 Viele einzelne Kurztraktate der 
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10) CCAG V,1, 36 f. Anm. 1.
11) Namentlich auf f. 160v ; f. 182r 

; f. 264v .
12) Weiter fällt auf, dass einige der Traktate am Seitenende oder -beginn mit-

ten im Satz abbrechen oder einsetzen. Die Lücken werden in CCAG durch Seiten-
ausfall erklärt unter Verweis auf das Inhaltsverzeichnis auf ff. 339r – 342v, in dem 
sämtliche 312 Traktate aufgeführt sind, auch diejenigen, die heute im Ang nicht mehr 
zu lesen sind, vgl. CCAG V,1 45 – 48; 50. Diese Annahme lässt sich nicht mehr über-
prüfen, da der Rücken der Handschrift einmal schwer beschädigt gewesen sein muss 
und die heute vorliegende, sehr regelmäßige Ternionenbindung das Ergebnis der 
umfassenden Restaurierung sein kann, die erst nach dem Erscheinen von CCAG V,1 
stattfand und bei der die meisten Doppelseiten neu eingebunden wurden. Es liegt 
keine alte Lagenzählung vor, anhand derer wir uns ein Bild des ursprünglichen Auf-
baus der Handschrift machen könnten. Merkwürdig ist die Lücke zwischen f. 173v 
und f. 174r (Verlust der Kurztraktate  – , vgl. CCAG V,1 43). Die beiden Sei-
ten bilden heute die innerste Doppelseite der Lage 303 (ff. 171 – 176). Hier könnte 
man den Ausfall einer Doppelseite annehmen, falls die Lage früher ein irregulärer 
Quaternio war. Doch bricht Eleutherios auf f. 173v die Kopie von  mitten in 
einer Zeile ab, obschon der Traktat noch nicht zu Ende ist, und lässt spatium im Um-
fang von eindreiviertel Zeilen bis zum Seitenende leer, obschon er sonst einen Kurz-
traktat nahtlos auf den anderen folgen lässt und gar die rubrizierten Titel des jeweils 
folgenden Traktates auf die gleiche Zeile setzt, auf der der vorangehende Traktat 
endet. Zumindest für  ist also anzunehmen, dass schon Eleutherios’ Vorlage be-
schädigt war und der Textverlust nicht dem Seitenausfall im Ang zuzuschreiben ist. 
Insgesamt ist aber wohl die in CCAG gemachte Annahme von Seitenausfall wahr-
scheinlicher als die alternative Erklärung, Eleutherios habe die bereits durchnume-
rierten 312 Traktate tel quel samt Textlücken und Inhaltsverzeichnis aus einer ver-
lorenen Vorlage übernommen und nur einige wenige Zusätze wie die Exzerpte aus 
men. 4,7; 3,8; 3,12 außerhalb der Zählung hinzugefügt.

Sammlung lassen sich auch in anderen astrologischen Sammlungen 
nachweisen. Weil jedoch keine andere bekannte Handschrift genau 
die Zusammenstellung des Ang bietet, wurde vermutet, Eleutherios 
sei der Kompilator.10 Die Exzerpte aus De mensibus sind allerdings 
nicht in die numerische Zählung der 312 Kapitel integriert und auch 
nicht im Inhaltsverzeichnis aufgeführt, wurden aber gleichwohl 
nicht als Marginalglossen nachträglich hinzugefügt, sondern ste-
hen im Haupttext. Dieser Sonderfall lässt sich auch bei anderen 
Traktaten beobachten.11 Der Grund dafür ist unklar.12

Teile des Ang sollen gemäß David Pingree als Vorlage für 
jüngere Handschriften gedient haben. Wo und wann dies geschah, 
ist bei den drei Handschriften bekannt, die 1543 durch Nikolaos 
Murmuris im Auftrag Don Diego Hurtado de Mendozas wohl in 
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13) Die drei Handschriften sind: Laur. 28.33, Vat. gr. 1057, Scor. .I.5, siehe 
Graux 1880, 189 f. und Pingree 1971, 203 Anm. 57. Pingree führt noch weitere Hand-
schriften auf, die vom Ang abhängen sollen, beweist diese Annahme jedoch nicht. 
Der sehr persönliche Charakter des Ang spricht entschieden dafür, dass er zuerst 
dem Kopisten Eleutherios selbst gehörte. Der nächste bekannte Besitzer war Georg, 
Graf von Korinth, der auf f. 1r mit grauer Tinte „

“ eintrug. Zu dessen Bibliothek siehe Pingree 1977, vgl. ferner Cataldi Palau 
2004, 361 – 369. Weil Georg ab 1540 in Venedig lebte, lässt sich vermuten, dass die 
Handschrift schon in Georgs Besitz war, als Murmuris aus ihr kopierte. Es lässt sich 
nicht mehr feststellen, ob die Handschrift wie viele in Georgs Bibliothek früher im 
Besitz von Georgs Cousin Aristobulos / Arsenios und dessen Vater Michael Aposto-
lides oder von Markos Mamunas war; weil ex libris dieser Vorbesitzer im Ang. gr. 29 
fehlen, ist die Annahme eher unwahrscheinlich. Von Georg ging der Ang kurz nach 
1551 an Kardinal Guido Ascanio Sforza und dessen Erben über (vgl. Mercati 1952, 
15 – 29), um 1700 an Kardinal Domenico Passionei und dessen Erben (vgl. den Bib-
liotheksstempel auf f. 10r und Piccolomini in Franchi de’ Cavalieri / Muccio 1896, 
10 – 28 sowie Serrai 2004, 295 – 304) und kurz nach dem 29.12.1762 an die Biblioteca 
Angelica (vgl. Sciarra 2009, 265 – 273).

14) Beschreibung des Inhaltes in Omont 1888, II 250 Nr. 2381; CCAG VIII,3 
43 – 59; Sinkewicz 1988, 58 f.

Venedig angefertigt wurden, als der Ang sich wahrscheinlich im Be-
sitze Georgs von Korinth befand.13 Es ist mir jedoch nicht bekannt, 
dass auch die drei Exzerpte aus De mensibus kopiert worden wären, 
so dass wir uns nicht weiter mit der Nachkommenschaft des Ang 
beschäftigen müssen.

III. Das Lydosexzerpt im Par. gr. 2381

Das erste Exzerpt des Ang taucht auch im Par. gr. 2381 (Par. 
2381) auf, einer informellen Gelehrtenhandschrift, bestehend aus 
verschiedenen Exzerpten und kurzen Traktaten hauptsächlich ast-
ronomischen und astrologischen Inhaltes:14 Papier; zahlreiche mittig 
auf den Seiten sichtbare Wasserzeichen, z. B. ff. 13, 14, 15, 16, 23, 24, 
27, 28, 30, 32, 34, 36, 38: zweischalige Waage ähnlich wie Piccard V 
(Waage), Nr. 71 – 73 (alle Florenz, 1376), Nr. 112 (Lucca, 1361); f. 64: 
Bogen mit Pfeil ähnlich wie Piccard IX,2 (Werkzeug & Waffen), 
Nr. 1062 (Rom, 1378), Nr. 1063 (Pavia, 1379); f. 68: Armbrust ähnlich 
wie Piccard IX,2 (Werkzeug & Waffen), Nr. 1927 (Wesel, 1359 / 60); 
ff. 70, 71, 72 sehr entfernt ähnlich wie Piccard  VIII (Schlüssel), 
Nr. 562 – 566 (1368 – 1374); ff. III + 109 + II’; 1 – 21 (ff. I – II), Einzelblatt 
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15) 1 – 21 (ff. I – II) und 17 – 181 (ff. I’ – II’) sind wie folgt aufgebaut: Das Schutz-
papier besteht vorne (21) und hinten (171) aus einem Unio aus dickem Papier, dessen 
erstes (vorne) bzw. letztes (hinten) folium auf das vorangehende zweite (vorne) bzw. 
folgende erste (hinten) folium eines Unio aus Marmorpapier geklebt ist. Das erste 
(vorne) bzw. zweite folium des Unio aus Marmorpapier wiederum ist als Spiegelbe-
zug auf die Innenseite des Vorder- bzw. Hinterdeckels geklebt. 103 (ff. 63 – 67) ist ein 
Ternio, dessen drittes folium fehlt. 125 (ff. 74 – 80) war ursprünglich ein Senio, von 
dem die äußerste Lage sowie das vierte, fünfte und sechste folium verlorengingen, 
denn die Lagenzählung setzt ein mit „k2“ und endet mit „k11“. Das letzte folium 
der Lage 164 (ff. 103 – 109) fehlt heute. Durchgängige Lagenzählung von „a1“ bis 
„n7“ mit Angabe der einzelnen folia innerhalb einer Lage („a1“, „a2“, „a3“ etc.) in 
schwarzer Tinte in der rechten unteren Ecke (wohl 15. / 16. Jh.). Sie wurde zu einem 
Zeitpunkt vorgenommen, als der Codex bereits weitgehend in der heutigen Zusam-
mensetzung und Reihenfolge gebunden war (inklusive der von Hand [b] kopierten 
Abschnitte), mit Ausnahme von 142 (ff. 89 – 92), einer Lage mit Papier jüngeren Da-
tums, das gänzlich unbeschriftet ist und zwar die Paginierung in der rechten oberen 
Ecke, jedoch nicht die Lagenzählung aufweist. Älter als die „a1“-Lagenzählung ist 
eine zweite mit griechischen Buchstaben jeweils auf dem Verso des letzten folium 
einer Lage. Diese Zählung geht regelmäßig bis f. 62v „ “, springt dann jedoch auf 
f. 67v zu „ “, dann auf f. 73v zu „ “, die Nummer „ “ fehlt durch Verlust einer 
Doppelseite, wie ja in der gleichen Lage 125 auch „k12“ der jüngeren Lagenzählung 
fehlt, es folgt auf f. 88v „ “, auf f. 102v „ “, die Nummer „ “ fehlt durch Verlust 
eines Einzelblattes, wie ja auch „n8“ fehlt. Aus der griechischen Lagenzählung geht 
hervor, dass zwischen f. 62v und f. 63r zwischen dem Zeitpunkt der griechischen und 
der „a1“-Lagenzählung drei Lagen ausgefallen sind.

16) Dieser Einbandtyp wird von Omont 1889, 457 Anm. 11 als „reliure mo-
derne“ bezeichnet.

17) Zur Identifikation der Hand auf f. 13r siehe CCAG VIII,3 44. Vergikios’ 
Hand ist der früheste Hinweis auf die Besitzverhältnisse, nachdem die Handschrift 
sich nicht mehr im Besitz des Kopisten [a] befand. Der Par. 2381 ist nicht im Ka-
talog der Bibliothek von Fontainebleau von Angelos Vergikios und Konstantinos 
Palaiokappas von 1550 aufgeführt, muss jedoch kurz danach zu den königlichen 
Beständen hinzugekommen oder zum Zeitpunkt der Katalogisierung Vergikios und 
Palaiokappas gerade nicht zur Hand gewesen sein, vgl. Omont 1889, XXIX mit Edi-
tion des pinax S. 457.

(f. III), 36 (ff. 1 – 12), 4 – 54 (ff. 13 – 28), 65 (ff. 29 – 38), 7 – 94 (ff. 39 – 62), 
10 – 113  (ff. 63 – 73), 125  (ff. 74 – 80), 134  (ff. 81 – 88), 142  (ff. 89 – 92), 
155 (ff. 93 – 102), 164 (ff. 103 – 109), 17 – 181 (ff. I’ – II’);15 290 x 220 mm; 
keine Liniierung; roter Einband der Bibliothèque du roi mit Verzie-
rungen und der Aufschrift „Maximus Planudes“ auf dem Rücken 
in Goldprägung.16 Es sind drei Kopistenhände zu unterscheiden: 
Die Haupthand  [a], Hand  [b], die ff. 3r – 12v kopierte, sowie  [c], 
d. i. < Angelos Vergikios >, der den Titel eines Werkes (

) auf f. 13r sowie den pinax auf f. IIIv hinzufügte.17 Für den 
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18) Omont 1888, II 250 (übernommen von Costanza 2008, 138) hingegen 
 datiert die Handschrift in das 15. Jh., CCAG VIII,3 43 in das 16. Jh., doch schon 
Sinkewicz 1988, 58 in die zweite Hälfte des 14. Jh.

19) CCAG VIII,3 50 f. Siehe auch Nock / Festugière 1946, II 276 Anm. 2 
und 350.

20) F. 71v,36 – 53. Dieser Traktat über die so genannten Lose in der Astrologie 
ist ediert in CCAG VIII,3 190 f.

von [a] kopierten Teil deuten die Wasserzeichen stark auf eine Datie-
rung um 1375 hin, die Buchstabenformen sprechen nicht dagegen.18 
Ein sicherer terminus post quem ist die Bemerkung (f. 85v) 

 [. . .]  
[=  1371]. Dafür, dass es sich um das Entstehungsjahr der Kopie 
dieser Seite handelt und das Datum nicht aus einer älteren Vorlage 
übernommen wurde, sprechen eine Beobachtung (f. 100v) zur Sonne 
im Jahr ‚ ’ [= 1373] sowie die beiden astronomischen Tabellen 
(ff. 100r, 101r), die von ‚ ’ [= 1371] bis ‚ ’ [= 1392] reichen. Die 
beiden Tabellen sind wohl im Jahre 1371 prospektiv für die nahe 
Zukunft bis zum nächsten runden Jahr der byzantinischen Weltära 
angelegt worden. Die dazwischengeschobene Sonnenbeobachtung 
wird sich auf ein gegenwartsnahes Ereignis beziehen. Die beiden 
Tabellen sprechen demnach ebenfalls für 1371 als Entstehungsjahr.

Der uns interessierende Text aus Lydos findet sich auf f. 71v, 
53 – 58. Es handelt sich um den Auszug aus men. 4,7 im gleichen 
Umfang wie im Ang, f. 268r,4 – 13 und mit beinahe demselben Titel: 

. Einige 
wenige Wörter des Textes sind bei der Neubindung im Mittelfalz 
verschwunden.

Auf das Exzerpt aus De mensibus im Par. 2381 und seine Ver-
wandtschaft mit dem Ang machte bereits Pierre Boudreaux auf-
merksam.19 Dazu noch ein paar ergänzende Bemerkungen: Das 
Exzerpt aus men. 4,7 wurde von der Haupthand [a] an den unteren 
Seitenrand geschrieben, der üblicherweise frei geblieben ist. Der 
Text beginnt als Fortsetzung der letzten Zeile eines Traktates, der 
den Titel  trägt.20 Vor 
dieser Zeile steht am Seitenrand ein Kreuz, womit der Schreiber 
den Beginn eines neuen Textes markiert. Es scheint, dass der Kopist 
ursprünglich f. 71v mit dem Traktat  enden ließ und 
auf der nächsten Seite mit Kopieren fortfuhr. Erst später setzte er 
unser Exzerpt mit längeren Zeilen auf den unteren Seitenrand; 1371 
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21) Zu S siehe unten Kapitel IV. Zu den Kürzungen in S gegenüber Ang und 
Par. 2381 siehe unten Kapitel V.3.

22) Vgl. alle Verweise auf „cod. Roman. 2“ (= Ang) in CCAG VIII,3 43 – 59.

ist in diesem Fall demnach nicht das Entstehungsjahr, sondern der 
terminus post quem. Den Titel 

 fügte er in eine Lücke in einem persönli-
chen Kommentar zum vorangehenden Traktat . Die-
ser Kommentar lautet  [Lücke] 

 und war ursprünglich mit einer großen Lücke auf die letzte 
Zeile des Traktates  gesetzt, um die ganze Zeile aus-
zufüllen. Er gehört weder zum exzerpierten Text Lyd. men. 4,7, 
noch handelt es sich um einen Kommentar des Kopisten zu demsel-
ben, wie auch  zeigt, das rückbezüglich ist. Rückbezüglich ist 
auch der am Ende unseres Exzerptes stehende Kommentar 

. Trotz dieser 
Abbruchformel muss offenbleiben, ob der Kopist alle drei Exzerpte 
aus men. 4,7; 3,8; 3,12 im Umfang, wie sie im Ang belegt sind, oder 
sogar noch weitere vorliegen hatte, sich jedoch nach dem ersten 
entschied, die Kopie abzubrechen, denn Platz war am Seitenende 
ohnehin nicht mehr vorhanden. Es ist jedenfalls unwahrscheinlich, 
dass er vorhatte, Exzerpte aus Lydos in größerem Umfang zu ko-
pieren, bevor er es sich anders überlegte.

Im Zusammenhang mit der Diskussion des Abhängigkeitsver-
hältnisses zwischen dem Ang und dem Par. 2381 im Hinblick auf 
men. 4,7 müssen wir noch auf eine dritte Handschrift verweisen, 
die den Text überliefert, den Scorial. .III.11 (S; Mitte 14. Jh.). Weil 
jedoch S eine kürzere Version bietet,21 kommt er aus inhaltlichen 
Gründen nicht als Vorlage von Ang und Par. 2381 infrage und kann 
als leicht ältere Handschrift aus chronologischen Gründen auch 
nicht von diesen abhängen. Was Ang und Par. 2381 angeht, so ist es 
aufgrund unserer Neudatierung des Par. 2381 unwahrscheinlich, dass 
die Handschrift vom Ang abhängt, ganz auszuschließen ist es jedoch 
nicht. Das umgekehrte Verhältnis ist für das Exzerpt aus men. 4,7 
ebenfalls denkbar, wenn auch unwahrscheinlich, weil Ang ja noch 
mehr Text aus De mensibus als nur men. 4,7 bietet, den es in diesem 
Fall aus einer anderen Handschrift haben müsste. Im Par. 2381 sind 
noch weitere Exzerpte und Traktate zu finden, die ebenfalls im Ang 
überliefert sind, wenn auch in völlig anderer Reihenfolge.22 Eine 
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23) Die Seiten- und Zeilenangaben beziehen sich auf meinen Text in Kapi-
tel V.3.

24) Detaillierte Beschreibung bei Andrés 1965, II 60 – 64 Nr. 230, siehe dort 
insbes. auch zum Inhalt von S. Vgl. ferner auch CCAG XI,1 113 – 120.

25) Vgl. in diesem Sinne schon Andrés 1965, II 64. Hero 1983, XXXVIII be-
stimmt sieben verschiedene Wasserzeichen, die sie jedoch alle nur vage ins 14. Jh. 
datiert. In dem Abschnitt, der von dem Kopisten der Lydosexzerpte kopiert wurde, 
identifiziert sie nur einen Kreis (Briquet, Nr. 3184; Siena 1320) auf f. 96.

26) Die durchgängige Foliierung in der rechten oberen Ecke in schwarzer 
Tinte ist nicht fehlerfrei, weil sie zwischen f. 133 und f. 134 ein folium auslässt, von 
f. 200 zu f. 202 springt, f. 208 doppelt, f. 237 dreifach zählt. So kommt sie auf ff. 254.

Kollation der Lesarten dieser in beiden Handschriften überlieferten 
Texte wäre der Beantwortung der Frage nach dem Abhängigkeits-
verhältnis möglicherweise förderlich. Sie kann hier nicht geleistet 
werden. Die Kollation der Exzerpte in den drei Handschriften S, 
Ang, Par. 2381 führt zu folgendem Resultat:23

Bindefehler zwischen S, Ang und Par. 2381: Keine.
S bewahrt eine richtige Lesart gegenüber einem Bindefehler in Ang und 
Par. 2381: Keine.
Ang und Par. 2381 bewahren richtige Lesarten gegenüber S: Nur die 
genannten Kürzungen in S.
Ang (und gegebenenfalls  S) bewahrt die richtige Lesart gegenüber 
Par. 2381: p. 71,1:   S, Ang  :  Par. 2381. 
p. 71,7a:  Ang  :  Par. 2381, nescio an recte. 
p. 71,7b:  Ang :  Par. 2381.
Par. 2381 (und gegebenenfalls S) bewahrt die richtige Lesart gegenüber 
Ang: p. 71,7c: 1 Par. 2381, add. iam Cumont : om. Ang.

Die Fehler sind zu gering, um sicher auf die stemmatischen Verhält-
nisse schließen zu können. Sie sprechen aber jedenfalls nicht gegen 
die oben geäußerte Annahme, dass Ang und Par. 2381 unabhängige 
Textzeugen sind.

IV. Die Lydosexzerpte im Scorial. .III.11

Der Scorial. .III.11 (S) ist eine umfangreiche, komplex aufge-
baute sakroprofane Miszellanhandschrift:24 Papier; Wasserzei chen 
wegen der engen Bindung und der dichten Beschriftung schwierig  
zu bestimmen;25 ff. VII + 257 + III’;26 1 – 22 (ff. I – VII), 3 – 54 (ff. 1 – 21),  
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27) Es fehlen von 44 (ff. 9 – 15) das letzte folium, von 54 (ff. 16 – 21) das dritt- 
und das zweitletzte folium, von 224 (ff. 150 – 156) das dritte folium, von 306 (ff. 208bis –  
214) das vierte und fünfte sowie die letzten drei folia, von 315 (ff. 215 – 221) die letz-
ten drei folia, von 334 (ff. 230 – 234) die letzten drei folia, von 352 (ff. 237ter – 238) 
die ersten beiden folia, von 375 (ff. 247 – 254) das erste und das fünfte folium. Für 
uns von besonderem Interesse ist 167 (ff. 99 – 110), wo das viert- und das drittletzte 
folium weggeschnitten wurden. Dieses geschah jedoch vor der Kopie des an dieser 
Stelle befindlichen Lydosexzerptes men. 3,8 p. 41,21, dessen mitten im Satz durch 
das Seitenende von f. 108v unterbrochener Text nahtlos auf f. 109r fortgesetzt wird. 
Auf dem Einzelblatt f. 208a steht die Lagennummer „ “, welche die vorangehende 
Lage 293 (ff. 202 – 207) tragen müsste, wo sie jedoch fehlt. 293 war demnach einst 
ein Quaternio mit f. 208a als erstem folium. Der Aufbau von 62(?) (ff. 22 – 25) ist mir 
nicht klar. Durchgehende Lagenzählung mit griechischen Buchstaben in der rech-
ten oberen Ecke am Beginn einer Lage und in der Mitte des unteren Seitenrandes 
am Ende einer Lage in schwarzer Tinte, beginnend mit „ “ auf f. 1r, endend mit 
„ “ auf f. 247r (und 254v). Die Buchstaben fehlen auf gewissen Seiten. Zwischen 
f. 58 und f. 59 springt die Lagenzählung von „ “ direkt zu „ “, die Lagen 34 und 
35 hingegen werden als eine Lage „ “ statt als zwei Lagen gezählt. Ältere Lagen-
zählungen einzelner kodikologischer Einheiten sind bisweilen auch zu finden und 
durchgestrichen.

28) Zum Einband siehe Andrés 1965, II S. XII. Die Besitzer der Handschrift, 
bevor sie in die Real Biblioteca de El Escorial kam, sind unbekannt. Es wird ver-
mutet, dass sie sich bis zum 1.4.1572 im Besitz des Juan Páez de Castro und dessen 
Erben befand, bevor sie von Philipp II. gekauft wurde, siehe Andrés 1965, II 64 und 
Andrés 1982, 540 ohne weitere Begründung. S taucht zum ersten Mal im Escorial-
katalog von 1572 (Vat. lat. 3958, ff. 75r – 87v) auf, siehe die Edition und Identifikation 
in Andrés 1968, 351 Nr. 107. Zum Erwerb von Handschriften aus der Bibliothek von 
Páez für den König siehe Beer 1902, XXII – XXIV und Revilla 1936, I S. LIV – LVIII. 
S  taucht in keinem der (allesamt unvollständigen) Verzeichnisse der Bibliothek 
von Páez auf. Es lässt sich daher nicht ausschließen, dass S aus der Bibliothek des 
Gonzalo Pérez (1500 – 1566) stammt (zu seiner 1571 durch Philipp aufgekauften 
Bibliothek siehe Revilla 1936, I S. XL – LIV), doch hielt Andrés im Gegensatz zu 
anderen Fällen an seiner Zuschreibung von S zur Bibliothek von Páez fest, siehe 
Domingo Malvadi 2011, 239 – 242. Zu Páez’ Leben (um 1510 – 1570) siehe Domingo 
Malvadi 2011, 17 – 47; 59 – 69. Páez verbrachte mehrere Jahre in Italien, wo er einen 
großen Teil seiner griechischen Handschriften erworben haben wird.

62(?) (ff. 22 – 25), 7 – 154 (ff. 27 – 98), 167 (ff. 99 – 110), 17 – 264 (ff. 111 –  
188), 272 (ff. 189 – 192), 284 (ff. 193 – 201), 293 (ff. 202 – 207), Einzel- 
blatt (f. 208), 306 (ff. 208bis – 214), 315 (ff. 215 – 221), 32 – 334 (ff. 222 –  
234), 34 – 352 (ff. 235 – 238), 364 (ff. 239 – 246), 375 (ff. 247 – 254), 382 
(ff. I’ – III’);27 150 x 225 mm; keine Liniierung; so genannte „encua-
dernación escurialense“ von Pedro Bosque (1570 – 1600) in hell-
braunem Leder mit dem Rost von San Lorenzo unter der Krone in 
Blindprägung mittig auf beiden Deckeln.28 Andrés datiert S in die 
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29) Andrés 1965, II 64; Hero 1983, XXXVII f.
30) Auf f. 188r, siehe CCAG XI,1 113.
31) Identifiziert durch Laurent 1956, 51 f., zustimmend Hero 1983, XXXIX f. 

und Pérez Martín 2000, 314. S ist der autographe codex unicus für Greg. Akind. 
ep.  7 – 9.13 Hero, siehe dies., S. 319 – 322; 335 f. Umfangreiche Korrekturen von 
Akindynos’ Hand zeigen, dass es sich nicht um eine Reinschrift, sondern den Ent-
wurfstext handelt.

32) Pérez Martín 2000, 327, vgl. zum älteren Forschungsstand Hero 1983, 
XXXVIII. Zu Neophytos siehe PLP 8, Nr. 19254 s. v.  (mit 
weiterer Literatur); RGK II Nr. 411 (mit weiterer Literatur); III Nr. 481 und unter 
der jüngeren Literatur vgl. Cacouros 1995; Cacouros 1998; Mondrain 2000; Cacou-
ros 2003; Cataldi Palau 2008, 203 f. Der Vergleich mit anderen von Neophytos ko-
pierten Manuskripten wie Vat. gr. 1018, f. 1r – v und Par. gr. 2286, ff. 1r – 53r lässt 
Pérez Martíns Identifikation plausibel erscheinen.

33) Cataldi Palau 2008, 203 – 206.
34) Brockmann 1992, 18; 178 – 184; Martinelli Tempesta 1997, 90 – 94; Pérez 

Martín 2000, 327. Kritisch gegenüber der Lokalisierung in Thessalonike Bianconi 
2005, 162 – 174.

erste Hälfte des 14. Jh., wohl aufgrund der Schrift. Er unterscheidet 
etwa zehn verschiedene Hände, Hero neunzehn.29 Wir haben Hin-
weise für die Datierung von insbesondere drei Teilen der Miszel-
lanhandschrift: Erstens eine Notiz zum Jahre 1415.30 Zweitens auf 
ff. 230r – 234v vier von der Hand des < Gregorios Akindynos > zwi-
schen Spätherbst 1339 und Sommer 1341 geschriebene Briefe.31 Drit-
tens die Haupthand, die am meisten Text in S kopierte (ff. 83r – 156v), 
darunter auch die Exzerpte aus De mensibus. Sie wurde mit < Neo-
phytos Prodromenos > identifiziert.32 Dieser stammte aus Westma-
kedonien und wurde in Thessalonike ausgebildet, zog dann jedoch 
in das Kloster des Prodromos im Quartier Petra in Konstantinopel. 
Gemäß den Kolophonen des Par. gr. 2286, f. 168r (1353) und des 
Vat. gr. 1018, f. 1r kopierte Neophytos (auch) in diesem Kloster.33 
Es muss offenbleiben, ob Neophytos die Lydosexzerpte in diesem 
Kloster kopierte oder vorher in Thessalonike: In S, ff. 150r – 156v 
stehen Auszüge aus Platon, die vom Par. gr. 1811 abhängen, einer 
Handschrift, die in Thessalonike kopiert worden sein soll.34 Falls 
die Lokalisierung stimmt, wäre dies ein Argument für die Annahme, 
Neophytos habe diese Auszüge in S ebenfalls in Thessalonike ko-
piert, doch folgt daraus nicht zwingend, dass auch die Lydosexzerpte 
dort kopiert wurden, denn die Auszüge aus Platon (ff. 150r – 156v) 
stehen zwar nach den Lydosexzerpten (ff. 107v – 122r), füllen jedoch 
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35) Laurentios muss der Name des Vaters von Lydos gewesen sein, der auf-
grund eines Missverständnisses hier den richtigen Namen des Autors verdrängt hat, 
vgl. Dubuisson / Schamp 2006, I, p. XIII – XV. Vgl. auch die folgenden drei para-
textuellen Bemerkungen in textu: Aus f. 117v,4 f. (men. 4,79 p. 132,1 f.) [. . .] 

 hat Wünsch in 
seinem Text  hergestellt; siehe Zingg 2020a. 
Nicht in seinen Text aufgenommen hat Wünsch hingegen auf f. 111v,8 (men. 4,2 
p. 65,11)  [. . .] und auf f. 118r,25 f. (men. 4,89 
p. 137,16)  [. . .].

36) Larrain 1995, 134 – 142, vgl. ferner Larrain 1988, 266 f. Larrains Arbeit ist 
zwar verdienstvoll, doch in mancher Hinsicht wissenschaftlich unbefriedigend. Wir 
gehen im Folgenden nur auf diejenigen Marginalia ein, die für den Text von De men-
sibus von Bedeutung sind.

gerade den Quaternio 224 aus, der eine buchtechnisch von den Ly-
dosexzerpten in den Lagen 167 – 184 unabhängige Einheit bildet und 
erst bei der Bindung an die heutige Stelle nach den Lydosexzerpten 
gerückt worden sein kann, obschon er eigentlich chronologisch älter 
als diese ist. Die von Neophytos kopierten Lydosexzerpte lassen sich 
also nur ungefähr in die Mitte des 14. Jh. datieren. Wir bezeichnen 
im Folgenden den Kopisten der Lydosexzerpte in S als Neophytos; 
für unsere Interpretation ist es jedoch nicht von entscheidender Be-
deutung, ob diese Identifikation richtig ist oder nicht.

Die Exzerpte aus Lydos’ De mensibus stehen in S auf ff. 107v –  
122v. Dieser Abschnitt ist als Einheit konzipiert, insofern als 
 Neophytos die Lydosexzerpte zwar nicht auf eigenständige Lagen 
kopierte, doch vorher (f. 107r, unterste vier Zeilen) und nachher 
(f. 122v, unteres Viertel der Seite) unbeschriebenen Platz stehen 
ließ. Auf f. 107v findet sich in margine die Angabe 

 (ohne Angabe des Werks) von der Hand des Neophytos.35 
S ist der codex unicus der S-Tradition. Er wurde erst von Wünsch 
herangezogen und stellt den bedeutendsten Textgewinn seiner 
Edition gegenüber früheren dar, weil zahlreiche Exzerpte nur in 
S überliefert sind. Neophytos fügte auf diesen Seiten neben dem 
Lydostext umfangreiche Marginaltexte hinzu. Diese wurden von 
Carlos Larrain zum Teil im vollständigen Wortlaut, zum Teil in 
abgekürzter Form ediert, jedoch kaum kommentiert, so dass hier 
noch einige Bemerkungen zu machen sind.36

Die Marginalien lassen sich in drei Gruppen einteilen: a) Zu-
sätze aus De mensibus. b) Verweise und Korrekturen zum Text von 
De mensibus. c) Nicht aus De mensibus stammender Text.
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37) Siehe unten Kapitel V.3. zu Nr. 56b (men. 4,7 p. 70,18a – 20 ) und 
Nr. 56c (men. 4,7 p. 70,20a – f).

38) Vgl. unten Tafel Ia und Ib.
39) B:  , 

H: 
 sowie S mit dem neuen Zusatz: 

. Gemeint sind die ersten Kalenden des Jahres, nämlich die des Januar, vgl. 
men. 4,3 p. 66,19 f.; 3,8 p. 73,16. Zu B als einzigem unabhängigem Textzeugen der 
B-Tradition siehe Zingg a, zur Datierung von H um 1333 siehe Zingg 2019a, 30.

Die Bedeutung von  a) wurde schon von Wünsch erkannt 
und einige der Marginalien in seinen Text von De mensibus auf-
genommen, nämlich auf f. 107v men. 1,35 p. 16,11 – 15, auf f. 108v 
men. 3,1 p. 37,12 – 16 und auf f. 111v men. 4,4 p. 68,6 – 16. Zu Un-
recht nicht aufgenommen hat er allerdings zwei Marginalexzerpte 
auf ff. 111v – 112r.37 Allen Marginalien, die aus De mensibus stam-
men, ist ein Zeichen vorangestellt, dem ein gleiches im Haupttext 
zur Positionsbestimmung entspricht. Es lassen sich keine Fälle fin-
den, in denen die begründete Annahme bestünde, dass Neophytos 
das Zeichen vergessen habe. Die Marginalzusätze aus Lydos, die 
offenbar das Ergebnis einer zweiten Durchsicht der Vorlage durch 
den Kopisten sind, machen deutlich, dass S das Arbeitsexemplar des 
Neophytos, keine Reinschrift ist.

Die Marginalien von  b) wurden von Wünsch weitgehend 
außer Acht gelassen. Zu ihnen gehört auf dem unteren Seitenrand 
von f. 109r die Bemerkung  neben dem Ex-
zerpt von men. 3,10 p. 45,22 – 46,1 

, womit Neophytos auf das gleiche Zeichen am 
Rand von f. 110r,5 verweist, das neben dem Exzerpt von men. 3,10 
p. 47,18 – 48,16 steht, wo u. a. der Begriff der  erklärt 
wird.38 Von Wünsch wie von Larrain übersehen wurde auf f. 112r 
unten der mit Bezug auf  in men. 4,10 p. 75,7 f. 

 gemachte Zu-
satz . Die Passage 
ist in den Exzerpttraditionen von B (Barb. gr. 194; 1480er-Jahre), 
H (Berol. Ham. 555; um 1333) und S überliefert, doch jeweils mit 
unterschiedlichem Wortlaut.39 S stützt jetzt also den von Wünsch aus 
H übernommenen Text. Auf ff. 114r,29 – 114v,23 lesen wir am Sei-
tenrand die Bemerkung , wobei 
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40) Vgl. Wünsch 1898, XL. Weiteres zu dieser Bemerkung unten Kapitel V.3. 
Sie ist nicht als  zu lesen, wie Larrain 1995, 140 
meint.

41) Vgl. Larrain 1995, 151.
42) Larrain 1995, 135 f. Anm. 4 und 6.

die Buchstaben nicht nebeneinander von links nach rechts, son-
dern kolumnar von oben nach unten angeordnet sind. Die entspre-
chende Passage stammt offenbar, anders als Wünsch meint, nicht aus 
Lydos.40 Auf f. 116v,23 steht die Glosse , die bei Wünsch in 
men. 4,64 p. 115,2 in den Text hineingenommen wurde, obschon sie 
in B, dem einzigen anderen Textzeugen zur Stelle, nicht auftaucht. 
Es handelt sich offenbar um einen erläuternden Zusatz des Neo-
phytos zu  in men. 4,64 p. 114,24, der nicht in den Text 
gehört. In einer Passage über auf künftige Herrscher hinweisende 
Vorzeichen steht am oberen Seitenrand von f. 119r zu men. 4,111 
p. 151,2  ein Verweis auf Plut. Cic. 44, wo berichtet wird, 
wie ein solches Vorzeichen Cicero und Octavian zusammenbrachte. 
Neophytos paraphrasiert die Stelle unter den Plutarchexzerpten 
auf ff. 140v – 141r.41 Die Bemerkung wurde von Wünsch zu Recht 
nicht in den Text aufgenommen und ist auch nicht im Apparat ver-
merkt. Auf f. 119v,27 schließlich findet sich zu men. 4,115 p. 154,5 
die Marginalglosse . Vermutlich handelt es sich um einen 
unzulänglichen Versuch, die auch von Wünsch festgestellte Lücke in 
dieser Zeile zu heilen, oder aber um die Wiedergabe des Textes, den 
Neophytos in seiner verdorbenen Vorlage noch entziffern konnte. 
Weder Wünsch noch Larrain führen diese Randglosse an.

Wünsch sah richtig, dass gewisse Marginalien nicht aus De 
mensibus stammen und daher nicht in eine Edition dieser Schrift 
aufgenommen werden dürfen. Der genaue Umfang dieser als c) zu 
fassenden Gruppe ist jedoch umstritten. Bei den Marginalexzerp-
ten aus einer griechischen Fassung von Macrobius’ Kommentar zu 
Ciceros Somnium Scipionis sowie aus Artemidor gibt Larrain ohne 
ausführliche Begründung zu bedenken, Neophytos könnte diese 
aus Lydos haben.42 Wäre diese Annahme richtig, wäre Text in er-
heblichem Umfang für De mensibus neu gewonnen. Von der The-
matik her kommen Macrobius und Artemidor als Quellen von De 
mensibus grundsätzlich infrage. Namentlich zitiert werden jedoch 
beide in den erhaltenen Exzerpten nicht, und Abhängigkeit von De 
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43) Die in Wünschs Apparat zu men. 4,1 p. 64,12; men. 4,2 p. 65,7; men. 4,53 
p. 110,25 als Vergleichsstellen zitierten Passagen in Macrobius legen nicht Abhängig-
keit nahe. Die Gemeinsamkeiten zwischen men. 4,2 p. 66,4 – 7 und Macr. 1,9,3 kön-
nen auch auf gemeinsamer Abhängigkeit von Cornelius Labeo oder einer anderen 
Quelle beruhen, vgl. Mastandrea 1979, 21 – 32; 35 – 43.

44) Zwei Mal zitiert Neophytos Planudes’ Macrobiusübersetzung, näm-
lich als Marginalzusatz auf f. 110r – v (= Macr. somn. 1,3,7 – 10) sowie in textu auf 
f. 114r,29 – v,23 (= Macr. somn. 1,19,20 f. = Nr. 70d; 1,19,23 – 27 = Nr. 70e), siehe unten 
Kapitel V.3. Die von Larrain 1995, 137 Anm. 21 geäußerten Zweifel an der Annahme 
von Wünsch 1898, XL, es handle sich um Planudes’ Übersetzung, sind unbegründet; 
Neophytos schreibt eindeutig Planudes aus, vgl. die Ausgabe von Megas 1995.

45) Der Text ist ediert in Wünsch 1898, XLI und Larrain 1995, 136. Wünsch 
gibt eine befriedigende Erklärung des wörtlichen Verweises in S, die Larrain zu Un-
recht ablehnt.

mensibus von einem der beiden Autoren wurde bisher m. W. nicht 
nachgewiesen.43 Was die Macrobiusexzerpte in S angeht, so stimmt 
ihr griechischer Text mit der Übersetzung des Planudes überein.44 
Neophytos machte diese Exzerpte aus Macrobius und Artemidor 
sowie weitere (namentlich aus Psellos’ De omnifaria doctrina) ohne 
Rücksicht auf den Inhalt der Lydospassage im Haupttext, zu der 
er sie am Rand kopierte. Larrains These ist daher abzulehnen; die 
Macrobius- und Artemidorexzerpte stammen nicht aus De mensi-
bus. Es handelt sich vielmehr um davon unabhängige Exzerpte, die 
wohl aus Papiernot auf die Seitenränder kopiert wurden.

Beobachtungen zur relativen Chronologie der Kopie der Mar-
ginalexzerpte in S können als Argument bei der Beantwortung der 
Frage dienen, ob ein Marginalzusatz aus Lydos stammt oder nicht. 
Der erste Fall ist ein umfangreiches Marginalexzerpt auf f. 109v, das 
den Beginn der Indiktion im September erklärt und sich auf zwei 
viel später folgende Passagen im Lydostext bezieht, wobei es diese 
Verbindung in beiden Fällen explizit nennt, im ersten Fall zudem 
mit einem Zeichen im Lydostext verdeutlicht (f. 111r,29 zu men. 3,22 
p. 61,5 ), im zweiten nicht (Wünsch hat f. 120r,13 richtig auf 
men. 4,121 p. 158,16 bezogen).45 Die folgenden Gründe sprechen 
dagegen, dass es sich um Text aus Lydos handelt, wie Larrain meint: 
Erstens wurde die Marginalbemerkung gegen Ende in gedrängter 
Schrift kopiert, weil anscheinend auf das unmittelbar darauf am Sei-
tenende folgende, ältere Artemidorexzerpt Rücksicht zu nehmen 
war. Zweitens musste die Marginalbemerkung offenbar deshalb in 
sehr unpraktischer Weise auf f. 109v weit vor den Referenztexten 



Emanue l  Z ingg94

46) Die Etymologie mit dem Namen eines Feldherrn Indictus oder Indictio 
findet sich auch bei Psellos, De motu temporis p. 256,7 f. Redl.

47) Larrain 1995, 140 Anm. 38 sieht ein „undeutliches Zeichen“, es handelt 
sich jedoch um die Autorangabe .

48) Mit den Zitationszeichen (>) weist Neophytos darauf hin, dass ein Ex-
zerpt nicht aus Lydos stammt, obschon es im Haupttext steht. In ff. 114v,24 – 115r,16 
beziehen sie sich auf men. 4,37 f. p. 95,27 – 97,14 (= Nr. 70f – g), vorher in f. 111v,23 – 30 
auf men. 4,7 p. 70,20 – 71,7 (= Nr. 56a). Wünsch hat diese Passagen zu Unrecht in sei-
nen Text aufgenommen, siehe unten Kapitel V.3.

kopiert werden, weil auf f. 111r und den umliegenden Seiten kein 
Marginalraum mehr vorhanden war. Die umfangreichen Exzerpte 
aus Artemidor und Macrobius auf ff. 109v – 111r waren also bereits 
vorher kopiert worden, desgleichen die Marginalexzerpte aus Lydos 
auf ff. 111v – 112r, vielleicht auch die Marginalexzerpte aus Psellos 
auf ff. 112r – 121v. Es ist unwahrscheinlich, dass Neophytos nach 
Kopie all der anderen Marginalexzerpte noch einmal seine Lydos-
vorlage herangezogen haben sollte, um ein einziges Exzerpt daraus 
hinzuzufügen. Drittens ist die zweite im Marginalzusatz gegebene 
Erklärung zur Entstehung des Namens Indiktion46 derart unsinnig, 
dass auch Neophytos sie ablehnt und sie kaum von Lydos, einem 
Lateinprofessor, präsentiert worden sein kann. Der zweite Fall sind 
die Exzerpte aus Psellos’ De omnifaria doctrina auf ff. 112v – 121v, 
die von Neophytos dem Psellos explizit zugewiesen47 und erst 
hinzugefügt wurden, als andere Marginalien bereits eingetragen 
waren, so dass er um diese herum kopieren musste. Dies wird zum 
ersten Mal auf ff. 114r,29 – 114v,23 deutlich bei der oben erwähn-
ten kolumnaren Marginalbemerkung 

, wo keine Psellosexzerpte am Seitenrand stehen. Dieselbe 
Rücksichtnahme ist bei den auf ff. 114v,24 – 115r,16 unmittelbar 
folgenden Zitationszeichen48 und für die oben erwähnten Glossen 
auf f. 116v,23 und f. 119v,27 festzustellen. Unklar ist das zeitliche 
Verhältnis der Psellosexzerpte zu dem oben erwähnten Verweis auf 
Plutarchs Cicerobiographie, weil dieser sehr nahe beim Haupttext 
geschrieben wurde und das Schriftbild der Exzerpte nicht tangiert.

Die Erforschung der Marginalien in S ist also wichtig für die 
Edition der Fragmente von De mensibus. Unsere Untersuchung hat 
gezeigt, dass S mit seinen verschiedenen Nachträgen und Verweisen 
die selbständige Bearbeitung einer Vorlage durch Neophytos doku-
mentiert. Wir müssen diese nur durch S bezeugte Exzerptsammlung 
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49) Die Frage lässt auch Wünsch 1898, XLI im Grunde genommen offen.
50) Die Y-Tradition ist in mehreren Handschriften überliefert. Zu deren Ab-

hängigkeitsverhältnissen siehe Zingg b. L ist ein guter und vollständiger Vertreter 
der Y-Tradition und wurde hier exempli gratia gewählt.

als diejenige des Neophytos bezeichnen. Nicht entscheiden lässt 
sich die Frage, ob Neophytos’ Exzerpte auf dem vollständigen Text 
von De mensibus beruhen oder bereits auf einer Auswahl, die aber 
noch Text enthielt, der heute verloren ist.49 Sicher ist aber, dass De 
mensibus zu den wenigen antiken griechischen Texten gehört, die 
erst in der Zeit nach dem Vierten Kreuzzug zumindest in Teilen 
verloren gingen.

V. Bemerkungen zu einer neuen Edition  
von Lyd. men. 3,8; 3,12; 4,7 und 4,36 – 38

Im Folgenden prüfen wir, welchen Text eine künftige Neu-
edition der im Ang, im Par. 2381 sowie in S überlieferten Kapitel 
Lyd. men. 3,8; 3,12; 4,7 und 4,36 – 38 bieten sollte. Unsere Bemer-
kungen haben vorbereitenden Charakter und gehen grundsätzlich 
noch von Wünschs Edition aus. Wir übernehmen daher die Seiten- 
und Zeilenzählung nach Wünsch. Textzusätze oder -änderungen 
gegenüber Wünsch sind kursiv gedruckt, im Apparat wird noch auf 
abweichende Lesarten Wünschs hingewiesen, die in einer fertigen 
Edition wegfallen müssten. Nicht aus Lydos stammender Text ist 
nach rechts eingerückt. Nicht aufgeführt sind Abweichungen der 
Handschriften bei der Zahlennotation (Ziffern / Wörter).

Die folgenden Symbole bezeichnen den Umfang der einzelnen 
Exzerpttraditionen:

A  . . . A bzw. AP  . . . AP Text im Ang bzw. (für men. 4,7) im Ang 
und im Par. 2381. Auf die im Par. 2381 im Mittelfalz verschwunde-
nen Wörter wird im Apparat mit non legitur verwiesen.

B  . . . B B-Tradition gemäß dem einzigen unabhängigen Text-
zeugen B (Barb. gr. 194; 1480er-Jahre)

S  . . . S S-Tradition gemäß dem codex unicus S (Scorial. .III.11; 
1. Hälfte 14. Jh.)

Y  . . . Y Y-Tradition (Maximos Planudes) gemäß L (Laur. plut. 
59.30; um 1300)50
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51) Zu R siehe unten Kapitel V.2.
52) Zu Sardianos siehe Zingg 2019a, 27; 59. Er ist im 2. Viertel des 9. Jh. be-

zeugt.

R  . . . R Im Traktat  in R (Par. suppl. 
gr. 607A; 10. Jh.), ff. 67v,12 – 68r,4 aus men. 3,12 p. 54,14 – 17 über-
nommener Text.51

Sard  . . . Sard Bei Iohannes Sardianos, Commentarius in Aphtho-
nii Progymnasmata XV p. 165,16 f. Rabe aus men. 3,12 p. 54,10 – 12 
übernommener Text.52

V.1. Zum Text von Lyd. men. 3,8
p.
41,14 ABSY

   15 
 
 
 
 
   20 ABSY

14   S,  Ang   15   om. S, Ang   17   S et 
Wünsch   19   Ang   19 – 20   om. L

Von men. 3,8 ist der Anfang (p. 41,7 – 13) nur in der Y-Tradition 
überliefert, dann setzen B, S und Ang zugleich ein, wobei Ang den 
kürzesten Textabschnitt bietet (p. 41,14 – 20), B und S hingegen zu-
sammen mit Y auch das Folgende (p. 41,20 – 42,8). Ang bietet nichts 
Neues gegenüber dem von Wünsch auf der Grundlage der anderen 
drei Textzeugen etablierten Text, er verstärkt jedoch das stemma-
tische Gewicht in p. 41,17  B, L, Ang : 

 S et Wünsch, dem ich in meinem Text Rechnung 
getragen habe.

V.2. Zum Text von Lyd. men. 3,12
p.
53,6 AB
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   10 
 
 
 AB B
 B AB

   15 AB ABS

 
 
 
 
54,1 ABS AB

   2 AB

   2a   A

   2b   
   2c   A

2 AB

 
 
5 
 
7 AB

7a A A

7 ABY

 
 
10 ABY ABSSard

 
 ABSSard ABS

 
 ABS ABRS

15 
 
17 ABRS

17a A

17b 
17c 
17d 
17e 
17f A

17 B

 B

53,6   B :  Ang   7 
] cf.  R   8 

 B, Ang :  Wünsch per errorem     ante  add. Bekker, Wünsch   
 Ang    14  ]  Ang    15  ]  Ang    ] 

  S    19   S, Ang, codd. [Plut.] plac.  2,28 p. 358a,12 Diels  :  B  : 
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53) In p. 54,3 hat Ang zwar wie B einen fehlerhaften Text, bestätigt jedoch die 
Korrektur von Roether 1827, 106.

54) Wünsch 1898, X – XIX, insbes. XVII und Zingg 2019b, 536; 543.

om. codd. Stob. 1,26 p. 358b,17 Diels     S, Ang, codd. [Plut.] plac. 2,28 
p. 358a,12 Diels, codd. Stob.  1,26 p. 358b,17 Diels  :   B    54,1 

 Ang    2   coni. Bekker    3  ]  Ang   
 corr. Roether ex [Plut.] plac. 2,28 p. 359a,1 Diels  :  

Ang  :  B   7 – 8   –  (  B)] 
 L   7 – 10 cf.  [sc.  ]  [sc.  ] 

 [sc.  ] R   10 post  add. 
 L    ]  Ioh. Sard.   10 – 11   – ] 

 S   13   –  om. B     B     B, S, Ang :  scripsit 
Wünsch   14  ]  R   15   ante  transp. R   15 – 16   – ] 

 R   16  ]  R    ]  S

In men. 3,12 tritt Ang als Haupttextzeuge neben B, auf dem die 
Überlieferung bisher mehrheitlich beruhte. Oben ist der größte Teil 
des Kapitels ediert (p. 53,6 – 54,18), nicht aber der kurze, nur in B 
überlieferte Schluss (p. 54,18 – 55,4). Ang bestätigt den Text von B 
weitgehend.53 Hinzu kommt der in R überlieferte anonyme Trak-
tat , der ausschließlich auf dieser Passage 
beruht, doch eine stark gekürzte Darstellung bietet. Er lehnt sich 
bisweilen im Wortlaut derart eng an Lydos an, dass er als Textzeuge 
zu betrachten ist.54 Ebenfalls ein Textzeuge ist das anonyme Zitat 
aus Lydos bei Iohannes Sardianos. Sowohl R als auch Sardianos 
bezeugen durch ihr hohes Alter, dass die Passage schon vor dem 
14. Jh. Beachtung fand. Die folgenden Punkte sind besonders her-
vorzuheben:

a) Der nur in B überlieferte Teilsatz p. 53,13 f. 
 ist unter dem Gesichtspunkt der Textaussage 

entbehrlich, doch sicher ein originaler Bestandteil von Lydos’ Le-
serführung. b) In p. 53,19 stützt jetzt auch Ang die in S und den 
Handschriften von Pseudo-Plutarch belegte Lesart  gegen 

 in B. c) Als Lydos’ Quelle für den Katalog der Ansichten 
der Naturphilosophen (p. 53,6 – 54,10) hat man schon seit langem 
die doxographische Schrift  des Aëtios 
erkannt. Diese ist nur teilweise erhalten, und zwar hauptsächlich in 
den beiden Auszügen des Pseudo-Plutarch (

) und des Stobaios. Lydos stützt sich auf drei 
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55)  (2,25): Anaximander(!) Aëtios p. 355 Diels (alle fol-
genden Seitenangaben beziehen sich auf Diels’ rekonstruierende Ausgabe von  Aëtios’ 
Text auf der Grundlage von Pseudo-Plutarch und Stobaios, nach der bereits oben im 
Apparat zitiert wurde); Xenophanes p. 356; Stoiker p. 356; Platon p. 356; Anaxago-
ras und Demokrit p. 356; Heraklit p. 356; Pythagoras p. 357. 

 (2,28): Anaximander p. 358; Antiphon p. 358; Thales p. 358; Heraklit p. 359. 
 (2,31): Eratosthenes p. 362 f. Vgl. auch Diels 1879, 

17;  Bluhme 1906, 50 – 54 und insbes. die neue Edition mit Übersetzung und Kom-
mentar in Mansfeld / Runia 2009, ferner Mansfeld 2010 (insbes. S. 457 – 459, doch 
stimmen die Zahlenangaben nicht immer) und Runia 2010. Bemerkenswert sind die 
Lesarten von B und Ang in p. 53,6  codd. [Plut.] plac. 2,25 p. 355a,18 
Diels, Stob. 1,26 p. 355b,16 Diels:  B :  Ang sowie in p. 53,8 

 B, Ang et Eus. PE 25,26,1 :  Wünsch in Lydo 
et [Plut.] plac. 2,25 p. 355a,19 sq. Diels, wo die pseudo-plutarchische Fassung verdor-
ben ist und diejenige des Stobaios einen abgeänderten Text hat, Eusebios und Lydos 
hingegen denselben Text bieten, der akzeptabel ist und nicht emendiert werden muss 
(Sinn mit Mras 1956, II 402: „voller Feuer, wie er [sc. Anaximandros] bei der Sonne 
[vgl. [Plut.] plac. 2,20 p. 348a,6 Diels, Stob. 1,25 p. 348b,5 Diels, Eus. PE 25,23,1; fehlt 
in De mensibus] sagt“). Die übrigen Stellen in De mensibus, die auf Aëtios fußen, sind 
gesammelt in Mansfeld / Runia 1997, 168 – 170.

56) Zu Hermes siehe unten Kapitel V.3. Unsere Stelle ist m. W. in keiner 
Sammlung von Hermestexten publiziert.

57) Vgl. Lyd. men. 4,11 p. 76,17 – 21; 4,74 p. 126,5 – 15; 4,125 p. 159,19 – 23.

Kapitel der pseudoplutarchischen Fassung, aus denen er sowohl 
die thematische Abfolge wie auch die angeführten Philosophen 
ohne Umstellung übernimmt. Er schreibt seine Vorlage weitgehend 
wörtlich aus, ohne Zusätze zu machen.55 Dies macht den in Diels’ 
Aëtiosausgabe nicht enthaltenen Zusatz p. 54,2a – c des Ang ver-
dächtig. Die Behandlung der Dauer der lunaren Periode im Zusatz 
stört die Darstellung der Genese des Mond- und des Sonnenlichtes 
im Rest von 3,12. Anders als im Zusatz werden in Diels’ Aëtiostext 
sonst weder Apollonios noch Hermes erwähnt. Wenn wir daher 
von einem Zusatz aus Lydos’ Feder ausgehen möchten, so wäre 
die Nennung von Hermes Trismegistos als Quelle bei Lydos zwar 
grundsätzlich nicht auffällig,56 doch unpassend in einer Passage, die 
sich sonst ausschließlich auf frühgriechische, klassische und helle-
nistische Naturphilosophen beruft. Lydos führt andernorts Apol-
lonios als Quellenautor an; dabei kann es sich zwar um einen oder 
mehrere Autoren dieses Namens handeln, doch sicher nicht um 
einen Astronomen.57 Bei dem Apollonios an unserer Stelle hingegen 
handelt es sich entweder um den berühmten hellenistischen Mathe-
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58) Vgl. Apollon. Perg. fr. 59 – 61 Heiberg.
59) Vgl. Cumont 1929 / 30, 35.
60) Ich danke den Gutachtern des Rheinischen Museums für diesen Hinweis.

matiker aus Perge, von dem bislang nur einige wenige astronomi-
sche Fragmente bekannt sind, unter denen sich unsere Stelle nicht 
befindet,58 oder aber (neben Hermes!) um Apollonios von Tyana, 
womit ein Pseudepigraphon vorläge. Wie dem auch sei, in einem 
astrologischen Umfeld, wie es in Ang vorliegt, können p. 54,2a – c 
leicht in den Lydostext interpoliert worden sein. Gegen Cumonts 
Ansicht ist daher dieser Zusatz des Ang nicht in den Lydostext auf-
zunehmen.59 d) Für das Verständnis der Passage p. 54,6 – 7a müssen 
wir vom Text von [Plut.] plac. 2,28 p. 359a,6 – 10 Diels ausgehen: 

. 
Der Ang bietet eine ungeschickte Verkürzung dieser Vorlage, die 
wohl dem entspricht, was ursprünglich bei Lydos stand: 

. Bereits hier mag die -Konstruktion durch  
ersetzt worden sein. Der Satz sollte nun als Einschränkung von 

 verstanden werden:60 Heraklit meint, dass Sonne 
und Mond schalenförmig seien und ihre Leuchtkraft aus aufsteigen-
den feuchten Dämpfen gewännen, „aber die Sonne ist glänzender, 
weil sie in reiner Luft scheint, der Mond aber in trüber“. B ver-
kürzt den Text noch weiter unter Auslassung von 

, verbessert jedoch seine Verständlichkeit. e) Die bisher 
nur in S, jetzt auch im Ang in p. 54,13 belegte Präzisierung 

 fehlt in B, ist jedoch unverdächtig und mit 
Wünsch in den Text aufzunehmen. f) Nur im Ang überliefert ist 
schließlich der lange Zusatz zum Neumond am Ende des Exzerpts 
in p. 54,17a – f. Hier fällt die Entscheidung, den Zusatz in den Text 
aufzunehmen oder nicht, schwerer als in den anderen Fällen. Die 
Entstehung des dunklen Neumonds wird sonst in De mensibus 
nicht erklärt und würde an der Stelle gut passen. Sardianos und S 
enden mit den Erklärungsversuchen zur leuchtenden Natur von 
Sonne und Mond. B, der als einziger Textzeuge noch weiteren Text 
in diesem Kapitel bietet, fährt nach p. 54,17a – f mit einem etwas ei-
genartigen Satz fort: . Soll sich dies auf 
das in B Vorangehende beziehen oder den folgenden Satz 
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? Vermutlich 
ist einer dritten Möglichkeit der Vorzug zu geben: 

 in B klingt an p. 54,17a  
in Ang an und wäre demnach der Überrest der in einer Vorgänger-
handschrift von B verdorbenen Passage p. 54,17a – f.

V.3. Zum Text von Lyd. men. 4,7 und 4,35 – 40
p.
70,18a S

   18b S

70,18 BS

 
   20 BS

   20a S

   20b 
   20c 
   20d 
   20e 
   20f S

   20   S

   
   S

   APS

   24   
71,1   
   
   
   4   APS

   4a   AP

   4b   AP

   4   APS

   5   
   
   7   APS

   7a   AP

   7b   
   7c   
   7d   
   7e   
   7f   AP

   7 S

 
 
   10 
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61) Ich gedenke, andernorts auf den Text von p. 71,25 einzugehen.
62) Zu p. 71,23 – 25 siehe unten den letzten Absatz dieses Kapitels V.3.

 
 
 
 
   15 
 
 
 
 
   20 
 S

   BS BS

   B

   
   25   B

70,18 – 19   – ]  (  Bekker et 
Wünsch)  B   21 – 22   – ] ad Mercurium 
cf. titulos  in Ang necnon Par. 2381    71,1 

]  Par. 2381    2   non legitur in Par. 2381    4   S, 
Ang, Par. 2381 :  Wünsch     non legitur in Par. 2381   7a   Par. 2381, 
nescio an recte   7b   Par. 2381   7c  1 Par. 2381, add. iam Cumont : om. 
Ang   7 – 8   –  verba excerptoris, non Lydi, cf. infra   25 

 suppl. Wünsch e Stob. 4,41,16 et AP 10,107b, sed hab. B in 4,100 p. 140,961

Zum Aufbau von men. 4,7 ist zu sagen, dass das Kapitel mit einem 
ersten nur in B und einem zweiten nur in der Y-Tradition überlie-
ferten Satz beginnt (p. 70,14 – 18), die den Bau eines Tychetempels 
durch Traian und die Erwähnung der Tyche bei Homer und He-
siod zum Gegenstand haben. Es folgt der oben edierte Abschnitt 
(p. 70,18 – 71,22) sowie schließlich der lange Rest des Kapitels 
(p. 71,23 – 73,15), der in B, S und der Y-Tradition überliefert ist und 
von dem wir des besseren Verständnisses willen oben die ersten drei 
Zeilen p. 71,23 – 25 auch noch ediert haben.62

Die Exzerpte in B und der Y-Tradition folgen im Allgemeinen 
der Reihenfolge der vollständigen Fassung von De mensibus. Wie 
schon Wünsch gezeigt hat, ist dies in S nicht immer der Fall. Um 
den Aufbau der Sammlung von S diskutieren zu können, nume-
rierte Wünsch die in S enthaltenen Exzerpte. Diese Numerierung 
ist jedoch insofern problematisch, als nicht alle in S eigenständigen 
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63) Vgl. Wünsch 1898, XXXIX – XLVIII. Der Grund für das Aufspalten eines 
bzw. Zusammenfassen mehrerer Exzerpte aus S in Wünschs Edition scheint darin zu 
liegen, dass (Wünschs Meinung nach) eine Textfolge eines bzw. mehrerer Exzerpte 
aus S durch Exzerpte aus anderen Exzerpttraditionen unterbrochen wird oder nicht. 
Ein Versehen von Seiten Wünschs liegt zwischen Nr. 53 und Nr. 54 vor, wo Wünsch 
die beiden auf Nr. 53 folgenden Exzerpte in S, f. 111v,4 – 11 ausgelassen hat: Nr. 53b 
men. 4,2 p. 65,7 – 11  –  und Nr. 53c men. 4,2 p. 65,11 – 15 

 – . Dieses Versehen scheint weitere Fehler verursacht 
zu haben: Zu Nr. 54 verweist Wünsch nur auf den Apparat zu p. 68,6, dabei handelt 
es sich um ein gewöhnliches Exzerpt aus men. 4,4 p. 68,20 – 69,4 (= S, f. 111v,11 – 15), 
das keine Schwierigkeiten bereitet. Ein Marginalzusatz in S, f. 111v ist hingegen das 
Exzerpt, das Wünsch im Apparat zu p. 68,6 im Wortlaut zitiert und neben dem Par. 
gr. 1630 (P) für den Text von men. 4,4 p. 68,6 – 16 herangezogen hat. Dieser Marginal-
zusatz steht jedoch in S nicht, wie Wünsch behauptet, nach dem Exzerpt aus men. 4,4 
p. 68,20 – 69,4, sondern davor. Er nimmt somit die Stelle von Nr. 53d ein und steht 
damit in men. 4,4 an der gemäß den übrigen Textzeugen zu erwartenden Stelle, berei-
tet also ebenfalls keine Schwierigkeiten. Ebenfalls vergessen hat Wünsch nach Nr. 118 
die Nr. 118b men. 4,42 p. 98,22 – 25  –  (= S, f. 121r,2 – 4).

64) Nr. 56a, d und e nehmen in S ff. 111v,22 – 112r,11 ein, vgl. unten Tafel II 
und III.

Exzerpte eine eigene Nummer tragen, sondern bisweilen mehrere 
aufeinanderfolgende und nach Wünsch thematisch zusammenge-
hörige unter einer Nummer vereint sind, in anderen Fällen hinge-
gen ein Exzerpt durch Wünsch auf zwei Nummern verteilt wurde. 
Wünsch begründet sein Vorgehen nicht und weist nicht darauf 
hin; es erschließt sich dem Forscher nur durch die Autopsie der 
Handschrift selbst.63 Von den in S enthaltenen Exzerpten, die er 
men. 4,7 zuweist, zählt Wünsch diejenigen von p. 70,18 – 71,22 als 
Nr. 56, obschon es sich gemäß der Graphie von S um drei Exzerpte 
handelt, die jeweils durch ein rubriziertes Kreuz voneinander abge-
grenzt sind. Wir bezeichnen sie im Folgenden als Nr. 56a (p. 70,20 

 – 71,7f); 56d (p. 71,7 – 14); 56e (p. 71,14 – 22). Zudem berück-
sichtigen wir neu auch die Marginalexzerpte Nr. 56b (p. 70,18a – 20 

) und 56c (p. 70,20a – f), die Wünsch nicht bespricht und 
nicht in seinen Text aufnimmt. Das einen späteren Abschnitt des 
Kapitels 4,7, nämlich p. 72,1 – 20, betreffende folgende Exzerpt in S 
hingegen trägt bei Wünsch die Nr. 57 und ist auch in S nur als ein 
einziges Exzerpt gekennzeichnet.64

Nr. 56a ist auch im Ang und im Par. 2381 überliefert, doch in 
abweichender Form. Nur in Ang und Par. 2381 ist p. 71,4a – b be-
wahrt worden. Der Satz ist inhaltlich und grammatikalisch unanstö-
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65) Zu den Überschriften siehe oben Kapitel II. und III.
66) [Apul.] Ascl. 19 (vgl. Lyd. men. 4,7 p. 70,23 – 71,1) septem sphaerae quae 

vocantur, habent , id est sui principes, quam fortunam dicunt aut 
, quibus immutantur omnia lege naturae stabilitateque firmissima, sempiterna 

agitatione variata. 39 f. (~ p. 71,1 – 7d) haec [sc.  ] itaque est aut effectrix 
rerum aut deus summus aut ab ipso deo qui secundus effectus est deus aut omnium cae-
lestium terrenarumque rerum firmata divinis legibus disciplina. haec itaque 

 et necessitas ambae sibi invicem individuo conexae sunt glutino, quarum prior 
 rerum omnium initia parit, necessitas vero cogit ad effectum quae ex illius 

primordiis pendent. Has ordo consequitur, id est textus et dispositio temporis rerum 
perficiendarum. Nihil est enim sine ordinis compositione [. . .]. 40 [. . .] prima ergo 

 est, quae iacto velut semine futurorum omnium sufficit prolem. sequitur 
necessitas, qua ad effectum vi coguntur omnia. tertius ordo, textum servans earum 
rerum quas  necessitasque disponit. Vgl. zu Ascl. 19 und 39 auch Lewis 
2013, 117 f. Für den in Nr. 56a gegebenen Auszug aus Hermes liegt in Nag Hammadi 
(NH) VI,8 keine koptische Übersetzung vor.

ßig und zeigt, dass das in S sowie Ang und Par. 2381 im nächsten Satz 
überlieferte rückbezügliche , das von Wünsch zu  emen-
diert worden war, zu halten ist. Auch p. 71,7a – f ist nur in Ang und 
Par. 2381 überliefert. Das Fehlen der beiden Passagen in S stimmt 
dazu, dass aus der allein in S überlieferten Einleitung (p. 70,20 – 22) 
hervorgeht, dass nur  und  das Thema sind. In den 
Überschriften zu Nr. 56a im Ang und im Par. 2381 hingegen, die in 
S fehlen, werden außerdem  und  genannt.65 Diese 
beiden Mächte werden in p. 71,4a – b und 7a – f besprochen, in eben 
den beiden Passagen, die S weggelassen hat. Ang und Par. 2381 prä-
sentieren somit in Nr. 56a (p. 70,20 – 71,7f) die ursprüngliche Form 
des Textes, der in gekürzter und mit neuer Einleitung versehener Fas-
sung in S vorliegt. Falls also Nr. 56a aus De mensibus gezogen ist, so 
muss das Exzerpt in der Form von Ang und Par. 2381 ediert werden.

Gegen die Annahme, Nr. 56a stamme aus De mensibus, sind 
indes drei Einwände zu machen. Erstens zeigen Ang und Par. 2381, 
dass Nr. 56a ursprünglich Ausführungen zu 

 und  umfasste. Dieser Befund wird bestätigt durch 
die pseudo-apuleische, vor etwa 400 n. Chr. anzusetzende Schrift 
Asclepius, die auf dem hermetischen Teleios logos fußt, dessen 
griechische Fassung nur durch wenige Fragmente bekannt ist. Im 
Asclepius ist eine ungefähre lateinische Übersetzung fast der gan-
zen Nr. 56a zu finden, die als weiteres Zeugnis neben die beiden 
griechischen Handschriften Ang und Par. 2381 tritt.66 Im Asclepius 
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67) Vgl. etwa den Apparat in Wünsch 1898, 70. Zur hermetischen Literatur 
siehe Scarpi 2018, insbes. S. 1162 – 1164 zum Asclepius.

68) Der Titel der Vorlage, Teleios logos, wird nur in S genannt, wogegen Ang 
und Par. 2381 eine den Inhalt paraphrasierende Überschrift haben, siehe oben Ka-
pitel II und III.

69) Lydos kennt allerdings durchaus den Teleios logos, wie Lyd. men. 4,32 
p. 90,24 – 91,9 und 4,149 p. 167,15 – 22 zeigen. Vgl. auch [Apul.] Ascl. 28 und die kop-
tische Übersetzung der griechischen Vorlage in NH VI,8 p. 76,22 – 78,13 Mahé (vor 
Mitte 4. Jh.) mit den Bemerkungen von Festugière 1953, III 121; 127; 151; Festu-
gière 1967, 121 – 130; Mahé 1978, I 11 f.; 15 f.; 22 f.; Wigtil 1984. Eine deutsche Über-
setzung des koptischen Textes liegt in Holzhausen 2003 vor. Hermes wird ferner 
als Gewährsmann angeführt in Lyd. men. 4,52 p. 109,15 f., seine Schrift(?) 

 in 4,64 p. 116,17 – 19 (= Hermes fr. dub. 3 IV 145 Nock / Festugière). Alle Er-
wähnungen von Hermes in De mensibus sind gesammelt in Scott / Ferguson 1936, 
IV 230 – 232.

wird zwar die in p. 71,7d – f erwähnte  nicht besprochen, 
im Übrigen aber entspricht der neue Text aus dem Ang und dem 
Par. 2381 weitgehend dem lateinischen, was zeigt, dass die Abhän-
gigkeit des Asclepius von Hermes noch weiter geht, als man bisher 
wusste.67 In S hingegen liegt Nr. 56a in verkürzter Form vor, weil 
Informationen zu  und  weggelassen wurden, um 
den im Ang, im Par. 2381 und in gewissem Sinne auch im Apuleius 
in vollständigerer Form vorliegenden Text des Teleios logos dem 
Inhalt von men. 4,7 p. 70,18a – 71,22 anzupassen.68 Lydos führt ja 
in diesem Kapitel in Nr. 56b – e Zitate spätantiker neuplatonischer 
Philosophen zum Thema  und  an, weil er auf diese 
beiden Begriffe anlässlich der zu Beginn des Kapitels erwähnten 
Weihung eines Tempels der  durch Traian an den Kalenden des 
Januar zu sprechen kommt.

Zweitens zählt Hermes nicht zu besagten neuplatonischen 
Philosophen und stört in der Liste von men. 4,7 genauso wie in der 
Philosophenliste in men. 3,12 p. 54,2b – c, wo er ebenfalls nur im 
Text von Ang bezeugt ist.69

Drittens sprechen die Zitationszeichen in S gegen die An-
nahme, die Passage stamme aus De mensibus. S, f. 111v,23 – 30 hat 
in Nr. 56a am linken Seitenrand durchgängig vor jeder Zeile ein Zi-
tationszeichen (>). Dies ist auch andernorts in S der Fall, nämlich 
teilweise in Wünschs Nr. 70, d. i. men. 4,35 – 40 p. 93,7 – 98,13. Hier 
fasst Wünsch in extremer Weise unter einer Nummer und in sechs 
Kapiteln Text zusammen, der gemäß der Rubrizierung und der Text-
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70) P. 94,4 – 7 ist auch in B überliefert.
71) Am Seitenrand in kolumnarer Schrift, die sich erstreckt über ff. 114r,29 –  

114v,23 (d. h. den ganzen Textumfang von Nr. 70d – e), von Neophytos’ Hand: 
.

72) In S stehen am Seitenrand von ff. 114v,24 – 115r,16 (Nr. 70f – g) Zitations-
zeichen (>) vor jeder Zeile.

73) P. 97,20 f. ist mit erheblichen Abweichungen im Wortlaut auch in der 
Y-Tradition überliefert.

74) Macr. somn. 1,3,7 – 10 auf f. 110r – v, siehe oben Kapitel IV.

gestaltung von S aus nicht weniger als neun eigenständigen Exzerp-
ten stammt, die zum größten Teil nur in S überliefert sind und deren 
Zugehörigkeit zu De mensibus nicht durch eine von S unabhängige 
Exzerpttradition bestätigt wird. Es handelt sich um die folgenden:

Exzerpt-Nr. und  
Position in S

Zeile bei  
Wünsch 1898

Kapitel bei 
Wünsch 1898

Exzerpt stammt aus

70a, f. 114r,7 – 9 p. 93,7 – 10 men. 4,35 Lyd. men.

70b, f. 114r,9 – 12 p. 93,10 – 15 men. 4,35 Lyd. men.

70c, f. 114r,12 – 29 p. 93,15 – 94,13 men. 4,35 Lyd. men.70

70d, f. 114r,29 – 33 p. 94,14 – 20 men. 4,36 Macr. somn. interpr.  
Max. Plan. 1,19,20 f.

70e, f. 114r,33 – 114v,23 p. 94,21 – 95,27 men. 4,37 Macr. somn. interpr.  
Max. Plan. 1,19,23 – 2771

70f, f. 114v,24 – 27 p. 95,27 – 96,5 men. 4,37 Plot. enn. 2,3,8

70g, ff. 114v,27 – 115r,16 p. 96,6 – 97,14 men. 4,38 Plot. enn. 2,3,972

70h, f. 115r,16 – 19 p. 97,15 – 19 men. 4,39 Lyd. men.

70i, f. 115r,19 – 115v,2 p. 97,20 – 98,13 men. 4,40 Lyd. men.73

Lydos zitiert in all seinen Werken sonst weder Macrobius noch 
Plotin je namentlich. Eines der Exzerpte aus Planudes’ Überset-
zung von Macrobius’ Kommentar des Somnium Scipionis steht in S 
nicht im Haupttext, sondern am Seitenrand und wurde von Wünsch 
nicht in den Lydostext aufgenommen.74 Bei Nr. 70d – e tat Wünsch 
dies jedoch, obschon in S Neophytos durch die Bemerkung 

 in kolumnarer Schrift Umfang und 
Herkunft des Zusatzes deutlich machte, denn mit Ambrosius ist 
Ambrosius Theodosius Macrobius gemeint. Macrobius wurde wohl 
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75) Vgl. Henry 1938, 288 – 292. Henry 1948, 151 – 155 meint, die Vorlage der 
Plotinexzerpte in S sei der Marc. gr. 209, ff. 119 – 140v gewesen.

76) Vgl. zur Verknüpfung zwischen Nr. 56a und Nr. 56d, wo von der 
 [sc.  ] die Rede ist, schon Scott / Ferguson 1936, IV 230 Anm. 8.

77) Vgl. die Photographie von S, ff. 111v – 112r unten Tafel II und III.
78) Vgl. dazu allgemein oben Kapitel IV.

wegen seiner inhaltlichen Nähe zum Lydostext von Nr. 70c und 
70h angeführt. Weil Macrobius in Nr. 70e aus Plot. enn. 2,3 pa-
raphrasiert, sind in S auch zwei längere wörtliche Zitate aus Plot. 
enn. 2,3,8 f. als Zusatz angeführt (Nr. 70f – g) und durch Zitations-
zeichen vor jeder einzelnen Zeile als Text ausgewiesen, der weder 
aus Macrobius noch aus Lydos stammt. Auch dies ist Wünsch ent-
gangen. Das Studium von S bestätigt somit den brillanten Schluss, 
zu welchem bereits Paul Henry ohne Autopsie der Handschrift 
gekommen war, nämlich dass Nr. 70d – g nicht aus Lydos stammen. 
Das Studium der Handschrift zeigt jedoch auch, dass dies Neophy-
tos bewusst war und er diese vier Exzerpte nicht aus Versehen, wie 
Henry meinte, in den Haupttext seines Manuskriptes setzte.75 In 
eine künftige Neuedition von De mensibus gehören men. 4,36 – 38 
p. 94,14 – 97,14 also nicht und ebensowenig Nr. 56a.

Nr. 56a scheint also ursprünglich ein selbständiger Traktat ge-
wesen zu sein, der aus Teilen des Teleios logos zusammengesetzt 
wurde, die, dem Asclepius nach zu schließen, ursprünglich nicht 
unmittelbar aufeinander folgten. Neophytos fand den Traktat wohl 
schon als Marginalzusatz in seiner Vorlage. Es handelt sich um eine 
Erläuterung zu den sieben Sphären, die sowohl in der aus Lydos 
geschöpften Nr. 56d (p. 71,8 – 10) als auch in Nr. 56a (p. 70,23) ge-
nannt sind.76

Anders als die unechte Nr. 56a fehlen bei Wünsch die Nr. 56b 
und c, zwei Zitate aus Aquilinus und Amelius, die in S als Margina-
lien auf ff. 111v – 112r nachgetragen wurden, wobei sie von Neophy-
tos im Haupttext auf f. 111v,30 zwischen Nr. 56a und d mit einem 
Zeichen verankert wurden.77 Aus kodikologischen Gründen spricht 
nichts dagegen, dass diese beiden Exzerpte aus De mensibus stam-
men. Sie stehen gleich neben der Stelle, auf die sie sich beziehen, und 
werden nicht durch andere Marginalien, die Neophytos verhältnis-
mäßig spät kopierte, tangiert.78 Sowohl das Aquilinus- (Nr. 56b) 
als auch das Ameliusfragment (Nr. 56c) waren bislang unbekannt. 
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79) Aquilinus: men. 4,76 p. 128,11 – 17 aus dem , siehe 
dazu Elsas 1975, 14 f.; Amelius: men. 4,85 p. 135,3 – 7. Verdorben ist der Name des 
Autors, aus dem in men. 4,71 p. 123,5 f. ein Zitat in Paraphrase gegeben wird (

 [!] B); es könnte sich jedoch um Amelius handeln, siehe schon Wünsch 1898 
im Apparat. Von Aquilinus existiert keine Fragmentsammlung, sind doch die bei-
den Fragmente aus De mensibus die einzigen bekannten. Für Amelius bietet Brisson 
1987, 855 – 859 eine Sammlung von Testimonien und Fragmenten, in der die Stellen 
aus Lydos jedoch nicht aufgeführt sind. Die beiden wörtlichen Zitate in De mensibus 
sind von einigem Interesse, da Brisson, S. 853, nur vier weitere wohl den originalen 
Wortlaut bewahrende Fragmente anführt.

80) Porph. VP 16  [sc.  ] 

 [sc.  ] 

 [Plot. enn. 2,9, vgl. VP 5,33], 

. Das Kapitel ist Gegenstand der sehr eingehenden Stu-
die mit annotierter Bibliographie von Tardieu 1992. Porphyrios’ Vita Plotini (VP) 
wird hier und im Folgenden stets nach der Ausgabe und der Zeilenzählung von PVP 
II 131 – 185 zitiert.

81) Ausführlich zu Amelius Brisson 1987, eine Kurzfassung davon in Brisson 
1994a. Der folgende kurze Abriss zu Amelius’ Leben und Werk stützt sich auf Bris-
son, siehe dort auch zu den Quellen.

Lydos zitiert jedoch auch andernorts in De mensibus im Wortlaut 
aus diesen Autoren,79 weshalb wir auch aus inhaltlichen Gründen 
keine Bedenken haben müssen, den neuen Text aus S Lydos zuzu-
schreiben. Beider Namen fallen in einer vielbesprochenen Passage 
in Porphyrios’ Vita Plotini, in welcher die Auseinandersetzung mit 
Gnostikern in Plotins Schule thematisiert wird.80 Amelius ist besser 
greifbar, weil eine stattliche Anzahl von Testimonien und Fragmen-
ten erhalten ist.81 Er war die längste Zeit Schüler Plotins und von 
diesem mit Lehraufgaben betraut. Er machte Notizen von Plotins 
Vorlesungen in Rom in den Jahren 246 bis 269 im Umfang von 
100 Büchern und veranstaltete eine Ausgabe der Werke Plotins, die 
erst nach seinem Tode durch diejenige des Porphyrios verdrängt 
wurde. Weniger bekannt ist sein eigenes Schaffen. Bemerkungen zu 
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82) Prokl. in Plat. pol. II p. 29,5 – 22 Kroll, siehe dazu Brisson 1987, 800; 849 f., 
der stoischen Einfluss erkennt. Proklos ist neben Porph. VP eine der Hauptquellen 
zu Amelius, was zeigt, dass nicht nur Lydos unter den späten Neuplatonikern Ame-
lius noch kannte. Offen bleibt, ob man damals noch direkte (Brisson, S. 795 verneint 
dies) oder nur indirekte Kenntnis von Amelius hatte.

83) P. 70,20a  – d   = Philon, de somn. 1,153.
84) Zur Bedeutung ‚die Anker lichten, auslaufen‘ vgl. LSJ s. v.  B.1. Bei-

spiele für  in nautischem Kontext mit Bezug auf einen Hafen sind etwa 
Aisch. Ag. 624 – 626; Hdt. 4,152,2; Thuk. 2,56,5; 8,11,3. Igal 1981 hingegen, dessen 
ausführliche Interpretation allerdings nur VP 16,1 – 3 bis  umfasst, meint, 

 bedeute hier ‚sich von einer Lehre herleiten‘ (LSJ s. v.  A.II.2.; zu 
Igal zustimmend Tardieu 1992, 515). Wenn wir aber  in dem hier vor-
geschlagenen metaphorischen Sinn und mit ironischem Unterton, ähnlich wie im 
Deutschen ‚zu neuen Ufern aufbrechen‘, interpretieren, korrespondiert es mit dem 
in VP folgenden 

 „als ob Platon der Tiefe der geistig erfassbaren Substanz nicht nahe gekommen 
wäre“, wo wiederum die Meeresmetaphorik bemüht wird: Der Abfall der Gnostiker 
von der klassischen Philosophie wird von ihnen in subjektiver und in Porphyrios’ 
Augen irriger Weise ( ) begründet mit der angeblichen mangelnden Tiefe von Pla-
tons Denken, der auf seiner Erkenntnisstufe gleichsam am Ufer stehengeblieben war, 
vgl. zu  in dieser Bedeutung auch Damask. de princ. p. 43,6 – 8 Ruelle.

verschiedenen Platondialogen sind bekannt, doch bleibt offen, ob 
sie aus eigentlichen Kommentaren des Amelius stammen. Diesen 
Befund ändern auch die Zitate nicht, die Lydos ohne Angabe der 
Schrift, der sie entnommen sind, macht. Was unser Fragment Nr. 56c 
angeht, so ist darauf hinzuweisen, dass es inhaltlich an das Thema 
des Schicksals und des freien Willens anklingt, das in einem anderen, 
bei Proklos überlieferten Fragment behandelt wird.82 Unser Frag-
ment weist indes keine eigentlichen Überschneidungen mit jenem 
auf, und es muss ungewiss bleiben, in welchem Zusammenhang es 
bei Amelius gestanden haben könnte. Der Anfang des Zitats stammt 
aus Philon, erst danach folgen Amelius’ eigene Worte.83

Schwieriger präsentiert sich uns die Lage bei Plotins Gegner 
Aquilinus. Insbesondere ist in der Forschung umstritten, ob aus der 
zitierten Passage in der Vita Plotini hervorgeht, dass Aquilinus ein 
Schüler Plotins war. Wir schlagen hier vor, 

 zu verstehen als „die aus dem Hafen der alten Phi-
losophie ausgelaufen waren“. Damit wird in metaphorischer Weise 
ausgedrückt, dass Aquilinus sich von der „alten Philosophie“ (d. i., 
wie aus dem Folgenden deutlich wird, insbesondere der platoni-
schen), wie sie Plotin lehrte, ab- und der Gnosis zugewandt hatte.84 
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85) Zu Amelius’ Traktat gegen die gnostische Schrift des Zostrianos vgl. Bris-
son 1987, 824.

86) Nicht plausibel ist die Annahme von Tardieu 1992, 544, Aquilinus sei ein 
Schulgründer gewesen, der zu Plotins Zeiten schon tot gewesen sei, weshalb die 
Auseinandersetzung mit dessen Adepten stattgefunden habe. Überhaupt ist nicht 
sicher, dass Adelphios und Aquilinus Schüler hatten, denn 

 kann ähnlich wie im Deutschen „Leute wie Adelphios und Aquilinus“ in 
salopper Weise nur die beiden namentlich genannten bezeichnen, vgl. Fabricius bei 
Schmidt 1901, 15 Anm. 1; Radt 1988, 35 – 38.

87) Eun. VS 4,2,1 f. 

 (2) 
 [. . .]. „Mitschüler nun gab es, wie er [sc. Porphyrios] selber schreibt, 

einige sehr gute, Origenes und Amerius und Aquilinus, und philosophische Schrif-
ten von ihnen sind zwar erhalten, doch keine einzige rhetorische Darstellung; denn 
viel Liebloses haftet auch ihren Darstellungen an, wenn auch die Lehren richtig sind. 
(2) Doch Porphyrios zumindest lobt die Männer wegen ihres gewaltigen Geistes 
[. . .].“ Brisson 1987, 797 f. Anm. 7 ist sich nicht sicher, die Passage richtig zu verste-
hen, vgl. zur Forschungsdebatte auch Schmidt 1901, 15 – 17; Becker 2013, 201 f. Ich 
meine, dass  eine mehr technische Schrift bezeichnet, die rhetorisch nicht 
so ausgefeilt wie ein  sein muss, und Eunapios demnach den anspruchslosen 
Stil der drei beschreibt. Eunapios ließ sich bei seiner Wortwahl wohl vom Longin-
zitat in Porph. VP 20,36 – 57 (= Longin. fr. 11 Männlein-Robert) inspirieren: Lon-
gin meint, Origenes könne man trotz dessen Schrift  nicht zu denen 

Porphyrios stellt ihn deswegen in polemischer Weise als häretischen 
Christen hin. Weil Aquilinus und sein Kreis Plotin offenbar dazu 
veranlassten, in seiner Schule verschiedene Schriften gegen die Gno-
sis im Allgemeinen und diese Gruppe im Besonderen zu initiieren,85 
liegt es nahe anzunehmen, dass Aquilinus ein zeitgenössischer Geg-
ner war, den es aus aktuellem Anlass zu bekämpfen galt, zumal es 
sich um eine ephemere Figur zu handeln scheint, von der sich kaum 
Spuren erhalten haben, nicht um einen epochalen Denker, mit dem 
man sich noch Jahrzehnte nach dessen Tod hätte auseinandersetzen 
mögen. Schließlich bezeichnet Porphyrios in der oben zitierten Pas-
sage aus der Vita Plotini Aquilinus und dessen Kreis als Zeitgenos-
sen des Plotin und demzufolge auch des Amelius und des Porphy-
rios ( ).86 Die einzigen bekannten Fragmente 
von Aquilinus sind die beiden in De mensibus erhaltenen, an Testi-
monien gibt es nur die zitierte Passage aus Porphyrios sowie eine 
Stelle bei Eunapios, die jedoch vollständig von Porphyrios abhängen 
kann.87 Denn die einzige Information, die Eunapios nicht aus Por-
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zählen, die „ihre Darstellung ausgefeilt“ hätten ( ; vgl. auch 
Männlein-Robert 2001, 91 f.; 189), und der Peripatetiker Ammonios habe zwar ge-
schrieben, doch nichts Technisch-Philosophisches, also keine 

. Weiter konnte ein oberflächlich arbeitender Eunapios wohl aus Porph. 
VP herauslesen, dass Origenes (14,20 – 25, doch tritt hier Plotins Mitschüler Orige-
nes nur als gelegentlicher Hörer auf!), Amelius (u. a. 7,1 – 5, man beachte insbeson-
dere, dass hier auch die von Eunapios gewählte Namensform Amerius behandelt 
wird) und Aquilinus (16,2 – 9 mit der oben vertretenen Interpretation von 

) Porphyrios’ Mitschüler bei Plotin waren. Schließ-
lich kann Eunapios mit  nicht die Redegewalt meinen (weder  noch 

 kommen in der VP vor), sondern den gewaltigen Geist, äußert sich doch 
Porphyrios nur zum Stil von einem der dreien, Amelius, und zwar keineswegs lo-
bend (VP 21,16 – 18). Dasselbe tut auch Longin (VP 20,76 – 80), der hingegen Plotins 
und Amelius’ philosophische Schriften ( !) gleich im Anschluss in den 
höchsten Tönen lobt, und zwar, wie aus dem Kontext deutlich wird, ihres Inhaltes 
wegen (VP 20,80 f.):  [sc. des Plotin und des Amelius] 

. Eunapios versäumt es abermals, deutlich 
zu machen, dass hier Longins Kritik vorliegt, der Porphyrios zwar grundsätzlich 
zustimmt, die aber dennoch nicht einfach diejenige des Porphyrios ist.

88) Siehe Tardieu 1992, 519. Schmidt 1901, 19 stellte hingegen bereits die 
These der Identität des bei Porphyrios und bei Lydos erwähnten Aquilinus auf, die 

phyrios haben konnte, war, dass Aquilinus Schriften hinterlassen 
hatte. Weil Eunapios die Vita Plotini in der fraglichen Passage nicht 
besonders sorgfältig auswertet, könnte es sein, dass er suo marte zu 
den tatsächlich von Longin bei Porphyrios erwähnten Autoren Ori-
genes und Amelius auch Aquilinus rechnet und dessen postulierten 
Schriften implizit neuplatonisch-philosophischen (und nicht gnosti-
schen) Charakter zuschreibt. Es könnte aber auch sein, dass er Ori-
genes, Amelius und Aquilinus aus eigener Lektüre kannte und sich 
bei seinem Urteil über sie zwar von der Vita Plotini inspirieren ließ, 
jedoch tatsächlich wusste, dass ihre Schriften neuplatonisch-philoso-
phischer Natur waren. Aus dem Text des neuen Fragmentes Nr. 56b 
geht nun nicht hervor, ob der dort genannte Aquilinus der neupla-
tonischen oder der gnostischen Lehre anhing. Die Reihenfolge der 
in men. 4,7 zitierten Autoren Aquilinus – Amelius – Porphyrios – 
Proklos scheint aber eine chronologische zu sein. Dies spricht gegen 
die von Michel Tardieu postulierte Existenz eines sonst nicht weiter 
bekannten Neuplatonikers namens Aquilinus in späterer Zeit, der 
das von Lydos zitierte  verfasst habe und 
nicht mit dem aus der Vita Plotini bekannten Gnostiker Aquilinus 
identisch sei.88 Inwiefern das von Lydos zitierte Werk gnostisch be-
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in der späteren Forschung Anklang fand, vgl. Tardieu 1992, 519 Anm. 34. Allerdings 
meint Schmidt, Aquilinus sei zuerst Gnostiker gewesen und erst danach heidnischer 
Neuplatoniker geworden. Wenn wir Aquilinus nicht zu den anonymen  von 
Plot. enn. 2,9,10 zählen, die vor der Bekanntschaft mit Plotin Gnostiker waren (und 
dies allerdings auch danach noch blieben), haben wir keinen Grund zu dieser An-
nahme.

89) Plotins Auseinandersetzung mit der Gnosis, die gemäß Porphyrios durch 
Aquilinus und seinen Kreis ausgelöst wurde, fand wiederum gemäß Porphyrios in 
der zweiten Schaffensphase des Philosophen, als Porphyrios in Rom dessen Schü-
ler war (263 – 268), statt (Nr. 30 – 33 und 38 f. in der Liste der Schriften Plotins in 
VP 5). Es ist also durchaus denkbar, dass Aquilinus in der ersten Phase der Schule 
(244 – 262) Schüler Plotins war, vgl. auch Brisson 1987, 815; 1994b, 322 sowie zu den 
Daten VP 3,24 – 4,14 und Goulet 1982, 213. Dass Aquilinus nicht in Porphyrios’ 
Liste der Plotinschüler auftaucht (VP 7), ist kein Argument gegen diese Annahme, 
sind doch dort nicht die , sondern nur die 

 namentlich angeführt, wozu Aquilinus evidentermaßen nicht zählte, 
vgl. schon Goulet-Cazé 1982, 233 – 236.

90) Die Tatsache, dass erst bei Lydos über ein Vierteljahrtausend nach Aqui-
linus’ Lebzeiten Zitate belegt sind und nicht schon bei früheren Neuplatonikern, 
mag der Lückenhaftigkeit der Überlieferung geschuldet sein. Da Aquilinus aber 
einen lateinischen Namen trägt und vermutlich zumindest zeitweise in Rom lebte, 
könnte es jedoch auch sein, dass er auf Lateinisch schrieb und deshalb im weitge-
hend griechischsprachigen Milieu des späteren Neuplatonismus unbekannt war, bis 
er vom Lateinprofessor Lydos wieder ausgegraben wurde. Die wörtlichen Zitate aus 
Aquilinus bei Lydos wären in dem Fall Übersetzungen. Ein ähnlicher Fall ist der 
wohl ebenfalls im späten 3. Jh. lebende, auf Lateinisch publizierende Neuplatoniker 
Cornelius Labeo, den in der griechischen Literatur nur Lydos zitiert, siehe Zingg 
2019a, 50 f.

einflusst war, entzieht sich unserer Kenntnis. Der Umstand aber, 
dass Aquilinus vom Neuplatoniker Lydos neben drei Exponenten 
des Neuplatonismus und zumindest teilweise dezidierten Gegnern 
der Gnosis erwähnt wird, spricht eher dagegen. Möglicherweise war 
Aquilinus also in seiner Jugend tatsächlich Schüler Plotins und brach 
erst später mit ihm89 oder aber die in Aquilinus’ Lehre durchaus 
vorhandenen gnostischen Einflüsse wurden von Porphyrios (und 
vielleicht auch Plotin) polemisch überzeichnet, weshalb er von spä-
teren Neuplatonikern trotzdem noch gelesen und als Autorität he-
rangezogen werden konnte.90 Nr. 56b und c sind also in eine neue 
Ausgabe von De mensibus aufzunehmen.

Anders präsentiert sich das Bild in der Handschrift S bezüg-
lich eines dritten, auf Nr. 56c unmittelbar folgenden Marginalex-
zerpts zur  aus Ptolemaios’ Tetrabiblos (1,3,6), das ich 
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91) Der Text bei Larrain 1995, 139.
92) Siehe oben Kapitel IV.
93) Vgl. die Photographie von S, f. 112r unten Tafel III.
94) Lyd. men. 3,1 p. 37,6 f. (= Ptol. geogr. 7,5,3) und 4,116 p. 155,4 – 7 (ebenso 

in Lyd. ost. 10a p. 32,5 – 8 Wachsmuth = Ptol. tetr. 2,10,3).
95) Vgl. Larrain 1995. Zum Exzerpt auf ff. 121v – 122r verweist Larrain, S. 142 

zwar auf Ptol. tetr. 3,11,4 bzw. 1,3,1 f., doch können diese Stellen nicht einmal als 
vages Vorbild gelten.

oben nicht abgedruckt habe.91 Hier ist der Text im Vergleich zu 
Nr. 56c etwas gedrängter mit mehr Buchstaben pro Zeile, die Feder 
dünner. Dieser Umstand könnte darauf zurückzuführen sein, dass 
Neophytos nach dem Ameliusexzerpt die Feder spitzte und gleich 
darauf mit der Kopie des Ptolemaiosexzerptes, ebenfalls aus Lydos, 
fortfuhr oder aber dass Neophytos das Ptolemaiosexzerpt erst 
längere Zeit nach dem Ameliusexzerpt und womöglich nicht aus 
Lydos kopierte. Für die zweite Erklärung spricht die folgende Be-
obachtung zum Ende des Ptolemaiosexzerptes: Älter als die Kopie 
des Ptolemaiosexzerptes ist auf jeden Fall die Marginalkorrektur zu 
men. 4,10 p. 75,8 links am unteren Rand von f. 112r, die sicher aus 
Lydos stammt.92 Eine Zeile darunter beginnen die Psellosexzerpte. 
Das Ptolemaiosexzerpt ragt nun auf dem rechten Seitenrand über 
den Textblock des Haupttextes in den unteren Seitenrand hinein 
und lässt einen Leerraum zwischen sich und der auf gleicher Höhe 
befindlichen Korrektur, die nicht die ganze Zeile einnimmt. Die 
Psellosexzerpte hingegen nehmen die ganze Zeile ein und schließen 
unmittelbar unterhalb der Korrektur und des Ptolemaiosexzerptes 
an. Es scheint, dass das Psellosexzerpt bereits am unteren Seiten-
rand stand, als Neophytos das Ptolemaiosexzerpt hinzusetzte, da 
er sonst in der Schriftgröße von Nr. 56c hätte fortfahren können.93 
Weiter spricht gegen die Annahme, das Ptolemaiosexzerpt stamme 
aus Lydos, die Tatsache, dass es die chronologische Reihenfolge 
und die sachliche Einheit der vier neuplatonischen Exzerpte aus 
Aquilinus  – Amelius  – Porphyrios  – Proklos durch seine Posi-
tion zwischen Amelius und Porphyrios stören würde. Schließlich 
spricht gegen Lydos als Quelle, dass Lydos zwar auch andernorts 
aus Ptolemaios zitiert und sogar wie im Marginalexzerpt aus der 
Tetrabiblos, aber unter dem von der Widmung der Schrift hergelei-
teten Titel .94 Obschon Neophytos sonst in 
S nicht aus Ptolemaios’ Tetrabiblos zitiert zu haben scheint,95 muss 
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96) Lydos zitiert auch sonst aus Porphyrios (nur fr. 357 ist ebenfalls ein wört-
liches Zitat): men. 4,94 p. 138,23 – 139,5 = Porph. fr. 357,5 – 12 (

); men. 4,137 p. 162,14 – 19 = Porph. fr. 358,2 – 8 ( ); men. 4,53 
p. 110,18 – 25  = Porph. fr. 365 (aus einem ); men. 4,122 
p. 159,5 – 8 = Porph. fr. 366 (wohl aus dem gleichen Werk wie fr. 365); siehe Zingg 
2020b.

97) Vgl. den Überblick über Proklos’ Werk in D’Hoine  / Martijn 2017, 
329 – 37 und insbes. Luna  / Segonds 2012, 1564 f. zu men. 2,8 und 4,7. Letztere 
werfen die Frage auf, ob die  mit einem anderen verlorenen Werk des 
Proklos identisch sei; Sicherheit ist nicht zu gewinnen. Die einzige Sammlung von 
Proklosfragmenten (Taylor 1825) bietet nur eine englische Übersetzung ohne grie-
chischen Text und ist völlig veraltet, weshalb auch unser Fragment nicht aufgeführt 
ist. Lydos erwähnt Proklos neben den beiden genannten Stellen auch sonst noch 
mehrere Male, siehe etwa Luna / Segonds 2012, 1636 – 1639.

98) Prokl. in Plat. Alcib. I 113; Prokl. in Plat. Parm. 3,818; Prokl. in Tim. 
comm. 5,166; Prokl. theol. Plat. 6,12 p. 64 f. Saffrey / Westerink.

er das Ptolemaiosexzerpt direkt aus diesem Werk oder aus einer 
Exzerptsammlung haben, nicht aus Lydos’ De mensibus.

Gegen die Annahme, dass die beiden in S im Haupttext ste-
henden Zitate aus Porphyrios (Nr. 56d = Porph. fr. inc. sed. 467 
Smith)96 und aus Proklos (Nr. 56e) aus Lydos stammen, spricht 
hingegen nichts. Sie stehen in S ohne Zitationszeichen in textu und 
schon Wünsch hat sie zu Recht in seine Edition aufgenommen. 
Beim ersten ist allerdings die Einleitung in p. 71,7 f. von Neophy-
tos abgeändert worden, um einen glatten Anschluss an den Ein-
schub aus Hermes (Nr. 56a) zu ermöglichen. Ursprünglich stand 
bei Lydos wohl etwas wie: . 
Das Porphyrioszitat geht außerdem nicht nur bis p. 71,12 

, sondern bis p. 71,14 , wie schon Smith gegen 
Wünsch richtig sah. Eine  
(p. 71,14 f.) von Proklos scheint sonst außer in men. 2,8 p. 27,19 (wo 
beide Textzeugen, S und die Y-Tradition,  statt 

 lesen) nicht belegt zu sein.97 Elemente des im Fragment vorlie-
genden Gedankens sind aber auch in anderen Werken von Proklos 
bezeugt.98

Zum Schluss noch drei letzte Argumente, die für De mensibus 
als Quelle von Nr. 56b, c und e sprechen: Erstens stimmt men. 4,7 
p. 70,18 – 20 in Wünschs Edition, die sich hier nur auf B stützt, mit 
dem Schluss des Zitates aus Aquilinus (Nr. 56b) überein. B bietet 
hier also einen durch Textbeschädigung verstümmelten Auszug 
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 99) Lyd. men. 4,7 p. 72,21 – 73,10 = Philon, de somn. 1,153 – 155, vgl. auch 
oben Anm. 83.

100) Eur. Peleus fr. 617a,1 bzw. Skyrioi fr. 684,1 – 3 Kannicht.
101) Wünsch lässt in seinem Text das Zitat hingegen schon mit p. 71,20 
 enden. Neophytos scheint indes das Ende des Prokloszitates nach dem Vers 

aus dem Peleus mit einem roten Punkt über einem braunen Kreuz markiert zu 
haben, vgl. unten Tafel III.

102) Auf diese Weise leitet das Euripideszitat bei Proklos in Nr. 56e über zur 
Diskussion des Themas der  bei klassischen Autoren in der zweiten Hälfte von 
men. 4,7 (p. 71,23 – 73,15).

aus Aquilinus und macht dies dadurch deutlich, dass er ein spa-
tium von einer halben Zeile zwischen diesem und dem vorange-
henden Fragment men. 4,7 p. 70,14 – 16 lässt. Daher sind in meiner 
Edition Nr. 56b und c vor dem nicht aus Lydos stammenden Zu-
satz Nr. 56a platziert. Zweitens wird ein Teil des Philonzitats von 
Nr. 56c (p. 70,20b – d) im zweiten Teil des Kapitels 4,7 wiederholt 
und auch noch das bei Philon Folgende zitiert.99 Dieses Philonzitat 
ist nur in B überliefert und es wird weder Philon noch Amelius 
als Quelle angegeben. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Lydos den 
Philon hier nur durch die Vermittlung des Amelius kannte. Es muss 
also entweder Lydos in Nr. 56c aus der gleichen Stelle bei Ame-
lius schöpfen wie in men. 4,7 p. 72,21 – 73,10 oder aber Amelius die 
Philonpassage (de somn. 1,153 – 155) an zwei Stellen zitiert haben. 
Drittens steht in S am Ende von Nr. 56e ein Euripideszitat, das aus 
einem Vers besteht (p. 71,22). Diesen einen Vers hat ohne Autor-
angabe auch B, wo jedoch noch drei weitere folgen (p. 71,23 – 25), 
so dass man meinen könnte, es handle sich um eine zusammen-
hängende Passage aus Euripides, die in S unvollständig überliefert 
sei. Tatsächlich stammen die beiden Zitate aus zwei verschiedenen 
Tragödien.100 Der Vers aus dem Peleus passt gut zu den Ausführun-
gen des Proklosfragmentes und wird noch zu diesem gehören.101 
Die drei Verse aus den Skyrioi hingegen wurden von Lydos wohl 
assoziativ neben das Proklosfragment gestellt, vielleicht eingeleitet 
durch ein paar Worte, die in B ausgefallen sind.102 Es weisen also so-
wohl Nr. 56b als auch Nr. 56e, welche Anfangs- und Endpunkt von 
Lydos’ Sammlung neuplatonischer Ansichten zu  und 

 markieren, Überschneidungen mit B auf, der im Übrigen nur 
kümmerliche Spuren der Sammlung bewahrt hat. Die Texte dieser 
Sammlung sind nur hier erhalten und stammen teilweise aus höchst 
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103) Lyd. mag. 3,26.

obskuren Autoren wie Aquilinus und Amelius, die dem Neuplato-
niker Lydos, dem Enkelschüler des Proklos,103 offenbar noch be-
kannt waren, die Neophytos jedoch nicht mehr in einer von Lydos 
unabhängigen Exzerptsammlung hätte finden können.

VI. Fazit

Wir haben drei Handschriften untersucht, von denen an-
dere Forscher annahmen, dass sie Text aus Iohannes Lydos’ De 
mensibus bieten, der in der maßgeblichen Ausgabe von Richard 
Wünsch nicht enthalten ist. Es wurde gezeigt, dass diese Annahme 
teils zutrifft, teils nicht. Der den drei Handschriften Ang, Par. 2381 
und S gemeinsame Text Lyd. men. 4,7 p. 70,20 – 71,7f stammt nicht 
aus Lydos. Der nur diesen für unsere Fragestellung relevanten 
Abschnitt bietende Par. 2381 fällt somit als Textzeuge der Lydos-
überlieferung weg. Ang hingegen ist ein Textzeuge für die beiden 
Exzerpte men. 3,8 p. 41,14 – 20 und 3,12 p. 53,6 – 54,17b, welche die 
thematische Gemeinsamkeit aufweisen, dass sie beide den Mond 
betreffen. Ang bietet jedoch nur in men. 3,12 p. 54,17a – f in größe-
rem Umfang neuen Text aus De mensibus. Am meisten Zuwachs 
bringt die Neubeurteilung der Marginalzusätze in S. Es zeigt sich, 
dass auch die nur in S überlieferten Abschnitte men. 4,7 p. 70,18a – b, 
20a – g aus Lydos stammen und mit dem schon vorher bekannten 
Text auf p. 70,18 – 71,25 zusammen eine kleine, chronologisch ge-
ordnete Sammlung von Äußerungen neuplatonischer Philosophen 
zum Thema  und  ergeben. Die nur in S erhalte-
nen Abschnitte men. 4,36 – 38 p. 94,14 – 97,14 indes stammen gegen 
Wünschs Ansicht nicht aus Lydos und sind nicht in eine zukünftige 
Ausgabe aufzunehmen.

Obschon die Textbasis schmal ist, spricht unser Befund dafür, 
dass Ang, Par. 2381 und S unabhängige Zeugen für den von ihnen 
gemeinsam überlieferten Text men. 4,7 p. 70,20 – 71,7f sind. Woher 
der Kopist des Par. 2381 diesen nicht aus Lydos stammenden Text 
hatte, muss offenbleiben. Bei Ang und S hingegen ist er mit Text 
aus De mensibus vergesellschaftet. Die beiden Handschriften haben 
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gemeinsam die richtige Lesart bewahrt in men. 3,12 p. 53,19  
S, Ang, codd. [Plut.] plac. 2,28 p. 358a,12 Diels :  B : om. codd. 
Stob. 1,26 p. 358b,17 Diels; p. 54,13  S, 
Ang : om. B,  S, Ang :  B, sie haben einen Bindefehler 
in men. 3,8 p. 41,15  B, L : om. S, Ang, sie haben je einen Trenn-
fehler in men. 3,12 p. 54,1  B, S :  
Ang bzw. p. 54,16  B, Ang, R :  S. Dies spricht dafür, 
dass Ang und S direkt oder mittelbar auf die gleiche Handschrift 
zurückgehen, die De mensibus vollständig oder zumindest in voll-
ständigerem Umfang als heute bot und mit men. 4,7 p. 70,20 – 71,7f 
einen Marginalzusatz aufwies, der nicht aus Lydos stammte. Ang 
und S schöpfen unabhängig voneinander und in stark unterschied-
lichem Umfang aus der gleichen verlorenen Handschrift.
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Tafel Ia: Scorial. .III.11 (S), f. 109r (Ausschnitt) (© Real Biblioteca del Monasterio 
de San Lorenzo de El Escorial).

Tafel Ib: Scorial. .III.11 (S), f. 110r (Ausschnitt) (© Real Biblioteca del Monasterio 
de San Lorenzo de El Escorial).
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Tafel II: Scorial. .III.11 (S), f. 111v (© Real Biblioteca del Monasterio de San Lo-
renzo de El Escorial).
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Tafel III: Scorial. .III.11 (S), f. 112r (© Real Biblioteca del Monasterio de San Lo-
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