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AUS EINER SPATEN NEUPLATONISCHEN
SCHRIFT
Echte und angebliche Exzerpte aus Iohannes Lydos,
De mensibus 3,8; 3,12; 4,7 und 4,36-38
in drei Handschriften des 14. Jh.
(Ang. gr. 29, Par. gr. 2381, Scorial. ®.111.11)*

Abstract: John Lydus’s book On the Months is a late antique work that has survived
only in excerpts. The present article scrutinises some of the fragments attributed to
this work and looks closely at three manuscripts containing Lydian excerpts, namely
Ang. gr. 29, Par. gr. 2381, and Scorial. ®.IT1.11. It will be shown that the Scorialensis
contains two verbal quotations of members of Plotinus’s Neoplatonic circle, Aqui-
linus and Amelius, that have been ignored by the previous editor Richard Wiinsch.
The discussion of the textual transmission leads to a new text of the excerpts in
question (Lydus, De mensibus 3,8; 3,12; 4,7).
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I. Ausgangslage

Iohannes Lydos’ neuplatonisch beeinflusstes Werk De mensi-
bus (men.) ist nicht vollstindig erhalten, sondern nur in mehreren
Exzerpttraditionen auf uns gekommen, die Richard Wiinsch fast
alle gesammelt und in die urspriingliche Reihenfolge zu bringen
versucht hat.! Franz Cumont machte jedoch auf einige kleine Text-

*) Fiir Hinweise und Literatur danke ich herzlich Irini Viltanioti und Damian
Caluori, fur profunde und hilfreiche Kritik den Gutachtern des Rheinischen Mu-
seums und dessen Herausgeber Stephan Schroder, fiir die Erlaubnis zur Publikation
einiger Manuskriptseiten José Luis del Valle Merino von der Real Biblioteca del Mo-
nasterio de San Lorenzo de El Escorial. Meine Forschung wurde grof8ziigig unter-
stiitzt durch ein Stipendium des Schweizerischen Nationalfonds und ein Marie-Skto-
dowska-Curie-Fellowship des Fonds Wetenschappelijk Onderzoek Vlaanderen und
des EU-Forschungsprogramms Horizon 2020 (grant agreement no. 665501).

1) Wiinsch 1898, dessen praefatio immer noch den aktuellsten Gesamtiiber-
blick zur Uberlieferung bietet. Seitenangaben im Zusammenhang mit dem Text von
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stlicke aufmerksam, die seiner Meinung nach ebenfalls aus De men-
stbus stammen, in Wiinschs verdienstvoller Edition aber fehlen.
Diese Fragmente, die im Zentrum dieses Artikels stehen, entdeckte
er im Angelicus gr. 29 (Ang).? Es handelt sich um Exzerpte aus Par-
tien, aus denen Wiinsch Text als men. 4,7; 3,8; 3,12 abdruckt. Das
erste steht im Ang unter dem Titel Epuod ITept toyng elpopuevng
vepéoemg kol avarykng, wihrend die anderen beiden ohne Titel und
Autornennung folgen.

Im Hinblick auf eine kiinftige Neuedition von De mensibus
stellt sich die Aufgabe, Cumonts knappe Mitteilung zu prifen und
die Uberlieferung der im Ang enthaltenen Fragmente zu untersu-
chen.

II. Die Lydosexzerpte im Ang. gr. 29

Der Ang ist ein Codex, der mehrere Sammlungen astrologi-
scher Texte enthilt:® Papier; ff. VII+346+10"; 1! (f.1), Einzelblatt
(f.11), 2° (ff. III-VII), 3-18° (ff. 1-108), 19 (ff. 109-110), 20-57°
(ff. 111-338), 58* (ff. 339-346), Einzelblatt (£. 1), 59! (£. I1’);* 220 x
145 mm; keine Liniierung; Einband aus braunem Leder von 1970.°
Es sind drei Kopistenhidnde zu unterscheiden: Der Kopist [a] des
Ang, die Haupthand, nennt sich in einer subscriptio vom 24.7.1388
‘Elevidéprog HAelog.® Nach dem Abschluss der Titigkeit von Eleu-
therios waren zahlreiche Seiten noch leer geblieben. Von diesen be-

De mensibus beziehen sich immer auf Wiinschs Edition. Der Text von Bandy 2013
ist nicht wissenschaftlich.

2) Cumont 1929/30, 34{., vgl. schon seine Notiz in CCAG V,1 54.

3) Zur Beschreibung dieses fiir die byzantinische Astrologie wichtigen Text-
zeugen siehe auch Franchi de’ Cavalieri / Muccio 1896, 60-64 (noch ohne Hinweis
auf die Fragmente aus De mensibus) und CCAG V,1 4-57 (mit sehr detaillierter Be-
schreibung des iibrigen Inhaltes, auf den wir hier nicht weiter eingehen).

4) 2% besteht nur aus fiinf folia, weil f.IV als Einzelblatt eingebunden ist. In
der Handschrift ist keine Lagenzdhlung notiert.

5) Vgl. die scheda di restaurazione und die Stempel auf der Innenseite des hin-
teren Buchdeckels. Ff. I-IT und I’-II’ sind damals hinzugefiigt worden.

6) F.152r ,T® cvvieléot 1@V koAdv Yed yapic. Eypden év MirvAdvn(!)
£10ug ,G04g” [= 1388 n. Chr.] tvd. o’ unvi TovAAd(iw) k8°f xept EAevd(e)pi(ov)
‘HAetov, vgl. CCAG V,1 4; 36.
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schrieb [b] im 15. Jh. ff. 209r-212v, 335r-338v, 343r-346v mit brau-
ner Tinte, [c] im 15. Jh. ff. 137r—148v mit brauner Tinte.”

Die von Cumont entdeckten und von ithm De mensibus zu-
geschriebenen Exzerpte stehen alle auf f.268r—v unter dem Titel
‘Epuod Mepl toyng elpopuévng vepéoeng kol avayine. Es handelt
sich um men. 4,7 p.70,23-71,4 (mit neuem Text) auf f.268r,4-13,
men. 3,8 p. 41,14-20 auf f. 268r,14-17, men. 3,12 p. 53,6-54,17 (mit
neuem Text) auf f. 268r,17—v,19. Sie wurden von Eleutherios mit der
gleichen schwarzen Tinte wie sonst kopiert; auch der rubrizierte
Titel stammt von thm. Korrekturhinde sind nicht auszumachen.
Durch graphische Mittel macht Eleutherios deutlich, dass drei
eigenstindige Exzerpte vorliegen: Nach dem ersten Teil steht ein
Kreuz und bleibt der Rest der Zeile frei, am Anfang des zweiten
und des dritten Teils steht eine rubrizierte Initiale. Die drei Exzerpte
befinden sich in einer Sammlung von insgesamt 312 durchnume-
rierten Kurztraktaten zu verschiedenen astrologischen Fragen ohne
Uberschrift.® Diese auf ff. 152v—279v kopierte Sammlung stellt eine
zweite Etappe der Genese der Handschrift dar. Eleutherios” sub-
scriptio von 1388 steht namlich auf f. 152r auf dem letzten folium
einer Lage, mit der Eleutherios urspriinglich vielleicht das Buch
beenden wollte, weshalb er auch die untersten fiinf Zeilen der Seite
frei lieff. Er begann dann jedoch gleich auf f. 152v mit der Kopie
der astrologischen Sammlung, fiir die demnach 1388 vermutlich
den terminus post qguem darstellt.” Viele einzelne Kurztraktate der

7) Zu diesen Hinden siche CCAG V1 4, wo die Angaben zum Umfang
des von den einzelnen Kopisten geschriebenen Textes jedoch nicht immer richtig
sind. Turyn 1972, I 250 gibt [¢] den gleichen Textumfang wie oben, [b] noch mehr
(ff. 1,5-71,19, 9v,1-3, 9v,19-24, 175r-213r, 315r-335r) und den Rest [a], vgl. auch
die Beispiele fiir die Handschriften [a] und [b] bei Turyn 1972, II P1. 208{. Turyns
Zuschreibungen hinsichtlich [a] und [b] sind jedoch abzulehnen und demnach auch
seine Annahme, [b] sei ein Zeitgenosse von [a] gewesen und habe mit thm zusam-
mengearbeitet. Es lassen sich zudem noch weitere Hinde in der Handschrift aus-
machen, nicht jedoch in dem Teil mit den Exzerpten aus De mensibus, wo nur [a]
kopiert hat.

8) Zum Inhalt der Sammlung siche CCAG V,1 36-55 und das Inhaltsver-
zeichnis im Ang, ff. 339r-342v.

9) In CCAG V,1 37 Anm. 1 wird vorgeschlagen, auf f.226v,27 in einem Ho-
roskop die falsche Jahreszahl ,cwom’ [= 1390] Ang® statt ,cusm’ [= 990] AngP® durch
den Umstand zu erkldren, dass die Kopie im Jahre 1390 vorgenommen wurde. Dem-
nach lige ein terminus ad quem vor.
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Sammlung lassen sich auch in anderen astrologischen Sammlungen
nachweisen. Weil jedoch keine andere bekannte Handschrift genau
die Zusammenstellung des Ang bietet, wurde vermutet, Eleutherios
sei der Kompilator.!® Die Exzerpte aus De mensibus sind allerdings
nicht in die numerische Zihlung der 312 Kapitel integriert und auch
nicht im Inhaltsverzeichnis aufgefithrt, wurden aber gleichwohl
nicht als Marginalglossen nachtraglich hinzugefigt, sondern ste-
hen im Haupttext. Dieser Sonderfall ldsst sich auch bei anderen
Traktaten beobachten.!! Der Grund dafiir ist unklar.!

Teile des Ang sollen gemafl David Pingree als Vorlage fiir
jungere Handschriften gedient haben. Wo und wann dies geschah,
ist bei den drei Handschriften bekannt, die 1543 durch Nikolaos
Murmuris im Auftrag Don Diego Hurtado de Mendozas wohl in

10) CCAG V1, 36f. Anm. 1.

11) Namentlich auf f. 160v Anotelécpota opiov Kprrodauovg; f. 182r Eico-
Yoy cvvtetunuévog éxdeico kth.; f.264v Mepl avénmy.

12) Weiter fallt auf, dass einige der Traktate am Seitenende oder -beginn mit-
ten im Satz abbrechen oder einsetzen. Die Licken werden in CCAG durch Seiten-
ausfall erkliart unter Verweis auf das Inhaltsverzeichnis auf ff.339r-342v, in dem
simtliche 312 Traktate aufgefiihrt sind, auch diejenigen, die heute im Ang nicht mehr
zu lesen sind, vgl. CCAG V,1 45-48; 50. Diese Annahme lasst sich nicht mehr tiber-
prufen, da der Riicken der Handschrift einmal schwer beschadigt gewesen sein muss
und die heute vorliegende, sehr regelmiflige Ternionenbindung das Ergebnis der
umfassenden Restaurierung sein kann, die erst nach dem Erscheinen von CCAG V,1
stattfand und bei der die meisten Doppelseiten neu eingebunden wurden. Es liegt
keine alte Lagenzahlung vor, anhand derer wir uns ein Bild des urspriinglichen Auf-
baus der Handschrift machen kénnten. Merkwiirdig ist die Liicke zwischen f. 173v
und f. 174r (Verlust der Kurztraktate pry’—pAy’, vgl. CCAG V,1 43). Die beiden Sei-
ten bilden heute die innerste Doppelseite der Lage 30° (ff. 171-176). Hier kénnte
man den Ausfall einer Doppelseite annehmen, falls die Lage friiher ein irregularer
Quaternio war. Doch bricht Eleutherios auf f. 173v die Kopie von pi” mitten in
einer Zeile ab, obschon der Traktat noch nicht zu Ende ist, und ldsst spatium im Um-
fang von eindreiviertel Zeilen bis zum Seitenende leer, obschon er sonst einen Kurz-
traktat nahtlos auf den anderen folgen lisst und gar die rubrizierten Titel des jeweils
folgenden Traktates auf die gleiche Zeile setzt, auf der der vorangehende Traktat
endet. Zumindest fir pif8’ ist also anzunehmen, dass schon Eleutherios” Vorlage be-
schadigt war und der Textverlust nicht dem Seitenausfall im Ang zuzuschreiben ist.
Insgesamt ist aber wohl die in CCAG gemachte Annahme von Seitenausfall wahr-
scheinlicher als die alternative Erklarung, Eleutherios habe die bereits durchnume-
rierten 312 Traktate rel quel samt Textliicken und Inhaltsverzeichnis aus einer ver-
lorenen Vorlage tibernommen und nur einige wenige Zusitze wie die Exzerpte aus
men. 4,7; 3,8; 3,12 auflerhalb der Zihlung hinzugefiigt.
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Venedig angefertigt wurden, als der Ang sich wahrscheinlich im Be-
sitze Georgs von Korinth befand.” Es ist mir jedoch nicht bekannt,
dass auch die drei Exzerpte aus De mensibus kopiert worden wiren,
so dass wir uns nicht weiter mit der Nachkommenschaft des Ang
beschiftigen miissen.

III. Das Lydosexzerpt im Par. gr. 2381

Das erste Exzerpt des Ang taucht auch im Par. gr. 2381 (Par.
2381) auf, einer informellen Gelehrtenhandschrift, bestehend aus
verschiedenen Exzerpten und kurzen Traktaten hauptsichlich ast-
ronomischen und astrologischen Inhaltes:!* Papier; zahlreiche mittig
auf den Seiten sichtbare Wasserzeichen, z. B. ff. 13, 14, 15, 16, 23, 24,
27,28, 30, 32, 34, 36, 38: zweischalige Waage dhnlich wie Piccard V
(Waage), Nr. 71-73 (alle Florenz, 1376), Nr. 112 (Lucca, 1361); f. 64:
Bogen mit Pfeil dhnlich wie Piccard IX,2 (Werkzeug & Waffen),
Nr. 1062 (Rom, 1378), Nr. 1063 (Pavia, 1379); f. 68: Armbrust dhnlich
wie Piccard IX,2 (Werkzeug & Waffen), Nr. 1927 (Wesel, 1359/60);
tf.70, 71, 72 sehr entfernt ahnlich wie Piccard VIII (Schliissel),
NIr. 562-566 (1368—1374); ff. [[1+109+11’; 1-2" (ff. I-IT), Einzelblatt

13) Die drei Handschriften sind: Laur.28.33, Vat. gr. 1057, Scor. @.15, siche
Graux 1880, 1891. und Pingree 1971, 203 Anm. 57. Pingree fihrt noch weitere Hand-
schriften auf, die vom Ang abhingen sollen, beweist diese Annahme jedoch nicht.
Der sehr personliche Charakter des Ang spricht entschieden dafiir, dass er zuerst
dem Kopisten Eleutherios selbst gehorte. Der nichste bekannte Besitzer war Georg,
Graf von Korinth, der auf f. 1r mit grauer Tinte ,,Ktfino I'eopy(iov) xountog Koptv-
Hov“ eintrug. Zu dessen Bibliothek siche Pingree 1977, vgl. ferner Cataldi Palau
2004, 361-369. Weil Georg ab 1540 in Venedig lebte, lisst sich vermuten, dass die
Handschrift schon in Georgs Besitz war, als Murmuris aus ihr kopierte. Es lasst sich
nicht mehr feststellen, ob die Handschrift wie viele in Georgs Bibliothek frither im
Besitz von Georgs Cousin Aristobulos/Arsenios und dessen Vater Michael Aposto-
lides oder von Markos Mamunas war; weil ex /ibris dieser Vorbesitzer im Ang. gr. 29
fehlen, ist die Annahme eher unwahrscheinlich. Von Georg ging der Ang kurz nach
1551 an Kardinal Guido Ascanio Sforza und dessen Erben tiber (vgl. Mercati 1952,
15-29), um 1700 an Kardinal Domenico Passionei und dessen Erben (vgl. den Bib-
liotheksstempel auf f. 10r und Piccolomini in Franchi de” Cavalieri / Muccio 1896,
10-28 sowie Serrai 2004, 295-304) und kurz nach dem 29.12.1762 an die Biblioteca
Angelica (vgl. Sciarra 2009, 265-273).

14) Beschreibung des Inhaltes in Omont 1888, II 250 Nr. 2381; CCAG VIIL3
43-59; Sinkewicz 1988, 581.
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(£.TI0), 3¢ (Ff. 1-12), 4-5* (Ff. 13-28), 6° (Ff. 29-38), 7-9° (ff. 39-62),
10-113 (ff. 63-73), 12° (ff.74-80), 13* (ff.81-88), 142 (ff.89-92),
15° (£, 93-102), 16* (ff. 103-109), 1718 (ff. =I’);'5 290 x 220 mm;
keine Liniierung; roter Einband der Bibliotheque du roi mit Verzie-
rungen und der Aufschrift ,Maximus Planudes“ auf dem Riicken
in Goldprigung.!® Es sind drei Kopistenhinde zu unterscheiden:
Die Haupthand [a], Hand [b], die ff.3r—12v kopierte, sowie [c],
d.i. <Angelos Vergikios>, der den Titel eines Werkes (Boproo Ao-
yiotikn) auf . 13r sowie den pinax auf f. I1lv hinzuftgte.!” Fir den

15) 1-2! (ff. I-1T) und 17-18! (ff. ’-1I’) sind wie folgt aufgebaut: Das Schutz-
papier besteht vorne (2!') und hinten (17') aus einem Unio aus dickem Papier, dessen
erstes (vorne) bzw. letztes (hinten) folium auf das vorangehende zweite (vorne) bzw.
folgende erste (hinten) folium eines Unio aus Marmorpapier geklebt ist. Das erste
(vorne) bzw. zweite folium des Unio aus Marmorpapier wiederum ist als Spiegelbe-
zug auf die Innenseite des Vorder- bzw. Hinterdeckels geklebt. 10° (ff. 63-67) ist ein
Ternio, dessen drittes folium fehlt. 12° (ff. 74-80) war urspriinglich ein Senio, von
dem die duflerste Lage sowie das vierte, fiinfte und sechste folium verlorengingen,
denn die Lagenzihlung setzt ein mit ,.k2“ und endet mit ,k11%. Das letzte folium
der Lage 16* (ff. 103-109) fehlt heute. Durchgingige Lagenzihlung von ,al* bis
,n7“ mit Angabe der einzelnen folia innerhalb einer Lage (,,al“, ,a2%, ,a3“ etc.) in
schwarzer Tinte in der rechten unteren Ecke (wohl 15./16.Jh.). Sie wurde zu einem
Zeitpunkt vorgenommen, als der Codex bereits weitgehend in der heutigen Zusam-
mensetzung und Reihenfolge gebunden war (inklusive der von Hand [b] kopierten
Abschnitte), mit Ausnahme von 142 (ff. 89-92), einer Lage mit Papier jiingeren Da-
tums, das ganzlich unbeschriftet ist und zwar die Paginierung in der rechten oberen
Ecke, jedoch nicht die Lagenzihlung aufweist. Alter als die ,al1“-Lagenzihlung ist
eine zweite mit griechischen Buchstaben jeweils auf dem Verso des letzten folium
einer Lage. Diese Zahlung geht regelmifig bis f. 62v ,n’“, springt dann jedoch auf
f.67v zu ,\p’“, dann auf f. 73v zu ,,1e’“, die Nummer ,,1g"“ fehlt durch Verlust einer
Doppelseite, wie ja in der gleichen Lage 12° auch ,k12“ der jiingeren Lagenzihlung
fehlt, es folgt auf f. 88v ,10“, auf £. 102v ,1n’“, die Nummer ,,10"“ fehlt durch Verlust
eines Einzelblattes, wie ja auch ,,n8“ fehlt. Aus der griechischen Lagenzihlung geht
hervor, dass zwischen f. 62v und f. 63r zwischen dem Zeitpunkt der griechischen und
der ,al“-Lagenzihlung drei Lagen ausgefallen sind.

16) Dieser Einbandtyp wird von Omont 1889, 457 Anm. 11 als ,reliure mo-
derne® bezeichnet.

17) Zur Identifikation der Hand auf f. 13r siche CCAG VIIL,3 44. Vergikios’
Hand ist der fritheste Hinweis auf die Besitzverhiltnisse, nachdem die Handschrift
sich nicht mehr im Besitz des Kopisten [a] befand. Der Par.2381 ist nicht im Ka-
talog der Bibliothek von Fontainebleau von Angelos Vergikios und Konstantinos
Palaiokappas von 1550 aufgefiihrt, muss jedoch kurz danach zu den koniglichen
Bestinden hinzugekommen oder zum Zeitpunkt der Katalogisierung Vergikios und
Palaiokappas gerade nicht zur Hand gewesen sein, vgl. Omont 1889, XXIX mit Edi-
tion des pinax S.457.
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von [a] kopierten Teil deuten die Wasserzeichen stark auf eine Datie-
rung um 1375 hin, die Buchstabenformen sprechen nicht dagegen.!®
Ein sicherer terminus post quem ist die Bemerkung (f. 85v) "Exti-
otou 1| Kovotovtivoomoig [...] €og thg onpepov kotéyeton ,cnwod’
[= 1371]. Dafiir, dass es sich um das Entstehungsjahr der Kopie
dieser Seite handelt und das Datum nicht aus einer ilteren Vorlage
tibernommen wurde, sprechen eine Beobachtung (f. 100v) zur Sonne
im Jahr ,cono’ [= 1373] sowie die beiden astronomischen Tabellen
(ff. 100r, 101r), die von ,cwo®’ [= 1371] bis ,c?’ [= 1392] reichen. Die
beiden Tabellen sind wohl im Jahre 1371 prospektiv fir die nahe
Zukunft bis zum nachsten runden Jahr der byzantinischen Weltira
angelegt worden. Die dazwischengeschobene Sonnenbeobachtung
wird sich auf ein gegenwartsnahes Ereignis beziehen. Die beiden
Tabellen sprechen demnach ebenfalls fir 1371 als Entstehungsjahr.

Der uns interessierende Text aus Lydos findet sich auf f. 71v,
53-58. Es handelt sich um den Auszug aus men. 4,7 im gleichen
Umfang wie im Ang, f. 268r,4—13 und mit beinahe demselben Titel:
‘Eppod Iept toyng kol elnopuévng, avaykng kol vepéoeng. Einige
wenige Worter des Textes sind bei der Neubindung im Mittelfalz
verschwunden.

Auf das Exzerpt aus De mensibus im Par. 2381 und seine Ver-
wandtschaft mit dem Ang machte bereits Pierre Boudreaux auf-
merksam.!” Dazu noch ein paar erginzende Bemerkungen: Das
Exzerpt aus men. 4,7 wurde von der Haupthand [a] an den unteren
Seitenrand geschrieben, der tblicherweise frei geblieben ist. Der
Text beginnt als Fortsetzung der letzten Zeile eines Traktates, der
den Titel Iepi kAMpov 1 eiot kot ToVev éxPaAilovton trigt.?® Vor
dieser Zeile steht am Seitenrand ein Kreuz, womit der Schreiber
den Beginn eines neuen Textes markiert. Es scheint, dass der Kopist
urspriinglich f.71v mit dem Traktat [Tept kAnpov enden lieff und
auf der nichsten Seite mit Kopieren fortfuhr. Erst spiter setzte er
unser Exzerpt mit lingeren Zeilen auf den unteren Seitenrand; 1371

18) Omont 1888, II 250 (iibernommen von Costanza 2008, 138) hingegen
datiert die Handschrift in das 15.Jh., CCAG VIIL3 43 in das 16.Jh., doch schon
Sinkewicz 1988, 58 in die zweite Hailfte des 14. Jh.

19) CCAG VIIL3 50f. Siche auch Nock / Festugiere 1946, II 276 Anm.2
und 350.

20) F.71v,36-53. Dieser Traktat tiber die so genannten Lose in der Astrologie
ist ediert in CCAG VIII,3 190f1.
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ist in diesem Fall demnach nicht das Entstehungsjahr, sondern der
terminus post quem. Den Titel Epuou Iept ‘n))mg KO ELLOPUEVIC,
avaykng kol vepéoeag fligte er in eine Liicke in einem personli-
chen Kommentar zum vorangehenden Traktat ITept xAnpov. Die-
ser Kommentar lautet A6Eo pev apyoior oot [Liicke] fuelg 8¢ ovy
oVtwg und war urspriinglich mit einer grofien Liicke auf die letzte
Zeile des Traktates ITept xAnpov gesetzt, um die ganze Zeile aus-
zufiillen. Er gehort weder zum exzerpierten Text Lyd. men. 4,7,
noch handelt es sich um einen Kommentar des Kopisten zu demsel-
ben, wie auch a1 zeigt, das riickbeziiglich ist. Riickbeziiglich ist
auch der am Ende unseres Exzerptes stehende Kommentar Koxag
cuvijkton T TavTo Kol Gdede. 810 kol avortpentéov. Trotz dieser
Abbruchformel muss offenbleiben, ob der Kopist alle drei Exzerpte
aus men. 4,7; 3,8; 3,12 im Umfang, wie sie im Ang belegt sind, oder
sogar noch weitere vorliegen hatte, sich jedoch nach dem ersten
entschied, die Kopie abzubrechen, denn Platz war am Seitenende
ohnehin nicht mehr vorhanden. Es ist jedenfalls unwahrscheinlich,
dass er vorhatte, Exzerpte aus Lydos in groflerem Umfang zu ko-
pieren, bevor er es sich anders tiberlegte.

Im Zusammenhang mit der Diskussion des Abhingigkeitsver-
haltnisses zwischen dem Ang und dem Par.2381 im Hinblick auf
men. 4,7 missen wir noch auf eine dritte Handschrift verweisen,
die den Text tiberliefert, den Scorial. ®.I11.11 (S; Mitte 14.Jh.). Weil
jedoch S eine kiirzere Version bietet,”! kommt er aus inhaltlichen
Griinden nicht als Vorlage von Ang und Par. 2381 infrage und kann
als leicht altere Handschrift aus chronologischen Griinden auch
nicht von diesen abhingen. Was Ang und Par. 2381 angeht, so ist es
aufgrund unserer Neudatierung des Par. 2381 unwahrscheinlich, dass
die Handschrift vom Ang abhingt, ganz auszuschlieflen ist es jedoch
nicht. Das umgekehrte Verhiltnis ist fiir das Exzerpt aus men. 4,7
ebenfalls denkbar, wenn auch unwahrscheinlich, weil Ang ja noch
mehr Text aus De mensibus als nur men. 4,7 bietet, den es in diesem
Fall aus einer anderen Handschrift haben misste. Im Par. 2381 sind
noch weitere Exzerpte und Traktate zu finden, die ebenfalls im Ang
tiberliefert sind, wenn auch in véllig anderer Reihenfolge.?? Eine

21) Zu S siehe unten Kapitel IV. Zu den Kiirzungen in S gegeniiber Ang und
Par. 2381 siehe unten Kapitel V.3.
22) Vgl. alle Verweise auf ,,cod. Roman. 2“ (= Ang) in CCAG VIIL,3 43-59.
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Kollation der Lesarten dieser in beiden Handschriften iiberlieferten
Texte ware der Beantwortung der Frage nach dem Abhangigkeits-
verhiltnis moglicherweise forderlich. Sie kann hier nicht geleistet
werden. Die Kollation der Exzerpte in den drei Handschriften S,
Ang, Par.2381 fiihrt zu folgendem Resultat:®

Bindefehler zwischen S, Ang und Par. 2381: Keine.

S bewahrt eine richtige Lesart gegentiber einem Bindefehler in Ang und
Par.2381: Keine.

Ang und Par. 2381 bewahren richtige Lesarten gegeniiber S: Nur die
genannten Kiirzungen in S.

Ang (und gegebenenfalls S) bewahrt die richtige Lesart gegeniiber
Par.2381: P 71,1: n d¢ sluapuevn S, Ang elnopuévn 8 Par.2381.
p-71,7a: domep Gnspuoc Ang : o onépuo Par. 2381, nescio an recte.
p.71,7b: 8¢ Ang : 8¢ ko Par. 2381.

Par.2381 (und gegebenenfalls S) bewahrt die richtige Lesart gegentiber
Ang: p.71,7¢c: 10 Par. 2381, add. iam Cumont : om. Ang.

Die Fehler sind zu gering, um sicher auf die stemmatischen Verhalt-
nisse schlieffen zu konnen. Sie sprechen aber jedenfalls nicht gegen
die oben geduflerte Annahme, dass Ang und Par. 2381 unabhingige
Textzeugen sind.

IV. Die Lydosexzerpte im Scorial. ®.111.11

Der Scorial. ®.IT1.11 (S) ist eine umfangreiche, komplex aufge-
baute sakroprofane Miszellanhandschrift:** Papier; Wasserzeichen
wegen der engen Bindung und der dichten Beschriftung schwierig
zu bestimmen;® ff. VII+257+I11;2¢ 1-22 (ff. [-VII), 3-5* (ff. 1-21),

23) Die Seiten- und Zeilenangaben beziehen sich auf meinen Text in Kapi-
tel V.3.

24) Detaillierte Beschreibung bei Andrés 1965, IT 60—64 Nr.230, siche dort
insbes. auch zum Inhalt von S. Vgl. ferner auch CCAG XI,1 113-120.

25) Vgl. in diesem Sinne schon Andrés 1965, IT 64. Hero 1983, XXXVIII be-
stimmt sieben verschiedene Wasserzeichen, die sie jedoch alle nur vage ins 14. Jh.
datiert. In dem Abschnitt, der von dem Kopisten der Lydosexzerpte kopiert wurde,
identifiziert sie nur einen Kreis (Briquet, Nr. 3184; Siena 1320) auf f. 96.

26) Die durchgingige Foliierung in der rechten oberen Ecke in schwarzer
Tinte ist nicht fehlerfrei, weil sie zwischen f. 133 und f. 134 ein folium auslisst, von
£.200 zu £. 202 springt, f. 208 doppelt, f. 237 dreifach zihlt. So kommt sie auf ff. 254.
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627 (ff.22-25), 7-15* (ff.27-98), 16 (ff.99-110), 17-26* (ff. 11—
188), 272 (ff.189-192), 28* (ff. 193-201), 29° (ff. 202-207), Einzel-
blatt (f.208), 30° (ff. 208bis—214), 31° (ff. 215-221), 32-33* (ff. 222~
234), 34-357 (ff.235-238), 36* (ff.239-246), 37° (ff.247-254), 38’
(ff. P-1IT");* 150x 225 mm; keine Liniierung; so genannte ,encua-
dernacién escurialense“ von Pedro Bosque (1570-1600) in hell-
braunem Leder mit dem Rost von San Lorenzo unter der Krone in
Blindprigung mittig auf beiden Deckeln.?® Andrés datiert S in die

27) Es fehlen von 4* (ff.9-15) das letzte folium, von 5* (ff. 16-21) das dritt-
und das zweitletzte folinm, von 22* (ff. 150-156) das dritte folium, von 30° (ff. 208bis—
214) das vierte und fiinfte sowie die letzten drei folia, von 31° (ff. 215-221) die letz-
ten drei folia, von 33* (ff.230-234) die letzten drei folia, von 35 (ff.237ter-238)
die ersten beiden folia, von 37° (ff.247-254) das erste und das fiinfte folium. Fiir
uns von besonderem Interesse ist 167 (ff. 99~110), wo das viert- und das drittletzte
folium weggeschnitten wurden. Dieses geschah jedoch vor der Kopie des an dieser
Stelle befindlichen Lydosexzerptes men. 3,8 p. 41,21, dessen mitten im Satz durch
das Seitenende von f. 108v unterbrochener Text nahtlos auf f. 109r fortgesetzt wird.
Auf dem Einzelblatt f. 208a steht die Lagennummer ,,kn’“, welche die vorangehende
Lage 29° (ff. 202-207) tragen miisste, wo sie jedoch fehlt. 29> war demnach einst
ein Quaternio mit f.208a als erstem folium. Der Aufbau von 62 (ff. 22-25) ist mir
nicht klar. Durchgehende Lagenzihlung mit griechischen Buchstaben in der rech-
ten oberen Ecke am Beginn einer Lage und in der Mitte des unteren Seitenrandes
am Ende einer Lage in schwarzer Tinte, beginnend mit ,,0’“ auf f. 1r, endend mit
SAe’“ auf £.247r (und 254v). Die Buchstaben fehlen auf gewissen Seiten. Zwischen
f.58 und f. 59 springt die Lagenzihlung von ,n’ direkt zu ,, U<, die Lagen 34 und
35 hingegen werden als eine Lage , Ay’ statt als zwei Lagen gezihlt. Altere Lagen-
zihlungen einzelner kodikologischer Einheiten sind bisweilen auch zu finden und
durchgestrichen.

28) Zum Einband siche Andrés 1965, II S. X1I. Die Besitzer der Handschrift,
bevor sie in die Real Biblioteca de El Escorial kam, sind unbekannt. Es wird ver-
mutet, dass sie sich bis zum 1.4.1572 im Besitz des Juan Pdez de Castro und dessen
Erben befand, bevor sie von Philipp II. gekauft wurde, siche Andrés 1965, II 64 und
Andrés 1982, 540 ohne weitere Begriindung. S taucht zum ersten Mal im Escorial-
katalog von 1572 (Vat. lat. 3958, ff. 75r—87v) auf, siche die Edition und Identifikation
in Andrés 1968, 351 Nr. 107. Zum Erwerb von Handschriften aus der Bibliothek von
Péez fiir den Konig siehe Beer 1902, XXII-XXIV und Revilla 1936, I S. LIV-LVIIL.
S taucht in keinem der (allesamt unvollstindigen) Verzeichnisse der Bibliothek
von Piez auf. Es lisst sich daher nicht ausschlieffen, dass S aus der Bibliothek des
Gonzalo Pérez (1500-1566) stammt (zu seiner 1571 durch Philipp aufgekauften
Bibliothek siehe Revilla 1936, I S. XL-LIV), doch hielt Andrés im Gegensatz zu
anderen Fillen an seiner Zuschreibung von S zur Bibliothek von Piez fest, siche
Domingo Malvadi 2011, 239-242. Zu Pdez’ Leben (um 1510-1570) sieche Domingo
Malvadi 2011, 17-47; 59-69. Pdez verbrachte mehrere Jahre in Italien, wo er einen
groflen Teil seiner griechischen Handschriften erworben haben wird.
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erste Halfte des 14. Jh., wohl aufgrund der Schrift. Er unterscheidet
etwa zehn verschiedene Hinde, Hero neunzehn.?” Wir haben Hin-
weise fir die Datierung von insbesondere drei Teilen der Miszel-
lanhandschrift: Erstens eine Notiz zum Jahre 1415.>° Zweitens auf
tf. 230r-234v vier von der Hand des <Gregorios Akindynos> zwi-
schen Spatherbst 1339 und Sommer 1341 geschriebene Briefe.’! Drit-
tens die Haupthand, die am meisten Text in S kopierte (ff. 83r-156v),
darunter auch die Exzerpte aus De mensibus. Sie wurde mit <Neo-
phytos Prodromenos> identifiziert.’? Dieser stammte aus Westma-
kedonien und wurde in Thessalonike ausgebildet, zog dann jedoch
in das Kloster des Prodromos im Quartier Petra in Konstantinopel.
Gemifl den Kolophonen des Par. gr. 2286, f. 168r (1353) und des
Vat. gr. 1018, f. 1r kopierte Neophytos (auch) in diesem Kloster.*
Es muss offenbleiben, ob Neophytos die Lydosexzerpte in diesem
Kloster kopierte oder vorher in Thessalonike: In S, ff. 150r—156v
stehen Ausziige aus Platon, die vom Par. gr. 1811 abhingen, einer
Handschrift, die in Thessalonike kopiert worden sein soll.** Falls
die Lokalisierung stimmt, wire dies ein Argument fiir die Annahme,
Neophytos habe diese Ausziige in S ebenfalls in Thessalonike ko-
piert, doch folgt daraus nicht zwingend, dass auch die Lydosexzerpte
dort kopiert wurden, denn die Ausziige aus Platon (ff. 150r—156v)
stehen zwar nach den Lydosexzerpten (ff. 107v—122r), fiillen jedoch

29) Andrés 1965, I 64; Hero 1983, XXXVII{.

30) Auf f. 188r, siche CCAG XI,1 113.

31) Identifiziert durch Laurent 1956, 51f., zustimmend Hero 1983, XXXIXf.
und Pérez Martin 2000, 314. S ist der autographe codex unicus fir Greg. Akind.
ep. 7-9.13 Hero, siehe dies., S.319-322; 335f. Umfangreiche Korrekturen von
Akindynos’ Hand zeigen, dass es sich nicht um eine Reinschrift, sondern den Ent-
wurfstext handelt.

32) Pérez Martin 2000, 327, vgl. zum ilteren Forschungsstand Hero 1983,
XXXVIII. Zu Neophytos siche PLP 8, Nr. 19254 s.v. Moptt{idog Nedgutog (mit
weiterer Literatur); RGK II Nr. 411 (mit weiterer Literatur); III Nr.481 und unter
der jlingeren Literatur vgl. Cacouros 1995; Cacouros 1998; Mondrain 2000; Cacou-
ros 2003; Cataldi Palau 2008, 203f. Der Vergleich mit anderen von Neophytos ko-
pierten Manuskripten wie Vat. gr. 1018, f. Ir—v und Par. gr. 2286, ff. 1r-53r lasst
Pérez Martins Identifikation plausibel erscheinen.

33) Cataldi Palau 2008, 203-206.

34) Brockmann 1992, 18; 178—184; Martinelli Tempesta 1997, 90-94; Pérez
Martin 2000, 327. Kritisch gegentiber der Lokalisierung in Thessalonike Bianconi
2005, 162—174.
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gerade den Quaternio 22* aus, der eine buchtechnisch von den Ly-
dosexzerpten in den Lagen 16718 unabhingige Einheit bildet und
erst bei der Bindung an die heutige Stelle nach den Lydosexzerpten
gertickt worden sein kann, obschon er eigentlich chronologisch dlter
als diese ist. Die von Neophytos kopierten Lydosexzerpte lassen sich
also nur ungefahr in die Mitte des 14. Jh. datieren. Wir bezeichnen
im Folgenden den Kopisten der Lydosexzerpte in S als Neophytos;
fiir unsere Interpretation ist es jedoch nicht von entscheidender Be-
deutung, ob diese Identifikation richtig ist oder nicht.

Die Exzerpte aus Lydos’ De mensibus stehen in S auf {f. 107v—
122v. Dieser Abschnitt ist als Einheit konzipiert, insofern als
Neophytos die Lydosexzerpte zwar nicht auf eigenstindige Lagen
kopierte, doch vorher (f. 107r, unterste vier Zeilen) und nachher
(f. 122v, unteres Viertel der Seite) unbeschriebenen Platz stehen
lie}. Auf f. 107v findet sich in margine die Angabe Ex 1dv 100 Aawv-
pevtiov (ohne Angabe des Werks) von der Hand des Neophytos.*
S ist der codex unicus der S-Tradition. Er wurde erst von Wiinsch
herangezogen und stellt den bedeutendsten Textgewinn seiner
Edition gegeniiber fritheren dar, weil zahlreiche Exzerpte nur in
S tiberliefert sind. Neophytos fligte auf diesen Seiten neben dem
Lydostext umfangreiche Marginaltexte hinzu. Diese wurden von
Carlos Larrain zum Teil im vollstindigen Wortlaut, zum Teil in
abgekiirzter Form ediert, jedoch kaum kommentiert, so dass hier
noch einige Bemerkungen zu machen sind.*

Die Marginalien lassen sich in drei Gruppen einteilen: a) Zu-
siatze aus De menstbus. b) Verweise und Korrekturen zum Text von
De mensibus. c) Nicht aus De mensibus stammender Text.

35) Laurentios muss der Name des Vaters von Lydos gewesen sein, der auf-
grund eines Missverstindnisses hier den richtigen Namen des Autors verdringt hat,
vgl. Dubuisson / Schamp 2006, I, p. XIII-XV. Vgl. auch die folgenden drei para-
textuellen Bemerkungen in textu: Aus f. 117v,4f. (men. 4,79 p.132,11.) [...] nepi v
0 TOPOV GUYYPOPEDS, £6TL 88 AawpEévTiog, ev £Tépa Aéyel cuyypogfi hat Wiinsch in
seinem Text mepl Gv &yd év etépg AéE® cuyypoofi hergestellt; siche Zingg 2020a.
Nicht in seinen Text aufgenommen hat Wiinsch hingegen auf f.111v,8 (men. 4,2
p- 65,11) 311 6 GLYYPOPeELS TV Tol0VTOY NGty Ot [...] und auf f. 1181,25f. (men. 4,89
p-137,16) 89> & kol gnowv 6 1dv 101001V GUYYPoPeds Ao pévTiog Totedtor STt [. ...

36) Larrain 1995, 134-142, vgl. ferner Larrain 1988, 266 f. Larrains Arbeit ist
zwar verdienstvoll, doch in mancher Hinsicht wissenschaftlich unbefriedigend. Wir
gehen im Folgenden nur auf diejenigen Marginalia ein, die fiir den Text von De men-
sibus von Bedeutung sind.
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Die Bedeutung von a) wurde schon von Wiinsch erkannt
und einige der Marginalien in seinen Text von De mensibus auf-
genommen, namlich auf f. 107v men. 1,35 p. 16,11-15, auf f. 108v
men. 3,1 p.37,12-16 und auf f. 111v men. 4,4 p.68,6—-16. Zu Un-
recht nicht aufgenommen hat er allerdings zwei Marginalexzerpte
auf ff. 111v—112r.” Allen Marginalien, die aus De mensibus stam-
men, ist ein Zeichen vorangestellt, dem ein gleiches im Haupttext
zur Positionsbestimmung entspricht. Es lassen sich keine Fille fin-
den, in denen die begriindete Annahme bestiinde, dass Neophytos
das Zeichen vergessen habe. Die Marginalzusitze aus Lydos, die
offenbar das Ergebnis einer zweiten Durchsicht der Vorlage durch
den Kopisten sind, machen deutlich, dass S das Arbeitsexemplar des
Neophytos, keine Reinschrift ist.

Die Marginalien von b) wurden von Wiinsch weitgehend
aufler Acht gelassen. Zu ihnen gehort auf dem unteren Seitenrand
von f.109r die Bemerkung Zntet 10 onuelov e&fig neben dem Ex-
zerpt von men. 3,10 p.45,22-46,1 ¢ni 8¢ TOV NAokdv unvov eBdo-
paiog tog Novag, womit Neophytos auf das gleiche Zeichen am
Rand von f. 11015 verweist, das neben dem Exzerpt von men. 3,10
p.47,18-48,16 steht, wo u. a. der Begriff der nAioxot pfjveg erklart
wird.”® Von Wiinsch wie von Larrain tibersehen wurde auf f. 112r
unten der mit Bezug auf éoprﬁ in men. 4,10 p.75,7f. el pev cuvePn
nuapoc ‘HAtov m)vé‘)pocusw mv eopmv TOV Koc?»ev&nv gemachte Zu-
satz youv tfj 100 Tavvovapiov £optfi, ®g mpoetpntat. Die Passage
ist in den Exzerpttraditionen von B (Barb. gr. 194; 1480er-Jahre),
H (Berol. Ham. 555; um 1333) und S uberliefert, doch jeweils mit
unterschiedlichem Wortlaut.>? S stiitzt jetzt also den von Wiinsch aus
H ibernommenen Text. Auf ff. 114r,29-114v,23 lesen wir am Sei-
tenrand die Bemerkung ‘Olo. todto 100 ApPpociov ng dde, wobei

37) Siehe unten Kapitel V.3. zu Nr.56b (men. 4,7 p.70,182-20 c@¢ntot) und
Nr. 56¢ (men. 4,7 p. 70,20a—f).

38) Vgl unten Tafel Ta und Ib.

39) B: et psv yap ouvéPn nuépg HAlov Gnvﬁpauew v goptnv 1@V Kodevddv,
H: el pev cuvsﬁn Nuépg HAiov cuvdpoypely ty £optnv tdv Kokevddv fiyouy v
npdTy 100 Tovvovapiov sowie S mit dem neuen Zusatz: el ouvéBn nuépav HAlov
cuvdpapely T £optfi tdv Kodovddv, fiyouv tfi 10d Tavvovapiov optfi, dg mpoei-
pntot. Gemeint sind die ersten Kalenden des Jahres, nimlich die des Januar, vgl.
men. 4,3 p.66,191; 3,8 p.73,16. Zu B als einzigem unabhingigem Textzeugen der
B-Tradition siche Zingg a, zur Datierung von H um 1333 siche Zingg 2019a, 30.
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die Buchstaben nicht nebeneinander von links nach rechts, son-
dern kolumnar von oben nach unten angeordnet sind. Die entspre-
chende Passage stammt offenbar, anders als Wiinsch meint, nicht aus
Lydos.* Auf f. 116v,23 steht die Glosse tov Apnv, die bei Wiinsch in
men. 4,64 p. 115,2 in den Text hineingenommen wurde, obschon sie
in B, dem einzigen anderen Textzeugen zur Stelle, nicht auftaucht.
Es handelt sich offenbar um einen erliuternden Zusatz des Neo-
phytos zu tov Maptiov in men. 4,64 p. 114,24, der nicht in den Text
gehort. In einer Passage iiber auf kiinftige Herrscher hinweisende
Vorzeichen steht am oberen Seitenrand von f. 119r zu men. 4,111
p- 151,2 poproptav ein Verweis auf Plut. Cic. 44, wo berichtet wird,
wie ein solches Vorzeichen Cicero und Octavian zusammenbrachte.
Neophytos paraphrasiert die Stelle unter den Plutarchexzerpten
auf ff. 140v—141r."! Die Bemerkung wurde von Wiinsch zu Recht
nicht in den Text aufgenommen und ist auch nicht im Apparat ver-
merkt. Auf f.119v,27 schlieflich findet sich zu men. 4,115 p. 154,5
die Marginalglosse oVtwg fv. Vermutlich handelt es sich um einen
unzulinglichen Versuch, die auch von Wiinsch festgestellte Liicke in
dieser Zeile zu heilen, oder aber um die Wiedergabe des Textes, den
Neophytos in seiner verdorbenen Vorlage noch entziffern konnte.
Weder Wiinsch noch Larrain fiihren diese Randglosse an.

Wiinsch sah richtig, dass gewisse Marginalien nicht aus De
mensibus stammen und daher nicht in eine Edition dieser Schrift
aufgenommen werden diirfen. Der genaue Umfang dieser als ¢) zu
fassenden Gruppe ist jedoch umstritten. Bei den Marginalexzerp-
ten aus einer gr1ech1schen Fassung von Macrobius’ Kommentar zu
Ciceros Somnium Scipionis sowie aus Artemidor gibt Larrain ohne
ausfiihrliche Begriindung zu bedenken, Neophytos konnte diese
aus Lydos haben.*? Wire diese Annahme richtig, wire Text in er-
heblichem Umfang fiir De mensibus neu gewonnen. Von der The-
matik her kommen Macrobius und Artemidor als Quellen von De
mensibus grundsitzlich infrage. Namentlich zitiert werden jedoch
beide in den erhaltenen Exzerpten nicht, und Abhingigkeit von De

40) Vgl. Wiinsch 1898, XL. Weiteres zu dieser Bemerkung unten Kapitel V.3.
Sie ist nicht als ‘OLo. 70D {otpod AuBposiov Emg e zu lesen, wie Larrain 1995, 140
meint.

41) Vgl. Larrain 1995, 151.

42) Larrain 1995, 135f. Anm. 4 und 6.
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mensibus von einem der beiden Autoren wurde bisher m. W. nicht
nachgewiesen. Was die Macrobiusexzerpte in S angeht, so stimmt
ihr griechischer Text mit der Ubersetzung des Planudes iiberein.**
Neophytos machte diese Exzerpte aus Macrobius und Artemidor
sowie weitere (namentlich aus Psellos’ De omnifaria doctrina) ohne
Riicksicht auf den Inhalt der Lydospassage im Haupttext, zu der
er sie am Rand kopierte. Larrains These ist daher abzulehnen; die
Macrobius- und Artemidorexzerpte stammen nicht aus De mensi-
bus. Es handelt sich vielmehr um davon unabhingige Exzerpte, die
wohl aus Papiernot auf die Seitenrinder kopiert wurden.
Beobachtungen zur relativen Chronologie der Kopie der Mar-
ginalexzerpte in S konnen als Argument bei der Beantwortung der
Frage dienen, ob ein Marginalzusatz aus Lydos stammt oder nicht.
Der erste Fall ist ein umfangreiches Marginalexzerpt auf f. 109v, das
den Beginn der Indiktion im September erklirt und sich auf zwei
viel spiter folgende Passagen im Lydostext bezieht, wobei es diese
Verbindung in beiden Fillen explizit nennt, im ersten Fall zudem
mit einem Zeichen im Lydostext verdeutlicht (f. 111,29 zu men. 3,22
p- 61,5 noAtikn), im zweiten nicht (Winsch hat f. 120,13 richtig auf
men. 4,121 p. 158,16 bezogen).* Die folgenden Griinde sprechen
dagegen, dass es sich um Text aus Lydos handelt, wie Larrain meint:
Erstens wurde die Marginalbemerkung gegen Ende in gedringter
Schrift kopiert, weil anscheinend auf das unmittelbar darauf am Sei-
tenende folgende, dltere Artemidorexzerpt Riicksicht zu nehmen
war. Zweitens musste die Marginalbemerkung offenbar deshalb in
sehr unpraktischer Weise auf f. 109v weit vor den Referenztexten

43) Die in Wiinschs Apparat zu men. 4,1 p.64,12; men. 4,2 p.65,7; men. 4,53
p. 110,25 als Vergleichsstellen zitierten Passagen in Macrobius legen nicht Abhingig-
keit nahe. Die Gemeinsamkeiten zwischen men. 4,2 p. 66,4—7 und Macr. 1,9,3 kon-
nen auch auf gemeinsamer Abhingigkeit von Cornelius Labeo oder einer anderen
Quelle beruhen, vgl. Mastandrea 1979, 21-32; 35-43.

44) Zwei Mal zitiert Neophytos Planudes’ Macrobiustibersetzung, nim-
lich als Marginalzusatz auf f. 110r-v (= Macr. somn. 1,3,7-10) sowie in textu auf
f. 1141,29-v,23 (= Macr. somn. 1,19,20f. = Nr. 70d; 1,19,23-27 = Nr. 70¢), siche unten
Kapitel V.3. Die von Larrain 1995, 137 Anm. 21 geduflerten Zweifel an der Annahme
von Wiinsch 1898, XL, es handle sich um Planudes’ Ubersetzung, sind unbegriindet;
Neophytos schreibt eindeutig Planudes aus, vgl. die Ausgabe von Megas 1995.

45) Der Text ist ediert in Wiinsch 1898, XLI und Larrain 1995, 136. Wiinsch
gibt eine befriedigende Erklirung des wortlichen Verweises in S, die Larrain zu Un-
recht ablehnt.



94 Emanuel Zingg

kopiert werden, weil auf f. 111r und den umliegenden Seiten kein
Marginalraum mehr vorhanden war. Die umfangreichen Exzerpte
aus Artemidor und Macrobius auf ff. 109v—111r waren also bereits
vorher kopiert worden, desgleichen die Marginalexzerpte aus Lydos
auf ff. 111v—112x, vielleicht auch die Marginalexzerpte aus Psellos
auf ff. 112r—121v. Es ist unwahrscheinlich, dass Neophytos nach
Kopie all der anderen Marginalexzerpte noch einmal seine Lydos-
vorlage herangezogen haben sollte, um ein einziges Exzerpt daraus
hinzuzuftigen. Drittens ist die zweite im Marginalzusatz gegebene
Erklirung zur Entstehung des Namens Indiktion*® derart unsinnig,
dass auch Neophytos sie ablehnt und sie kaum von Lydos, einem
Lateinprofessor, prasentiert worden sein kann. Der zweite Fall sind
die Exzerpte aus Psellos” De omnifaria doctrina auf ff. 112v-121v,
die von Neophytos dem Psellos explizit zugewiesen*” und erst
hinzugefiigt wurden, als andere Marginalien bereits eingetragen
waren, so dass er um diese herum kopieren musste. Dies wird zum
ersten Mal auf ff. 114r,29-114v,23 deutlich bei der oben erwihn-
ten kolumnaren Marginalbemerkung ‘Olo todto 100 Aufpociov
gwg @3¢, wo keine Psellosexzerpte am Seitenrand stehen. Dieselbe
Riicksichtnahme ist bei den auf ff. 114v,24-115r,16 unmittelbar
folgenden Zitationszeichen*® und fiir die oben erwihnten Glossen
auf f.116v,23 und f. 119v,27 festzustellen. Unklar ist das zeitliche
Verhaltnis der Psellosexzerpte zu dem oben erwahnten Verweis auf
Plutarchs Cicerobiographie, weil dieser sehr nahe beim Haupttext
geschrieben wurde und das Schriftbild der Exzerpte nicht tangiert.

Die Erforschung der Marginalien in S ist also wichtig fiir die
Edition der Fragmente von De mensibus. Unsere Untersuchung hat
gezeigt, dass S mit seinen verschiedenen Nachtriagen und Verweisen
die selbstindige Bearbeitung einer Vorlage durch Neophytos doku-
mentiert. Wir miissen diese nur durch S bezeugte Exzerptsammlung

46) Die Etymologie mit dem Namen eines Feldherrn Indictus oder Indictio
findet sich auch bei Psellos, De motu temporis p. 256,7f. Redl.

47) Larrain 1995, 140 Anm. 38 sieht ein ,,undeutliches Zeichen®, es handelt
sich jedoch um die Autorangabe YeAhod.

48) Mit den Zitationszeichen (>) weist Neophytos darauf hin, dass ein Ex-
zerpt nicht aus Lydos stammt, obschon es im Haupttext steht. In ff. 114v,24-1151,16
beziehen sie sich auf men. 4,37{. p.95,27-97,14 (= Nr. 70f-g), vorher in f. 111v,23-30
auf men. 4,7 p. 70,20-71,7 (= Nr. 56a). Wiinsch hat diese Passagen zu Unrecht in sei-
nen Text aufgenommen, siche unten Kapitel V.3.
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als diejenige des Neophytos bezeichnen. Nicht entscheiden lasst
sich die Frage, ob Neophytos” Exzerpte auf dem vollstindigen Text
von De mensibus beruhen oder bereits auf einer Auswahl, die aber
noch Text enthielt, der heute verloren ist.* Sicher ist aber, dass De
mensibus zu den wenigen antiken griechischen Texten gehort, die
erst in der Zeit nach dem Vierten Kreuzzug zumindest in Teilen
verloren gingen.

V. Bemerkungen zu einer neuen Edition
von Lyd. men. 3,8; 3,12; 4,7 und 4,36-38

Im Folgenden prifen wir, welchen Text eine kiinftige Neu-
edition der im Ang, im Par. 2381 sowie in S tiberlieferten Kapitel
Lyd. men. 3,8; 3,12; 4,7 und 4,36-38 bieten sollte. Unsere Bemer-
kungen haben vorbereitenden Charakter und gehen grundsitzlich
noch von Wiinschs Edition aus. Wir iibernehmen daher die Seiten-
und Zeilenzdhlung nach Wiinsch. Textzusitze oder -inderungen
gegentiber Wiinsch sind kursiv gedruckt, im Apparat wird noch auf
abweichende Lesarten Wiinschs hingewiesen, die in einer fertigen
Edition wegfallen miissten. Nicht aus Lydos stammender Text ist
nach rechts eingertickt. Nicht aufgefiihrt sind Abweichungen der
Handschriften bei der Zahlennotation (Ziffern/Worter).

Die folgenden Symbole bezeichnen den Umfang der einzelnen
Exzerpttraditionen:

A A bzw. AP AP Text im Ang bzw. (fiir men. 4,7) im Ang
und im Par. 2381. Auf die im Par. 2381 im Mittelfalz verschwunde-
nen Worter wird im Apparat mit non legitur verwiesen.

Br.."B B-Tradition gemif} dem einzigen unabhingigen Text-
zeugen B (Barb. gr. 194; 1480er-Jahre)

S..."S S-Tradition gemaﬁ dem codex unicus S (Scorial. ®.I11.11;
1. Hilfte 14. Th.)

Yo .Y Y-Tradition (Maximos Planudes) gemifl L (Laur. plut.

59.30; um 1300)*°

49) Die Frage lisst auch Wiinsch 1898, XLI im Grunde genommen offen.

50) Die Y-Tradition ist in mehreren Handschriften iiberliefert. Zu deren Ab-
hingigkeitsverhiltnissen siehe Zingg b. L ist ein guter und vollstindiger Vertreter
der Y-Tradition und wurde hier exempli gratia gewahlt.
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R .. "R Im Traktat TTepi NA{ov kol ceMjvng in R (Par. suppl.
gr. 607A; 10.Jh.), ff. 67v,12-681,4 aus men. 3,12 p. 54,14-17 uber-
nommener Text.”!
Sard-_“Sard Bej [ohannes Sardianos, Commentarius in Aphtho-
nii Progymnasmata XV p. 165,161. Rabe aus men. 3,12 p. 54,10-12

ibernommener Text.>

V.1. Zum Text von Lyd. men. 3,8

41,14 ABSY"109 yop uetoBorikod GdUoTog KOTo THY G(parepow 00
15 Bapoug avoAoylov T yn nsplxm‘)svrog OLV(XYKOHOV nv
70 uéAov n?mowc@sw ocm:n mmng petéyev duvapeac.
610.718p ap/woa,usvog 0 9e0¢ TV GEANVIOKNY GROIpay
ndong usrsxoncav Suvapeng TdvV Sp(xotnpwav oPOLPDV
nTANGiov 10D TovTog eINTOD TOPESTNCOTO EPOPOV
20 1@V otorgelov. ABSY

14 100 yap] 11 100 S, 100 Ang 15 7v om. S, Ang 17 810 meploppocdyievog S et
Wiinsch 19 100 movtog] movtog 10D Ang  19-20 €popov tdv ctoyeimv om. L

Von men. 3,8 ist der Anfang (p.41,7-13) nur in der Y-Tradition
uberliefert, dann setzen B, S und Ang zugleich ein, wobei Ang den
kiirzesten Textabschnitt bietet (p.41,14-20), B und S hingegen zu-
sammen mit Y auch das Folgende (p. 41,20-42,8). Ang bietet nichts
Neues gegentiber dem von Wiinsch auf der Grundlage der anderen
drei Textzeugen etablierten Text, er verstarkt jedoch das stemma-
tische Gewicht in p. 41,17 816mep appocapevog B, L, Ang : 810 ne-
ploppocapevog S et Wiinsch, dem ich in meinem Text Rechnung
getragen habe.

V.2. Zum Text von Lyd. men. 3,12

53,6 ABTAva&uiévng totvov kbKkAov Ty ceAfvny eivar
Bovkswl gvveaxondexomAociovo tng yng, AN PN TUPOC
¢ Enl 10 n)nov svoqxxvng d¢ Vs(pog elvou e~
TupoUévoy, o1 TTmikol WKTHY Tupdg kKol dépog, ITAGTmV

51) Zu R siche unten Kapitel V.2.
52) Zu Sardianos siehe Zingg 2019a, 27; 59. Er ist im 2. Viertel des 9. Jh. be-
zeugt.
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10 éx mAelovog 100 Tupddoue, Avatoydpog kol Anudkpt-
10 GTEPEMUO. SLamVpOV, YoV £V E0Td edia kol Gpn
Kot époryyos, Hpdxhetrtog yiv opiyAn meptetAnuuévny,
Mudaydpag ye unv mopoetdeg odpo. B Brept 8¢ 100 kot’
adTY aTog Epoduev, g AP Avatinavpog uev 1810y
15 odmyv eddg Exewv Bovdeta, dpaidtepov 8¢ mag, B ABSG 8¢
Aviiedv 181 uev éyyet Adunewv v ceAivnv gnot,
70 8¢ dmoxpurTOUEVOV TEPL VTNV VIO THig TPosBoAfig
700 NAlov apowpodedat, TEPLKOTOG TOD 1GYVPOTEPOL
7WPOG 10 GioevécTepov GLovpody, 6 O cvuPaivet kol
541  mepltd GAAo dotpo.ABS AB"@uAfic 8¢ kad ol ar’ orhTod VIO
2 10D hMov gotilesdor T celvny évékpvay. AB
2a A6 uév Arolidviog eig nuépag k9’ dpag 1B’ fuov Aéyet
2b anoxadiotacdar Ty oedjvyv- 6 8¢ Epuijs eig
2¢ ,uspag k¥’ fjutov tpitov Tpraxootév.
2 AB G e
v ‘Hpdicdertog 10 00t0 memovdévor Tov AoV Kol
Y ceMVNV ENGi GKoPOELSETS YOp OVTOG T0lg GYNHoL-

5 G1v £k TG VYPaC avotuuLdceng poTilestol Tpog TV
povtocioy, Apmpdtepov 8& Tov AoV S1d 10 €V Koi-

7 1‘)ocp("p dépt paivesdor, AP

7a 'n‘yv o ae/lﬁ v Ev 00/16/)(?) A

7 ABY- mpect(xvm 8¢ Moyog amo ‘mg

Yic kato, tov Epotocdévny v pev ceAjvny otodiov

uopradog efdounkovia dktm, 1oV 8¢ NAtov rsrpon(ociocg

10 Kol (’mrdmg noplog. ABY ABSSardrfy Gedfvn yocp TT]V eBSounv
Kotéyov60, {dvny TpocyeloTépa TV GAA®Y EGTIV GoTE-
pov-ABSSard ABS-Eqey o) 58 m?muoc dxpotov aidépog odThv elvol

QOOL KOTO, TOVE GAAOVG 6 occsrspag, Kpocua 6’ mﬁepwéoug

Kol dspoSSoug oi)ciocg “ABS ABRS 16 voip (pouvousvov athg uédaw,
15 0 kohodot npocumov Twveg, 0vdev GANO elvour 1) TOV
AVOopEUYLEVOV GEpaL, OG PUGEL LEADG BV Bpig aDTRG
17 tetveton. " ABRS
17a Atytiioar 82 xéxeivo dElov Stov ydptv apavic quiv év
17b ovvéd 1) oeAjvy yivetar- dpa 010 10 opaipay ovoav Kal
17¢ V710 Tij¢ ToD NAlov agaipag pwtiCouévyy un kato 1dv To
17d 0paipikov odua patiteodar Vo Tod NAiov év Tals ovv-
17¢ 0d1kaic mep16doig. eixéTwc 00V dpdTioToV Hulv Kal dea-
17f vij mo1el Ty aedjvny 1o To10010 Kardotnua.™
17 Bréxeivo 8¢ um mop1delv dEov. 1 veounvia

KEQPOAT IMVOC TpOG TAV Gpyaimv Tposoyopedeton.

53,6 Avu&mavng toivuv B : iotéov 8¢ O ot Avoagopevng Ang 7 évveoxondekomho-
movoc] cf. (pcxm v ceMivy petlova eivor i i evveaxodekonlociog R 8 og
émi B, Ang : donep Wiinsch per errorem  tov ante tod add. Bekker, Wiinsch ~ Ze-
voedv Ang 14 pgv] udv odv Ang 15 odtny ¢dg] odg admv Ang o &)
0t 0SS 19 nopdg S, Ang, codd. [Plut.] plac. 2,28 p.358a,12 Diels : ¢wtog B :
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om. codd. Stob. 1,26 p.358b,17 Diels  dqpowpodv S, Ang, codd. [Plut.] plac. 2,28
p-358a,12 Diels, codd. Stob. 1,26 p.358b,17 Diels : auovpodvrog B 54,1 1dv
GAlov dotpov Ang 2 £xpvav coni. Bekker 3 10 a0t0] towodtor Ang  me-
noviévar 1ov corr. Roether ex [Plut.] plac. 2,28 p.359a,1 Diels : nevrodévon tov
Ang : neprtovdekov B 7-8 dgectdvar — Epatostévny (Epot- B)] tt Eparto-
odévng L 7-10 cf. agpictoton [sc. ) oedqvn] 8¢ an’ avtig [sc. thg yig] otadi-
o1¢ uuptacty eBSounkovtooktd. tov 8¢ Aoy dpictacdor drod Thig Yic tetpaxoct-
a1 kol oxtokiopvpiong [sc. poot] R 10 post pvpiog add. dgpeotdvor Aéyer thig
YicL 7 oedvn yop] totéov 8¢, Gtin Zedqvn Ioh. Sard.  10-11 1 ceAnvn — {ovnv]
otnoeMivnS 13 kot — dotépog om. B xpdupa B 8 B, S, Ang : 8¢ scripsit
Wiinsch 14 yop] 88 R 15 1veg ante kahodot transp. R 15-16 eivon — dépa]
£0Tiv 1) pemtyuévog amp R 16 dv] éotiv, 6¢ R adtiic] 00povod S

In men. 3,12 tritt Ang als Haupttextzeuge neben B, auf dem die
Uberlieferung bisher mehrheitlich beruhte. Oben ist der grofite Teil
des Kapitels ediert (p.53,6-54,18), nicht aber der kurze, nur in B
tberlieferte Schluss (p.54,18-55,4). Ang bestitigt den Text von B
weitgehend.” Hinzu kommt der in R tiberlieferte anonyme Trak-
tat ITept nAlov kot oeAnvng, der ausschlieflich auf dieser Passage
beruht, doch eine stark gekiirzte Darstellung bietet. Er lehnt sich
bisweilen im Wortlaut derart eng an Lydos an, dass er als Textzeuge
zu betrachten ist.>* Ebenfalls ein Textzeuge ist das anonyme Zitat
aus Lydos bei Iohannes Sardianos. Sowohl R als auch Sardianos
bezeugen durch ihr hohes Alter, dass die Passage schon vor dem
14.Jh. Beachtung fand. Die folgenden Punkte sind besonders her-
vorzuheben:

a) Der nur in B tberlieferte Teilsatz p. 53,13 f. nepi 8¢ 10D xot’
a0V wT0G €podpev ist unter dem Gesichtspunkt der Textaussage
entbehrlich, doch sicher ein originaler Bestandteil von Lydos’ Le-
serfiihrung. b) In p.53,19 stiitzt jetzt auch Ang die in S und den
Handschriften von Pseudo-Plutarch belegte Lesart mupog gegen
9wtog in B. ¢) Als Lydos” Quelle fiir den Katalog der Ansichten
der Naturphilosophen (p.53,6—54,10) hat man schon seit langem
die doxographische Schrift ITept apeskoviov cuvaywyn des Aétios
erkannt. Diese ist nur teilweise erhalten, und zwar hauptsichlich in
den beiden Ausziigen des Pseudo-Plutarch (ITept 1dv apeskoviov
P1A060001g puotkdv) und des Stobaios. Lydos stiitzt sich auf drei

53) Inp.54,3 hat Ang zwar wie B einen fehlerhaften Text, bestitigt jedoch die
Korrektur von Roether 1827, 106.
54) Wiinsch 1898, X-XIX, insbes. XVII und Zingg 2019b, 536; 543.
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Kapitel der pseudoplutarchischen Fassung, aus denen er sowohl
die thematische Abfolge wie auch die angefithrten Philosophen
ohne Umstellung iibernimmt. Er schreibt seine Vorlage weitgehend
wortlich aus, ohne Zusitze zu machen.”® Dies macht den in Diels’
Aétiosausgabe nicht enthaltenen Zusatz p.54,2a—c des Ang ver-
dichtig. Die Behandlung der Dauer der lunaren Periode im Zusatz
stort die Darstellung der Genese des Mond- und des Sonnenlichtes
im Rest von 3,12. Anders als im Zusatz werden in Diels’ Aétiostext
sonst weder Apollonios noch Hermes erwihnt. Wenn wir daher
von einem Zusatz aus Lydos’ Feder ausgehen mochten, so wire
die Nennung von Hermes Trismegistos als Quelle bei Lydos zwar
grundsitzlich nicht auffillig,’® doch unpassend in einer Passage, die
sich sonst ausschlief8lich auf frithgriechische, klassische und helle-
nistische Naturphilosophen beruft. Lydos fiihrt andernorts Apol-
lonios als Quellenautor an; dabei kann es sich zwar um einen oder
mehrere Autoren dieses Namens handeln, doch sicher nicht um
einen Astronomen.”” Bei dem Apollonios an unserer Stelle hingegen
handelt es sich entweder um den bertihmten hellenistischen Mathe-

55) Iept ovotag oehivng (2,25): Anaximander(!) Aétios p.355 Diels (alle fol-
genden Seitenangaben beziehen sich auf Diels’ rekonstruierende Ausgabe von Aétios’
Text auf der Grundlage von Pseudo-Plutarch und Stobaios, nach der bereits oben im
Apparat zitiert wurde); Xenophanes p.356; Stoiker p.356; Platon p.356; Anaxago-
ras und Demokrit p. 356; Heraklit p. 356; Pythagoras p.357. Ilept potioudv cehn-
vng (2,28): Anaximander p. 358; Antiphon p. 358; Thales p. 358; Heraklit p. 359. ITept
0V omoomudrev The oeAnvng (2,31): Eratosthenes p.362f. Vgl. auch Diels 1879,
17; Bluhme 1906, 50-54 und insbes. die neue Edition mit Ubersetzung und Kom-
mentar in Mansfeld / Runia 2009, ferner Mansfeld 2010 (insbes. S.457-459, doch
stimmen die Zahlenangaben nicht immer) und Runia 2010. Bemerkenswert sind die
Lesarten von B und Ang in p.53,6 Aveé&ipovdpog codd. [Plut.] plac. 2,25 p.355a,18
Diels, Stob. 1,26 p.355b,16 Diels: Ava&uévng B : Ava&opévng Ang sowie in p. 53,8
®g £ni 100 NAlov B, Ang et Eus. PE 25,26,1 : donep (10v) 100 NAlov Wiinsch in Lydo
et [Plut.] plac. 2,25 p. 355a,19 sq. Diels, wo die pseudo-plutarchische Fassung verdor-
ben ist und diejenige des Stobaios einen abgeinderten Text hat, Eusebios und Lydos
hingegen denselben Text bieten, der akzeptabel ist und nicht emendiert werden muss
(Sinn mit Mras 1956, II 402: ,,voller Feuer, wie er [sc. Anaximandros] bei der Sonne
[vgl. [Plut.] plac. 2,20 p. 348a,6 Diels, Stob. 1,25 p. 348b,5 Diels, Eus. PE 25,23,1; fehlt
in De mensibus] sagt”). Die tibrigen Stellen in De mensibus, die auf Aétios fuflen, sind
gesammelt in Mansfeld / Runia 1997, 168-170.

56) Zu Hermes siche unten Kapitel V.3. Unsere Stelle ist m. W. in keiner
Sammlung von Hermestexten publiziert.

57) Vgl. Lyd. men. 4,11 p. 76,17-21; 4,74 p. 126,5-15; 4,125 p. 159,19-23.
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matiker aus Perge, von dem bislang nur einige wenige astronomi-
sche Fragmente bekannt sind, unter denen sich unsere Stelle nicht
befindet,’® oder aber (neben Hermes!) um Apollonios von Tyana,
womit ein Pseudeplgraphon Vorlage Wie dem auch sei, in einem
astrologischen Umfeld, wie es in Ang vorliegt, konnen p.54,2a—c
leicht in den Lydostext interpoliert worden sein. Gegen Cumonts
Ansicht ist daher dieser Zusatz des Ang nicht in den Lydostext auf-
zunehmen.” d) Fiir das Verstindnis der Passage p. 54,6—7a miissen
wir vom Text von [Plut.] plac. 2,28 p.359a,6—10 Diels ausgehen:
AoumpoTepov Lev TOv AoV, &v kKodopoTEP® YOup aEpt pépecat, TNV
3¢ oeAnvny &v JodwTépe, 310 TOVTO KO GUOVPOTEPOLY POLvEGTOL.
Der Ang bietet eine ungeschickte Verkiirzung dieser Vorlage, die
wohl dem entspricht, was urspriinglich bei Lydos stand: Aaunpote-
pov 8¢ Tov NAtov 810 10 &v kadapd aépt paivesor, v 88 ceAnvnv
év Jolep®. Bereits hier mag die puév/d¢-Konstruktion durch 8¢/8¢
ersetzt worden sein. Der Satz sollte nun als Einschrinkung von 10
o010 temovdévou verstanden werden:®° Heraklit meint, dass Sonne
und Mond schalenformig seien und ihre Leuchtkraft aus aufsteigen-
den feuchten Diampfen gewannen, ,aber die Sonne ist glinzender,
weil sie in reiner Luft scheint, der Mond aber in triiber“. B ver-
kiirzt den Text noch weiter unter Auslassung von v 8¢ ceAfqvny
ev Jolep®, verbessert jedoch seine Verstindlichkeit. e) Die bisher
nur in S, jetzt auch im Ang in p.54,13 belegte Prizisierung xoto:
tovg aAlovg aotépag fehlt in B, ist jedoch unverdichtig und mit
Wiinsch in den Text aufzunehmen. f) Nur im Ang tberliefert ist
schliefflich der lange Zusatz zum Neumond am Ende des Exzerpts
in p. 54,17a—1f. Hier fallt die Entscheidung, den Zusatz in den Text
aufzunehmen oder nicht, schwerer als in den anderen Fillen. Die
Entstehung des dunklen Neumonds wird sonst in De mensibus
nicht erklart und wiirde an der Stelle gut passen. Sardianos und S
enden mit den Erklarungsversuchen zur leuchtenden Natur von
Sonne und Mond. B, der als einziger Textzeuge noch weiteren Text
in diesem Kapitel bietet, fihrt nach p. 54,17a—f mit einem etwas ei-
genartigen Satz fort: éxelvo 8¢ un moapideiv a&ov. Soll sich dies auf
das in B Vorangehende bezichen oder den folgenden Satz n veoun-

58) Vgl. Apollon. Perg. fr. 59-61 Heiberg.
59) Vgl. Cumont 1929/30, 35.
60) Ich danke den Gutachtern des Rheinischen Museums fiir diesen Hinweis.



via Ks(pockn UNVOG TPOG TOV OLPYOL®V npococyopeostoc1> Vermuthch
ist einer dritten Moglichkeit der Vorzug zu geben: éxeivo 8¢ un
nocptﬁsw a&ov in B klingt an p. 54,17a {ntiicon 8¢ xakeivo aglov
in Ang an und wire demnach der Uberrest der in einer Vorginger-
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handschrift von B verdorbenen Passage p. 54,17a—f.

P.

70,184
18b

70,18

20

20a
20b
20c
20d
20e
20f
20

24
71,1

4a
4b

7a
7b
7c

7e

7f
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V.3. Zum Text von Lyd. men. 4,7 und 4,35-40

S"611 0 AxvATvog Aéyet, 8t1 Ty eluapuévyy dypt tév aio-

ItV iotdory oi mheiovs TdV priocbewv,
BS"¢ dv eipouévny d16t1
xpOVoL Jeital Kal d100Tdoewy, o O elpUOg TV
vrokeévav oplntar. B
S"611 mepl TG 6 Auédids pnotv- ‘éugatverar 8¢ kal
To100T0V ldwlov, Snep 0vk dElotot novyaodival. ta
avdpdmwv npdyuata kAinokt tépukey éEouototodar
10 TV avduatov avt@v gopdy. giol d¢ ol Tov idtov
daiuova toynv opioavto. 6¥ev kal Toyag T1ods Epdpovg
@V néAewv N kKAudtwv dpyovtag kaAovow.”
S8t 10 The Toyng kol Eipop-
uévng emi tfig yevéoeng npoBEPAntot Gvopor kol udpTug
QEpuﬁg £v 1 kohov uévm Tedel® Xéym oi'mng elncv-S
APSre
usvnv ‘CDXT]V il stucxpusvnv m:u; novTe. GAAOL0T Ko
£ML TOV 0TAV OVK £G péVELY. 1) 8¢ elpopuévn ot
Kol 1) elpopTh Evépyeto | o0TOg O Yedg 1 1) pet’ exelvnv
TETOYLEVT KOTOL TTOVTOV OVPOVIOV TE KO EMLYEMV HETOL
g avdyrmg tagg. AP
APreiuapuévn 8¢ kal avdyxny dugo érdydnoav
nvouévar GAigiaigc ™’
APSTION 1) LEv adT@Y KDEL TG GpyOig TRV
TPOYUATOV, | 88 korTovoykdlet kol To TéAn yivesto
Tovtong 8¢ dixohovdel taig kol vouog kol 0VSEY dtark-
Tov. APS
APy wap eiuapuévy donep onépua katafdilel Tag dp-
20G TOV mpayudtav, Enetal 8¢ 1 avdykn katepyao-
uévn to Tijs eluapuévng, tpitov 8¢ f tdig {nrodoa ta
Tij¢ avdykng dpaotipia- 1 6& véueois véuetat, dia
advTev énontevovoa ta yivéueva advra, S1d Te TGV
Slov T évépyetav notettar.” M’
78t kot T Epurod Séyuato udAlov 6 Iopeipiog
Soxel Aéyetv mept TOXNG, AEy®V 0VTO: “THY TUYMV Ol
Tohool T8 enté APLIUE GLVATTOV, Mg TV TAV ENTH
enlkdoowy &xoveav, 6oa elg 10 {Pov Kol Ty xTog

ol Kakouusvou £nToL c(pmp(xt sxoucw apynv mv KoAoL-
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T00TOV Evépyelay O’ ovTRG EmtkAdYeTan TordTNg Kuploig
TOVTOV YVOLEVNG. KO TOV KepOv 8¢ Tf) Oy mpocve-
HOVGT, S10TL O KOLPOG &V TOIC TPAYUAGT KO EDGTOY 0L
£KGGTOV TPOG T0 VTokeipevoy.” 0 8¢ TTpdkog év vro-

15 1uroocet ¢ Motwvific prhocopiog tept TdV T
yuxfic Soyudtmv todta Aéyer ‘ot pév NAtakovg EAoyov
Sapdvov Nyepdvog, ol 8¢ ceAnviokoie, dAiot 8¢ dAlove.
TPOC TOLVLV TNV GUGLY TAV NYEUOVOV TPOELGTY Gv-
FpMROLg TO EVTLYNUOTO: O10 YOLp HEGMY ODTDV GO

20  1dv delov elg Nuog Sroméumeton 1o dryodo kot a&iow.
Kol uéptug 6 Evpuridov Mnkeve ™S

BS"9e0d youp £xt0¢ 00elg edTUYEL Ppotde.’ B
B ®ed 1dv Bpotelov dg dvduaior Toxor;
ol &V Youp £b TPEoGoVat, Toig 88 GuEopal

25 oxAnpal népetotv evoefodot Tpog Yeod. " E

70,18-19 G¢ v — Sloctdoenv] elnopuévn olovel eipopévn dio 100 (10 Bekker et
Wiinsch) ypdvov Selodat kol Stootdcemng B 21-22 xod — eindv] ad Mercurium
cf. titulos ‘Eppod Ilept toyng xtA. in Ang necnon Par.2381 71,1 1 8¢ elpop-
névn] eipopuévn 8 Par.2381 2 O Veog non legitur in Par.2381 4 owtdv S,
Ang, Par.2381 : ovtog Wiinsch — apyg non legitur in Par.2381  7a @g Par. 2381,
nescio an recte /b 8¢ xoi Par.2381  7c 10, Par.2381, add. iam Cumont : om.
Ang  7-8 61 kot — Aéywv oVTo verba excerptoris, non Lydi, cf. infra 25 (oxAn-
pai) suppl. Wiinsch e Stob. 4,41,16 et AP 10,107b, sed hab. B in 4,100 p. 140,9°!

Zum Aufbau von men. 4,7 ist zu sagen, dass das Kapitel mit einem
ersten nur in B und einem zweiten nur in der Y-Tradition tberlie-
ferten Satz beginnt (p.70,14-18), die den Bau eines Tychetempels
durch Traian und die Erwihnung der Tyche bei Homer und He-
siod zum Gegenstand haben. Es folgt der oben edierte Abschnitt
(p.70,18-71,22) sowie schliefflich der lange Rest des Kapitels
(p.71,23-73,15), der in B, S und der Y-Tradition tberliefert ist und
von dem wir des besseren Verstindnisses willen oben die ersten drei
Zeilen p.71,23-25 auch noch ediert haben.®

Die Exzerpte in B und der Y-Tradition folgen im Allgemeinen
der Reihenfolge der vollstindigen Fassung von De mensibus. Wie
schon Wiinsch gezeigt hat, ist dies in S nicht immer der Fall. Um
den Aufbau der Sammlung von S diskutieren zu kénnen, nume-
rierte Wiinsch die in S enthaltenen Exzerpte. Diese Numerierung
ist jedoch insofern problematisch, als nicht alle in S eigenstiandigen

61) Ich gedenke, andernorts auf den Text von p. 71,25 einzugehen.
62) Zu p.71,23-25 siche unten den letzten Absatz dieses Kapitels V.3.
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Exzerpte eine eigene Nummer tragen, sondern bisweilen mehrere
aufeinanderfolgende und nach Wiinsch thematisch zusammenge-
horige unter einer Nummer vereint sind, in anderen Fillen hinge-
gen ein Exzerpt durch Wiinsch auf zwei Nummern verteilt wurde.
Wiinsch begriindet sein Vorgehen nicht und weist nicht darauf
hin; es erschliefit sich dem Forscher nur durch die Autopsie der
Handschrift selbst.> Von den in S enthaltenen Exzerpten, die er
men. 4,7 zuweist, zahlt Wiinsch diejenigen von p.70,18-71,22 als
Nr. 56, obschon es sich gemif} der Graphie von S um drei Exzerpte
handelt, die jeweils durch ein rubriziertes Kreuz voneinander abge-
grenzt sind. Wir bezeichnen sie im Folgenden als Nr. 56a (p. 70,20
ot 10-71,7f); 56d (p.71,7-14); 56e (p.71,14-22). Zudem beriick-
sichtigen wir neu auch die Marginalexzerpte Nr. 56b (p.70,18a—20
contot) und 56¢ (p.70,20a—f), die Wiinsch nicht bespricht und
nicht in seinen Text aufnimmt. Das einen spiteren Abschnitt des
Kapitels 4,7, namlich p. 72,1-20, betreffende folgende Exzerptin S
hingegen trigt bei Wiinsch die Nr.57 und ist auch in S nur als ein
einziges Exzerpt gekennzeichnet.**

Nr.56a ist auch im Ang und im Par. 2381 {iberliefert, doch in
abweichender Form. Nur in Ang und Par.2381 ist p.71,4a—b be-
wahrt worden. Der Satz ist inhaltlich und grammatikalisch unansto-

63) Vgl. Wiinsch 1898, XXXIX-XLVIIL Der Grund fir das Aufspalten eines
bzw. Zusammenfassen mehrerer Exzerpte aus S in Wiinschs Edition scheint darin zu
liegen, dass (Wiinschs Meinung nach) eine Textfolge eines bzw. mehrerer Exzerpte
aus S durch Exzerpte aus anderen Exzerpttraditionen unterbrochen wird oder nicht.
Ein Versehen von Seiten Wiinschs liegt zwischen Nr. 53 und Nr. 54 vor, wo Wiinsch
die beiden auf Nr.53 folgenden Exzerpte in S, f. 111v,4-11 ausgelassen hat: Nr.53b
men. 4,2 p.65,7-11 ‘Ot 0 8¢ TaProg — Nuag oyeng und Nr. 53¢ men. 4,2 p. 65,11-15
011 6 svyypopedg — otov Kpdvov. Dieses Versehen scheint weitere Fehler verursacht
zu haben: Zu Nr. 54 verweist Wiinsch nur auf den Apparat zu p. 68,6, dabei handelt
es sich um ein gewohnliches Exzerpt aus men. 4,4 p. 68,20-69,4 (=S, f. 111v,11-15),
das keine Schwierigkeiten bereitet. Ein Marginalzusatz in S, f. 111v ist hingegen das
Exzerpt, das Wiinsch im Apparat zu p. 68,6 im Wortlaut zitiert und neben dem Par.
gr. 1630 (P) fiir den Text von men. 4,4 p. 68,6—16 herangezogen hat. Dieser Marginal-
zusatz steht jedoch in S nicht, wie Wiinsch behauptet, nach dem Exzerpt aus men. 4,4
p- 68,20-69,4, sondern davor. Er nimmt somit die Stelle von Nr.53d ein und steht
damit in men. 4,4 an der gemif den tibrigen Textzeugen zu erwartenden Stelle, berei-
tet also ebenfalls keine Schwierigkeiten. Ebenfalls vergessen hat Wiinsch nach Nr. 118
die Nr. 118b men. 4,42 p. 98,22-25 'Ot xatct v — puAoxnv vyelog (= S, f. 121r,2-4).

64) Nr.56a, d und e nehmen in S ff. 111v,22-1121,11 ein, vgl. unten Tafel II
und III.
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ig und zeigt, dass das in S sowie Ang und Par. 2381 im nichsten Satz
tiberlieferte riickbeziigliche avtdv, das von Wiinsch zu avtog emen-
diert worden war, zu halten ist. Auch p.71,7a~f ist nur in Ang und
Par.2381 tberliefert. Das Fehlen der beiden Passagen in S stimmt
dazu, dass aus der allein in S tberlieferten Einleitung (p.70,20-22)
hervorgeht, dass nur toyn und ewpoppévn das Thema sind. In den
Uberschriften zu Nr.56a im Ang und im Par.2381 hingegen, die in
S fehlen, werden auflerdem véueoig und avaykn genannt.®® Diese
beiden Michte werden in p.71,4a—b und 7a—f besprochen, in eben
den beiden Passagen, die S weggelassen hat. Ang und Par.2381 pri-
sentieren somit in Nr.56a (p.70,20-71,7f) die urspriingliche Form
des Textes, der in gekiirzter und mit neuer Einleitung versehener Fas-
sung in S vorliegt. Falls also Nr. 56a aus De mensibus gezogen ist, so
muss das Exzerpt in der Form von Ang und Par. 2381 ediert werden.

Gegen die Annahme, Nr.56a stamme aus De mensibus, sind
indes drei Einwinde zu machen. Erstens zeigen Ang und Par. 2381,
dass Nr. 56a urspriinglich Ausfiihrungen zu toyn, einopuévn, avay-
xn und vépeoig umfasste. Dieser Befund wird bestatigt durch
die pseudo-apuleische, vor etwa 400 n. Chr. anzusetzende Schrift
Asclepius, die auf dem hermetischen Teleios logos fufdt, dessen
griechische Fassung nur durch wenige Fragmente bekannt ist. Im
Asclepius ist eine ungefihre lateinische Ubersetzung fast der gan-
zen Nr.56a zu finden, die als weiteres Zeugnis neben die beiden
griechischen Handschriften Ang und Par. 2381 tritt.®® Im Asclepius

65) Zu den Uberschriften siche oben Kapitel I1. und II1.

66) [Apul.] Ascl. 19 (vgl. Lyd. men. 4,7 p.70,23-71,1) septem sphaerae quae
vocantur, habent 006\0py0s, id est sui principes, quam fortunam dicunt aut eop-
uevnv, guibus immutantur omnia lege naturae stabilitateque firmissima, sempiterna
agitatione variata. 391. (~ p.71,1-7d) haec [sc. elpopuévn] itaque est ant effectrix
rerum aut deus summaus aut ab ipso deo qui secundus effectus est deus aut omninm cae-
lestium terrenarumque rerum firmata divinis legibus disciplina. haec itaque eipop-
uév et necessitas ambae sibi invicem individuo conexae sunt glutino, guarum prior
EWWOPULEVT rerum omnium initia parit, necessitas vero cogit ad effectum quae ex illins
primordiis pendent. Has ordo consequitur, id est textus et dispositio temporis rerum
perficiendarum. Nibil est enim sine ordinis compositione [...]. 40 [...] prima ergo
eWoppEVY est, quae iacto velut semine futurorum omnium sufficit prolem. sequitur
necessitas, qua ad effectum vi coguntur omnia. tertius ordo, textum servans earum
rerum quas e\poppévn necessitasque disponit. Vgl. zu Ascl. 19 und 39 auch Lewis
2013, 1171f. Fiir den in Nr. 56a gegebenen Auszug aus Hermes liegt in Nag Hammadi
(NH) VL8 keine koptische Ubersetzung vor.
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wird zwar die in p.71,7d—f erwihnte véueoig nicht besprochen,
im Ubrigen aber entspricht der neue Text aus dem Ang und dem
Par.2381 weitgehend dem lateinischen, was zeigt, dass die Abhin-
gigkeit des Asclepius von Hermes noch weiter geht, als man bisher
wusste.” In S hingegen liegt Nr. 56a in verkiirzter Form vor, weil
Informationen zu avayxn und vépeoig weggelassen wurden, um
den im Ang, im Par. 2381 und in gewissem Sinne auch im Apuleius
in vollstindigerer Form vorliegenden Text des Teleios logos dem
Inhalt von men. 4,7 p.70,18a-71,22 anzupassen.®® Lydos fiihrt ja
in diesem Kapitel in Nr. 56b—e Zitate spatantiker neuplatonischer
Philosophen zum Thema ewpappévn und toyn an, weil er auf diese
beiden Begriffe anlisslich der zu Beginn des Kapitels erwahnten
Weihung eines Tempels der TUyn durch Traian an den Kalenden des
Januar zu sprechen kommt.

Zweitens zahlt Hermes nicht zu besagten neuplatonischen
Philosophen und stort in der Liste von men. 4,7 genauso wie in der
Philosophenliste in men. 3,12 p.54,2b—c, wo er ebenfalls nur im
Text von Ang bezeugt ist.*’

Drittens sprechen die Zitationszeichen in S gegen die An-
nahme, die Passage stamme aus De mensibus. S, f.111v,23-30 hat
in Nr. 56a am linken Seitenrand durchgingig vor jeder Zeile ein Zi-
tationszeichen (>). Dies ist auch andernorts in S der Fall, nimlich
teilweise in Wiinschs Nr.70, d.1. men. 4,35-40 p. 93,7-98,13. Hier
fasst Wiinsch in extremer Weise unter einer Nummer und in sechs
Kapiteln Text zusammen, der gemif} der Rubrizierung und der Text-

67) Vgl. etwa den Apparat in Wiinsch 1898, 70. Zur hermetischen Literatur
siehe Scarpi 2018, insbes. S. 1162-1164 zum Asclepius.

68) Der Titel der Vorlage, Teleios logos, wird nur in S genannt, wogegen Ang
und Par. 2381 eine den Inhalt paraphrasierende Uberschrift haben, siche oben Ka-
pitel IT und III.

69) Lydos kennt allerdings durchaus den Teleios logos, wie Lyd. men. 4,32
p-90,24-91,9 und 4,149 p. 167,15-22 zeigen. Vgl. auch [Apul.] Ascl. 28 und die kop-
tische Ubersetzung der griechischen Vorlage in NH VLS8 p. 76,22-78,13 Mahé (vor
Mitte 4.Jh.) mit den Bemerkungen von Festugiere 1953, III 121; 127; 151; Festu-
giere 1967, 121-130; Mahé 1978, T 111,; 151.; 22f.,; Wigtil 1984. Eine deutsche Uber-
setzung des koptischen Textes liegt in Holzhausen 2003 vor. Hermes wird ferner
als Gewihrsmann angefiihrt in Lyd. men. 4,52 p.109,15f., seine Schrift(?) Koopo-
notlo in 4,64 p.116,17-19 (= Hermes fr. dub. 3 TV 145 Nock / Festugiere). Alle Er-
wihnungen von Hermes in De mensibus sind gesammelt in Scott / Ferguson 1936,
IV 230-232.
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gestaltung von S aus nicht weniger als neun eigenstindigen Exzerp-
ten stammt, die zum grofiten Teil nur in S Gberliefert sind und deren
Zugehorigkeit zu De mensibus nicht durch eine von S unabhingige
Exzerpttradition bestitigt wird. Es handelt sich um die folgenden:

Exzerpt-Nr. und Zeile bei Kapitel bei | Exzerpt stammt aus
Position in S Wiinsch 1898 | Wiinsch 1898

70a, f. 1141,7-9 p.93,7-10 men. 4,35 Lyd. men.

70b, f.114r,9-12 p.93,10-15 men. 4,35 Lyd. men.

70c, f. 1141,12-29 p-93,15-94,13 | men. 4,35 Lyd. men.”

70d, f. 1141,29-33 p.94,14-20 men. 4,36 Macr. somn. interpr.

Max. Plan. 1,19,20f.

70e, f.1141,33-114v,23 | p. 94,21-95,27 | men. 4,37 Macr. somn. interpr.
Max. Plan. 1,19,23-277!

701, f. 114v,24-27 p-95,27-96,5 | men.4,37 Plot.enn. 2,3,8
70g, ff. 114v,27-1151,16 | p.96,6-97,14 | men. 4,38 Plot. enn. 2,3,9”2
70h, f. 115r,16-19 p-97,15-19 men. 4,39 Lyd. men.

701, f.1155,19-115v,2 p.97,20-98,13 | men. 4,40 Lyd. men.”?

Lydos zitiert in all seinen Werken sonst weder Macrobius noch
Plotin je namentlich. Eines der Exzerpte aus Planudes” Uberset-
zung von Macrobius’ Kommentar des Somnium Scipionis steht in S
nicht im Haupttext, sondern am Seitenrand und wurde von Wiinsch
nicht in den Lydostext aufgenommen.”* Bei Nr. 70d—e tat Wiinsch
dies jedoch, obschon in S Neophytos durch die Bemerkung ‘Oo.
TodTo 100 ApBpociov fwg dde in kolumnarer Schrift Umfang und
Herkunft des Zusatzes deutlich machte, denn mit Ambrosius ist
Ambrosius Theodosius Macrobius gemeint. Macrobius wurde wohl

70) P.94,4-7 ist auch in B iiberliefert.

71) Am Seitenrand in kolumnarer Schrift, die sich erstreckt iiber ff. 114,29~
114v,23 (d. h. den ganzen Textumfang von Nr. 70d-e), von Neophytos’ Hand: Oka
T0dT0, T0d ApPpocion Emc e,

72) In S stehen am Seitenrand von ff. 114v,24-115r,16 (Nr. 70f—g) Zitations-
zeichen (>) vor jeder Zeile.

73) P.97,20f. ist mit erheblichen Abweichungen im Wortlaut auch in der
Y-Tradition tberliefert.

74) Macr. somn. 1,3,7-10 auf f. 110r—v, siche oben Kapitel IV.
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wegen seiner inhaltlichen Nihe zum Lydostext von Nr.70c und
70h angefithrt. Weil Macrobius in Nr.70e aus Plot. enn. 2,3 pa-
raphrasiert, sind in S auch zwei lingere wortliche Zitate aus Plot.
enn. 2,3,81. als Zusatz angefithrt (Nr. 70f—g) und durch Zitations-
zeichen vor jeder einzelnen Zeile als Text ausgewiesen, der weder
aus Macrobius noch aus Lydos stammt. Auch dies ist Wiinsch ent-
gangen. Das Studium von S bestitigt somit den brillanten Schluss,
zu welchem bereits Paul Henry ohne Autopsie der Handschrift
gekommen war, ndmlich dass Nr. 70d—g nicht aus Lydos stammen.
Das Studium der Handschrift zeigt jedoch auch, dass dies Neophy-
tos bewusst war und er diese vier Exzerpte nicht aus Versehen, wie
Henry meinte, in den Haupttext seines Manuskriptes setzte.”” In
eine kiinftige Neuedition von De mensibus gehoren men. 4,36-38
p- 94,14-97,14 also nicht und ebensowenig Nr. 56a.

Nr. 56a scheint also urspriinglich ein selbstindiger Traktat ge-
wesen zu sein, der aus Teilen des Teleios logos zusammengesetzt
wurde, die, dem Asclepius nach zu schliefen, urspriinglich nicht
unmittelbar aufeinander folgten. Neophytos fand den Traktat wohl
schon als Marginalzusatz in seiner Vorlage. Es handelt sich um eine
Erlduterung zu den sieben Sphiren, die sowohl in der aus Lydos
geschopften Nr.56d (p.71,8-10) als auch in Nr.56a (p.70,23) ge-
nannt sind.

Anders als die unechte Nr. 56a fehlen bei Wiinsch die Nr. 56b
und ¢, zwei Zitate aus Aquilinus und Amelius, die in S als Margina-
lien auf ff, 111v—112r nachgetragen wurden, wobei sie von Neophy—
tos im Haupttext auf f. 111v,30 zwischen Nr. 56a und d mit einem
Zeichen verankert wurden.”” Aus kodikologischen Griinden spricht
nichts dagegen, dass diese beiden Exzerpte aus De mensibus stam-
men. Sie stehen gleich neben der Stelle, auf die sie sich beziehen, und
werden nicht durch andere Marginalien, die Neophytos verhaltnis-
miaflig spat kopierte, tangiert.”® Sowohl das Aquilinus- (Nr.56b)
als auch das Ameliusfragment (Nr. 56¢) waren bislang unbekannt.

75) Vgl. Henry 1938, 288-292. Henry 1948, 151-155 meint, die Vorlage der
Plotinexzerpte in S sei der Marc. gr. 209, ff. 119-140v gewesen.

76) Vgl. zur Verkniipfung zwischen Nr. 562 und Nr. 56d, wo von der énixAio-
o1G TV entd [sc. cpopdv] die Rede ist, schon Scott / Ferguson 1936, IV 230 Anm. 8.

77) Vgl. die Photographie von S, ff. 111v—112r unten Tafel IT und III.

78) Vgl. dazu allgemein oben Kapitel IV.



108 Emanuel Zingg

Lydos zitiert jedoch auch andernorts in De mensibus im Wortlaut
aus diesen Autoren,”’ weshalb wir auch aus inhaltlichen Griinden
keine Bedenken haben miissen, den neuen Text aus S Lydos zuzu-
schreiben. Beider Namen fallen in einer vielbesprochenen Passage
in Porphyrios’ Vita Plotini, in welcher die Auseinandersetzung mit
Gnostikern in Plotins Schule thematisiert wird.*® Amelius ist besser
greifbar, weil eine stattliche Anzahl von Testimonien und Fragmen-
ten erhalten ist.3! Er war die lingste Zeit Schiiler Plotins und von
diesem mit Lehraufgaben betraut. Er machte Notizen von Plotins
Vorlesungen in Rom in den Jahren 246 bis 269 im Umfang von
100 Biichern und veranstaltete eine Ausgabe der Werke Plotins, die
erst nach seinem Tode durch diejenige des Porphyrios verdringt
wurde. Weniger bekannt ist sein eigenes Schaffen. Bemerkungen zu

79) Aquilinus: men. 4,76 p. 128,11-17 aus dem 'Yropvnuo tév aptdudyv, siche
dazu Elsas 1975, 14{.; Amelius: men. 4,85 p.135,3-7. Verdorben ist der Name des
Autors, aus dem in men. 4,71 p.123,5f. ein Zitat in Paraphrase gegeben wird (Mn-
Mog [!] B); es konnte sich jedoch um Amelius handeln, siehe schon Wiinsch 1898
im Apparat. Von Aquilinus existiert keine Fragmentsammlung, sind doch die bei-
den Fragmente aus De mensibus die einzigen bekannten. Fiir Amelius bietet Brisson
1987, 855—859 eine Sammlung von Testimonien und Fragmenten, in der die Stellen
aus Lydos jedoch nicht aufgefiihrt sind. Die beiden wortlichen Zitate in De mensibus
sind von einigem Interesse, da Brisson, S. 853, nur vier weitere wohl den originalen
Wortlaut bewahrende Fragmente anfiihrt.

80) Porph. VP 16 I'eydvaot 8¢ xot” owtov [sc. HAwtivov] tév Xpiotiovdv
noldol uev kol dAlot, oipetikol ¢ £k Thig Tadaidg erhocoplog Gvnyuévol ot mept
A8éArov kol AxvAlvov ol 1o Ale€dvdpou 10D AtBvog kol ®1hokdrov kol Anpo-
61pGTov Kol Av80D GuYYpaUpoTe TAEIGTO KEKTNUEVOL ATOKOADYELS TE TPOPEPOVTEG
ZopodoTpov Kol Zocstprovod kol Nikodéov kot AAAoyevode kot Mécsou kol GAAmy
10100tV TOAAOLG EENTdToVY Kol orvTol Nratnuévorl, og M 100 MAdtmvog eig 1o Padog
g vontiig ovoiag 00 meddcavtog. OYev ad1og [sc. MAmtivog] uev moAlovg ELéyyoug
TOL0VUEVOG &V Tag GLVOLGTaLG, Ypdwag 8¢ kot BiAlov omep ‘TIpog tovg Ivestikode’
eneypayopev [Plot. enn. 2,9, vgl. VP 5,33], quiv 10 Aowner kpivewv katokéhotney.
Auéhog 8¢ dypt teccapdrovio Biiiov Tpokexdpnke tpog 10 Zactpiovod PiAiov
avTypdev. Hopeiptog 88 Yo TPOG 10 ZmPOGGTPOL GLYVOLG TELOIMUOL EAEYYOVG,
dnwg vodov Te kol véov 10 BiBAlov mopadeticvig memhacuévoy te IO TV T alpe-
Gv sueToouévay elg 86Eav Tod elvat 10D ToA0od ZmpodoTpov To Sdyuata, o
avtol £lhovio mpecsPedetv. Das Kapitel ist Gegenstand der sehr eingehenden Stu-
die mit annotierter Bibliographie von Tardieu 1992. Porphyrios’ Vita Plotini (VP)
wird hier und im Folgenden stets nach der Ausgabe und der Zeilenzahlung von PVP
I 131-185 zitiert.

81) Ausfiihrlich zu Amelius Brisson 1987, eine Kurzfassung davon in Brisson
1994a. Der folgende kurze Abriss zu Amelius’ Leben und Werk stiitzt sich auf Bris-
son, siche dort auch zu den Quellen.
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verschiedenen Platondialogen sind bekannt, doch bleibt offen, ob
sie aus eigentlichen Kommentaren des Amelius stammen. Diesen
Befund dndern auch die Zitate nicht, die Lydos ohne Angabe der
Schrift, der sie entnommen sind, macht. Was unser Fragment Nr. 56¢
angeht, so ist darauf hinzuweisen, dass es inhaltlich an das Thema
des Schicksals und des freien Willens anklingt, das in einem anderen,
bei Proklos iiberlieferten Fragment behandelt wird.®? Unser Frag-
ment weist indes keine eigentlichen Uberschneidungen mit jenem
auf, und es muss ungewiss bleiben, in welchem Zusammenhang es
bei Amelius gestanden haben konnte. Der Anfang des Zitats stammt
aus Philon, erst danach folgen Amelius’ eigene Worte.®
Schwieriger prisentiert sich uns die Lage bei Plotins Gegner
Aquilinus. Insbesondere ist in der Forschung umstritten, ob aus der
zitierten Passage in der Vita Plotini hervorgeht, dass Aquilinus ein
Schiiler Plotins war. Wir schlagen hier vor, £k tfig rokoidg e1loco-
olog avnyuévor zu verstehen als ,,die aus dem Hafen der alten Phi-
losophie ausgelaufen waren®. Damit wird in metaphorischer Weise
ausgedriickt, dass Aquilinus sich von der ,alten Philosophie® (d. 1.,
wie aus dem Folgenden deutlich wird, insbesondere der platoni-
schen), wie sie Plotin lehrte, ab- und der Gnosis zugewandt hatte.%*

82) Prokl. in Plat. pol. IT p. 29,5-22 Kroll, siehe dazu Brisson 1987, 800; 8491.,
der stoischen Einfluss erkennt. Proklos ist neben Porph. VP eine der Hauptquellen
zu Amelius, was zeigt, dass nicht nur Lydos unter den spiten Neuplatonikern Ame-
lius noch kannte. Offen bleibt, ob man damals noch direkte (Brisson, S. 795 verneint
dies) oder nur indirekte Kenntnis von Amelius hatte.

83) P.70,20a gugoiveral —d ¢opdv = Philon, de somn. 1,153.

84) Zur Bedeutung ,die Anker lichten, auslaufen‘ vgl. LS] s.v. avayo B.1. Bei-
spiele fiir varyopon €k in nautischem Kontext mit Bezug auf einen Hafen sind etwa
Aisch. Ag. 624-626; Hdt. 4,152,2; Thuk. 2,56,5; 8,11,3. Igal 1981 hingegen, dessen
ausfiihrliche Interpretation allerdings nur VP 16,1-3 bis AkvAivov umfasst, meint,
dvéyopon bedeute hier ,sich von einer Lehre herleiten® (LS] s.v. dvéym A.IL2.; zu
Igal zustimmend Tardieu 1992, 515). Wenn wir aber avayopor in dem hier vor-
geschlagenen metaphorischen Sinn und mit ironischem Unterton, ahnlich wie im
Deutschen ,zu neuen Ufern aufbrechen’, interpretieren, korrespondiert es mit dem
in VP folgenden dg 8n 100 [Thatovos eig o Badog tig vontiig ovsiog ov meddcav-
106 ,,als ob Platon der Tiefe der geistig erfassbaren Substanz nicht nahe gekommen
wire“, wo wiederum die Meeresmetaphorik bemiiht wird: Der Abfall der Gnostiker
von der klassischen Philosophie wird von ihnen in subjektiver und in Porphyrios’
Augen irriger Weise (0g) begriindet mit der angeblichen mangelnden Tiefe von Pla-
tons Denken, der auf seiner Erkenntnisstufe gleichsam am Ufer stehengeblieben war,
vgl. zu dvéyopon in dieser Bedeutung auch Damask. de princ. p.43,6-8 Ruelle.
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Porphyrios stellt ihn deswegen in polemischer Weise als hiretischen
Christen hin. Weil Aquilinus und sein Kreis Plotin offenbar dazu
veranlassten, in seiner Schule verschiedene Schriften gegen die Gno-
sis im Allgemeinen und diese Gruppe im Besonderen zu initiieren,
liegt es nahe anzunehmen, dass Aquilinus ein zeitgendssischer Geg-
ner war, den es aus aktuellem Anlass zu bekimpfen galt, zumal es
sich um eine ephemere Figur zu handeln scheint, von der sich kaum
Spuren erhalten haben, nicht um einen epochalen Denker, mit dem
man sich noch Jahrzehnte nach dessen Tod hitte auseinandersetzen
mogen. Schliefflich bezeichnet Porphyrios in der oben zitierten Pas-
sage aus der Vita Plotini Aquilinus und dessen Kreis als Zeitgenos-
sen des Plotin und demzufolge auch des Amelius und des Porphy-
rios (yeyovoot 8¢ kot avtov).® Die einzigen bekannten Fragmente
von Aquilinus sind die beiden in De mensibus erhaltenen, an Testi-
monien gibt es nur die zitierte Passage aus Porphyrios sowie eine
Stelle bei Eunapios, die jedoch vollstindig von Porphyrios abhingen
kann.*” Denn die einzige Information, die Eunapios nicht aus Por-

85) Zu Amelius’ Traktat gegen die gnostische Schrift des Zostrianos vgl. Bris-
son 1987, 824.

86) Nicht plausibel ist die Annahme von Tardieu 1992, 544, Aquilinus sei ein
Schulgriinder gewesen, der zu Plotins Zeiten schon tot gewesen sei, weshalb die
Auseinandersetzung mit dessen Adepten stattgefunden habe. Uberhaupt ist nicht
sicher, dass Adelphios und Aquilinus Schiiler hatten, denn ot nept A8éAhoiov xoi
AxvAivov kann dhnlich wie im Deutschen ,,Leute wie Adelphios und Aquilinus® in
salopper Weise nur die beiden namentlich genannten bezeichnen, vgl. Fabricius bei
Schmidt 1901, 15 Anm. 1; Radt 1988, 35-38.

87) Eun. VS 4,2,1f. Tvpgortntad pev ody, O¢ adtog dvaypdeet, kpdrtiotot
Tveg vfpyov, Qpryévng Te kol Apéplog kol AkuAIVoC, Kol GUYYPOUUOTS YE QOTAY
neptodletat, Adyog 88 adTdV 0VSE lg: TOAD Youp 1O GkdINpOV, £l Kol T SdypoTo
£xel koAdg, kol EmtTpéyel Toig Adyolc. (2) dAA’ G ve Mopeuprog enaivel Tovg Avdpog
thig dewvotntog [...]. ,Mitschiiler nun gab es, wie er [sc. Porphyrios] selber schreibt,
einige sehr gute, Origenes und Amerius und Aquilinus, und philosophische Schrif-
ten von ihnen sind zwar erhalten, doch keine einzige rhetorische Darstellung; denn
viel Liebloses haftet auch ithren Darstellungen an, wenn auch die Lehren richtig sind.
(2) Doch Porphyrios zumindest lobt die Manner wegen ihres gewaltigen Geistes
[...]-“ Brisson 1987, 797f. Anm.7 ist sich nicht sicher, die Passage richtig zu verste-
hen, vgl. zur Forschungsdebatte auch Schmidt 1901, 15-17; Becker 2013, 201f.Ich
meine, dass cUyypapuo eine mehr technische Schrift bezeichnet, die rhetorisch nicht
so ausgefeilt wie ein Adyog sein muss, und Eunapios demnach den anspruchslosen
Stil der drei beschreibt. Eunapios lief§ sich bei seiner Wortwahl wohl vom Longin-
zitat in Porph. VP 20,36-57 (= Longin. fr. 11 Minnlein-Robert) inspirieren: Lon-
gin meint, Origenes kénne man trotz dessen Schrift ITept dapovev nicht zu denen
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phyrios haben konnte, war, dass Aquilinus Schriften hinterlassen
hatte. Weil Eunapios die Vita Plotini in der fraglichen Passage nicht
besonders sorgfiltig auswertet, konnte es sein, dass er suo marte zu
den tatsichlich von Longin bei Porphyrios erwihnten Autoren Ori-
genes und Amelius auch Aquilinus rechnet und dessen postulierten
Schriften implizit neuplatonisch-philosophischen (und nicht gnosti-
schen) Charakter zuschreibt. Es konnte aber auch sein, dass er Ori-
genes, Amelius und Aquilinus aus eigener Lektiire kannte und sich
bei seinem Urteil tiber sie zwar von der Vita Plotini inspirieren lief3,
jedoch tatsichlich wusste, dass ihre Schriften neuplatonisch-philoso-
phischer Natur waren. Aus dem Text des neuen Fragmentes Nr. 56b
geht nun nicht hervor, ob der dort genannte Aquilinus der neupla-
tonischen oder der gnostischen Lehre anhing. Die Reihenfolge der
in men. 4,7 zitierten Autoren Aquilinus — Amelius — Porphyrios —
Proklos scheint aber eine chronologische zu sein. Dies spricht gegen
die von Michel Tardieu postulierte Existenz eines sonst nicht weiter
bekannten Neuplatonikers namens Aquilinus in spiterer Zeit, der
das von Lydos zitierte ‘Yropvnuo 1@v aptdudv verfasst habe und
nicht mit dem aus der Vita Plotini bekannten Gnostiker Aquilinus
identisch sei.®® Inwiefern das von Lydos zitierte Werk gnostisch be-

zihlen, die ,ihre Darstellung ausgefeilt hitten (e€etpyospévor tov Aoyov; vgl. auch
Minnlein-Robert 2001, 91£.; 189), und der Peripatetiker Ammonios habe zwar ge-
schrieben, doch nichts Technisch-Philosophisches, also keine orovdoidtepo cvy-
ypdupato. Weiter konnte ein oberflichlich arbeitender Eunapios wohl aus Porph.
VP herauslesen, dass Origenes (14,20-25, doch tritt hier Plotins Mitschiiler Orige-
nes nur als gelegentlicher Hérer auf!), Amelius (u.a. 7,1-5, man beachte insbeson-
dere, dass hier auch die von Eunapios gewihlte Namensform Amerius behandelt
wird) und Aquilinus (16,2-9 mit der oben vertretenen Interpretation von €x tfig
nohondg prhocooiag dvnyuévor) Porphyrios” Mitschiiler bei Plotin waren. Schlief-
lich kann Eunapios mit 8ewvotng nicht die Redegewalt meinen (weder 8ewvotng noch
dewdg kommen in der VP vor), sondern den gewaltigen Geist, duffert sich doch
Porphyrios nur zum Stil von einem der dreien, Amelius, und zwar keineswegs lo-
bend (VP 21,16-18). Dasselbe tut auch Longin (VP 20,76-80), der hingegen Plotins
und Amelius’ philosophische Schriften (cvyypdppora!) gleich im Anschluss in den
hochsten Tonen lobt, und zwar, wie aus dem Kontext deutlich wird, ihres Inhaltes
wegen (VP 20,801.): Gv ki pévov [sc. des Plotin und des Amelius] hueig &Eov etvar
vopuilopev emoxoneictor 1o ovyypappate. Eunapios versiumt es abermals, deutlich
zu machen, dass hier Longins Kritik vorliegt, der Porphyrios zwar grundsitzlich
zustimmt, die aber dennoch nicht einfach diejenige des Porphyrios ist.

88) Siehe Tardieu 1992, 519. Schmidt 1901, 19 stellte hingegen bereits die
These der Identitit des bei Porphyrios und bei Lydos erwihnten Aquilinus auf, die
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einflusst war, entzieht sich unserer Kenntnis. Der Umstand aber,
dass Aquilinus vom Neuplatoniker Lydos neben drei Exponenten
des Neuplatonismus und zumindest teilweise dezidierten Gegnern
der Gnosis erwihnt wird, spricht eher dagegen. Moglicherweise war
Aquilinus also in seiner Jugend tatsichlich Schiiler Plotins und brach
erst spater mit ihm® oder aber die in Aquilinus’ Lehre durchaus
vorhandenen gnostischen Einfliisse wurden von Porphyrios (und
vielleicht auch Plotin) polemisch tiberzeichnet, weshalb er von spi-
teren Neuplatonikern trotzdem noch gelesen und als Autoritit he-
rangezogen werden konnte.”® Nr.56b und c sind also in eine neue
Ausgabe von De mensibus aufzunehmen.

Anders prisentiert sich das Bild in der Handschrift S beztig-
lich eines dritten, auf Nr. 56¢ unmittelbar folgenden Marginalex-
zerpts zur gipopuévn aus Prolemaios’ Tetrabiblos (1,3,6), das ich

in der spiteren Forschung Anklang fand, vgl. Tardieu 1992, 519 Anm. 34. Allerdings
meint Schmidt, Aquilinus sei zuerst Gnostiker gewesen und erst danach heidnischer
Neuplatoniker geworden. Wenn wir Aquilinus nicht zu den anonymen ¢ilot von
Plot. enn. 2,9,10 zihlen, die vor der Bekanntschaft mit Plotin Gnostiker waren (und
dies allerdings auch danach noch blieben), haben wir keinen Grund zu dieser An-
nahme.

89) Plotins Auseinandersetzung mit der Gnosis, die gemafl Porphyrios durch
Aquilinus und seinen Kreis ausgelost wurde, fand wiederum gemafl Porphyrios in
der zweiten Schaffensphase des Philosophen, als Porphyrios in Rom dessen Schii-
ler war (263-268), statt (Nr.30-33 und 38f. in der Liste der Schriften Plotins in
VP 5). Es ist also durchaus denkbar, dass Aquilinus in der ersten Phase der Schule
(244-262) Schiiler Plotins war, vgl. auch Brisson 1987, 815; 1994b, 322 sowie zu den
Daten VP 3,24-4,14 und Goulet 1982, 213. Dass Aquilinus nicht in Porphyrios’
Liste der Plotinschiiler auftaucht (VP 7), ist kein Argument gegen diese Annahme,
sind doch dort nicht die dxpootoi nhelovg, sondern nur die {nlotod kol S16 prhoco-
¢lov cvvovteg namentlich angefiihrt, wozu Aquilinus evidentermaflen nicht zihlte,
vgl. schon Goulet-Cazé 1982, 233-236.

90) Die Tatsache, dass erst bei Lydos tiber ein Vierteljahrtausend nach Aqui-
linus’ Lebzeiten Zitate belegt sind und nicht schon bei fritheren Neuplatonikern,
mag der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung geschuldet sein. Da Aquilinus aber
einen lateinischen Namen tragt und vermutlich zumindest zeitweise in Rom lebte,
konnte es jedoch auch sein, dass er auf Lateinisch schrieb und deshalb im weitge-
hend griechischsprachigen Milieu des spateren Neuplatonismus unbekannt war, bis
er vom Lateinprofessor Lydos wieder ausgegraben wurde. Die wortlichen Zitate aus
Aquilinus bei Lydos wiren in dem Fall Ubersetzungen. Ein dhnlicher Fall ist der
wohl ebenfalls im spiten 3. Jh. lebende, auf Lateinisch publizierende Neuplatoniker
Cornelius Labeo, den in der griechischen Literatur nur Lydos zitiert, siche Zingg
2019a, 50f.
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oben nicht abgedruckt habe.”® Hier ist der Text im Vergleich zu
Nr. 56¢ etwas gedrangter mit mehr Buchstaben pro Zeile, die Feder
dinner. Dieser Umstand konnte darauf zurtickzufithren sein, dass
Neophytos nach dem Ameliusexzerpt die Feder spitzte und gleich
darauf mit der Kopie des Ptolemaiosexzerptes, ebenfalls aus Lydos,
fortfuhr oder aber dass Neophytos das Ptolemaiosexzerpt erst
lingere Zeit nach dem Ameliusexzerpt und womoglich nicht aus
Lydos kopierte. Fiir die zweite Erklirung spricht die folgende Be-
obachtung zum Ende des Ptolemaiosexzerptes: Alter als die Kopie
des Ptolemaiosexzerptes ist auf jeden Fall die Marginalkorrektur zu
men. 4,10 p. 75,8 links am unteren Rand von f. 112r, die sicher aus
Lydos stammt.”? Eine Zeile darunter beginnen die Psellosexzerpte.
Das Ptolemaiosexzerpt ragt nun auf dem rechten Seitenrand tiber
den Textblock des Haupttextes in den unteren Seitenrand hinein
und lisst einen Leerraum zwischen sich und der auf gleicher Hohe
befindlichen Korrektur, die nicht die ganze Zeile einnimmt. Die
Psellosexzerpte hingegen nehmen die ganze Zeile ein und schlieffen
unmittelbar unterhalb der Korrektur und des Ptolemaiosexzerptes
an. Es scheint, dass das Psellosexzerpt bereits am unteren Seiten-
rand stand, als Neophytos das Ptolemaiosexzerpt hinzusetzte, da
er sonst in der Schriftgrofle von Nr. 56¢ hitte fortfahren kénnen.”
Weiter spricht gegen die Annahme, das Ptolemaiosexzerpt stamme
aus Lydos, die Tatsache, dass es die chronologische Reihenfolge
und die sachliche Einheit der vier neuplatonischen Exzerpte aus
Aquilinus — Amelius — Porphyrios — Proklos durch seine Posi-
tion zwischen Amelius und Porphyrios storen wiirde. Schliellich
spricht gegen Lydos als Quelle, dass Lydos zwar auch andernorts
aus Ptolemaios zitiert und sogar wie im Marginalexzerpt aus der
Tetrabiblos, aber unter dem von der Widmung der Schrift hergelei-
teten Titel To. tpog Tvpov ypapévta.® Obschon Neophytos sonst in
S nicht aus Ptolemaios’ Tetrabiblos zitiert zu haben scheint,” muss

91) Der Text bei Larrain 1995, 139.

92) Siehe oben Kapitel IV.

93) Vgl. die Photographie von S, f. 112r unten Tafel III.

94) Lyd. men. 3,1 p.37,6{. (= Ptol. geogr. 7,5,3) und 4,116 p. 155,4-7 (ebenso
in Lyd. ost. 10a p. 32,5-8 Wachsmuth = Ptol. tetr. 2,10,3).

95) Vgl. Larrain 1995. Zum Exzerpt auf ff. 121v—122r verweist Larrain, S. 142
zwar auf Ptol. tetr. 3,11,4 bzw. 1,3,1f., doch konnen diese Stellen nicht einmal als
vages Vorbild gelten.
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er das Ptolemaiosexzerpt direkt aus diesem Werk oder aus einer
Exzerptsammlung haben, nicht aus Lydos’ De mensibus.

Gegen die Annahme, dass die beiden in S im Haupttext ste-
henden Zitate aus Porphyrios (Nr.56d = Porph. fr. inc. sed. 467
Smith)® und aus Proklos (Nr.56¢) aus Lydos stammen, spricht
hingegen nichts. Sie stehen in S ohne Zitationszeichen i textu und
schon Wiinsch hat sie zu Recht in seine Edition aufgenommen.
Beim ersten ist allerdings die Einleitung in p.71,7f. von Neophy-
tos abgeandert worden, um einen glatten Anschluss an den Ein-
schub aus Hermes (Nr.56a) zu erméglichen. Urspriinglich stand
bei Lydos wohl etwas wie: 61t nept Toxng 0 [opeupiog Aéyet oVto.
Das Porphyrioszitat geht auflerdem nicht nur bis p.71,12 ywo-
uévne, sondern bis p.71,14 vrokeiuevov, wie schon Smith gegen
Wiinsch richtig sah. Eine “Yrotonootig thig [TAotovikiig @ilocopiog
(p.71,141.) von Proklos scheint sonst aufler in men. 2,8 p.27,19 (wo
beide Textzeugen, S und die Y-Tradition, [TAdtovog statt [Tlotovi-
«fig lesen) nicht belegt zu sein.” Elemente des im Fragment vorlie-
genden Gedankens sind aber auch in anderen Werken von Proklos
bezeugt.”®

Zum Schluss noch drei letzte Argumente, die fiir De mensibus
als Quelle von Nr. 56b, ¢ und e sprechen: Erstens stimmt men. 4,7
p-70,18-20 in Wiinschs Edition, die sich hier nur auf B stiitzt, mit
dem Schluss des Zitates aus Aquilinus (Nr. 56b) tiberein. B bietet
hier also einen durch Textbeschiadigung verstimmelten Auszug

96) Lydos zitiert auch sonst aus Porphyrios (nur fr. 357 ist ebenfalls ein wort-
liches Zitat): men. 4,94 p.138,23-139,5 = Porph. fr. 357,5-12 (Ilept t®v dyodpd-
tov); men. 4,137 p. 162,14-19 = Porph. fr. 358,2-8 (Ilepi tdv cyolpdtmv); men. 4,53
p-110,18-25 = Porph. fr.365 (aus einem Yrndéuvnuo t@v Aoyiwv); men. 4,122
p-159,5-8 = Porph. fr. 366 (wohl aus dem gleichen Werk wie fr. 365); siehe Zingg
2020b.

97) Vgl. den Uberblick iiber Proklos” Werk in D’Hoine / Martijn 2017,
329-37 und insbes. Luna / Segonds 2012, 1564f. zu men.2,8 und 4,7. Letztere
werfen die Frage auf, ob die 'Yrotinwoig mit einem anderen verlorenen Werk des
Proklos identisch sei; Sicherheit ist nicht zu gewinnen. Die einzige Sammlung von
Proklosfragmenten (Taylor 1825) bietet nur eine englische Ubersetzung ohne grie-
chischen Text und ist vollig veraltet, weshalb auch unser Fragment nicht aufgefithrt
ist. Lydos erwihnt Proklos neben den beiden genannten Stellen auch sonst noch
mehrere Male, siche etwa Luna / Segonds 2012, 1636-1639.

98) Prokl. in Plat. Alcib. T 113; Prokl. in Plat. Parm. 3,818; Prokl. in Tim.
comm. 5,166; Prokl. theol. Plat. 6,12 p. 64{. Saffrey / Westerink.
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aus Aquilinus und macht dies dadurch deutlich, dass er ein spa-
tium von einer halben Zeile zwischen diesem und dem vorange-
henden Fragment men. 4,7 p.70,14-16 lisst. Daher sind in meiner
Edition Nr. 56b und ¢ vor dem nicht aus Lydos stammenden Zu-
satz Nr.56a platziert. Zweitens wird ein Teil des Philonzitats von
Nr. 56¢ (p.70,20b—d) im zweiten Teil des Kapitels 4,7 wiederholt
und auch noch das bei Philon Folgende zitiert.” Dieses Philonzitat
ist nur in B uberliefert und es wird weder Philon noch Amelius
als Quelle angegeben. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Lydos den
Philon hier nur durch die Vermittlung des Amelius kannte. Es muss
also entweder Lydos in Nr.56¢ aus der gleichen Stelle bei Ame-
lius schopfen wie in men. 4,7 p.72,21-73,10 oder aber Amelius die
Philonpassage (de somn. 1,153-155) an zwei Stellen zitiert haben.
Drittens steht in S am Ende von Nr. 56e ein Euripideszitat, das aus
einem Vers besteht (p.71,22). Diesen einen Vers hat ohne Autor-
angabe auch B, wo jedoch noch drei weitere folgen (p.71,23-25),
so dass man meinen konnte, es handle sich um eine zusammen-
hangende Passage aus Euripides, die in S unvollstindig tiberliefert
sei. Tatsachlich stammen die beiden Zitate aus zwei verschiedenen
Tragodien.'® Der Vers aus dem Peleus passt gut zu den Ausfithrun-
gen des Proklosfragmentes und wird noch zu diesem gehoren.!®!
Die drei Verse aus den Skyrioi hingegen wurden von Lydos wohl
assoziativ neben das Proklosfragment gestellt, vielleicht eingeleitet
durch ein paar Worte, die in B ausgefallen sind.!® Es weisen also so-
wohl Nr. 56b als auch Nr. 56¢, welche Anfangs- und Endpunkt von
Lydos Sammlung neuplatonischer Ansichten zu toyn und ewop-
uévn markieren, Uberschneidungen mit B auf, der im Ubrigen nur
kiimmerliche Spuren der Sammlung bewahrt hat. Die Texte dieser
Sammlung sind nur hier erhalten und stammen teilweise aus hochst

99) Lyd. men. 4,7 p.72,21-73,10 = Philon, de somn. 1,153-155, vgl. auch
oben Anm. 83.

100) Eur. Peleus fr. 617a,1 bzw. Skyrioi fr. 684,1-3 Kannicht.

101) Wiinsch ldsst in seinem Text das Zitat hingegen schon mit p.71,20 kat’
a&tov enden. Neophytos scheint indes das Ende des Prokloszitates nach dem Vers
aus dem Peleus mit einem roten Punkt tiber einem braunen Kreuz markiert zu
haben, vgl. unten Tafel ITI.

102) Auf diese Weise leitet das Euripideszitat bei Proklos in Nr. 56e tiber zur
Diskussion des Themas der toyn bei klassischen Autoren in der zweiten Hilfte von
men. 4,7 (p.71,23-73,15).
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obskuren Autoren wie Aquilinus und Amelius, die dem Neuplato-
niker Lydos, dem Enkelschiiler des Proklos,!® offenbar noch be-
kannt waren, die Neophytos jedoch nicht mehr in einer von Lydos
unabhingigen Exzerptsammlung hitte finden konnen.

VI. Fazit

Wir haben drei Handschriften untersucht, von denen an-
dere Forscher annahmen, dass sie Text aus Iohannes Lydos’ De
mensibus bieten, der in der mafigeblichen Ausgabe von Richard
Wiinsch nicht enthalten ist. Es wurde gezeigt, dass diese Annahme
teils zutrifft, teils nicht. Der den drei Handschriften Ang, Par. 2381
und S gemeinsame Text Lyd. men. 4,7 p.70,20-71,7f stammt nicht
aus Lydos. Der nur diesen fiir unsere Fragestellung relevanten
Abschnitt bietende Par. 2381 fillt somit als Textzeuge der Lydos-
uberlieferung weg. Ang hingegen ist ein Textzeuge fir die beiden
Exzerpte men. 3,8 p.41,14-20 und 3,12 p. 53,6-54,17b, welche die
thematische Gemeinsamkeit aufweisen, dass sie beide den Mond
betreffen. Ang bietet jedoch nur in men. 3,12 p. 54,17a—f in grofie-
rem Umfang neuen Text aus De mensibus. Am meisten Zuwachs
bringt die Neubeurteilung der Marginalzusitze in S. Es zeigt sich,
dass auch die nur in S tiberlieferten Abschnitte men. 4,7 p. 70,18a—b,
20a-g aus Lydos stammen und mit dem schon vorher bekannten
Text auf p.70,18-71,25 zusammen eine kleine, chronologisch ge-
ordnete Sammlung von Auf8erungen neuplatonischer Philosophen
zum Thema t0xn und epoppévn ergeben. Die nur in S erhalte-
nen Abschnitte men. 4,36-38 p.94,14-97,14 indes stammen gegen
Wiinschs Ansicht nicht aus Lydos und sind nicht in eine zukiinftige
Ausgabe aufzunehmen.

Obschon die Textbasis schmal ist, spricht unser Befund dafiir,
dass Ang, Par.2381 und S unabhingige Zeugen fir den von ihnen
gemeinsam Uberlieferten Text men. 4,7 p.70,20-71,7f sind. Woher
der Kopist des Par. 2381 diesen nicht aus Lydos stammenden Text
hatte, muss offenbleiben. Bei Ang und S hingegen ist er mit Text
aus De mensibus vergesellschaftet. Die beiden Handschriften haben

103) Lyd. mag. 3,26.
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gemeinsam die richtige Lesart bewahrt in men. 3,12 p. 53,19 mupog
S, Ang, codd. [Plut.] plac. 2,28 p. 358a,12 Diels : pot0g B : om. codd.
Stob. 1,26 p.358b,17 Diels; p. 54,13 kot 100G 0AAOVG GGTEPOS S,
Ang : om. B, xpapa S, Ang : kpaupe: B, sie haben einen Bindefehler
in men. 3,8 p.41,15 v B, L : om. S, Ang, sie haben je einen Trenn-
fehler in men. 3,12 p. 54,1 to. 6ALo aotpo. B, S : 1dv GAAwV dotpov
Ang bzw. p. 54,16 avtiig B, Ang, R : 00pavod S. Dies spricht dafiir,
dass Ang und S direkt oder mittelbar auf die gleiche Handschrift
zurlickgehen, die De mensibus vollstindig oder zumindest in voll-
standigerem Umfang als heute bot und mit men. 4,7 p.70,20-71,7f
einen Marginalzusatz aufwies, der nicht aus Lydos stammte. Ang
und S schopfen unabhingig voneinander und in stark unterschied-
lichem Umfang aus der gleichen verlorenen Handschrift.
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