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ZWISCHEN PHILOSOPHIE UND RHETORIK
Die Argumentation a persona und ihr
Beitrag zur romischen Religionsphilosophie
in Ciceros De natura deorum*™

Abstract: This article argues that, in Cicero’s De natura deorum, the extensive rhet-
oric derived from loci a persona is to be understood not so much as a deviation from
the dialogue’s overall religious and philosophical questions, but rather as a valuable
contribution to them. It concludes that these persona-related arguments serve to
introduce a distinctly Roman perspective on philosophy and invite critical thoughts
about the problematic relationship between Greek theology and Roman traditions,
as exemplified in the dialogue’s figures themselves.

The main part of this article pursues a twofold rhetorical strategy a persona
in Cotta’s speech in book I. It demonstrates the line of argument by which Cotta
gradually discredits Epicurean theology through attacking Epicurus himself. It also
shows how Cotta contrasts Velleius, explicitly with the kepos and implicitly with
Epicurus himself, in order to highlight the incompatibility of traditional Roman
values with Epicurean philosophy. The second part of this article argues that Cicero
also employs a persona-related strategy in books II and IIT to assist Cotta’s case in
the dispute with Balbus. Again, this is done by dissociating the Roman persona from
the philosophical school. However, the effect here is to illustrate the compatibility
of academic philosophy with traditional Roman religion.

Keywords: Cicero, De natura deorum, dialogue, philosophy, rhetoric, persuasion,
argumentum a persona

L. Einleitung

Nachdem der Akademiker Cotta seine Widerlegung von Epi-
kurs Theologie beendet hat (1,57-124), antwortet ihm sein epiku-
reischer Gesprichspartner Velleius nicht unbeeindruckt: ‘Ne ego’,
inquit [sc. Velleius) ‘incantus, qui cum Academico et eodem rhetore

*) Ich bedanke mich herzlich bei Jirgen Hammerstaedt und Peter Schenk
fiir die kritische Lektiire der ersten Fassung (2014) und die Ermunterung zu deren
Publikation. Mein Dank gilt auch Sandra Zajonz, Felix Johannes Meister sowie der /
dem anonymen Gutachter/in.



Zwischen Philosophie und Rhetorik 293

congredi conatus sim. ... corona tibi et indices defuerunt’ (2,1).!
Indem Cicero seine Figur Cotta nicht nur als akademischen Philo-
sophen, sondern auch als rhetorisch ausgebildeten Redner adressie-
ren und dessen Vortrag gar mit einer Gerichtsrede vergleichen lasst,
macht der Autor den Rezipienten seines Dialogs deutlich, dass er
Cottas Rede gegen den Kepos nicht allein unter philosophischen,
sondern insbesondere unter rhetorischen Gesichtspunkten angelegt
hat. Dies wirft die Fragen auf, welche Form und welche Funktion
diese Rhetorik zunichst in Cottas Widerlegung des Epikureismus,
schliefflich in der philosophischen Debatte insgesamt an- und ein-
nimmt. Dies soll Thema des vorliegenden Aufsatzes sein.

1. Stand und Defizite der Forschung

Ciceros expliziter Hinweis auf die Verbindung von Philo-
sophie und Rhetorik bei Cotta erscheint umso bemerkenswerter,
steht er doch in gewissem Kontrast zur modernen Forschung zu De
natura deorum, deren Interesse nur einer der beiden Dimensionen
gilt: So ist eine deutliche Dominanz philosophiehistorischer Unter-
suchungen zu konstatieren, die sich neben Quellenfragen vor allem
dem akademischen Standpunkt Cottas und des Autors widmen,?

1) Text nach Plasberg / Ax 1933. — Die Bezeichnung rhetor meint hier nicht
den Redelehrer (vgl. OLD s.v. 1), sondern einen rhetorisch geschulten Redner (vgl.
OLD s.v. 1b), vgl. Pease 1955/1958, 539 ad loc. Cottas akademische wie rhetorische
Ausbildung wird auch von der stoischen Dialogfigur Balbus hervorgehoben (2,168).

2) So wird jiingst kontrovers diskutiert, inwieweit Cotta als Skeptiker zu be-
trachten ist: Nach Fott 2012 disqualifiziere sich Cotta u. a. wegen dogmatischer An-
sichten als Akademiker, Cole 2013, 149-163 und besonders Wynne 2014 betonen
dagegen die Radikalitit seines skeptischen Standpunkts. Dieses Problem ist in den
Zusammenhang der seit den christlichen Apologeten diskutierten Frage nach der
theologischen Position des Autors einzuordnen, d. h., ob Cicero am Dialogschluss
(3,95) mit der ¢noyn des akademischen Vertreters Cotta oder — wie die gleichnamige
Figur Cicero — mit der stoischen Position iibereinstimmt. In der neueren Forschung
mahnt Hosle 2006, 15 1., 144-146, 149 von einem literaturtheoretischen Standpunkt
aus, den Autor von der Figur Cicero kategorisch zu unterscheiden; damit tiberein-
stimmend wird in jiingeren philosophiehistorisch orientierten Studien (vgl. Tardn
1987; DeFilippo 2000; Fott 2012; Cole 2013, 149-163; Wynne 2014) — aus verschie-
denen, teils einander widersprechenden Grinden (vgl. oben) — die Ansicht vertre-
ten, Ciceros religionsphilosophischer Standpunkt sei nicht auf die Figur Cottas zu
reduzieren; anders Gorler 1974, 45-48; vgl. Pease 1955/1958, 28 Anm. 7 zur ilteren
Literatur. — Unabhingig vom positiven Standpunkt Ciceros wird in der vorliegenden
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wiahrend primir literarisch ausgerichtete Studien, insbesondere
etwa zu rhetorischen Fragestellungen, rar bleiben.’

Dieses Defizit wird durch einen selten reflektierten Rhetorik-
begriff bedingt und verstirkt. Zu differenzieren ist zwischen einer
priméren, persuasiven und einer sekundiren, dsthetischen Auffas-
sung von Rhetorik.* In der Forschung herrscht kaum hinterfragt
letzteres Verstindnis vor.> Doch wihrend die blof§ beschreibende
Betrachtungsweise von sprachlichen wie formalen Elementen und
Strukturen wenig zum Verstindnis einer Argumentation beitrigt,®
hat sich die funktionale Erklarung dieser Phinomene im Rahmen
einer auf die persuasive Wirkabsicht des Autors ausgerichteten Ar-
gumentationsanalyse in den vergangenen 50 Jahren als fruchtbarer
Interpretationsansatz in der Cicero-Forschung erwiesen.

Studie (vgl. vor allem Kap.II und III) angenommen, dass der Autor zumindest in
seiner negativen Haltung zum Epikureismus mit seiner Figur Cotta in Buch I iiber-
einstimme (vgl. fiir entsprechende Argumente Schiublin 1990). In diesem Sinne ist
im Folgenden mit der ,Rhetorik Cottas® auf dialoginterner Ebene zugleich die ,Rhe-
torik Ciceros® auf dialogexterner Ebene gemeint, ohne damit die ,,ontologische Dif-
ferenz* (Hosle 2006, 15) zwischen Autor und Dialogfiguren verneinen zu wollen.

3) Bisher sind nur zwei einschlagige Studien, Schiublin 1990 und Classen
2010, erschienen, obwohl der rhetorische Charakter (zumindest des ersten Buchs)
von De natura deorum lingst von Schofield 1986, 54 erkannt worden ist. Dieses
Missverhaltnis lasst sich nicht nur fiir De natura deorum, sondern fiir Ciceros Philo-
sophica insgesamt feststellen, vgl. etwa Spahlinger 2005, 11 Anm. 8, der ,,rhetorische
Analysen der Philosophica® als ,dringliche Desiderate® bezeichnet.

4) Die Unterscheidung ,iiberredend® / persuasiv — ,,asthetisch“ findet sich
zuerst bei Neumeister 1964, 111. (zuletzt Erler / Tornau 2019, 5: ,,persuasiv® — ,for-
mal-stilistisch). Kennedy 1980, 4-6 differenziert entsprechend zwischen ,,primary
und ,;secondary rhetoric®. Vgl. ausfithrlich Knape 2003, vor allem 877f., der Cicero
zu Recht als ,, Vertreter einer Persuasionsrhetorik® (877) einordnet.

5) Vgl. hierzu Leonhardt 1999, 90 (mit Anm. 309 fiir einige exemplarische
Positionen). Er vermutet, dass die mangelnde Berticksichtigung auf die seit Platon
bestehende Skepsis gegeniiber persuasiver Rhetorik zuriickzufiihren sei, da diese in
ihrem Verhiltnis zur Wahrheit in einem Widerspruch zur Philosophie stehe. Dem ist
hinzuzuftgen, dass auch Ciceros eigene programmatische Aussagen zur dsthetischen
Rolle der Rhetorik fiir eine romische philosophische Literatur zu einer Vernachlissi-
gung der persuasiven Rhetorik seitens der Forschung beigetragen haben méogen (vgl.
z.B. Tusc. 1,7 zum Ideal einer perfecta philosophia, wo der Rhetorik die vornehmlich
asthetische Funktion des copiose ... ornateque dicere zugewiesen wird; hinter der-
artigen Aussagen ist Ciceros Anspruch als Literat zu sehen, die Philosophie in Rom
als Gattung zu etablieren, vgl. etwa auch Tusc. 1,5 mit Gigon 1973, 252).

6) Vgl. exemplarisch Neumeister 1964, 11 und 192 Anm. 1 zur Gegeniiber-
stellung beider Ansitze.
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Hat man diese Herangehensweise zunichst auf die Gerichts-
rede als das klassische Feld der Uberredung angewandt,” ist der
Ansatz in den letzten drei Jahrzehnten mehrfach auf Ciceros phi-
losophische Dialoge iibertragen worden.® Dies stellt einen Paradig-
menwechsel in der Auffassung dieser Schriften von rein sachorien-
tierten hin zu gleichermaflen persuasionsorientierten Werken dar:’
Gerichts- und Dialogsituation lassen sich beide als ,dreipolige
Kommunikationssituation® verstehen, in der (1) ein Sprecher seine
gegen (2) einen Gegner gerichtete Position (3) einem Adressaten
(i.e. dem Richter respektive Rezipienten) glaubhaft zu machen
sucht.!® Der persuasionsorientierte Interpretationsansatz hat — ihn-
lich wie fiir die Reden — vielfach zu einem besseren Verstandnis und
einer angemesseneren Wiirdigung der Philosophica beigetragen,
indem viele der zuvor als logische Briiche oder sachliche Mangel
abgetanen Auffilligkeiten innerhalb der Argumentation nun im
Rahmen einer persuasiven Strategie des Autors plausibel erklirt
werden konnen.!" Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden
Gattungen zeigt sich im jeweiligen Verhiltnis zwischen Rhetorik
und Philosophie: Anders als in den Reden dient die Rhetorik in den
Philosophica nicht allein der Persuasion des Rezipienten, sondern
leistet auch einen Beitrag zur Klarung der philosophischen Pro-
blemlage.!?

7) Neumeister 1964 hat mit der Herausarbeitung von ,,Grundsitze[n] der
forensischen Rhetorik® aus Ciceros Gerichtsreden Pionierarbeit geleistet; diesen
Ansatz haben Stroh 1975 (fiir die Gerichtsreden) und Classen 1985 (fiir Gerichts-
und politische Reden) weiterverfolgt.

8) Vgl. den Forschungsiiberblick zur Rhetorik in Ciceros Philosophica bei
Sauer 2007, 18f. und dessen Studie selbst. Vgl. ferner die rhetorische Untersuchung
von Augustinus’ Dialog De civitate Dei durch Tornau 2006.

9) Ein solch einseitig sachorientiertes Verstandnis der Philosophica lag der
sog. Quellenforschung zugrunde: Thre Vertreter erwarteten eine (den hypotheti-
schen) griechischen Quellen folgende, stringente Darstellung mit einheitlicher Ge-
dankenfithrung und monierten folglich Abweichungen von diesen Prinzipien als
Fehler des dilettantischen ,Ubersetzers® und ,Kompilators'; vgl. hierzu etwa Gaw-
lick / Gorler 1994, 1026; Sauer 2007, 13—-15. Zur idealtypischen Unterscheidung von
sach- und persuasionsorientiertem Text vgl. Sauer 2007, 23 1.

10) Tornau 2006, 106 f. und 412 in Anlehnung an Classen 1991, 195£., der die
forensische Situation als , three-cornered dialogue* charakterisiert.

11) Vgl. Anm.8 und 9.

12) Vgl. vor allem Inwood 1990, der die dienende Funktion der Rhetorik fiir
das philosophische Argument von De finibus II herausstellt. Vgl. dazu auch Sauer
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Fur De natura deorum ist die Arbeit Schaublins grundlegend,
der als Erster und bisher Einziger die rhetorische Gestaltung von
Cottas Widerlegung des Kepos niher untersucht.!” Dabei stellt er
einige treffende Beobachtungen zu rhetorischen Vorgehensweisen
und Prinzipien innerhalb der antiepikureischen Argumentation
an, die er auf eine rhetorica forensis (im Gegensatz zur rhetorica
philosophorum) zurtckfihre, d.h. auf eine bewusste Anlage von
Cottas Vortrag als einer Art Gerichtsrede:'* Dessen Vortrag sei ,als

2007, 18f.: ,Damit diirfte auch das Verhiltnis zwischen Persuasivitit und Orientie-
rung an der Wahrheit, d. h. zwischen Rhetorik und Philosophie fiir Ciceros philoso-
phische Schriften anders als fiir die rhetorischen zu entwickeln sein“ (19). — Diesem
fruchtbaren rhetorisch-literarischen Zugang steht die vorherrschende, philosophisch
orientierte Perspektive gegentiber: So wird entweder epistemologisch argumentiert,
dass wegen der Unvereinbarkeit von (persuasiver) Rhetorik und philosophischer
Wahrheitssuche die Synthesebemiihungen Ciceros zum Scheitern verurteilt seien
(vgl. z. B. Neumeister 1964, 22-25), oder ausgehend von Ciceros eigenen Aussagen
zum dialektischen Argumentieren und zum Wahrscheinlichkeitsbegriff versucht, die
(primir asthetisch verstandene) Rhetorik bei Cicero als Instrument der Wahrheits-
findung zu begreifen (vgl. besonders Gawlick 1956, 72-74; Gawlick / Gorler 1994,
10981. und passim). Wahrend der erste Ansatz einen konstruktiven Beitrag der Rhe-
torik in Ciceros Philosophica theoretisch a priori ausschliefit, scheitert der zweite
Ansatz an der praktischen Interpretation: Denn die — bislang vernachlissigte — per-
suasive Gestaltung der philosophischen Texte ist nicht unbedingt mit den program-
matischen Selbstaussagen des Autors zu vereinbaren. Dies demonstriert eindriicklich
die rhetorisch verzerrte Behandlung des Epikureismus (in De finibus [vgl. Inwood
1990; Leonhardt 1999, 89-134] und besonders in De natura deorum [vgl. Schaublin
1990; Classen 2010]) — auch wenn Cicero dies bezeichnenderweise anders einschit-
zen mag: vgl. fin. 1,13.

13) Daneben ist ferner die einschligig rhetorische Untersuchung von Velleius’
Rede durch Classen 2010 zu nennen. Sein Fazit lautet, dass der Rede ein persuasiver
Charakter abzusprechen und ihre Funktion stattdessen in der vom Autor gewollten
Diskreditierung der epikureischen Position gegeniiber dem Leser zu sehen sei.

14) Schaublin 1990, 1001.: , Diese [sc. die rhetorica forensis] trigt, wie ein-
sichtig geworden sein sollte, die Verantwortung ebenso fir die Gesamtanlage der
Rede wie fiir die Argumentationsweise im einzelnen.“ Dagegen macht Leonhardt
1999, 91 plausibel, dass Schiublins 1990, 94{. auf De finibus 2,17 zuriickgehende
konzeptionelle Differenzierung zwischen persuasionsorientierter rhetorica forensis
und isthetisch-sachorientierter rhetorica philosophorum am Text vorbeigehe: ,,Die
Besonderheit der rhetorica philosophorum besteht laut Ciceros Aussage darin, daf}
sie die rhetorischen Mittel subtiler verwendet, nicht darin, daf§ sie auf einen Teil ganz
verzichtet.“
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Pladoyer vor Gericht — gegen Epikur als ,Angeklagten® — eher denn
als philosophischer Dlskusswnsbeltrag zu lesen.®

Doch bei allem Verdienst ist die Studie methodisch in zwei
essentiellen Punkten zu kritisieren. Einerseits wird das Potenzial
einer Interpretation von Cottas Vortrag als Gerichtsrede nicht aus-
geschopft: Schaublin erkennt zwar einige einzelne rhetorische Ele-
mente, versiumt es aber, eine umfassende und zusammenhingende
persuasive Strategie hinter Cottas Argumentation herauszuarbei-
ten, wie es die Redenforschung lehrt. Andererseits versperrt die
Fixierung auf die Gerichtsredenanalogie im ersten Buch als Inter-
pretationsrahmen den Blick fiir das iibergeordnete Verhaltnis der
Rhetorik zum philosophischen Problem des Dialogs: Schiublin
scheint auf den alten Widerspruch zwischen (persuasiver) Rhetorik
und (an Wahrheit orientierter) Philosophie zu rekurrieren, wenn er
den rhetorisch angelegten Vortrag der philosophischen Erorterung
als einander ausschlieffende Redeformen gegeniiberstellt. Diese An-
nahme ist nicht nur vor dem Hintergrund der jiingeren Forschung
kritisch zu hinterfragen, sondern birgt auch in sich die Gefahr eines
Zirkelschlusses.'®

2. Ziel und Aufban der Untersuchung

Es gilt daher, das bisherige Bild von Ciceros persuasiver Rhe-
torik in Cottas Rede sowie im Dialog insgesamt entscheidend zu
erweitern und zu modifizieren, wenn nicht gar zu revidieren. In
Bezug auf den ersten Kritikpunkt wird fiir Cottas Widerlegung des
Kepos erstmals eine kohirente persuasive Strategie nachgewiesen,
die aus zwei komplementiren ,persona-bezogenen® Argumenta-
tionsstringen besteht: Den bisher beobachteten, einzelnen rhe-

15) Schaublin 1990, 94 unter Bezugnahme auf Velleius’ Bemerkung zu Cotta
als Akademiker und Redner (2,1). Leonhardt 1999, 28{. stimmt ihm beziiglich der
grundsitzlichen Analogie zur Rede vor Gericht zu (vgl. auch 91), merkt jedoch
an, dass Cotta als zweitem Redner die Rolle eines die gegnerische Argumentation
widerlegenden Verteidigers statt eines Ankligers zukomme. Doch stehen die beiden
Deutungen nicht unbedingt im Widerspruch zueinander, da Schaublin eher auf in-
haltlicher, Leonhardt auf formaler Ebene argumentiert.

16) Vgl. Anm. 12. Eine Interpretation, die vom Widerspruch zwischen Rhe-
torik und Philosophie ausgeht, muss zwangslaufig zu dem Schluss fithren, dass die
Rhetorik keinen Beitrag zur philosophischen Debatte leiste.
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torischen Angriffen auf Epikur liegt eine systematisch angelegte,
schrittweise gesteigerte Argumentation zugrunde, die tber die
Person Epikurs dessen Theologie diskreditieren soll; vervollstian-
digt wird diese durch einen bislang unbeachteten, argumentativen
Einbezug des romischen Epikureers Velleius als einer positiven
Kontrastfolie mit dem Ziel, dem Rezipienten des Dialogs die Un-
vereinbarkeit epikureischer Philosophie mit romischen Werten
zu suggerieren. Darauf aufbauend wird in Bezug auf den zweiten
Kritikpunkt fiir das Verhiltnis von Rhetorik und Philosophie ar-
gumentiert, dass Rhetorik — nicht etwa einen durch die Gerichts-
redenanalogie nahegelegten Gegensatz, sondern — einen bedeutsa-
men Beitrag zur philosophischen Debatte bildet: Erst die Rhetorik
in threr Form der personenbezogenen Argumentation ermdglicht
die Problematisierung eines spezifisch romischen Aspekts religio-
sen Philosophierens, indem sie als eine an den Dialogfiguren ex-
emplifizierte Metareflexion tiber das Verhiltnis von griechischer
Philosophie zu romischer Tradition fungiert.

Dazu wird zunichst in Kap.II und IIT ausfihrlich Ciceros
rhetorische Strategie gegen die epikureische Theologie im ersten
Buch herausgearbeitet. Den Ausgangspunkt der Interpretation
bildet die bisher kaum beachtete, doch durchaus programmatisch
zu verstehende Aussage Cottas, lieber mit Epikur als mit dem an-
wesenden Epikureer Velleius diskutieren zu wollen: nam cum illo
[sc. Epicuro] malo disserere quam tecum (1,61). Dieser Hinweis
auf die dialogische Gesprichs- bzw. Gegnerkonstellation korres-
pondiert mit Cottas mehrfachen Hinwendungen nicht nur an den
Gesprichspartner Velleius, sondern auch an den eigens einbezoge-
nen und sogar als Adressaten angesprochenen Epikur. Dies fihrt
zu der Frage, welche Bedeutung dieser Einbeziehung Epikurs
und des Velleius in die und innerhalb der Rede Cottas zukommt.
Einen in dieser Hinsicht instruktiven methodischen Impuls bietet
Schiublins punktuelle Beobachtung einer auf Velleius bezogenen
»Argumentation ,a persona‘ durch Cotta in §§66-67, die dieser
jedoch nicht weiter verfolgt.!” Gemif} der rhetorischen Theorie von

17) Schiublin lasst seinem knappen Hinweis weder eine rhetorisch-theoreti-
sche Einordung des benannten Phanomens noch eine weiter- bzw. tiber die Textstelle
hinausgehende Interpretation folgen: ,Bisweilen ,widerlegt® Cotta eine gegnerische
Aufstellung weniger, als dass er sie in eine Staubwolke einhillt. Was etwa hat er
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der inventio lassen sich Argumente nicht nur aus der zu verhan-
delnden Sache (locus a re), sondern auch aus der Person (locus a
persona) gewinnen.!® In der Praxis findet sich die persona-bezo-
gene Argumentationsform insbesondere in Ciceros Gerichtsreden,
bei der der Advokat im Lebenswandel und Charakter (vita, mores)
einer Person — etwa des Klienten, des Gegners oder gar eines nur
mittelbar am Prozess beteiligten Dritten — plausible Argumente zu
finden sucht, um die Richter vom eigenen Parteistandpunkt einzu-
nehmen. Sie werden haufig auflerhalb der eigentlich verhandelten
Sache (extra causam) in Exkursen (digressiones) eingefiihrt, und

zielen auf die Emotionen und moralischen Wertvorstellungen der
Richter ab."”

gegen die Atomlehre vorzubringen (65-67)? Es handle sich um flagitia, die Epikur
von Demokrit oder Leukipp tibernommen habe und die Velleius jetzt gedankenlos
und unverstanden nachbete, aus Angst, andernfalls den Status eines Epikureers zu
verlieren. Diese Argumentation ,a persona“ wird sachlich ergianzt nur gerade
durch den Hinweis, dass eine Physik, die mit einer kontinuierlichen Materie rechne,
jedenfalls einen hoheren Grad an Wahrscheinlichkeit beanspruchen diirfe als der
Glaube an Atome und Leeres. Warum das so ist, bleibt offen; Aussage steht im Kern
gegen Aussage, was lediglich durch das moralische Pathos verdeckt wird“ (Schaublin
1990, 97; meine Hervorhebung).

18) Vgl. Cic. inv. 1,34: Omnes res argumentando confirmantur aut ex eo, quod
personis, ant ex eo, quod negotiis (1. e. rebus] est adtributum; Quint. inst. 5,10,23:
... argumenta saepe a persona ducenda sunt, cum sit, ut dixi, divisio ut omnia in haec
duo partiamur, res atque personas; vgl. auch Lausberg 2008, 203 f. §374.

Mit dem im Folgenden verwendeten Terminus der Argumentation a persona
(sowie davon abgeleiteter Begriffe) soll der Bezug auf die klassische Rhetorik deut-
lich gemacht werden. Damit wird in Abgrenzung zum Begriff des ad-hominem-Ar-
guments der topische Ursprung des Arguments anstelle von dessen Adressaten be-
tont. Diese Unterscheidung ist fir die vorliegende Untersuchung in theoretischer
wie praktischer Hinsicht bedeutsam: Zum einen wird damit dem literaturtheoreti-
schen Umstand Rechnung getragen, dass als wahrer ,Adressat* der hier zu analysie-
renden Argumentationen nicht etwa die jeweils angesprochene Dialogfigur (dialog-
intern), sondern stets der Rezipient von Ciceros Dialog (dialogextern) zu denken
ist. Zum anderen wird in Kap. IV aufgezeigt, dass die Figur Cotta in Buch III eine
Argumentation verfolgt, die zwar von ihrer eigenen persona ausgeht, jedoch kei-
neswegs an sich selbst gerichtet ist (sondern dialogintern an Balbus, dialogextern an
den Rezipienten): Argument a persona und ad-hominem-Argument sind also keine
identischen Kategorien.

19) Vgl. Classen 1993, 130-139, 147. — Einschligige Studien zu Ciceros Ein-
satz von personenbezogenen Argumentationen sind anscheinend nicht vorhanden;
zu dieser Einschitzung kommt auch Tornau 2006, 374f. Anm. 108. (Eine gewisse
Ausnahme bildet die Monographie von May 1988, der unter dem aristotelischen
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Vor diesem Hintergrund werden Cottas Einbindungen von
Epikur und Velleius in seine Rede als rhetorische Argumentatio-
nen a persona verstanden. Ausgehend von der Einfithrung Epikurs
als philosophischem Opponenten des Akademikers (vgl. 1,61) er-
folgt in Kap. II eine an der rhetorischen Theorie und Praxis Ciceros
orientierte Analyse der wiederholten Angriffe auf Cottas erklarten
Gegner, die als eine systematisch angelegte Argumentation ,ab Epi-
curi persona‘ aufgefasst werden; zugleich soll der dadurch seiner
Gegnerrolle weitgehend enthobene romische Epikureer, so wird
in Kap. IIT plausibel gemacht, in Cottas als Argumentation ,a Vel-
leii persona‘ zu begreifenden direkten Anreden in einen Gegensatz
zu Epikur und dessen Schule gebracht werden. Zusammen bilden
diese beiden komplementiren Argumentationen a persona Ciceros
persuasive Strategie gegen die Theologie des Kepos.

In den folgenden beiden Kapiteln wird die Analyse der perso-
na-bezogenen Rhetorik tber das erste Buch hinaus sukzessive auf
den ganzen Dialog (Kap.IV) und den Dialog als Ganzes (Kap.V)
ausgedehnt, um zu einem vollstindige(re)n Bild vom Verhiltnis
zwischen Rhetorik und Philosophie in De natura deorum zu ge-
langen. In Kap. IV wird aufgezeigt, dass sowohl Balbus® Kritik im
zweiten Buch als auch Cottas beriihmter Verteidigung seines reli-
gionsphilosophischen Standpunkts zu Beginn des dritten Buchs die
gleiche, personenbezogene Argumentationsweise zugrunde liegt,
die der Akademiker im ersten Buch als antiepikureische Angriffs-
strategie anwendet. Diese inhaltlich flexible und strukturell das

Begriff des fidog die Charakterisierungen in Ciceros Reden als persuasive Mittel
untersucht, doch ist die Studie aufgrund ihres Ansatzes fiir die vorliegende Ana-
lyse wenig fruchtbar: Er zeigt zwar die Absicht hinter Ciceros Charakterbildern
in den jeweiligen Redesituationen auf, doch ist May — im Gegensatz zu dem von
Neumeister 1964 begriindeten Ansatz — kaum an den zur Persuasion beitragenden
sprachlich-rhetorischen Mitteln und Argumentationstechniken Ciceros interes-
siert.) Abgesehen vom systematischen Uberblick iiber die argumenta a persona in
Ciceros Reden bei Classen 1993, 130-139 finden sich weitere niitzliche Hinweise,
wenngleich eher punktuell, in Studien zu einzelnen Reden (vgl. z.B. Classen 1985,
58, 83f., 93 zur Rede Pro Cluentio Habito). Fiir Ciceros Philosophica ist die For-
schungslage noch desolater; fiir einige instruktive Hinweise sei verwiesen auf Gigon
1973, 256 zu Ciceros Charakterzeichnungen und ,, Argumente[n] ad hominem® am
Beispiel von De finibus (wenn auch nicht aus rhetorischer Perspektive) sowie auf
Leonhardt 1999, 1021, 111f., 121, 123 speziell zu De finibus II (vgl. zu Leonhardt
1999 aber auch unten Anm. 98).
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Werk umfassende Anwendung der rhetorischen Argumentation
a persona macht eine tiber die Gerichtsredenanalogie von Buch I
hinausgehende Deutungsperspektive erforderlich: Dazu werden die
in Kap. II-IV gewonnenen Ergebnisse in Kap. V abschliefend unter
der iibergeordneten Frage nach dem Beitrag einer solchen Rhetorik
zur philosophischen Debatte von De natura deorum reflektiert.

I1. Die Argumentation ab Epicuri persona in Buch I

Wenngleich Cotta seinem epikureischen Gesprachspartner
nicht nur vor seiner Widerlegung erklirt, eine Auseinandersetzung
mit Epikur vorzuziehen (§ 61), sondern er diesen in seiner anschlie-
fenden Erorterung sogar wie einen anwesenden Dialogteilnehmer
direkt anspricht (§§ 86—87, 112-113) und ihn obendrein in den Ex-
kursen seiner Rede immer wieder personlich angreift, ist die evident
bedeutsame Rolle, die Epikur in Cottas Argumentation zukommt,
bislang nur unzureichend untersucht worden. In der bisherigen,
primir philosophisch interessierten Forschung hat man den biswei-
len harschen Attacken gegen Epikur naturgemifl wenig Beachtung
geschenkt: Sie werden als blofle Polemik zur Kenntnis genommen
oder ausgehend von der philosophischen Argumentation negativ
als unsachliches Mittel der Auflockerung und Kaschierung etwaiger
Schwichen aufgefasst.?® Schiublin hingegen eréffnet einen neuen
Zugang zum Phinomen, indem er die Rede des Akademikers als
»Plidoyer vor Gericht — gegen Epikur als ,Angeklagten‘ liest: So
betont er einerseits den dezidiert ,,,rhetorischen® Charakter® der
Angriffe auf Epikur, andererseits dessen Rolle als Cottas ,eigentli-
che[m] Gegner“.?! Schiublin versiumt es jedoch, diese analytische
Perspektive konsequent durchzuhalten und die personlichen Atta-

20) So versteht z. B. Suf§ 1965, 106 die Angriffe auf Epikur als ,allerlei per-
sonlichen Anekdotenkram [...], der, zur Sache freilich kaum beitragend, sich auch
fir solche, die an schwierigen Erorterungen wenig Geschmack finden, amiisant
liest. Ahnlich sehen noch Gigon / Straume-Zimmermann 1996, 442 in der ,,brutal
gehissigen Polemik® stoischen Ursprungs (vgl. auch 332) den Versuch, ,den eher
mageren Text durch Exkurse anzureichern®; vgl. auch Kleve 1963, 126 zur Schwiche
von Cottas philosophischer Argumentation. Uri 1914, 112f. will in der Polemik gar
Ciceros personliche Abneigung gegen die epikureische Lehre erkennen.

21) Schiublin 1990, 94, 95 und 98.
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cken gegen Epikur einer eingehenden Untersuchung zu unterzie-
hen, um so schliefflich deren Bedeutung innerhalb von Cottas Rede
herausstellen zu kénnen.?

Vor diesem Hintergrund sollen Cottas Angriffe auf Epikur
erstmals systematisch analysiert werden. Zu diesem Zweck wird
Schaublins Hinweis auf eine ,, Argumentation ,a persona‘“ aufge-
griffen.”? Es wird plausibel gemacht, dass die einzelnen, vor allem
in Exkursen unternommenen Attacken auf Epikurs Person als eine
auf dem rhetorischen locus a persona beruhende und zusammen-
hingende Argumentation zu verstehen sind: Diese Argumentation
ab Epicuri persona, so meine These, fungiert als eine zentrale rheto-
rische Strategie innerhalb von Cottas Rede. Im Folgenden wird eine
eingehende, an der rhetorischen Theorie und Praxis orientierte Un-
tersuchung derjenigen Textstellen aus Cottas Rede vorgenommen,
deren Stof8richtung primir gegen Epikur selbst gewandt ist. Dazu
zihlen die digressiones in (1.) §§69-70, (2.) §§ 72-73, (3.) §§ 85-86
sowie (4.) die peroratio in §§ 123—-124.%* Es handelt sich dabei genau

22) Zwar erkennt Schiublin 1990 in der Rede ein ,,Plidoyer vor Gericht —
gegen Epikur als ,Angeklagten (95) und in Epikur statt Velleius den ,.eigentlichen
Gegner“ Cottas (98). Doch erstens bleibt er analytisch nicht konsequent, wie seine
widersprechenden Auflerungen iiber ,,Cottas Plidoyer gegen Velleius und Epi-
kur“ (95) sowie Uiber ,Freundlichkeiten an die Adresse des Gegners (des Velleius,
nicht Epikurs!)“ (96) zeigen. Zweitens zieht er aus seiner Beobachtung weder in-
terpretatorische Konsequenzen fiir die Rolle des Velleius, der damit nicht linger
als Cottas ,Gegner* zu verstehen wire (vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. ITI), noch fiir
die Rolle Epikurs, deren Funktion in Cottas Rede niher analysiert werden miisste:
,Denn in ihm [sc. Epikur], und nicht in Velleius, sicht Cotta den eigentlichen Geg-
ner, und so ldsst er sich auch kaum eine Gelegenheit entgehen, ihn anzuschwirzen
und nicht nur intellektuell, sondern auch geradezu moralisch herabzusetzen. Dem
kann hier nicht im einzelnen nachgegangen werden; es ist aber — auch bei schneller
Lektiire — uniibersehbar, und das Verfahren wirkt“ (98). Dieses ,,Verfahren soll im
Folgenden herausgearbeitet werden.

23) Schéublin 1990, 97 zu 1,66—67 (in Bezug auf Velleius).

24) Die tbrigen digressiones (§§ 66—67, 93-94, 111-113) hingegen richten sich
auf Velleius (§§ 66—67; vgl. Kap.III), gegen den Kepos im Allgemeinen (§§ 93-94,
111-113) bzw. gegen eine bestimmte Doktrin (§§ 111-113). Vgl. zur Einteilung die-
ser Passagen — bis auf die digressio in §§111-113 {ibereinstimmend — Dyck 2003,
135-139. Ferner fallt die erste Erwahnung Epikurs in §§60-61 aus der engeren Be-
trachtung von Cottas rhetorischer Strategie heraus, da jene Stelle nicht zur eigentli-
chen Widerlegungsrede (§§ 61b—124), sondern noch zum ,Vorgesprich® (§§57-61a)
gehort. Gleichwohl wird an Cottas Gegentiberstellung von Simonides und Epikur,
bei der er — in Erwiderung auf Velleius’ Dichterkritik — dem Lyriker Simonides not-
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um die Teile einer Rede, die gemifl der Theorie als pradestiniert fur
rhetorische Argumentationsweisen gelten.?

1. Erste Stufe: Lancierung des Angst-Motivs (§§ 69-70)

Der Beginn von Cottas systematischer Argumentation ,ab
Epicuri persona‘ ist im Rahmen der zweiten digressio seiner Rede
(§§ 69-70) zu verorten. Dieser Exkurs ist eingebunden in die all-
gemeine Frage nach der Beschaffenheit der Gotter (guales sint cor-
pore) und konkret in die Auseinandersetzung mit der epikureischen
Lehre vom guasi corpus und quasi sanguis (§§69-75). Die Uber-
leitung vom sachbezogenen Teil zur polemischen digressio erfolgt
durch eine verallgemeinernde Bemerkung Cottas zur Argumenta-
tionsweise der Epikureer: Hoc persaepe facitis ... (§69). Auf diese
Weise schafft sich der Akademiker einen Vorwand, um mit allerlei
ironischem Spott und moralisierendem Pathos neben der Doktrin
vom quast corpus und quasi sanguis drei weitere Beispiele fiir (ver-
meintlich) licherliche Lehren Epikurs anzufithren (§§69-70).2
Seinen Kritikpunkt legt Cotta ringkompositorisch zu Beginn und
zum Schluss der digressio dar: Das Phinomen der korperlichen Be-
schaffenheit der epikureischen Gotter fiige sich in die Reihe der
unverstandlichen Lehren ein, die Epikur durch noch unverstindli-
chere zu verteidigen suche.?’

wendige Eigenschaften eines Philosophen zuspricht (§ 60: doctus sapiensque), Epikur
jedoch abspricht (§ 61a: Epicurus vero tuus ...), gleich eingangs die ablehnende Hal-
tung des Akademikers gegeniiber dem Meister des Kepos selbst deutlich.

25) Cic. part. 52: Augendi autem et hic est proprius locus in perorando, et in
cursu ipso orationis declinationes ad amplificandum dantur.

26) Inder vorliegenden digressio weist videlicet (§ 69) auf Ironie hin, vgl. Dyck
2003, 150 ad loc.; moralisches Pathos erzeugen die Wertungen inpudenter (§69) und
turpius (§70), vgl. Schiublin 1990, 97. In Cottas gesamter Rede verzeichnet Pease
1955/1958, 311. fiir das erste Buch dreizehn Stellen, an denen ,sarcastic contempt®
deutlich wird. — Die drei von Cotta angefiihrten Beispiele sind: 1. Epikurs Lehre
von der inclinatio (i.e. der Minimalabweichung der Atome von ihrer senkrechten
Bahn; §§ 69-70); 2. Disjunktivsitze, bei denen Epikur leugnet, dass eine der beiden
Moéglichkeiten eintritt (§70); 3. Wahrheitsgrad der sinnlichen Wahrnehmung (§ 70).

27) Zu Beginn der digressio: Hoc persaepe facitis, ut, cum aliquid non veri
simile dicatis et effugere reprebensionem velitis, adferatis aliquid quod omnino ne
fieri quidem possit, ut satius fuerit illud ipsum de quo ambigebatur concedere quam
tam inpudenter resistere (§69). Am Ende der digressio: graviorem enim plagam acci-
piebat ut leviorem repelleret (§70).
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Das dem Exkurs zugrundeliegende argumentum a persona
gegen Epikur soll ausgehend vom finalen der drei Beispiele Cot-
tas, dem Wahrheitsgrad von Sinneseindriicken, aufgezeigt werden.
Inhaltlich legt er in knapper Form die jeweiligen Lehrmeinungen
des Akademikers Arkesilaos, des Stoikers Zenon und des Kepos-
griunders Epikur dar: Urgnebat Arcesilas Zenonem, cum ipse falsa
omnia diceret quae sensibus viderentur, Zenon autem non nulla visa
esse falsa non omnia; timuit Epicurus ne, si unum visum esset fal-
sum, nullum esset verum: omnes sensus veri nuntios dixit esse (§70).
Rhetorisch zeigt sich die ablehnende Haltung gegeniiber Epikurs
Doktrin bereits auf der Ebene der Stilistik. So wird mittels der In-
definitpronomina eine Antiklimax konstruiert, bei der die schritt-
weise sprachliche Abstufung (omnia — non nulla — unum, nullum)
mit der Abstufung der philosophischen Standpunkte aus Sicht des
akademischen Sprechers korrespondiert: mit dem Akademiker an
erster Stelle und Epikur als ,Schlusslicht*.8

Doch fiir Cottas iibergreifende rhetorische Strategie ist hier
nicht so sehr die Darstellung der epikureischen Lehre als vielmehr
die Darstellung der Person Epikurs von Bedeutung: timuit Epi-
curus ne, si unum visum esset falsum, nullum esset verum: omnes
sensus veri nuntios dixit esse. Die pragnante Position des Pridikats
timuit am Satzanfang unter Verzicht auf jede einleitende Partikel
legt nahe, dass auf den Verbalinhalt besonderer Wert gelegt wird:

28) Vgl. 3,3-4 zu Cottas Vorzug der Stoa vor dem Epikureismus. — Zudem
mag die im Konditionalgefiige vorherrschende Antithetik der beiden Begriffspaare
unum — nullum und falsum — verum, deren Wirkung durch brevitas noch verstirkt
wird, beim Rezipienten leicht den Eindruck erwecken, dass Epikurs Lehrmeinung
auf einem Widerspruch beruhe. (Dieser Effekt diirfte insbesondere bei der Rezep-
tionsform des Zuhorens eintreten, zumal Zuhoérende nicht die Moglichkeit haben,
die Stelle noch einmal zu lesen und so die rhetorische Absicht zu durchschauen; vgl.
hierzu auch die Uberlegungen bei Sauer 2007, 54f.) Zum besseren Verstindnis der
epikureischen Doktrin tragt die pointierte Diktion jedenfalls kaum bei — dies leistet
erst die anschlieflende Aussage. Auf diese Weise jedoch unterstreicht Cotta mit sub-
tilen sprachlichen Mitteln, was er den Epikureern vor und wihrend der Behandlung
der gottlichen Gestalt zur Last legt, wenn er die Unvereinbarkeit gottlicher Un-
sterblichkeit mit der Endlichkeit atomarer Verbindungen moniert: Inkonsistenz von
Epikurs Philosophie (§68: ... et si ortus est deorum, interitus sit necesse est ...; vgl.
Essler 2011, 14-16, der es fiir wahrscheinlich hilt, dass die Epikureer eine Losung
des Dilemmas formuliert haben). Zur zentralen Bedeutung des hier angedeuteten
Widersprucharguments fiir Cottas rhetorische Strategie vgl. unten Kap. IT4.
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Angst habe Epikur gehabt. Dass diesem Detail durchaus Auf-
merksambkeit beizumessen ist, wird zum einen durch die Parallele
zum zuvor erwihnten Rivalen Epikurs, Arkesilaos, plausibel. Auch
in seinem Fall driickt das satzeinleitende Pradikat (urguebat) etwas
Charakteristisches tGiber ihn als Philosophen aus, indem es, seine
Argumentationsweise beschreibend, ihn als Vertreter der skeptizis-
tisch ausgerichteten Akademie kennzeichnet.”” Zum anderen wird
die Relevanz des Befunds dadurch evident, dass Epikurs Furcht
an der vorliegenden Textstelle bereits zum zweiten Mal innerhalb
derselben digressio zur Sprache kommt: Das Simplex timuit greift
das kurz zuvor genannte Kompositum pertimuit (§70) wieder auf,
das dort ebenfalls im direkten Zusammenhang mit einem Lehrsatz
des Keposgriinders, der Doktrin von den Disjunktivsitzen, ver-
wendet wird.>® An beiden Stellen also wird Epikur bewusst der-
selbe, betont irrationale Zug zugeschrieben.

Eine weitere Gemeinsamkeit beider Textstellen besteht darin,
dass es der akademische Sprecher nicht dabei belisst, nur Epikurs
Zustand (Furcht) zu beschreiben. Er stellt Epikur auch als handeln-
des Subjekt dar: Jener verkiindete, so Cotta, dass alle Sinnesein-
dricke Boten der Wahrheit seien. Obwohl der Akademiker diese
Aussage erneut unter Verzicht auf logische Partikeln anfiigt, erzeugt
die Darstellung beim Leser einen direkten und plausibel wirken-
den Zusammenhang zwischen Epikurs Befiirchtung und dessen
philosophischem Postulat. Es entsteht der Eindruck, dass der sich
fiurchtende Philosoph aufgrund ebendieser Angst zur Handlung
verleitet wird: Damit die fiir Epikur furchterregende Primisse von

29) OLD s.v. urguere 9a: ,,To press [an opponent in an argument] with ob-
jections or sim.“ (mit nat. deor. 1,70 als Beleg). Das Pradikat charakterisiert Arke-
silaos als einen Skeptizisten, der dogmatische Philosophen wie den Stoiker Zenon
argumentativ in Bedringnis zu bringen weiff, womit Cicero wohl auf die akade-
misch-skeptische ratio contra omnia disserendi (vgl. z.B. 1,11) anspielt. Dazu passt
die Beobachtung von Mayor 1881-1885, 170 und Pease 1955/1958, 375, dass die
Asyndeta in urguebat Arcesilas ... timuit Epicurus ... dixit eine Betonung der Anti-
these zwischen Arkesilaos und Epikur bewirken.

30) §70: Idem facit contra dialecticos; a quibus cum traditum sit in omnibus
ditunctionibus, in quibus ‘ant etiam aut non’ poneretur, alterum utrum esse verum,
pertimuit ne, si concessum esset huius modi aliquid ‘aut vivet cras ant non vivet
Epicurns’, alterutrum fieret necessarium: totum hoc ‘ant etiam ant non’ negavit esse
neccessarium; quo quid dici potuit obtusius? — Die folgenden Ausfiihrungen lassen
sich daher ebenso auf diese Textstelle tibertragen.
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der Falschheit eines Sinneseindrucks nicht zutrifft, erklart er kurzer-
hand alle sensus fiir wahr. Denn aus der Falschheit eines Sinnesein-
drucks miisste die Falschheit aller folgen — unvorstellbar fiir Epikur,
dem sensus als wichtiges Wahrheitskriterium gelten. Diesen finalen
bzw. kausalen Zusammenhang suggeriert Cotta durch drei sprach-
liche Mittel: 1. die klare inhaltliche Rekurrenz: die These von der
Wahrheit der sensus greift die Furcht vor der Unwahrheit der sensus
auf; 2. durch die erzihlerische Abfolge beider Sachverhalte: zuniachst
die Furcht, erst dann der Lehrsatz; 3. durch den Wechsel in der Be-
schreibung Epikurs von dessen Zustand (timuit) zu dessen Hand-
lung (dixit). Durch diese sprachlich subtile Darstellung erscheint
Epikurs Furcht geradezu als Ursache fiir sein Postulat, oder um es
zur Erhellung von Cottas rhetorischem Vorgehen ,forensisch® zu
formulieren, als Epikurs ,Motiv* fiir seine darauthin folgende ,Tat".

Die Zuschreibung eines solchen Beweggrundes fiir die Ent-
wicklung einer Doktrin erscheint im Rahmen einer philosophi-
schen Erorterung auffillig. Epikur wird ein Motiv zugeschrieben,
als ob es sich um einen gerichtlichen Prozess handele. In der fo-
rensischen Rede kommt dem Motiv, ebenso wie auch Charakter-
eigenschaften und anderen Aspekten, die dazu genutzt werden
konnen, dem Richter den gewtinschten Eindruck vom Angeklagten
zu vermitteln, eine gewichtige Rolle zu. Zu diesem Zweck werden
in der rhetorischen Theorie zur Auffindung passender Argumente
(inventio) entsprechende ,Quellen’ in Form abstrakter Kategorien,
sog. loci, bereitgestellt. Auch die hier relevante Furcht (metus)
stellt einen solchen ,,Auffindungsort® dar: In De inventione z.B.
erwihnt Cicero sie unter den Leidenschaften (affectio), die ihrer-
seits der Gruppe der loci a persona (im Unterschied zu den loci
a re) angehdren.’! Bei einem philosophischen Dialog hingegen ist
kaum zu erwarten, dass Lehrsitze und Argumente aus gewissen

31) Cic. inv. 1,36: Affectio est animi aut corporis ex tempore aliqua de causa
commutatio, ut laetitia, cupiditas, metus, molestia, morbus, debilitas et alia, quae
in eodem genere reperiuntur; vgl. auch inv. 2,30 und ferner Quint. inst. 5,10,28-29.
In inst. 7,2,35 mochte Quintilian hingegen die Gemiitsregungen (animi motus) eher
dem locus a cansa zuweisen, womit der Nihe von Affekt und Tatmotiv (causa) Rech-
nung getragen werden soll. Dies zeigt, dass eine Gemiitsregung bzw. ein Affekt wie
metus in der rhetorischen Theorie verschieden eingeordnet werden kann. Ahnlich
verhilt es sich in Cottas rhetorischer Strategie, in der Epikurs Furcht zwischen Cha-
raktereigenschaft und Motiv-Affekt changiert.
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,Motiven‘ heraus entstehen, sondern vielmehr, dass sie aufgrund
von rationaler Uberlegung formuliert werden. Durch die bewusste
Zuschreibung eines Affekts als leitendem Beweggrund will Cicero
vermittels Cotta jedoch deutlich machen, dass bei Epikur das ge-
naue Gegenteil der Fall ist: affectio (in Form von metus) statt ratio.
Dieses Vorgehen bildet die Grundlage von Ciceros elaborier-
ter persuasiver Strategie, in der er seinen Cotta wie bei einer Ge-
richtsrede extra causam ein negatives Bild des ,Gegners® Epikur
entwerfen lisst, um dessen Position auch abseits bzw. zusitzlich
zur eigentlichen causa — hier also der philosophischen Argumenta-
tion — in ein schlechtes Licht zu riicken. Dazu bedient er sich eines
forensisch-rhetorischen Argumentationsmusters in Form einer Ar-
gumentation a persona, die den Affekt der Angst als Grundlage fiir
die Entwicklung seiner Lehren wahrscheinlich machen soll, um so
Epikur mitsamt dessen Theologie in der Wahrnehmung des Rezi-
pienten als irrational und unglaubwiirdig erscheinen zu lassen.
Die persuasive Wirkung des unterstellten Angst-Motivs in § 70
lasst sich auf zwei eng zusammengehorende rhetorische Techniken
zuriickfithren. Zunichst handelt es sich um das ,Evozieren von
Sachlichkeit’. Dieses sorgt dafiir, jeden Verdacht auf Manipulation
des Lesers bzw. Horers zu vermeiden.’? Dazu positioniert Cotta das
nicht Nachweisbare bzw. die eigene Mutmaflung (timuit) gleich-
berechtigt neben das (durch Epikurs Schriften) Nachweisbare bzw.
die Tatsache (dixit), ohne eine fiir den Leser erkennbare Differen-
zierung zwischen beidem vorzunehmen. Kurzum: Cotta stellt ficta
und facta in denselben scheinbar sachlichen Kontext.*> Konkretes
Ziel dieses Vorgehens ist es, dem Leser durch eine bewusst unklare
Abgrenzung auch die polemische Unterstellung der Angst als Tat-
sache zu suggerieren. Ein niichterner Bericht wird vom Leser kaum
kritisch gepriift, sondern als glaubwiirdig angenommen. Diesem
Eindruck dient die brevitas der Sitze, die sich in einfachem Satz-
bau und Verzicht auf Ausschmiickungen (wie z. B. das sonst haufige

32) Zur scheinbaren Sachlichkeit als persuasivem Mittel in Ciceros Reden vgl.
auch Classen 1985, 326 1., ferner Neumeister 1964, 132 (unter der Uberschrift ,,dis-
simulatio artis).

33) Vgl. Essler 2011, 56, der eine vergleichbare rhetorische Anordnung von
Aussagen in Ciceros Umgang mit seinen epikureischen Vorlagen in Velleius’ Rede
beobachtet.
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moralisierende Vokabular) widerspiegelt. Dieser Ton scheinbarer
Sachlichkeit tragt dazu bei, die Grenzen zwischen Unterstellung
und tatsichlicher Lehre weiter zu verwischen: Die enge, asynde-
tische Aufeinanderfolge beider Sitze (timuit Epicurus ... omnes
sensus ...) lassen dem Leser keine Moglichkeit, anhand eines dufle-
ren sprachlichen Merkmals (z. B. einer Partikel) einen Unterschied
im Wahrheitsgrad festzustellen. So wird die unterstellte Angst — mit
allen oben geschilderten Implikationen — zur Tatsache aufgewertet.

Jenes subtile Vorgehen ist zugleich eine wichtige Vorausset-
zung fir den Einsatz der zweiten rhetorischen Technik: der , Tech-
nik des Nahelegens*. Jeder Eindruck einer offensichtlichen Manipu-
lation des Rezipienten wird vermieden, indem Cotta durch die oben
genannten sprachlichen Mittel das Publikum selbst den Zusammen-
hang zwischen Epikurs Furcht und dessen Lehrsatz ,aufdecken'
lasst. Dieses Vorgehen, dem Horer nahezulegen, dass der Gegner
sich eines bestimmten Vergehens schuldig gemacht hat, ohne dies
dem Gegner ausdriicklich zur Last zu legen, findet sich in dhnlicher
Form und mit derselben Zielsetzung auch in Ciceros Gerichtsre-
den.’* Gemifl den von Neumeister herausgearbeiteten Grundsit-
zen forensischer Rhetorik kann dieses persuasive Verfahren unter
die ,,suggestive Indirektheit* subsumiert werden: Darunter ist die
Technik zu verstehen, mittels indirekt formulierter Aussagen, z. B.
in Form beildufiger Bemerkungen und Andeutungen, suggestiv Ein-
fluss auf den Horer zu nehmen.?® Denn die persuasive Wirkung ist
umso grofler, wenn die Richter bzw. Rezipienten, anstatt der Mei-

34) Z.B. legt Cicero in der Verteidigungsrede Pro Cluentio Habito dem ilte-
ren Oppianicus (dem Vater des Ankldgers und Prozessgegners Oppianicus iunior)
die Ermordung zweier seiner Sohne aus dem Motiv der Habgier nahe, ohne ihn
eindeutig des Mordes zu bezichtigen (vgl. Cic. Cluent. 27-28). Classen 1985, 41
bemerkt hierzu: ,,Gerade dieser Abschnitt lehrt besonders eindringlich, wie eine
Reihe geschickt ausgesuchter und miteinander verkniipfter Aussagen, in eine pas-
sende sprachliche Form gekleidet, ausreicht, um einem Publikum auch die ungeheu-
erlichsten Schlufifolgerungen so nahezulegen, dafl es diese selbst zieht, ohne daf} der
Redner sie einerseits auszusprechen braucht, wenn er es vermeiden mochte, da sie
tatsichlich nicht der Wirklichkeit entsprechen.®

35) Vgl. Neumeister 1964, 186—188, 204{. ,Die Haupteigenschaft des foren-
sischen Stils ist jedoch [...] seine suggestive Indirektheit: Der Gedanke wird
nicht offen ausgesprochen, sondern blof} beiliufig vorgebracht, angedeutet, erfragt.
Der Horer nimmt ihn deshalb nicht mit vollem Bewufitsein und so auch ohne ge-
naue kritische Priffung auf“ (204{.; Sperrung im Original).
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nung eines anderen Glauben zu schenken, die Schlussfolgerung sel-
ber ziehen: Dem eigenen Urteil traut man in der Regel am meisten.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass die Unterstellung des
Affekts der Angst als Motiv von Epikurs Philosophie verschiedene
Implikationen besitzt, die Epikur und seine Theologie in den Augen
des Rezipienten diskreditieren: Wenn Epikurs Philosophie auf einer
affectio beruht, also dem Gegenteil der fir einen Philosophen ei-
gentlich zu erwartenden ratio, lisst das sowohl an der Wahrheit
seiner Lehre als auch an seiner Rolle als Philosoph insgesamt zwei-
feln. So soll an der vorliegenden Textstelle der Leserschaft vermit-
telt werden, dass Epikurs Philosophie aufgrund ihrer irrationalen
Fundierung in dessen Angst abzulehnen sei. Doch erweist sich die
Unterstellung von Angst im Fall von Epikur als rhetorisch beson-
ders fruchtbar: Wie noch im Folgenden zu zeigen sein wird, steigert
Cicero die Argumentation ab Epicuri persona zu dem Widerspruch,
dass gerade jener Philosoph, der von Gétterfurcht befreien wollte,
selbst von Gotterfurcht erfiillt gewesen sei (§ 86; vgl. Kap. II 3).

Insofern bildet Epikurs Angst im Rahmen von Cottas Argu-
mentation a persona als dessen ,Tat‘- zugleich auch ein Leitmotiv.
Gemaf rhetorischer Theorie gehort zu einem (Tat-)Motiv auch der
Nachweis einer entsprechenden Gesinnung, um jenes glaubwiir-
dig erscheinen zu lassen.’® Folgerichtig lisst Cicero seinen Cotta
in den nichsten Stufen seines Uberredungsprozesses ein moralisch
negatives Bild von Epikur zeichnen, das stets in der Angst seinen
Ausgang nimmt.

2. Zweite Stufe: Angst-Motiv und infidelitas (§§ 72-73)

Die zweite Stufe der Argumentation a persona gegen Epikur
folgt wenig spater in der nichsten digressio (§§72-73). Sie steht
ebenfalls im Kontext der diffizilen guasi-corpus-quasi-sanguis-
Lehre. Thre Funktion ist nicht nur als eine (erneute) Ablenkung
von jenem allzu technischen Thema zu verstehen.’” Vielmehr stellt
sich der Exkurs als eine konsequente Fortfithrung der rhetorischen

36) Vgl. Cic. inv. 2,32.

37) Vgl. Schiublin 1990, 97 und allgemein Classen 1993, 130-145 fiir die
Funktion einer digressio bzw. einer argumentatio extra cansam, der Behandlung
schwieriger Themen auszuweichen.
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Argumentation ab Epicuri persona heraus, indem nicht nur das
Angst-Motiv wiederaufgegriffen, sondern durch ein neues argu-
mentum a persona, den impliziten Vorwurf der infidelitas gegen
Epikur, erweitert wird.

Das Thema der digressio ist die philosophische Ausbildung
Epikurs vor dem Hintergrund ihrer Verleugnung durch diesen
selbst: ... cum quidem gloriaretur [sc. Epicurus] ... se magistrum
habuisse nullum (§72).>8 Eingeleitet durch einen Seitenhieb auf die
philosophische Ausbildung in Epikurs eigener Schule (Cotta stellt
das Auswendiglernen der xOpion 80&on als blinde Autorititsgliu-
bigkeit der Epikureer hin) wird der Exkurs durch die Aufzihlung
von Epikurs Anlehnungen an die Physik Demokrits abgeschlossen.
Im Zentrum der digressio steht das Verhaltnis des Keposbegriinders
zu seinen beiden philosophischen Lehrern, dem Platoniker Pam-
philus und dem Demokriteer Nausiphanes (§§ 72-73). Damit des-
avouiert Cicero nicht nur Epikurs Anspruch magistrum habuisse
nullum. Die Behandlung von Epikurs Beziehung zu seinen Lehrern
leistet dariiber hinaus und vor allem einen Beitrag zu Cottas tiber-
greifender persuasiver Strategie, indem sie zwei argumenta a per-
sona gegen Epikur ermoglicht. Zu diesem Zweck gestaltet Cicero
die Episode durch zwei bestimmte Aspekte rhetorisch aus.

Der erste Aspekt besteht in der Herabsetzung, die nach Cottas
Schilderung das Verhaltnis Epikurs zu seinen Lehrern charakteri-
siert. Der Akademiker beschreibt das Verhalten Epikurs gegentiber
Pamphilus und Nausiphanes mit den beiden (verwandten) Begrif-
fen contemnere bzw. contumelia (§73).>° Durch diese Darstellung
erregt Cicero bei seinen Rezipienten den gerade vor Gericht ge-
wichtigen Affekt der Emporung (indignatio).*® Indem er Cotta die

38) Vgl. etwa Pease 1955/1958, 381-383 und Dyck 2003, 152-154 fiir die
Realien zum Thema.

39) sed hunc Platonicum [sc. Pamphilus] mirifice contemnit Epicurus und In
Nausiphane Democriteo tenetur; qguem cum a se [sc. Epicuro] non neget anditum
vexat tamen omnibus contumeliis (§73). Epikurs wiiste Polemik gegen andere Phi-
losophen wird in einer spiteren digressio (§§ 93—94) wiederaufgegriffen, wenn Cotta
die Ziigellosigkeit im Kepos kritisiert.

40) Zur indignatio als Leitaffekt des genus iudicale vgl. Lausberg 2008, 89
§ 147 sowie unten Anm. 60. Vgl. auch Cic. inv. 1,100 (unter Hervorhebung der per-
sonenbezogenen Funktion): indignatio est oratio, per quam conficitur, ut in aliquem
hominem magnum odium aut in rem gravis offensio concitetur.
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Verachtung und Verleumdungen Epikurs gegentiber dessen Lehrern
zur Sprache bringen lisst, kann der Autor suggestiv an traditio-
nelle Wertvorstellungen seines romischen Publikums ankniipfen:*!
Fir einen Romer muss Epikurs Verhalten als Verstof§ gegen die
fides aufgefasst werden. Diese altromische Tugend bezeichnet jene
umfassende Art von Treue, die gleichermaflen im privaten wie of-
fentlichen Bereich sowie reziprok sowohl in gleichberechtigten als
auch in hierarchischen Loyalititsverhiltnissen ihre Geltung hat.*?
So féllt auch das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis unter das Gebot der
fides.*> Dieser Zusammenhang lisst sich durch eine Parallele aus
De finibus (4,14) veranschaulichen: Darin behauptet Cicero, dass
der Stoiker Zenon seine philosophischen Ansichten fritheren Phi-
losophen zu verdanken habe, und kiindigt an, die Beweggriinde zu
erlautern, ,warum er (sc. Zenon) von den Erfindern seiner Lehre
wie von seinen Eltern abweiche“.* Dass die Erfinder einer Lehre —
die ,geistigen Viter‘, wenn man so will — mit den eigenen Eltern
verglichen werden, lisst darauf schliefen, dass das Verhiltnis von
Schiiler und Lehrer aus romischer Sicht auf vergleichbaren Wert-
vorstellungen fuflen musste.

Weitere Evidenz fiir die Bedeutung von fides in dieser Kon-
stellation sowie fiir deren argumentative Nutzung liefern Leben
und Reden Ciceros: Neben der lebenslangen Treue zu seinem
philosophischen Lehrer Philon von Larisa*® bietet vor allem die

41) Die Bezugnahme auf die Wertvorstellungen des Rezipienten kann man
mit Neumeisters Kategorie der ,,Anpassung an den Hérer” fassen, vgl. Neumeister
1964, 32-34.

42) OLD s.v. 8: ,sense of duty towards others, loyalty, allegiance [...]“; vgl.
ausfithrlich Becker 1969, v.a. zur fides als nichtchristlichem Wertbegriff 801-815 und
im Besonderen bei Cicero 820-821, der fides hiufig in eine Reihe mit anderen Tu-
genden stellt (vgl. auch TLL VI 675,74.77-79 [E. Fraenkel] zu fides ,in virtutum
enumerationibus® in Ciceros Reden und Briefen).

43) So Gigon 1973, 236, der fides als , Treue zum einmal gefafiten Entschluss®
bei Romern wie bei Griechen auffasst.

44) Cic. fin. 4,14: ... quam ob rem ab inventoribus tamquam a parentibus
dissentiret.

45) Bemerkenswert ist seine Treue insofern, als Antiochus von Askalon in
Abgrenzung zur skeptischen Akademie die dogmatisch ausgerichtete sog. Alte Aka-
demie eréffnete und die aporetische Tradition mit Philons Tod in den 80er Jahren ihr
Ende fand, vgl. Gigon 1973, 236. Im Prooemium von De natura deorum geht Cicero
auf die (tatsichliche oder mogliche) Kritik fiir sein Festhalten an Philons skeptischer
Akademie ein (§§ 6, 11).
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gerichtliche Verteidigung seines Lehrers Archias eine instruktive
Parallele — und zugleich das rhetorische Gegenstiick zur Strategie
Cottas. Denn in Pro Archia macht Cicero indirekt seine fides als
Grund fiir die Ubernahme der Verteidigung geltend. So verweist er
im exordium darauf, dass er seine rednerische Ausbildung dem Ar-
chias verdanke und diese, den Dank erwidernd, nun fiir ihn einsetze
(Arch. 1). Rhetorisch betrachtet verwendet Cicero also die Wert-
vorstellung der fides als Argument, um das Wohlwollen der Richter
fir sich zu gewinnen.*® Mit umgekehrter Stofirichtung liegt dieses
Argument auch Cottas digressio zugrunde: Indem Epikur durch
seinen Anspruch, ,keinen Lehrer gehabt zu haben®, nicht nur das
frithere Lehrer-Schiiler-Verhiltnis negiert, sondern durch die Dif-
famierung seiner Lehrer jede Grundlage einer solchen Beziehung
vollig zerstort, macht Epikur sich des Bruchs jener Tugend, also der
infidelitas, schuldig. Der Religionsphilosophie eines treubriichigen
und somit moralisch verwerflichen Mannes wird ein Rémer nicht
trauen durfen — so das erste implizite argumentum a persona.

Der zweite Aspekt der Rhetorisierung kniipft unmittelbar
an den ersten an. Cicero beschrinkt sich nicht auf die Darstellung
von Epikurs Fehlverhalten gegentiber dessen Lehrern, sondern lie-
fert indirekt eine Erklirung dafiir: sed hunc Platonicum [sc. Pam-
philum] mirifice contemnit Epicurus: ita metuit ne quid umquam
didicisse videatur (§73). Der akademische Sprecher dehnt Epikurs
Position gegentiber traditioneller griechischer Bildung polemisch
tberspitzend so auf alle Wissensbereiche aus, dass dieser als Geg-
ner jedweden Lernens erscheint.*” Durch diese Darstellungsweise
erregt der Autor nicht nur Spott beim Publikum. Er plausibilisiert
vielmehr die negative Charakterzeichnung Epikurs, indem er sei-
nen Rezipienten eine Begriindung nahelegt; forensisch formuliert:
Er erginzt Epikurs ,‘Taten durch ein ,Tatmotiv‘. Geschickt greift
Cicero dabei auf jene beildufig eingefiihrte Unterstellung von Angst

46) Vgl. von Albrecht 1969, 420. Zwar spricht er von Ciceros pietas gegen-
iber Archias, doch lisst sich in diesem Fall ebenso die Wertvorstellung von fides
geltend machen.

47) Sprachlich erreicht er dies durch die verallgemeinernde Formulierung
mittels des Indefinitpronomens (ali)quid, das die Verweigerung des Lernens nicht
auf den tradierten Bildungskanon einschrinkt, sondern wegen der bewussten Unge-
nauigkeit auf jeden Bereich erweiterbar macht.
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aus der vorherigen digressio (§§ 69-70) zuriick: Der Philosoph ver-
leumde demnach seine Lehrer, weil er geradezu gefiirchtet habe
(metuir), den Anschein zu erwecken, jemals etwas gelernt zu haben.
Durch das Aufgreifen des Angst-Motivs schafft Cicero eine auf
der (vermeintlichen) Irrationalitit Epikurs beruhende Erklirung
fir dessen Anspruch magistrum nullum habuisse. Zugleich pragt
er dem Rezipienten allmahlich ein, dass Angst den leitenden Be-
weggrund von Epikurs Handeln und Philosophieren darstelle — so
das zweite argumentum a persona dieser digressio.

Die Analyse der vorliegenden Argumentation 4 persona macht
zwei grundlegende rhetorische Gemeinsamkeiten zwischen den
beiden digressiones in §§69-70 und §§72-73 offenbar. Zum einen
wird das Angst-Motiv in §§72-73 wie zuvor in §69-70 als Ur-
sache fiir die dem romischen Publikum nicht nachvollziehbaren
Verhaltensweisen Epikurs, hier des fides-Bruchs, suggeriert. Diese
Erklirung von Irrationalem durch ebenso Irrationales mag auf den
Rezipienten gar schliissig wirken, so dass ithre Richtigkeit nicht in
Frage gestellt wird. Zum anderen bedient sich Cotta derselben rhe-
torischen Techniken wie zuvor: Durch die asyndetische Reihung
der beiden Sitze stellt er Tatsache (contemnit) und Mutmaflung
(metuit) so eng nebeneinander, dass sich fiir den Leser ein Kausal-
zusammenhang aufzutun scheint.*® Unterstiitzt wird diese Technik
des Nahelegens dadurch, dass die Begriindung ita metuit ne quid
umquam didicisse videatur als knappe und niichtern vorgetragene
Feststellung erneut den Eindruck von Sachlichkeit erweckt.

Zusammentfassend bleibt festzuhalten, dass der vorliegenden
digressio in Cottas Argumentation ab Epicuri persona eine doppelte
Funktion zukommt: Dem Rezipienten wird nicht nur das aus der
vorherlgen digressio bekannte argumentum a persona ins Gedacht-
nis gerufen und bekraftigt — Epikurs Phllosophle sel von Angst
geleitet —, sondern dieses wird zusitzlich mit dem neuen Argument
von Epikurs fides-Bruch verkniipft. Zugleich wird damit in dieser
digressio der technisch elaborierte, stufenformige Aufbau der rhe-

48) Durch das Asyndeton zwischen den Hauptsitzen (sed hunc ... contem-
nit Epicurus: ita timuit ...) entsteht eine parataktische ,reithende Aussagekette®, die
eine logisch-kausale Bindung trotz weitgehenden Fehlens von hinweisenden Parti-
keln oder Konjunktionen allein durch die geschilderte Sache [vermittelt]“ (Schmude
2003, 567 zur Parataxe).
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torischen Strategie Cottas erkennbar: Jedes argumentum a persona
fufft auf dem vorherigen und bietet zugleich eine Steigerung dessen
(vgl. auch die Tabelle auf S.329).

3. Dritte Stufe: von Angst und infidelitas
zu Gotterfurcht und impietas (§§ 85-86)

Der nichste Exkurs im Rahmen der persuasiven Strategie
gegen Epikur (§§85-86) ist in Cottas ausfihrliche Widerlegung
des gottlichen Anthropomorphismus (§§ 76-102) eingebettet.*” Hat
der Fokus der bisherigen Argumentation a persona vor allem dar-
auf gelegen, grundlegende Facetten des Epikurbildes zu zeichnen,
folgt in der digressio §§ 85—86 ein entscheidender nachster Schritt
innerhalb des Persuasionsprozesses: Das rhetorisch konstruierte
Zerrbild wird erstmals in Beziehung zum Thema des Dialogs, der
Gotterfrage, gesetzt. Dazu verkniipft Cicero die zuvor eingefiihrten
argumenta a persona einerseits mit der Unterstellung von Atheis-
mus und andererseits mit (iibersteigerter) Gotterfurcht. Zugleich
wird bei dieser Verkniipfung dasjenige Argumentationsmuster vor-
bereitet, das die Grundlage fiir den Schluss- und Hohepunkt von
Cottas Argumentation ab Epicuri persona in der peroratio bilden
wird: die implizite Unterstellung eines Widerspruchs.

In § 85 nutzt Cotta seine Behauptung, die von Epikur postu-
lierte Menschengestalt der Gotter widerlegt zu haben, um extra
cansam das Verhaltnis der Epikureer — angefangen bei seinem Ge-
geniiber Velleius —°° zu den Géttern und deren Existenz zu thema-
tisieren. In diesem Zusammenhang lanciert der Akademiker eine
folgenschwere Atheismus-Anschuldigung gegen Epikur. Er formu-
liert sie mit einer nur scheinbar sachlich-distanzierenden Zurtick-
haltung, indem er sie als den bloflen Eindruck einer nicht niher
genannten Personengruppe anfihrt: Quamquam video non nullis
videri Epicurum, ne in offensionem Atheniensium caderet, verbis

49) Vgl. Schaublin 1990, 96f. zur rhetorischen Absicht hinter der intensiven
Behandlung des epikureischen Gotteranthropomorphismus. Wie schon der voran-
gegangene Abschnitt zur guasi-corpus-quasi-sanguis-Lehre (§§ 68—75) ist auch der
vorliegende Passus der iibergeordneten Frage nach der korperlichen Gestalt der
Gotter gewidmet.

50) Vgl. Kap.III2 zu Cottas paralleler Behandlung von Velleius’ Gotterglau-
ben an dieser Textstelle.
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reliquisse deos re sustulisse (§85). Bemerkenswert ist, dass der Aka-
demiker wie schon zuvor ein Motiv fiir Epikurs Tun benennt: Jener
soll ein Lippenbekenntnis zum Gotterglauben abgelegt haben, ,,um
nicht auf den Unwillen der Athener zu stoflen®. Cicero lisst Cotta
hier auf seine beiden vorherigen argumenta a persona der Angst
sowie des fides-Bruchs zuriickgreifen.

Das Angst-Motiv fuhrt Cotta bereits zu Beginn der digressio
explizit ein. Er stellt fest, dass Velleius” Festhalten an den Gottern
auf die Furcht vor diesen selbst anstatt auf die Furcht vor dem Volk
zurlickzufthren sei: guid dubitas negare deos esse? non andes. sa-
pienter id quidem, etsi hoc loco non populum metuis sed ipsos
deos (§85). Mit dieser Antithese zwischen der Furcht vor den Got-
tern und vor dem Volk einerseits und mit dem Kausalzusammen-
hang zwischen Angst und Gotterglauben / Atheismus andererseits
wird der Verstindnishorizont fiir die anschlielende Atheismus-An-
schuldigung gegen Epikur abgesteckt: Wenn Epikur die Gotter nur
deshalb beibehalte, um nicht Anstoff bei den Athenern zu erregen,
legt Cotta damit nahe, dass fiir Epikur — im Gegensatz zu Velleius —
die Angst vor dem Volk statt vor den Gottern selbst entscheidend
sei. Angst stellt das Motiv dar, den Atheismus zu verbergen.

Zudem spielt auch das zweite argumentum a persona, der
fides-Bruch (§§72-73), im Kontext des Atheismus-Vorwurfs eine
rhetorisch wichtige, weil vorbereitende Rolle. Vor dem Hinter-
grund von Epikurs Untreue gegeniiber seinen Lehrern mag den
romischen Rezipienten die Unterstellung, er habe sich auch gegen-
iber den Gottern untreu verhalten, nicht mehr unwahrscheinlich
vorkommen.’! Daran lisst sich die Konsequenz erkennen, mit der

51) Dass von der fides im Lehrer-Schiiler-Verhaltnis auf das Verhaltnis zu den
Gottern geschlossen werden kann, machen folgende Uberlegungen wahrscheinlich:
Erstens existiert auch die Vorstellung der fides gegentiber den Gottern (vgl. TLL
X 2088,4-8 s.v. pictas [M. Hillen] sowie Becker 1969, 809, der erklart, dass es sich bei
der fides gegentiber den Gottern ,,nicht um eine eigentlich religiose Vorstellung [han-
delt], sondern um einen der verschiedenen Bereiche, in denen E wirksam ist“). Zwei-
tens besteht durch das jeweilige Verhiltnis zur iustitia eine Aquivalenz zwischen fides
und pietas: So wie pietas als iustitia adversum deos bezeichnet wird (nat. deor. 1,116),
ist fides als fundamentum iustitiae auf menschlicher Ebene aufzufassen (off. 1,23).
Drittens bildet pietas gegeniiber den Gottern die Grundlage fiir fides und iustitia unter
den Menschen (vgl. nat. deor. 1,4). Insofern wiegt der Verstof} gegen die pietas (gegen-
tiber Gottern) schwerer als der gegen die fides (gegentiber Menschen). Auch in diesem
Punkt zeigt sich also der steigernde Aufbau von Cottas Argumentation a persona.
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Cottas Argumentation a persona als ein ,,Uberredungsprozess®
nach Art der forensischen Rhetorik angelegt ist, da Cicero seine
Leserschaft psychologisch gekonnt auf diese Steigerung des Vor-
wurfs vorbereitet: von der Untreue gegeniiber Lehrern (infidelitas)
zur Untreue gegeniiber den Gottern (impietas).”? Diesen gleicher-
maflen engen wie fatalen Zusammenhang zwischen dem Fehlen
von fides unter den Menschen und pietas gegentiber den Gottern
hat der Autor seinem Publikum bereits im Prooemium des Dialogs
dargelegt (§ 4).%

Kaum ist die Leserschaft mit dieser gravierenden Anschuldi-
gung konfrontiert worden, schickt Cotta korrigierend (vero) hin-
terher: Ille [sc. Epicurus] vero deos esse putat (§ 86).>* Diese Aussage
aus dem Mund des Akademikers mag angesichts der antiepikurei-
schen Stofirichtung des Dialogs zunichst tiberraschend erscheinen.
Doch was wie eine Verteidigung Epikurs vor der genannten Ver-
leumdung erscheint, dient gerade nicht dazu, das Gerticht glaub-
haft zu entkriften, sondern beruht allein auf rhetorischem Kalkil.>®
Cottas recht lapidares Zugestindnis von Epikurs Gotterglauben

52) Vgl. Neumeister 1964, 71-129 (Kap. ,IIT A: Die Rede als Uberredungs-
prozef“ und ,,B: Der Redeabschnitt als Uberredungsprozeﬁ“): ,Die Horer werden
allmihlich, Schritt fiir Schritt Giberredet, wobei jeder Einzelschritt auf dem voran-
gegangenen aufbaut und die folgenden logisch oder psychologisch schon vorberei-
tet. Die Rede ist ein Prozess schrittweiser Vorbereitung auf das Uberredungsziel“
(110). Vgl. iibereinstimmend Tornau 2006, 382: Die Vorbereitung des Rezipienten
sei weines der wichtigsten Mittel der forensischen Rhetorik®.

53) Dass das Verhaltnis von Ursache und Wirkung in der Argumentation ab
Epicuri persona gegentiber dem im Prooemium genannten umgekehrt ist, liegt an der
jeweils unterschiedlichen argumentativen Dramaturgie von Prooemium und Cottas
Rede, spielt jedoch an der vorliegenden Stelle keine Rolle: Fiir die Persuasion des
Rezipienten ist allein die enge Zusammengehorigkeit beider Phanomene von Be-
deutung.

54) Gigon / Straume-Zimmermann 1996, 68 {. drucken hier ille vero eos esse
putat, ibersetzen aber ,,Gotter, 1. e. deos; im Kommentar ad locum (4141.) ist dies-
beztiglich keine Anmerkung vorhanden. Es handelt sich wohl um einen Tippfehler,
zumal die Lesart deos nicht zu beanstanden ist (vgl. zur einhelligen Uberlieferung
die Apparate ad loc. bei Mayor 1881-1885, 30, Plasberg / Ax 1933, 33 und 175, Pease
1955/1958, 432, Dyck 2003, 44).

55) Dieser rhetorische Gesichtspunkt ist in der Forschung bisher tibersehen
worden. Stattdessen wird ein logischer Widerspruch zwischen Cottas Aussagen in
§ 86 und § 123 moniert. Vgl. hierzu Kap. I 4.
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stellt eine Form der concessio dar, 1. e. einer Redefigur, deren Ziel es
ist, durch ein vergleichsweise geringes Zugestindnis an den Gegner
ein noch stirkeres Argument gegen ihn richten zu konnen.*® Dabei
ist die rhetorische Bedeutung der concessio an der vorliegenden
Stelle (entgegen der bisherigen Forschung) besonders hervorzu-
heben, da dieses Zugestindnis dem Akademiker die Konstruktion
einer im philosophischen Kontext besonders schwerwiegenden
Argumentationsform ermdglicht: der Unterstellung von Inkonsis-
tenz bzw. eines Widerspruchs. Jenes Argument wird im Verlauf von
Cottas Rede gleich an zwei Stellen Anwendung finden. So folgt das
erste im direkten Anschluss an das Zugestiandnis in § 86, wodurch
es wiederum das zweite (und bei weitem persuasivste in Cottas rhe-
torischer Strategie) am Schluss der Rede in § 123 vorbereitet.
Unmittelbar nach jenem Zugestindnis erklirt also Cotta:
nec quemquam vidi qui magis ea quae timenda esse negaret time-
ret, mortem dico et deos (§86). Nach dieser nicht des Spottes ent-
behrenden Gegendarstellung des Akademikers glaube Epikur
also nicht nur an die Gotter (deos esse putar), sondern vielmehr
firchte er sie (timeret), verkiinde aber gleichzeitig, dass man die
Gotter (wie den Tod) nicht fiirchten dirfe (timenda esse nega-

56) Aufgrund ihrer Funktion und hiufigen Verwendung in Cottas Vortrag
kann der Einsatz der concessio geradezu als eine eigene rhetorische Technik betrach-
tet werden. Diesbeztigliche systematische Beobachtungen sind rar. Als erste erken-
nen Pease 1955/1958, 360 ad 1,65 und Weische 1961, 35-38 die Zugestindnisse als
solche und weisen ihnen argumentative Funktionen zu: Pease macht auf ihre logi-
sche Notwendigkeit aufmerksam, da ohne die Zugestindnisse des zuvor Widerlegten
die akademische Rede zum (vorzeitigen) Ende kime; Weische verweist indirekt auf
ihr dispositorisches Moment, wenn er bemerkt, dass in §§ 65-121 ,,jeder neue Schritt
der Kritik von dem Zugestindnis dessen ausgeht, was im vorhergehenden Schritt als
unmoglich erwiesen worden ist“ (35). Thre zentrale rhetorische Funktion fiir Cottas
Rede (vgl. §§ 65, 67, 75, 103) stellt Schaublin 1990, 96 heraus, der sie mit der ,,conces-
sio der Gerichtsrede® vergleicht (wenn auch ohne Definition oder eingehendere Un-
tersuchung der Textstellen). Gemeint ist die rhetorische Figur der concessio, die — in
Abgrenzung zur concessio der Statuslehre (vgl. OLD s.v. concessio 2a; Nitsch 1994,
309; Lausberg 2008, 103 §186) — als ein rhetorisch motiviertes Eingestindnis eines
gegnerischen Arguments zu verstehen ist (vgl. OLD s.v. 2b; Nitsch 1994, 309; Laus-
berg 2008, 425{. § 856). Zu ihrer allgemeinen Funktion in Cottas Rede ist erginzend
zu Schiublin anzumerken, dass die concessiones (ahnlich wie auch die Exkurse) dazu
dienen konnen, iber weniger stichhaltige Argumente des Akademikers hinwegzu-
tduschen (vgl. z.B. §65), da die scheinbar leichtfertigen Zugestindnisse dem Leser
eine Uberlegenheit der akademischen Position suggerieren.
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ret).”” Erneut wird hier das Motiv der Angst eingebracht und sti-
listisch durch ein Polyptoton (tzmenda ... timerer) hervorgehoben.
Doch handelt es sich hier nicht mehr um Epikurs Angst vor dem
Volk (§ 85), sondern umgekehrt um dessen Furcht vor den Gottern.
Cotta verkniipft also an dieser Stelle in konsequenter Steigerung
seiner Argumentation @ persona die nun hinreichend etablierte
Furcht-Zuschreibung einerseits mit Hauptanliegen des Epikureis-
mus, der Befreiung von Todes- und vor allem Gotterfurcht, und
andererseits mit dem Kernthema des Dialogs, der guaestio de na-
tura deorum. Mittels dieser Verflechtung des persona-bezogenen
und des philosophisch-sachbezogenen Argumentationsstrangs legt
Cicero die Grundlage fiir das entscheidende Argumentationsmus-
ter von Cottas rhetorischer Strategie: Durch die Insinuation, dass
Epikur als der Befreier von Gotterfurcht selbst nicht von Gotter-
furcht befreit ist, wird ein Widerspruch zwischen dessen Person
und Lehre konstruiert. Dass dieses Argument fir Cicero in der
Auseinandersetzung mit dem Epikureismus von grundsitzlicher
Bedeutung ist, belegt das zweite Buch von De finibus, in dem er
offen Kritik am Widerspruch zwischen Epikurs Lebenswandel und
dessen Aussagen im Brief an Hermarch sowie im eigenen Testament
tben lasst (vgl. fin. 2,96-103; z. B. § 96: Audi ... moriens quid dicat
Epicurus, ut intellegas facta eius cum dictis discrepare).”® Wenngleich
das Argument an der vorliegenden Stelle nur auf den Aspekt der
Gotterfurcht beschrankt ist —und erst in Cottas peroratio vollends
entfaltet werden wird —, ist die rhetorische Stofirichtung bereits ein-
deutig: Der suggerierte Gegensatz soll den Philosophen mitsamt
seiner Philosophie vollkommen diskreditieren.

57) Trotz allen Spotts und der im weiteren Verlauf der Passage noch fol-
genden Ironie gegeniiber Epikur und seiner Lehre wird das Angst-Motiv an der
vorliegenden Stelle in einer fir den Leser plausiblen Weise eingebracht. Versteht
man — nach dem bisherigen rhetorischen Muster — das Postulat von der Angstfreiheit
gegeniiber den Gottern als eine Folge von Epikurs tibertriebener (Gotter-)Furcht,
liegt die Erklidrung nahe, dass der Keposbegriinder sich selbst von seiner Philosophie
erhofft, was er anderen verspricht: Befreiung von oder Linderung der eigenen Angst.
Seine Lehre wird Rezipienten so als ein Akt der Selbsttherapie begreifbar. Dazu mag
es passen, dass gerade der epikureischen Philosophie therapeutische Wirkung zuge-
schrieben wird: vgl. Gigante 1975.

58) Vgl. auch S.343{. fiir eine rhetorisch instruktive Parallele zwischen De
natura deorum I und De finibus II.
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Mit seiner concessio relativiert Cotta in § 86 die gegen Epikurs
Person gerichtete Atheismus-Anschuldigung, um den weiterrei-
chenden, auf das Verhiltnis von Lehrer und Lehrgebiude abzie-
lenden, impliziten Vorwurf der Inkonsistenz einzubringen. Auf
diese Weise gelingt dem Akademiker an der vorliegenden Stelle eine
doppelte Attacke gegen Epikur. Denn zum einen ist es wahrschein-
lich, dass dem Rezipienten der impietas-Vorwurf aufgrund seiner
Schwere trotz jenes (ohnehin nur vordergriindigen) Zugestind-
nisses von Epikurs Gotterglauben weiterhin im Gedachtnis bleibt
und so erfolgreich zu dessen negativem Epikurbild beitrigt.”? Zum
anderen stellt der subtile Angriff auf den Epikureismus als System
eine ernster zu nehmende und daher schwerer wiegende Kritik als
die unverhohlene personliche Polemik gegen Epikur dar.

Zusammenfassend lasst sich die digressio §§85-86 als eine
Scharnierstelle innerhalb von Cottas Strategie begreifen. Denn
in ihr werden erstmals die rhetorisch-personenbezogene und die
theologisch-sachbezogene Ebene von Cottas Widerlegungsrede
verbunden und so die Weichen fiir den persuasiven Hohepunkt in
der peroratio gestellt: Durch die Problematisierung von Epikurs
personlicher Haltung zur Gotterfrage (§ 85) kann der Akademiker
nicht nur in inhaltlicher Hinsicht den infidelitas-Vorwurf zu der fur
den Redeschluss bedeutenden impietas- Anschuldigung amplifizie-
ren (§85) und (iiber den Kunstgriff der concessio) das rhetorisch
grundlegende Angst-Motiv mit diesem Problemkomplex verkniip-

59) Dass es Cotta mit der Rehabilitation von Epikurs Gotterglauben (§ 85)
nicht ernst sein kann, belegt — abgesehen von der schon aufgezeigten und noch auf-
zuzeigenden rhetorischen Strategie — allein die spottische Stofirichtung der weite-
ren Textpassage (§ 86). Denn die angebliche Grundlage von Epikurs Gotterglauben,
seine Gotterfurcht, wird ebenso wie seine Lehre, keine Angst vor Tod und Géttern
haben zu missen, von Cotta als absurd und licherlich dargestellt. Dies wird nicht
nur an der oben besprochenen Aussage deutlich, (dass Epikur genau das fuirchte,
von dem er behaupte, dass man es nicht fiirchten miisse,) sondern auch an den da-
rauf folgenden beiden Beispielen. Gegen Epikurs Postulat, dass alle Menschen den
Tod und die Gotter fiirchten, fithrt Cotta als Gegenbeweise sowohl die mediocres
homines als auch die Gruppe der Verbrecher und Frevler an. Durch die Erwihnung
Letzterer, die Cotta bereits in § 63 als Atheisten ausgewiesen hat, treibt er den Spott
auf die Spitze, wenn er seine Beweisfihrung mit dem eindeutig ironischen Kommen-
tar abschlieft: credo aut illos mortis timor terret ant hos religionis (§ 86). Zur Ironie in
credo vgl. Mayor 1881-1885, 191, Pease 1955/1958, 433, Dyck 2003, 1681.
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fen (§ 86), sondern in formaler Hinsicht sogar das Argumentations-
muster der peroratio vorbereiten (§ 123).

4. Vierte Stufe: der Widerspruch zwischen Epikurs
Person und Lebre (§123)

Der Schluss ist derjenige Teil einer Rede, dem hinsichtlich
der Uberzeugung respektive Uberredung des Rezipienten die
wohl grofite Bedeutung beizumessen ist. Laut rhetorischer Theo-
rie kommt der peroratio die ultimativ-persuasive Doppelfunk-
tion aus argumentativer Zuspitzung (enumeratio) und affektiver
Wirkung (affectus) zu.®® In Cottas Redeschluss (§§ 123[b]-124)
erreicht Cicero dieses Ziel durch die Vollendung der schrittweise
in Exkursen aufgebauten Argumentation a persona gegen Epikur.
Dabei spielt das berithmte Poseidonios-Zitat eine entscheidende
Rolle (§ 123[b]): Dieses bietet nicht nur eine knappe (parteiische)
Zusammentfassung der epikureischen Gotterlehre, sondern schiirt
mittels der — durch Cottas abschlielendes Fazit ringkompositorisch
wiederaufgenommenen — Insinuation von Epikurs Atheismus die
Affekte der romischen Rezipienten gegen den Keposgriinder.! Es

60) Die enumeratio stellt eine knappe Zusammenfassung der Argumentation
unter einem mafigeblichen Aspekt respektive eine Wiederholung ihrer gewichtigs-
ten Argumente dar (vgl. Cic. inv. 1,98, 100; part. 60; Quint. inst. 6,1,1 gibt eine ver-
gleichbare Definition, jedoch unter dem Terminus recapitulatio). Sie dient nicht nur
dazu, die Erinnerung des Lesers aufzufrischen, sondern durch ihre pragnante Kiirze
(brevitas) auch zur Begiinstigung ihrer zweiten mafigeblichen Aufgabe: beim Pub-
likum Affekte zu schiiren, die dem eigenen Standpunkt giinstig sind (vgl. zum Zu-
sammenhang zwischen enumeratio, deren brevitas und den affectus Lausberg 2008,
238 §434, ad Quint. inst. 6,1,1 sowie Miannlein-Robert 2003, 779). Als die beiden
Leitaffekte gelten commiseratio (bzw. conguestio) und indignatio, die in Cic. part. 52
unter dem Oberbegriff der amplificatio, in Quint. inst. 6,1,1 als affectus zusammen-
gefasst werden (in Ciceros Frithwerk De inventione fehlt eine solche tibergeord-
nete Kategorie: Die beiden Leitaffekte werden neben der enumeratio als eigenstin-
dige Aspekte behandelt, vgl. inv. 1,98). In der peroratio sollen die Richter (bzw. das
entscheidende Publikum) noch stirker als zuvor auf emotionale Weise beeinflusst
werden (permovere), damit sie ein gilinstiges Urteil fiir die Partei des Redners fillen
(vgl. Cic. de orat. 2,332). — Ausfihrlich zur peroratio vgl. Mannlein-Robert 2003,
778-788, besonders 779-782 fiir die antike Literatur.

61) Vgl. die ringkompositorische Anlage der Atheismus-Anschuldigung in
§123(b): (Anfang von § 123[b]:) Verius est igitur nimirum illud, quod familiaris om-
nium nostrum Posidonins disseruit in libro quinto de natura deorum, nullos esse
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erfiillt somit die beiden zentralen Aufgaben einer peroratio.®> Den-
noch stellt nicht das Zitat selbst den finalen rhetorischen Angriff
dar, wie man prima facie annehmen mag. Stattdessen, so wird im
Folgenden argumentiert, bildet es einen notwendigen Bestandteil
eines deutlich stirkeren Arguments gegen Epikur und seine Theo-
logie.

Die von Cotta vorgebrachte Aussage des stoischen Philoso-
phen schliefit, wenngleich klar davon abgesetzt, an einen Passus
tiber die Folgen der epikureischen Philosophie fiir die Kultpraxis
(§§ 115-123[a]) an.*® Gerade vor dem Hintergrund dieser zuletzt

deos Epicuro videri, quaeque is de deis inmortalibus dixerit invidiae detes-
tandae gratia dixisse ... (Schluss von § 123[b]:) quae natura primum nulla esse potest,
idque videns Epicurus re tollit oratione relinquit deos.—Vgl. auch Dyck
2003, 202 zu Cottas Rekapitulation der epikureischen Gétterlehre in § 123.

62) Deshalb stellt — anders als in der Forschung angenommen — das Poseido-
nios-Zitat den Beginn der peroratio dar. Zudem markiert die Formulierung Verius
est igitur nimirum illud ... (§123[b]) durch ihren adversativen Charakter eine klare
Abgrenzung zum vorangegangenen Abschnitt und signalisiert durch ihren Bezug
zur Kategorie der Wahrheit das abschlieffende Urteil in Cottas Erorterung (man
vergleiche nur die sprachliche Ahnlichkeit zum finalen Urteil der Dialogteilnehmer
in 3,95: verius als Komparativ zur Bezeichnung einer Anniherung an die Wahrheit
in Kombination mit viders; vgl. auch unten S.326). Contra Dyck 2003, 195 und
Schiublin 1990, 96: Dyck will den letzten Redeabschnitt (wenngleich er ihn nicht als
peroratio im strengen Sinn betrachtet: ,virtually a peroration®) bereits ab § 115 mit
den Konsequenzen der epikureischen Theologie fiir die Kultpraxis beginnen lassen;
Schiublin setzt die peroratio in § 121 an. Dycks Einteilung lasst — abgesehen von der
so entstehenden Linge der peroratio (10 von 68 Paragraphen), fir die jedoch das
Gebot der brevitas gilt (z.B. Cic. inv. 1,100; Quint. inst. 6,1,2), — aufler Acht, dass
die Kultpraxis-Argumentation (§§ 115-123[a]) einen ebenso eigenstindigen Pas-
sus darstellt wie der inhaltlich und rhetorisch davon abgesetzte Teil ab §123(b), in
dem eben nicht nur auf die Kultpraxis, sondern Epikurs Theologie insgesamt Bezug
genommen wird. Schiublins Gliederung wiederum blendet die argumentative Zu-
sammengehorigkeit von §§121-123(a) und dem vorangegangenen Abschnitt ab
§ 115 aus; vgl. hierzu auch die folgende Anmerkung.

63) Der inhaltliche Zusammenhang des Passus §§115-123(a) wird durch
Schiublins Einteilung der peroratio ab §121 in Frage gestellt (vgl. Schaublin
1990, 96). Doch gegen einen solchen Einschnitt sprechen mindestens zwei Griinde.
Zum einen kniipft die den Abschnitt ab § 121 einleitende Aussage Epicurus vero ex
animis hominum extraxit radicitus religionem, cum dis inmortalibus et opem et gra-
tiam sustulit direkt an die vorangegangene Auflistung derjenigen Personlichkeiten
an, die mit ihren Lehren die religio aufgehoben haben sollen (§§117-121). Indem
der Akademiker jene zweifelhafte Reihe mit Epikur abschliefit, erwidert er Velleius’
doxographischen Abriss, den der Epikureer zuvor in der positiv dargestellten Theo-
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behandelten Konsequenzen — aber, wie Cottas weitere Ausfith-
rungen zeigen, auch mit Blick auf die tbrigen theologischen An-
nahmen - fillt der Akademiker unter Berufung auf Poseidonios’
Autoritit ein abschlieflendes Urteil tiber Epikur: Verius est igitur
nimirium illud quod familiaris omnium nostrum Posidonius disse-
ruit ... nullos esse deos Epicuro videri, quaeque is de deis
inmortalibus dixerit invidiae detestandae gratia dixisse (§123[b]).
Die Argumentation des Akademikers lautet wie folgt: Wenn Epi-
kurs Gotter sich nicht um die Menschen kiimmerten, dann verhalte
es sich faktisch so, als ob es fiir Epikur gar keine Gotter gibe; weiter
sei dann anzunehmen, dass dessen Lehre von den Gottern nur dem
Zweck diene, sich vor Missgunst zu bewahren. Bewusst ruft Cotta
dem Leser mit diesem Poseidonios-Zitat die Atheismus-Anschuldi-
gung aus der digressio §§ 85-86 wieder ins Gedichtnis.®* Doch geht
es bei dieser Rekurrenz weniger um eine blofle Wiederholung des
bereits bekannten Vorwurfs als vielmehr um einen neuen, aus phi-
losophischer Sicht noch schwerer wiegenden Angriff auf Epikur.
Da die Beziehung zwischen den beiden Textstellen §§ 85-86
und § 123 oft fehlgedeutet worden ist, gilt es diese zunichst kurz
zu kliren, damit Cottas rhetorische Absicht am Schluss der Rede
nachvollzogen werden kann. In der alteren Forschung ist das Ver-
haltnis zwischen diesen zwei Textpassagen als inkonsistent und
widersprichlich kritisiert worden, da Cotta Epikur den Gotter-
glauben zunichst zu- (§ 86), zuletzt aber abspreche (§ 123).° Diese

logie des verehrten Meisters hat miinden lassen (§§25-43). Insofern kann man Cot-
tas gesamte Argumentation von § 117 bis einschliefllich § 121 als eine ,Anti-Doxo-
graphie® begreifen. Zum anderen kehrt der Akademiker in § 121 zu seiner These aus
§§ 115117 zuriick, derzufolge Epikurs Theologie mit der religio auch die Kultpraxis
beseitige, indem er diese nun amplifizierend auf die Ethik tibertragt (§§ 121-122).

64) Dies gegen die iltere Forschung, vgl. die folgende Anmerkung.

65) Vgl. Pease 1955/1958, 441. und 432 (der selbst diese Position teilt) fiir
einen Uberblick iiber die iltere Forschung. Als Ursachen sind neben Ciceros all-
gemeinem Mangel an Sorgfalt die Verwendung verschiedener, miteinander inkom-
patibler bzw. nicht aufeinander abgestimmter Quellen angenommen worden. Vgl.
stellvertretend Philippson 1940, 42: ,,Cicero merkt also nicht, daf§ er dieselbe Person
Entgegengesetztes behaupten lafit. [...] Eine solche Fliichtigkeit steht in seinen letz-
ten philosophischen Schriften, besonders aber in der vorliegenden nicht allein da*;
und id. 1939, 1154: ,Begreiflicherweise ist es Cicero auch hier nicht immer gelungen,
die Kritik der Darstellung anzupassen. [...] Der Wechsel der Quelle hatte Wider-
spruche zur Folge.”
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verkiirzte Sichtweise ist durch differenzierte Betrachtung der den
Textstellen jeweils zugrunde liegenden Argumentation Cottas kor-
rigiert worden: Wahrend § 86 von Epikurs personlichem Bekennt-
nis zu den Gottern handelt, beruht das Urteil in § 123 auf der kri-
tischen Auseinandersetzung mit seiner Philosophie, deren Konse-
quenzen (z. B. fiir die Kultpraxis) Zweifel an seinem Gotterglauben
aufkommen lassen; dass aber Epikur nicht an die Existenz der
Gotter glaube, wird in § 123 nicht gesagt.®® Wenn der Akademiker
also nicht blof§ auf Epikurs Unglauben hinaus will, wie allgemein
angenommen,® stellt sich die Frage, zu welchem Zweck Cotta in
seiner Schlussbetrachtung von Epikurs Theologie tiber die Atheis-
mus-Insinuation noch einmal auf dessen personlichen Gotterglau-
ben zurtickkommt.

Meine Antwort lautet, dass der Akademiker in seiner perora-
tio Epikurs Gotterlehre gegen dessen Gotterbekenntnis ausspielen
will. Dazu frischt er ganz im Sinne der rhetorischen Theorie die
Erinnerung seiner Leser auf (enumeratio) und lasst diejenige digres-
sio (§§ 85—-86) seiner Rede anklingen, in der er sowohl sein kalku-
liertes Zugestindnis an Epikurs Gotterglauben gemacht als auch
sein darauf aufbauendes finales Argumentationsmuster vorbereitet
hat: den Widerspruch zwischen Epikurs Lehre auf der einen und
dessen Person auf der anderen Seite. Indem Cotta in § 123 einer-
seits die epikureische Theologie rekapituliert, andererseits auf den
Atheismus-Vorwurf (§ 85) und dartiber auch auf den zugestande-
nen Glauben (§86) rekurriert, fiihrt er wie schon in §§85-86 die
sachlich-philosophische mit der unsachlich-personenbezogenen
Argumentationsebene zu ebenjenem Widerspruchsargument zu-

66) Vgl. Dyck 2003, 10, der die Widerspruchsthese explizit ablehnt; ferner
Obbink 1989, 208f. ad § 123. — Zwischen der ilteren und der neueren Forschungs-
meinung ist Suf} 1965, 106-108 einzuordnen, der zwar ausdriicklich von einem
»Widerspruch“ (106) ausgeht, aber anders als die altere Forschung nicht von einem
versehentlichen, da Cicero laut Siiff seinen Cotta in §§85-86 und § 123 bewusst je-
weils von einem unterschiedlichen philosophischen Standpunkt argumentieren lasse.
Siff’ Interpretation kann nicht iiberzeugen, weil seine Argumentation, der Lesart der
alteren Forschung verhaftet, auf der nicht haltbaren Primisse eines inneren Wider-
spruchs zwischen den Textstellen fufit.

67) Fiir den Atheismus-Vorwurf als (alleinigem) Ziel- und Hohepunkt von
Cottas Argumentation vgl. pars pro toto Dyck 2003, 135 und 202 (,,climax of Cot-
ta’s argument®).
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sammen. Doch im Vergleich zur digressio in §§ 85-86, in der der
Widerspruch ,nur® zwischen Epikurs Lehre, die Gotter nicht zu
furchten, und dessen personlicher Gotterfurcht bestanden hat, ist
das Argument in § 123 den persuasiven Erfordernissen der peroratio
gemal} deutlich gesteigert: Zum einen baut es auf der rhetorisch
wirkungsvollen Atheismus-Anschuldigung auf,*® und zum anderen
beschrankt es sich nicht mehr nur auf einen Teilbereich von Epi-
kurs Lehre (§ 86: Gotterfurcht), sondern umfasst dessen Theologie
als Ganzes. So konstruiert der Akademiker in seinem abschlieflen-
den Urteil iber Epikurs Theologie in §123 ein unterschwelliges
Argument, das sowohl den Begriinder als auch das Lehrgebaude
des Kepos ultimativ in Frage stellt: Wenn namlich die Analyse von
Epikurs Gotterlehre den Eindruck entstehen lasse, dass fiir ihn
scheinbar gar keine Gotter existierten, folgt daraus eine untiber-
briickbare Diskrepanz zwischen Epikurs Theologie und seinem
Gotterglauben, zwischen der Philosophie und dem Philosophen.
Der Vorwurf des Atheismus gegen Epikur ist nach diesem
Verstindnis weiterhin von grofler Bedeutung, doch ist er nicht als
das eigentliche oder alleinige Ziel der peroratio zu betrachten (was
rhetorisch ohnehin kaum plausibel erschiene);*” vielmehr bildet er
einen notwendigen Bestandteil eines komplexeren und vor allem
noch persuasiveren Arguments. Denn der Akademiker ldsst seine
Rede nicht blof§ mit jener personlichen Anschuldigung enden, —
der man ja in einer philosophischen Diskussion nicht zwmgend
Beachtung schenken muss, — sondern ldsst sie in einem notwendi-
gen Dilemma fur jeden dem Kepos gegentber offenen Rezipienten

68) In §§ 85-86 hingegen ist der impietas-Vorwurf nicht in das Widerspruchs-
argument eingebunden. Er ist dort nur von mittelbarer Bedeutung: Die Atheis-
mus-Anschuldigung (§ 85) bildet dort die Voraussetzung fiir das Zugestandnis (con-
cessio) von Epikurs Gotterglauben (§ 86); dieses Zugestindnis wiederum stellt den
Ausgangspunkt fir das Widerspruchsargument dar (i. e. den Gegensatz zwischen
Epikurs eigener Gotterfurcht und dessen Lehre, die Gotter nicht zu firchten).

69) Diese bisherige Lesart, nach der Cottas Redestrategie allein auf den Athe-
ismus-Vorwurf abzielt (vgl. Anm. 67), erscheint aus rhetorischer Perspektive wenig
sinnvoll: So wire nicht nur das Zugestindnis in § 86 argumentativ als unnétig bzw.
gar unlogisch und das Ziel der Rede bereits in §85 mit der (ersten) Erwihnung der
Atheismus-Anschuldigung als erreicht zu beurteilen, sondern folglich bildete die
peroratio mit der simplen Wiederholung jenes Vorwurfs kaum eine rhetorische Stei-
gerung, wie sie gemif} rhetorischer Theorie und Praxis Ciceros am Redeschluss (vgl.
Anm. 60) zu erwarten ist.
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gipfeln, da Cotta die (vermeintlichen) inneren Widerspriiche inner-
halb dieser Schule, d. h. zwischen Begriinder und Lehre, aufdeckt:”®
Entweder wire anzunehmen, dass Epikurs Glaube an die Gotter
aufrichtig, aber unvereinbar mit seiner ,antireligiosen® Theologie
sei, oder dass Epikurs Gotterbekenntnis nicht aufrichtig (Atheis-
mus), aber dadurch grundsitzlich unvereinbar mit (s)einer Theo-
logie sei. Wie auch immer der Rezipient sich entscheidet, in beiden
Fillen muss die subtil dargebotene Diskrepanz zwischen Epikurs
personlicher Haltung und dessen theologischer Lehre bei ihm eine
Abneigung gegen die epikureische Position hervorrufen. Wih-
rend der Atheismus-Vorwurf fiir sich allein genommen vom Leser
als blofle Polemik abgetan werden kann, bleibt der Widerspruch
zwischen dem Philosophen und dessen Philosophie in jedem der
beiden Fille bestehen. So erhoht der Akademiker durch sein auf
dem impietas-Vorwurf aufbauendes Widerspruchsargument also
nicht nur die Wirkung, sondern auch die ,Reichweite‘ der am Re-
deschluss zu schiirenden indignatio. Cottas subtiles Argument vom
Gegensatz zwischen Epikurs Gotterlehre und Gotterbekenntnis er-
weist sich als der persuasive Hohepunkt seiner Argumentation ab
Epicuri persona.

Eine entscheidende Rolle, um dem Leser die nahegelegte Deu-
tung glaubhaft zu machen, kommt dem Affekt der Angst zu, den
der Akademiker am Schluss seiner Rede noch einmal andeutet. In
§ 123 wird analog zu § 85 indirekt auf die Furcht des Meisters vor
der offentlichen Meinung hingewiesen, wenn Cotta Poseidonios
(§123) bzw. gewisse non nulli (§85) anfihrt, denen zufolge Epi-
kurs Gotterbekenntnis allein durch Vermeidung von invidia (§ 123)
und offensio (§ 85) motiviert sei.”! Diese bereits in § 85 nahegelegte
Deutung, dass Epikur aus Furcht vor dem Volk seinen Atheismus
durch seine Theologie zu kaschieren suche (vgl. Kap. II 3), gewinnt
in der peroratio neues Gewicht, da sie zugleich die Erklarung daftr
bietet, wie und warum Epikur sich in jenen Widerspruch zwischen
Gotterglauben und -lehre verstrickt habe. Weil Angst im Verlauf der

70) Vgl. Kap.III2 zum Dilemma als einer rhetorischen Figur in Cottas per-
suasiver Strategie in Buch L.

71) Vgl. auch 3,3 (Cotta spricht): Quia mihi videtur Epicurus vester de dis
immortalibus non magnopere pugnare: tantum modo negare deos esse non audet, ne
quid invidiae subeat aut criminis.
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Rede wiederholt als Erklirungsmuster fiir einzelne, als irrational
dargestellte Lehren und Behauptungen Epikurs nahegelegt worden
ist (§§ 69-70, 72-73, 86), wird es dem Rezipienten auch in der per-
oratio als Begriindung fiir den daraus folgenden Widerspruch zwi-
schen Philosophie und Person plausibel erscheinen. So wird Epi-
kurs Theologie als ein weiteres Produkt seiner Angst desavouiert.

In technischer Hinsicht wird die Uberzeugungskraft von Cot-
tas suggestivem Argument in § 123 nicht zuletzt durch die bewihrte
Evokation von Sachlichkeit gewihrleistet. Der Akademiker leitet das
fur sein Widerspruchsargument zentrale Posidonius-Zitat mit den
Worten verius est (§123) ein. Die Abwigung implizierende Kompa-
ration von verus — nicht im absoluten Sinne ,wahr‘, aber immerhin
,naher an der Wahrheit® — erweckt den Anschein, als sei im Folgen-
den ein sachliches Urteil zu erwarten. Dabei erinnert Cottas Formu-
lierung, gerade auch in Kombination mit dem folgenden videri, an
den Schluss des dritten Buchs, an dem wiederum (die Dialogfigur)
Cicero sein abschlieffendes Urteil zu Balbus’ und Cottas Vortrag
(Biicher IT und I1I) kundtut.”? Doch im Gegensatz zur zuriickhalten-
den Diktion Ciceros (3,95), die als Ausdruck seines philosophischen
Skeptizismus zu verstehen ist,” dient die Cotta in den Mund gelegte
Ausdrucksweise in 1,123 dazu, das manipulative Moment seiner rhe-
torischen Argumentation zu verschleiern. Die sachlich scheinende
und an skeptizistische Zurtickhaltung erinnernde Sprache des Aca-
demicus et idem rhetor (2,1) soll den Rezipienten iiber zwei Tatsa-
chen hinwegtiuschen: erstens, dass mit Cottas abschliefendem Ur-
teil tiber die epikureische Theologie das ultimative antiepikureische
Argument vom Widerspruch zwischen Epikurs Person und Lehre
lanciert wird, und zweitens, dass dieses Widerspruchsargument auf
Cottas ,unphilosophischer Auseinandersetzung mit Epikur in Form
der Argumentation a persona beruht.

72) 3,95: Haec cum essent dicta, ita discessimus, ut Velleio Cottae disputatio
verior, mibi Balbi ad veritatis similitudinem videretur esse propensior. 1,123:
Verius est igitur nimirum illud quod familiaris omnium nostrum Posidonius disse-
ruit ... nullos esse deos Epicuro videri.

73) Vgl. Mayor 1881-1885, 197 und Pease 1955/1958, 1227f. Vgl. zum skep-
tizistischen Standpunkt Ciceros, der — im Gegensatz zur akademischen Tradition —
von einer Anndherung an die Wahrheit mithilfe der Kategorie des Wahrscheinli-
chen ausgeht, sowie zu seinem Wahrscheinlichkeitsbegriff (mitsamt der unlogischen
Komparation von verum) Gawlick / Gérler 1994, 1089-1097.
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5. Zwischenfazit

Wahrend in der Forschung zwar auf den ,rhetorischen Cha-
rakter” der Attacken gegen Epikur hingewiesen worden ist, ohne
jedoch das ihnen zugrunde liegende rhetorische ,,Verfahren“ zu
untersuchen,’” ist im vorliegenden Kapitel herausgearbeitet wor-
den, dass die einzelnen Angriffe eine bislang nicht erkannte zu-
sammenhingende und klimaktisch angelegte rhetorische Strategie
Ciceros konstituieren. In Form einer gegen Epikur gerichteten
Argumentation a persona wird der Rezipient auf subtile und suk-
zessive Weise mit einer systematischen Negativcharakterisierung
des Keposbegriinders konfrontiert, die diesem nicht nur von Angst
motiviertes irrationales Philosophieren und unmoralisches Han-
deln, sondern vor allem auch einen Widerspruch zwischen seiner
Person und Lehre unterstellt. Insofern ist der bislang als Hohe-
punkt erachtete, blofle Atheismus-Vorwurtf gegen Epikur (nur) als
Teil eines noch persuasiveren Argumentationsmusters zu verste-
hen.”> Epikur in Cottas Rede einzubinden, erweist sich damit als
rhetorischer Kunstgriff des Autors, um den Rezipienten sowohl auf
Basis moralischer als auch philosophischer Griinde gegen Epikur
und dessen Theologie einzunehmen. Nachfolgend soll die Struktur
dieser Argumentation ab Epicuri persona unter den beiden officia
oratoris der inventio und dispositio zusammengefasst und (wenn
auch in vereinfachter Form) tabellarisch veranschaulicht werden.

Auf der Ebene der inventio ist die essentielle Bedeutung des
locus a persona hervorzuheben, der die Angriffe auf Epikur als eine
eigenstindige Argumentation ab Epicuri persona begreifen lasst.
Dabei zeigt sich, dass Cicero der affectio der Angst eine zentrale
Rolle zukommen lasst. Allein durch ihre Zuschreibung wird Epi-
kur als Philosoph diskreditiert: Angst steht als affectio nicht nur
im Gegensatz zur philosophisch notwendigen ratio, sondern auch
zu Epikurs erklirtem philosophischem Ziel, von (Todes- und)
Gotterfurcht zu befreien. Umso persuasiver ist ihre argumentative
Funktion als zentrales Leit- sowie , Tatmotiv‘ Epikurs. Indem Angst
zunichst als handlungsleitend sowohl fiir dessen Lehre von den

74) Schiublin 1990, 95 und 98.
75) Vgl. stellvertretend Dyck 2003, 135 und 202 zum Atheismus-Vorwurf als
rhetorischem Hohepunkt von Cottas Rede.
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sensus (§§ 69-70) als auch fir seine Untreue gegeniiber den eigenen
Lehrern (§§ 72-73) unterstellt wird, schafft Cicero die Grundlage,
um dem Rezipienten auch Epikurs — aus Angst vor dem attischen
Volk geleugnete — Untreue gegeniiber den Gottern plausibel er-
scheinen zu lassen (§ 85). Vor allem aber bereitet Cicero damit sein
rhetorisch gewichtigstes, weil auch philosophisch bedeutsames
Argumentationsmuster vor: den Widerspruch zwischen Epikurs
Lehre und Leben. Zu diesem Zweck gesteht Cicero dem Keposbe-
grinder kurzerhand den Gotterglauben zu (concessio): Auf diese
Weise kann er nicht nur die Epikur unterstellte Furcht vor den
Gottern in Gegensatz zu dessen zentraler Lehre tber die Freiheit
von Gotterfurcht setzen (§ 86); sondern indem er in Cottas perora-
tio (§§ 123-124) die gesamte epikureische Religionsphilosophie als
praktisch gottlos blof3stellt, kann er eine uniiberbriickbare Diskre-
panz zwischen Epikurs personlichem Gotterbekenntnis (§ 86) und
dessen philosophischer Gotterlehre suggerieren (§ 123). Aus diesem
ultimativen Widerspruch muss der Rezipient geradezu dilemma-
tisch entweder einen latenten Atheismus Epikurs selbst oder einen
faktischen Atheismus der epikureischen Theologie folgern. Beides
fihrt zur Ablehnung des Epikureismus.

Auf der Ebene der dispositio sind zwei grundlegende Prin-
zipien festzustellen. Zum einen liegt der Argumentation ein stu-
fenformiger Aufbau zugrunde. Nicht nur beruht jedes neue argu-
mentum a persona gegen Epikur auf dem vorangegangen, sondern
es stellt auch dessen konsequente Steigerung dar: Ausgehend vom
Angst-Motiv bereitet so Epikurs Untreue gegentiiber den eigenen
Lehrern (infidelitas: §§72-73) die Untreue gegeniiber den Gottern
vor (impietas: §§ 85, 123), und der Widerspruch zwischen Epikurs
Person und seiner Lehre von der Gotterfurcht (§ 86) bereitet den
Widerspruch zwischen seiner Person und seiner Gétterlehre insge-
samt vor (§123). Dieser Aufbau der Argumentation a persona be-
wirkt einen schrittweisen Uberredungsprozess, da dem Rezipienten
die jeweils nichste, noch gesteigerte Unterstellung gegentiber Epi-
kur durch die vorherige plausibel gemacht wird. Zum anderen ist
eine sukzessive Verklammerung der rhetorischen Argumentation
mit der philosophischen Erorterung zu beobachten. Cicero lanciert
die unsachliche persona-bezogene Rhetorik zunachst in digressiones
(§§69-70, 72-73) abseits bzw. neben der eigentlichen, sachlichen
Diskussion. Durch die Problematisierung von Epikurs Atheismus
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und Gotterfurcht in der digressio §§ 85-86 nahert er die rhetorische
und philosophische Ebene einander an, um sie schliefflich in der
peroratio durch den Gegensatz zwischen Epikurs Gotterbekenntnis
und seiner antireligiosen Gotterlehre zu vereinen (§123). Durch
diese Anlage wird die Argumentation a persona in ihrer Bedeutung
schrittweise aufgewertet, bis sie am Redeschluss gleichrangig neben
der philosophischen Argumentation steht und sich die persuasiven
Potenziale beider Ebenen im Widerspruchsargument gegenseitig
bedingen und verstirken.

Argumentationsstufe / vorheriges neues
Textstelle / Redeteil argumentum a persona argumentum a persona
1) §§66-67: digressio Angst
2) §§72-73: digressio Angst infidelitas
3) §§ 85-86: digressio Angst impietas

infidelitas Widerspruch Person —

Lehre (1): Gotterfurcht

4) §123: peroratio Angst

impietas

Widerspruch Person —

Lehre (2): Theologie ins-

gesamt

Das Argumentieren a persona bleibt jedoch nicht auf die Person Epi-
kurs beschrinkt, sondern stellt ein umfassendes rhetorisches Phino-
men in De natura deorum dar. Wie im folgenden Kapitel plausibel
gemacht wird, erganzt Cicero seine gegen Epikur gerichtete Argu-
mentation durch eine komplementire, auf den romischen Epikureer
Velleius bezogene Argumentation a persona; zusammen konstitu-
ieren diese beiden aufeinander bezogenen Argumentationsstringe
Ciceros persuasive Strategie gegen die epikureische Theologie.

I11. Die Argumentation a Velleii persona in Buch I:
Die Strategie der Dissoziierung (1)

Nach der Analyse von Cottas Rhetorik gegen Epikur wird im
folgenden Kapitel die Rolle von Cottas direktem Gesprachspartner,
dem romischen Epikureer Velleius, innerhalb der antiepikureischen
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rhetorischen Strategie in Buch I untersucht. Dieser Aspekt ist in der
Forschung wohl nicht zuletzt deshalb unbeachtet geblieben, da man
aufgrund des dialogischen Kompositionsprinzips der disputatio in
utramgque partem unhinterfragt von einem geradezu ,gegnerischen’
Verhiltnis zwischen dem akademischen Vertreter Cotta und dem
Epikuranhinger Velleius ausgegangen ist.”* Doch mag diese formale
Betrachtungsweise leicht den Blick auf das rhetorische Verhiltnis
versperren, das Cicero seinen Cotta in der fiktiven Dialogsituation
konstruieren lisst. Denn die in seiner Vorrede getitigte Aussage
Cottas nam cum illo [sc. Epicuro] malo disserere quam tecum (§61)
ist einmal mehr als programmatisch fiir die rhetorische Strategie
der Rede selbst zu verstehen: Indem er Epikur als seinen (fiktiven)
Opponenten einfithrt — und diesen zu seinem eigentlichen Feind-
bild stilisiert (vgl. Kap. IT) — relativiert er die philosophisch ge-
gebene Gegnerrolle seines Gegeniibers und mandovriert Velleius in
eine rhetorisch vorteilhafte Mittelstellung zwischen Epikur und
sich selbst.””

Diese vom Autor absichtsvoll inszenierte Akzentverschiebung
in der dramatischen Gesprichssituation, so wird im Folgenden argu-
mentiert, spiegelt sich in Cottas Rede insofern wider, als die akade-
mische Kritik gegeniiber Velleius nicht nur milder ausfallt als gegen
Epikur und seine Schule, sondern Velleius durch positive Hervor-

76) Vgl. stellvertretend fiir den aktuellen Stand der Forschung Dyck 2003: Er
sieht Velleius klar in der Rolle des Gegners (z.B. 1391.: Velleius wird indirekt mit
einem Gegner vor Gericht verglichen; 147: Cottas ,,personal invective“ gegen Vel-
leius) und versteht lobende Auflerungen gegeniiber Velleius als Vorbereitung folgen-
der Kritik (z.B. 139 ad 57b und 173 ad 91b-92); vgl. auch die folgende Anmerkung.

77) Vgl. Schaublin 1990, 96 ad loc., der aber trotz seiner treffenden Beobach-
tung, dass Cotta Epikur zu seinem ,eigentlichen Gegner macht (98), weder die Dif-
ferenzierung zwischen Epikur und Velleius konsequent durchhilt (95: Cottas Rede
als ,,Plidoyer gegen Velleius und Epikur®; 96: , Freundlichkeiten an die Adresse des
Gegners [des Velleius, nicht Epikurs!]“) noch daraus Konsequenzen fiir die Inter-
pretation (etwa von Velleius’ Rolle in Cottas Rhetorik) zieht. — Anders Woolf 2015,
431, der die explizite Unterscheidung zwischen Epikur und Velleius als Hinweis
des Autors an sein Publikum verstehen will, Epikur selbst zu lesen, anstatt sich auf
die Zusammenfassung von dessen Lehre durch andere zu verlassen. Dieser Interpre-
tationsansatz erscheint jedoch problematisch, zieht man — abgesehen von Ciceros
antiepikureischer Haltung — den iibergeordneten Anspruch seiner philosophischen
Schriftstellerei in Betracht, die griechische durch (s)eine lateinische philosophische
Literatur zu ersetzen.
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hebung geradezu gegentiber dem Kepos abgrenzt wird. Dies lasst
sich — wie auch im Falle Epikurs — bereits vor Beginn von Cottas
Widerlegungsrede beobachten (§§ 58-59): Der Akademiker lobt sei-
nen epikureischen Gesprachspartner fiir dessen eloquenten Vortrag,
wobei er Velleius aufgrund von dessen Redegewandtheit explizit
in Kontrast zu anderen Epikureern setzt. Eine solche Abgrenzung
des romischen Epikureers von den tibrigen Keposanhingern bringt
Cotta auch innerhalb seiner Rede vor (§111); noch haufiger aber
suggeriert der Akademiker ein geradezu gegensitzliches Verhiltnis
des Velleius zu Epikurs Philosophie (v.a. §§ 6667, 71, 74, 84, 85).
Da dieser Befund bisher nicht herausgearbeitet worden ist,
fehlt es an einschligigen Deutungen. Zu kurz greift es, wenn man
das Lob in der Vorrede oder die im Vergleich zu Epikur milde Kri-
tik gegentiber Velleius in der Rede allein als Ausdruck von sozialen
Gepflogenheiten und der dahinterstehenden Werte der romischen
Oberschicht verstehen will:’® Weder kann dieses Erklirungsmus-
ter den wiederkehrenden Einbezug des Epikureers in Cottas Ar-
gumentation noch die dabei zu beobachtende Tendenz Cottas,
Velleius von seiner Schule zu separieren, plausibel machen. Viel-
versprechender erscheint der Ansatz, ausgehend von Schiublins
(punktueller) Beobachtung einer auf Velleius bezogenen Argu-
mentation a persona und komplementir zu Cottas Polemik gegen
Epikur (vgl. Kap.II) auch die Hinwendungen an Velleius erstmals
zusammenhingend unter rhetorischer Perspektive zu betrachten.
Im Folgenden wird die These vertreten, dass hinter Cottas ar-
gumentativer Einbindung des Velleius in Form positiv konnotierter
Abgrenzungen vom Kepos argumenta a persona stehen, mit denen

78) Beziiglich des Lobs in §§58-59 wird vor allem auf die soziale Tugend
der comitas verwiesen, da Cicero Cotta diese Eigenschaft explizit zuschreibt (7um
Cotta comiter ut solebat, §57): Mayor 1881-1885, 101 (,,part of his [sc. Cotta’s] well
known courtesy*) und ihm folgend Dyck 2003, 1391. (der das Lob zugleich als Vor-
bereitung von Cottas harscher Widerlegung sieht). Schaublin 1990, 98 betont die
Rolle der urbanitas (wohl im Sinne von OLD s.v. 1a): ,,Allzu harte personliche Ver-
unglimpfungen des Velleius verletzen tiberdies die urbanitas, wie sie in einem Ge-
sprach zwischen romischen Herren geboten ist: Epikur gegentiber kann man sich
solche Ausfille offenbar leisten.“ Vgl. Leeman / Pinkster 1981, 80-84 zur Bedeutung
dieser sozialen Werte in den Dialogen Ciceros. — Anders Pease 1955/1958, 345, der
die anerkennenden Worte fiir Velleius, denen Cottas Lob fiir Balbus in 3,4 entspre-
che, als dialogexternen Hinweis des Autors versteht, ,kompetente Vertreter fiir die
jeweiligen Schulen gewihlt zu haben.
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Cicero seinen Rezipienten die Unvereinbarkeit des Epikureismus
mit romischen Werten, wie sie Velleius zugeschrieben werden, sug-
gerieren will. Damit wird die gegen Epikur zielende Rhetorik durch
eine entsprechende auf Velleius’ persona bezogene Argumentation
erganzt. Letztere entfaltet ihre persuasive Wirkung weniger durch
einen klimaktischen Aufbau wie im Fall der Argumentation ab
Epicuri persona, als viel eher durch die variierende Wiederholung
desselben Arguments: dass Velleius der falschen Philosophenschule
angehore. Dabeti lassen sich eine explizite und eine mehr implizite,
daflir umso persuasivere Argumentationsweise Cottas unterschei-
den: die Abgrenzung des Velleius vom Kepos einerseits und von
Epikur andererseits. Daher sollen Cottas rhetorisch motivierte
Hinwendungen an Velleius (§§58-59, 66—67, 71, 74, 84, 85, 111)
im Folgenden systematisch unter diesen beiden Gesichtspunkten
untersucht werden.

1. Velleius versus Kepos

Wenn der Akademiker Cotta sich seinem epikureischen Ge-
sprachspartner zuwendet, ist zu beobachten, wie er Velleius in
Distanz zum Kepos zu bringen sucht. Dies geschieht nicht nur
durch eine gegeniiber dem Romer abgeschwichte Kritik, sondern
insbesondere durch die Konstruktion expliziter Gegensitze zwi-
schen Velleius auf der einen und dem Kepos, 1. e. dessen Anhidngern
(§§58-59, 111) und Lehren (§§ 59, 71, 74, 84), auf der anderen Seite.

Diese Tendenz zeichnet sich schon in Cottas Vorrede ab.
Darin lasst der Akademiker seinem Gegeniiber ein differenzier-
tes Lob fiir dessen rhetorische Fahigkeiten zuteilwerden — jedoch
nicht ohne Velleius damit explizit von den tbrigen Keposanhin-
gern abzuheben (§§58-59). Cotta wiirdigt die Klarheit des Vor-
trags (dictum esse dilucide), den Gedankenreichtum (sententiis ...
copiose) sowie schliefllich den Sprachstil, zu dem er anmerkt, dass
er das gewohnte Maf der Epikureer tibertreffe (verbis ... ornatius
quam solent vestri) (§58). Lob und Vergleich werden kurz darauf
noch bekraftigt, wenn der Akademiker die Redeweise des Romers
anerkennend neben die des epikureischen Scholarchen Zenon stellt:
Jener habe nicht wie die meisten Epikureer gesprochen (non ... ille
ut plerique), sondern distincte graviter ornate wie Velleius (§59).
Doch neben der rhetorischen setzt Cotta auch die philosophische
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Bildung des romischen Epikureers in Kontrast zu derjenigen der
iibrigen Anhénger. So hebt er nicht nur das breite philosophische
Allgememwmsen seines Gesprachspartners hervor, das jener in
seiner gelehrten Doxographie bewiesen habe (§91), sondern setzt
auch dessen tiberlegene Kenntnis von Epikurs zentraler Lehre der
Lust in Gegensatz zu der der ,iibrigen Epikureer” (§111): Non
arbitror te velle similem esse Epicureorum religuorum. Wihrend
jene sich fiir Epikurs Aussagen zur korperlichen Lust schimen und
sich eine vom Korper getrennte seelische Lust vorstellen mogen,
so insinuiert Cotta, sei der verstindige Velleius tiber jene im Kepos
verbreitete Unwissenheit und Zweifel erhaben.””

Insgesamt stellt Cotta seinen Gesprichspartner durch die
Kontrastierungen mit den anderen, minder begabten Keposanhin-
gern als positive Ausnahmeerscheinung in der Schule Epikurs dar.
Ganz im Gegensatz zur polemisch verzerrten (,Selbst-‘)Darstel-
lung des Velleius in §§ 18-56 lasst Cicero den Epikureer in Cot-
tas Rede zu einem umfassend gebildeten Mann stilisieren, der in
Rhetorik wie Philosophie bewandert ist. So wird fiir Velleius nicht
nur das geltend gemacht, woran es Epikur (und dessen Anhangern)
laut Ciceros wiederholter Kritik mangelt: traditioneller mondeio™
sondern vor allem ldsst der Autor sein eigenes Bildungsideal eines
universell gelehrten, ,philosophierenden Redners® anklingen. 81 Dies
geschieht in der persuasiven Absicht, ein personenbezogenes Ar-
gument zu generieren: Indem Velleius in Cottas Darstellung als ein
seinem hohen Stand entsprechend gebildeter Romer und damit zu-
gleich als Ausnahme im Kepos portritiert wird, will Cicero seinen
Rezipienten nahelegen, dass die Schule Epikurs fiir die politische
und intellektuelle Elite Roms, wie sie der gebildete Senator Velleius
reprasentieren soll, den falschen philosophischen Umgang bildet.

79) Vgl. Mayor 1881-1885, 217. Zwar ist Cottas Kompliment insofern ein
ironisches (vgl. Pease 1955/1958, 498, ihm folgend Dyck 2003, 193), als es Velleius
eine gewisse Schamlosigkeit in Anbetracht der als unerhort dargestellten Lustlehre
unterstellt; doch nichtsdestotrotz steht dahinter ein (soweit in rhetorischer Aus-
einandersetzung méglich) aufrichtiges Lob fiir die Uberlegenheit des Romers gegen-
tiber dessen Mitanhingern, da nur jener die Lehre des Meisters wirklich verstanden
und verinnerlicht habe.

80) Vgl. vor allem Cic. fin. 1,71-72.

81) Vgl. zur umfassenden Bildung des orator perfectus u.a. Cic. de orat.
1,5.19-20.65; 3,54.76.143, etc.
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Der Gedanke einer intellektuellen Inkompatibilitit findet sich
auch in anderer Form bereits in Cottas Vorrede angelegt. Darin
beklagt und kritisiert der Akademiker, dass Velleius eine so grofie
Begabung (tantum ingenium) an die trivialen Dogmen (ineptiae
sententiae) des Kepos verschwende (§59). Es wird im Folgenden
aufgezeigt, wie Cotta diesen Gegensatz zwischen Velleius und der
von thm vertretenen Lehren im Verlauf seiner Rede amplifiziert.

In der polemischen Auseinandersetzung mit der guasi-cor-
pus-quasi-sanguis-Doktrin Epikurs (§§68-75) duflert der Aka-
demiker gegeniiber seinem Gesprichspartner gleich zweimal den
Vorwurf, dass jener die Lehre des eigenen Meisters nicht verstehe
(§§ 71, 74).82 Dies ist jedoch kaum als blofler Seitenhieb gegen Vel-
leius zu deuten;® vielmehr steht dahinter ein subtiles argumentum
a persona. Denn auch Cotta selbst gesteht ja freimutig ein, die Lehre
Epikurs nicht begreifen zu konnen. Dies zeigt, dass der Akademi-
ker den romischen Keposanhanger nicht als seinen philosophischen
Gegner behandelt — sondern vielmehr den Keposbegriinder selbst.
Die beildaufige Solidarisierung mit Velleius ist Teil der rhetorischen
Strategie. Cotta verhindert damit nicht nur die unangemessene
Herabsetzung eines Standesgenossen, sondern vor allem verschiebt
er gekonnt die feindlichen Linien und suggeriert eine gemeinsame
Front gegen die unverstandliche Philosophie Epikurs. Das argu-
mentum a persona zielt darauf ab, den Eindruck zu vermitteln, dass
jene Lehre letztlich von niemandem, nicht einmal von einem so
begabten Epikureer wie Velleius, verstanden werden konne. Der
Vorwurf gegenuber seinem Gesprichspartner soll diesen also nicht
etwa als einen schlechten Philosophen denunzieren, sondern tiber
die Distanzierung des Velleius von der eigenen Schule gerade letz-
tere diskreditieren: Nicht ist Velleius unverstindig, sondern die
Lehre unverstindlich.

82) §71:in deo quid sit quasi corpus ant quid sit quasi sanguis intellegere non
possum. ne tu quidem, Vellei, sed non vis fateri; §74: quid est quod Velleius intelle-
gere possit Cotta non possit? ... sed, quod inter nos liceat, ne tu quidem intellegis. Vgl.
auch § 109, dort jedoch nicht allein gegen Velleius gerichtet.

83) So etwa Gigon / Straume-Zimmermann 1996, 402, die hinter der Aussage
blof ein ,giftigles] Argument ,ad hominem® und eine ,advokatische Verdachti-
gung® sehen. Dieser Deutung liegt offensichtlich das unzureichende Verstindnis von
Velleius als ,Gegner* des Akademikers zugrunde.
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Die Kritik wird in §84 wiederaufgegriffen, wenngleich in
schiarferem Ton und vor allem mit verinderter Stofirichtung. Der
skeptische Philosoph zielt hier weniger darauf ab, dass der Epi-
kureer die Postulate seiner Schule nicht verstehe (nescire), als
darauf, dass jener selbiges nicht offen bekenne (confiteri): Quam
bellum erat Vellei confiteri potius nescire quod nescires quam ista
effutientem nanseare atque ipsum sibi displicere. Bemerkenswert ist
dabei, dass Cotta dieses fehlende Eingestiandnis (confiteri potius) in
einen Zusammenhang mit der angeblichen Gefiihlslage seines Ge-
sprachspartners (quam ... nauseare atque ipsum displicere) bringt.
Seine Worte sind deutlich: Die Darlegung der epikureischen Theo-
logie (abschitzig als ista effutire) ekele Velleius an (nauseare) und
lasse ihn mit sich hadern (sibi displicere).?* Seine kithne Behauptung
kann Cotta dadurch gegen Einwiande absichern, dass er impliziert,
Velleius konne dies als treuer Musterschiiler niemals zugeben.
Eindeutiger als durch die Unterstellung eines inneren Konflikts
aufgrund des eigenen philosophischen Bekenntnisses kann man
einen Gegensatz zwischen einem Schiiler und seiner Schule kaum
konstruieren. Auf diese Weise schafft Cicero ein weiteres von Vel-
leius’ persona ausgehendes Argument: Die Theologie Epikurs sei
abzulehnen, da sie eines verniinftigen Mannes unwiirdig sei; Vel-
leius liefere das beste Beispiel fiir die innere Zerrissenheit, dic man
als treuer Anhinger aufgrund der Absurditit der Lehren Epikurs
empfinden miisse.

Zusammentfassend zeigt sich, wie Cotta mit seiner personenbe-
zogenen Argumentation versucht, durch verschiedene Gegensitze
einen Keil zwischen den weitgehend positiv gezeichneten Velleius
und den polemisch abgewerteten Epikureismus zu treiben. Mit die-
ser rhetorischen Strategie der Dissoziierung von Schiiler und Schule
will Cicero seinem Publikum vor Augen fiihren, dass die epikurei-
sche Philosophie fiir einen gebildeten, philosophisch interessierten

84) OLD s.v. nauseare 3 (mit nat. deor. 1,84 als friihestem Beleg fiir eine tiber-
tragene Bedeutung; vgl. auch Dyck 2003, 167): ,,(transf.) To feel disgust or loathing®;
s.v. displicere b: ,(refl.) to be dissatisfied or sick with oneself [...]“. Gigon / Strau-
me-Zimmermann 1996, 69 verfehlen den Sinn der vorliegenden Stelle, — dass Cotta
einen inneren Konflikt des Velleius suggerieren will, — weil sie nauseare nicht auf
effutientem (i. e. Velleius) beziehen, sondern tibersetzen ,dafl den anderen davon
tibel wird” (meine Hervorhebung).
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Romer, zu dem Velleius — stellvertretend fiir die romische Elite —
stilisiert wird, ein unangemessener Umgang sei. Doch argumen-
tiert der Autor dabei nicht allein mit der inferioren Intellektualitat
des Kepos, sondern vor allem auch mit der mangelhaften Moralitat
Epikurs; diese These soll im Folgenden plausibel gemacht werden.

2. Velleius versus Epikur

Wihrend Cicero die Unterschiede zwischen Velleius und dem
Kepos direkt durch Cotta ansprechen lasst, prasentiert er dem Re-
zipienten die Dissoziierung des romischen Keposanhingers und
Epikurs auf subtilere und damit umso wirkungsvollere Weise. Wie
in Kap. IT herausgearbeitet, ist es ein bedeutsamer Bestandteil von
Ciceros personenbezogener Argumentation gegen Epikur, den Be-
griinder der epikureischen Philosophie implizit als Gegner der zen-
tralen romischen Wertvorstellungen fides und pietas zu diskreditie-
ren. Vor diesem Hintergrund wird zu zeigen sein, dass Cicero den
romischen Epikureer in seiner komplementir angelegten Argumen-
tation a Velleii persona — bei aller Kritik an dessen philosophischer
Position — als positive, romische Kontrastfolie zum Schulgriinder
zu suggerieren sucht.

In §§ 66—-67 behandelt der Akademiker in einer digressio Vel-
leius’ verfriihtes sowie fortwahrendes Bekenntnis zum Epikureis-
mus.®> Den Ausgangspunkt stellt Cottas vorausgegangene Kritik
der Atomlehre Demokrits dar, die er dazu nutzt, um gegen Velleius’
Entscheidung fiir die atomtheoretisch begriindete Philosophie Epi-
kurs zu polemisieren. Rhetorisch bemerkenswert ist dabei, dass
Cotta — forensisch gesprochen — auf die vita ante acta des Velleius
zu sprechen kommt und sich dabei der Argumentationsform des
Dilemmas bedient.3¢ Da Velleius Epikureer geworden sei, ohne
die Lehren zu kennen, so Cotta, habe er nur die Wahl gehabt, ent-
weder jene Atomtheorie konsequent zu verinnerlichen oder aber
die Philosophie des Kepos aufzugeben: ante enim iudicasti Epicu-
reum te esse oportere quam ista cognovisti: ita necesse fuit ant haec
flagitia concipere animo aut susceptae philosophiae nomen amittere

85) §66: hanc tu opinionem C. Vellei usque ad hanc aetatem perduxisti ...
86) Ein ,dilemma“ erkennt auch Dyck 2003, 147.
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(§66).” Zum einen unterstellt der Akademiker, dass Velleius einst
in der Situation gewesen sei, seine iibereilte Entscheidung fiir den
Epikureismus zu tiberdenken. Damit bereitet der hier suggerierte
innere Konflikt aus Velleius’ Vergangenheit argumentationstech-
nisch die Unterstellung einer gegenwirtig tiefen Abneigung gegen-
tber der eigenen Schule in § 84 vor (vgl. oben). Die Textstelle dient
also der Dissoziierung des Romers vom Epikureismus. Zum ande-
ren, so wird im Folgenden argumentiert, fithrt die besondere und
bisher wenig berticksichtigte Argumentationsform des Dilemmas,
indem es die Aufmerksamkeit auf die beiden einander ausschlie-
fenden Entscheidungsmoglichkeiten lenkt, nicht nur zur Frage
nach Velleius” ,Motiv', an seiner Philosophenschule festzuhalten,
sondern mittelbar iiber dieses ,Motiv‘ auch zu einem moralischen
Gegensatz zwischen Velleius und Epikur.

Die bisherige Interpretation der Textstelle in der Forschung
erweist sich — nicht nur wegen der Lesung der digressio als ,,person-
al invective“ gegen Velleius — als unzureichend.®® Zwar kritisiert der
Skeptiker Cotta in der vorliegenden digressio explizit die Orien-
tierung des Dogmatikers Velleius an anctoritas (statt an veritas):
... priusque te quis de omni vitae statu quam de ista aunctoritate de-

87) Ob diese Schilderung authentisch ist, muss angesichts der wenigen ver-
fiigbaren Informationen zum historischen Velleius offenbleiben. Dyck 2003, 147
merkt hierzu an: ,,[I]t is a matter of common experience that a person may be won
over to a philosophy before fully understanding its tenets.“ Kaum auszuschlieflen
ist jedenfalls, dass Cicero an der vorliegenden Stelle rhetorisch verzerrt (so wie wohl
z.B. auch in § 84 im Hinblick auf die Unterstellung eines inneren Konflikts des Vel-
leius). In diesem Rahmen sei auf die rhetorisch kohirente Konstruktion der Dialog-
figur Velleius hingewiesen: Dass Cicero den Epikureer zu Beginn seines Vortrags
als fidenter sane, ... nibil tam verens quam ne dubitare aligua de re videretur (§18)
beschreibt, macht die spiter folgende Behauptung Cottas, dass dieser sich tiber-
stlirzt fur den Epikureismus entschieden habe (§ 66), vom Standpunkt des Rezipien-
ten umso glaubwiirdiger. Rhetorisch betrachtet kommt dieser Darstellung daher in
Hinblick auf das Dilemma in §§ 66-67 eine vorbereitende Funktion zu.

88) Dyck 2003, 147. Vgl. ferner die wenig stichhaltige Deutung von Schiublin
1990, 97, demzufolge Velleius den flagitia folge, ,aus Angst, andernfalls den Status
eines Epikureers zu verlieren®. Sie tiberzeugt auch deshalb nicht, weil eine solche
,Angst vor Statusverlust* kaum mit der Aussage zu vereinbaren ist, dass Velleius auf-
grund der epikureischen Lehren — und damit aufgrund seines Status als Epikureer —
nauseare und sibi displicere (§ 84).
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iecerit (§66).5 Doch der Hinweis auf den Vorwurf rigider Ortho-
doxie erklirt noch kaum, warum sich Velleius in seinem Dilemma
dazu entschlossen haben soll, der auctoritas zu folgen und Epi-
kureer zu bleiben. Im Gegenteil spitzt die von Cotta eingebrachte,
das Dilemma rahmende Polaritit zwischen auctoritas (§66) und
veritas (§67) den suggerierten inneren Konflikt des Velleius eher
noch weiter zu: Sie verschirft die Frage nach dem Motiv, aus dem
heraus Velleius sich — gemifl Cottas Schilderung — fiir auctoritas
und gegen veritas entschieden haben soll. Hierfiir erweist es sich
als aufschlussreich, die Formulierung des Dilemmas einmal niher
zu betrachten.

So ist es auffillig, dass Cicero die von Cotta eindeutig bevor-
zugte der beiden Optionen, die Aufgabe des Epikureismus durch
Velleius, mit den Worten susceptae philosophiae nomen amittere
umschreiben lasst. Er hitte diesem Standpunkt Cottas mehr Nach-
druck verlethen und das Verlassen des Kepos noch deutlicher als
alternativlos markieren konnen, wenn er den Akademiker stattdes-
sen etwa flagitia ant animo concipere ant amittere hitte sagen lassen:
Indem auch in der zweiten disjunktiven Aussage flagitia das Objekt
bildeten, wire durch jene pejorative Konnotation der Atomtheo—
rie als ﬂagztm die Notwendlgkelt, diese Lehren aufzugeben (amit-
tere), stirker hervorgehoben. Ferner ist bemerkenswert, dass die
Moglichkeit, der epikureischen Philosophie abzuschworen, ohne
die konkrete Erwahnung dieser Philosophenschule, etwa als horzus
(§93) oder abwertend als hortulus (§120), formuliert wird. Demge-
geniber wihlt Cicero mit susceptae philosophiae nomen nicht nur
eine abstrakte, sondern geradezu pathetische Wendung.”® Wenn es
Cicero also offenbar weniger darum geht, den Lehren Demokrits

89) Vgl. Dyck 2003, 147. Dass das Dilemma in §§ 6667 nicht allein vor dem
Hintergrund von auctoritas-Orientierung beim Philosophieren zu betrachten ist,
wird auch dadurch weiter wahrscheinlich, dass Cotta in §72 ebendiesen Vorwurf,
dass Epikureer sich blind an die Autoritat Epikurs zu halten pflegen, ganz unmittel-
bar und ohne die Konstruktion eines Dilemmas vorbringt: Ista enim a vobis quasi
dictata redduntur, quae Epicurus oscitans halucinatus est ... Dieser Umstand deu-
tet darauf hin, dass dem Dilemma in § 66 eine eigene argumentative Funktion zu-
kommt. — Zum (falschen) Vorzug von auctoritas vor ratio vgl. schon das Prooemium
§ 10 (gegen die Pythagoreer).

90) Damit wird die ohnehin pathetische Wirkung des Dilemmas (Lausberg
2008, 217 §393: , spannungsgeladenes Pathosmittel“) noch unterstrichen.
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und Epikurs zu entsagen, als vielmehr ,den Namen einer einmal
angenommenen Philosophie aufzugeben®,”! legt dies nahe, dass er
dieser Alternative eine iiber den konkreten Sachverhalt hinausge-
hende, prinzipielle Bedeutung beimisst. Durch diese sprachliche
Stilisierung als einer Grundsatzentscheidung kann der Autor auf
die mit der dargestellten Situation verbundenen Wert- und Norm-
vorstellungen seiner romischen Rezipienten abheben. Auf diese
Weise evoziert Cicero einen Bewertungshorizont, vor dem der
romische Rezipient die Entscheidung des Velleius, nicht susceptae
philosophiae nomen amittere, letztlich als einen Akt der fides auf-
fassen muss. Diesen Eindruck von Velleius’ bedingungsloser Treue
verstarkt Cicero nachfolgend noch, wenn er in § 84 dessen inneren
Konflikt schildert (vgl. oben Kap.III 1): Dem Rezipienten wird
so nahegelegt, dass Velleius fiir seine einmal getroffene Entschei-
dung auch personliche Nachteile in Kauf zu nehmen bereit sei. Das
Dilemma ist also hochstens oberflichlich als ,,personal invective®
zu lesen.” Im rhetorischen Zusammenhang, i. e. auf der Ebene der
Argumentation a persona, zeigt sich, dass der romische Epikureer —
tiber die unmittelbare Kritik an Atomlehre und anctoritas-Folgsam-
keit hinaus — dem Rezipienten auf diese Weise als treu im Sinne der
romischen Tugend der fides suggeriert werden soll.”

91) Vgl. OLD s.v. philosophia 1b; s.v. suscipere 7b: ,to embrace, adopt (an
opinion or principle, custom, etc.)“. Vgl. zu suscipere auch im Prooemium §§ 6 und
11: dort in Bezug auf die akademisch-skeptische Schule.

92) Dyck 2003, 147.

93) Dass Velleius’ fides einer Schule gilt, deren Lehren — zumindest nach
Ciceros rhetorisch verzerrter Darstellung — im Gegensatz zu veritas (§67) und letzt-
lich auch zur romischen Religion stehen, problematisiert einerseits die in De natura
deorum zentral verhandelte Vereinbarkeit griechischer (Religions-)Philosophie(n)
und romischer Kultur (vgl. vor allem Kap. III-V); es spiegelt andererseits aber auch
das allgemeine Konfliktpotenzial zwischen persénlichen Treueverhiltnissen und an-
deren Verpflichtungen privater oder 6ffentlicher Art wider, wie sie angesichts der
komplexen Bindungsstrukturen (clientela, amicitia, etc.) in der romischen Gesell-
schaft keine Seltenheit waren.

Letztere Problematik ldsst sich insbesondere unter den zugespitzten Verhalt-
nissen des Biirgerkriegs, dessen Auswirkungen auch den Anlass fiir Ciceros phi-
losophische Schriftstellerei gaben (vgl. nat. deor. 1,7), an Ciceros eigenem innerem
Konflikt zwischen Freundschafts- und Biirgerpflicht exemplarisch nachvollziehen
(Att. 7,12,3 [Jan. 49]: nec solum civis sed etiam amici offficio revocor): Einerseits fithlte
er sich Pompeius personlich verbunden, andererseits stand sein Pflichtgefiihl ge-
geniiber der res publica, um jeden Preis fiir den Frieden einzutreten, im Gegensatz
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Diese Darstellungsabsicht des Dilemmas, Velleius als treu und
tugendhaft zu portritieren, wird umso plausibler und persuasiver,
betrachtet man ihre tibergreifende rhetorische Funktion, einen cha-
rakterlichen Gegensatz zu Epikur vorzubereiten. Dazu geht Cicero
in der digressio von §§ 72—73 komplementir auch auf Epikurs Ver-
haltnis zu den eigenen philosophischen Lehrern ein (vgl. hierzu
Kap.I12): Wihrend Velleius trotz des damit verbundenen inneren
Konflikts (§§66-67 und 84) seiner einmal gewahlten Schule die
unbedingte Treue halte, soll Epikur hingegen nicht nur mutwillig
seine Lehrer beleidigt, sondern sogar jede Unterweisung durch sie
geleugnet haben (§§72-73). Cicero macht also die fides zur jeweils
eigenen Schule bzw. den eigenen Lehrern zum tertium compara-
tionis seiner beiden Argumentationen a persona. Dadurch wird die
Dissoziierungsstrategie auf die affektbesetzte Ebene der Moralvor-
stellungen gebracht: Nicht nur sollen die Rezipienten in Velleius’
Entscheidung romische fides wiedererkennen (§§66—-67), um im
Folgenden (§§72-73) Epikurs entgegengesetztes Verhalten umso
emporter abzulehnen; sondern vor allem sollen bei thnen durch
diesen exemplarischen Gegensatz grundsitzliche Zweifel geschiirt
werden, ob romische und epikureische Werthaltungen tiberhaupt
miteinander zu vereinbaren sind.

Besonders deutlich wird diese Dissoziierungsstrategie, wenn
Cicero einen vergleichbaren Gegensatz auch in Bezug auf die eng
mit der fides verbundene Tugend der pietas konstruiert. So wird in
der wichtigen digressio in §§85-86 nicht nur der Gotterglauben
Epikurs diskreditiert (vgl. oben Kap. II 3), sondern diesem auch der

zu den politischen und militirischen Bestrebungen seines Freundes (z.B. Att. 7,6,2
[Dez. 50]; fam.9,16,5 [Jul. 46]; vgl. auch Spielvogel 1993, 170-173). Mehrfach
etwa duflerte Cicero die Sorge, dass Pompeius nicht anders als Caesar nach einem
Sieg zum Tyrannen werden wiirde (z.B. Att.7,5,4 und 7,7 [beide Dez. 50]; 8,11,2
[Feb. 50]). In der Retrospektive der Marcelliana (Sep. 46) fasste er seine Entschei-
dung im Biirgerkrieg so zusammen, dass er aus fides und gratia gegentiber Pompeius,
seiner personlichen Verpflichtung folgend, sich freiwillig ins Verderben stiirzte
(Marc. 14: Hominem sum secutus privato officio, non publico, tantumque apud me
grati animi fidelis memoria valuit ut ... tamquam ad interitum ruerem voluntarium;
vgl. ad loc. Dobesch 1985, 172 Anm. 57, Gotoff 1993, 501.; vgl. zur fides gegentiber
Pompeius auch fam. 6,6,4 [Okt. 46]). Zu fides als Beweggrund im Biirgerkrieg, einer
Partei zu folgen oder neutral zu bleiben, vgl. auch Cic. Att. 9,7B,1-2 (der Caesa-
rianer Balbus), fam. 10,31,3 (der Caesarianer Asinius Pollio); Caes. civ. 1,84,3 (der
Pompeianer Afranius; vgl. hierzu Grillo 2012, 80-91).
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Gotterglaube des Velleius zum Kontrast voran- und gegentiberge-
stellt. Nachdem Cotta das epikureische Dogma von der mensch-
lichen Gottergestalt widerlegt hat, stellt er seinem Gesprichspart-
ner extra causam die provokante Frage, warum dieser jetzt noch
zogere, die Existenz der — scheinbar gestaltlosen — Gétter zu be-
streiten (§ 85: ... quid dubitas negare deos esse?). Der Akademiker
beantwortet diese Frage sogleich selbst, wobei er eine bemerkens-
werte Antithese einfithrt: Velleius wage es nicht; dies jedenfalls sei
weise, auch wenn er dabei nicht aus Furcht vor dem Volk, sondern
vor den Gottern handele (§ 85: non audes. sapienter id quidem, etsi
hoc loco non populum metuis sed ipsos deos). In der Forschung ist
zu Recht auf die Ironie hinter Cottas Antwort hingewiesen wor-
den: Dem Epikureer, dessen Philosophie die Menschen von der
Gétterfurcht befreien will, wird selbst Gotterfurcht unterstellt.”
Doch was als eine bloffe Herabsetzung des Velleius erscheinen mag,
muss im Zusammenhang mit der folgenden Behandlung von Epi-
kurs Gotterglauben im Gegenteil als eine moralische Aufwertung
betrachtet werden.

Denn im Anschluss fithrt der Akademiker das folgenreiche
Atheismus-Gerticht an, demzufolge Epikur die Existenz der Got-
ter nur vertreten habe, um keinen Anstofl bei den Athenern zu
erregen” — oder anders gewendet: weil Epikur das athenische Volk
geftirchtet habe (vgl. auch Kap.II 3). Erst vor diesem Hintergrund
wird die zuvor eingefithrte Antithese ,Angst vor dem Volk vs.
Angst vor den Gottern® vollends verstindlich: Sie dient der Ge-
genuberstellung von Velleius’ und Epikurs jeweiligem Motiv dafiir,
an der Existenz der Gotter festzuhalten. Wihrend der Meister
aus der Furcht vor dem Volk heraus agiere, handele der romische
Schiiler aus Furcht vor den Goéttern; Epikurs Bekenntnis sei also
nur ein scheinbares, dasjenige des Velleius ein aufrichtiges. Somit
wird Velleius zwar als ein schlechter Epikureer dargestellt (worauf
die Tronie Cottas hindeuten soll), dafiir aber als ein umso besserer
Romer: Denn gerade durch den Kontrast mit dem als Atheisten dis-
kreditierten Epikur lsst sich Velleius’ ehrftirchtige Haltung gegen-
tiber den Gottern als aufrichtiger Ausdruck von pietas verstehen.

94) Vgl. Dyck 2003, 168.
95) §85:... video non nullis videri Epicurum, ne in offensionem Atheniensium
caderet, verbis reliquisse deos re sustulisse.



342 Rainer Carl Wierzcholowski

Damit zeigt sich erneut, dass iiber eine als tertium compara-
tionis fungierende romische Moralvorstellung eine Diskrepanz
zwischen dem Keposanhinger und dem Begriinder nahegelegt
wird, wobei Velleius implizit als tugendhaft dargestellt und auf-
gewertet, Epikur — gleichsam als dessen Kontrastfolie — herabge-
setzt wird.”® Indem Cicero auf die Ebene grundsitzlicher Werte
abhebt, kann er bei seinen Rezipienten affectus erregen: Antipathie
gegeniiber Epikur, Sympathie gegentiber Velleius. Diese moralisch-
affektive Dissoziierung von Meister und Schiler soll dem Rezipien-
ten nicht nur suggerieren, dass Velleius als Individuum nicht zum
Kepos passe, sondern vielmehr, dass die von Velleius” exemplarisch
verkorperten romischen Werthaltungen nicht zu denen Epikurs
passten — und damit letztlich auch nicht zu dessen Schule bzw.
Philosophie. Cicero will seinem Publikum dadurch den Schluss
nahelegen, dass man als Romer den Epikureismus unabhingig von
dessen philosophischen Argumenten allein aus moralischen Griin-
den ablehnen miisse.

Die hier innerhalb der Argumentation a Velleii persona ange-
wandte Strategie der Dissoziierung lasst sich auch auflerhalb von
De natura deorum belegen. Fur die Gattung der Gerichtsrede ist
etwa die Cluentiana anzufiithren,” die bei aller Differenz zwischen
fiktiver Dialog- und realer Gerichtssituation argumentationstech-
nische Parallelen erkennen ldsst. Statt den schwer angreifbaren
Klienten der Gegenseite, Oppianicus iunior respektive Velleius,
direkt zu attackieren, fihrt Cicero extra causam eine am Prozess

96) May 1988, 149 mit Anm. 62 verwendet fiir Ciceros rhetorische Technik
der kontrastierenden Personendarstellung im politischen und forensischen Kontext
die Bezeichnung ,disjunctive mode“ (in Anlehnung an C. W. Wooten, Cicero’s Phi-
lippics and Their Demosthenic Model. The Rhetoric of Crisis, Chapel Hill 1983).
Von dieser Technik unterscheidet sich die hier nachgewiesene Strategie der Dissozi-
ierung insofern, als mit Velleius und Epikur nicht zwei Vertreter entgegengesetzter
Standpunkte, sondern derselben Sache, i. e. der epikureischen Schule, gegentiberge-
stellt werden, um das Publikum schlieflich zur Ablehnung dieses von beiden ge-
teilten Standpunkts zu bewegen. Zudem stellt die Kontrastierung von Velleius und
Epikur nur einen Aspekt innerhalb der tibergeordneten Dissoziierung von Schiiler
und Schule dar. Vgl. hierzu auch Kap. IV.

97) Vgl. ausfihrlich Stroh 1975, 204-210 zu der im Folgenden nur in ihren
Konturen aufgezeigten Argumentationsstrategie.
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bzw. Dialog unbeteiligte dritte Person ein, die jenem gegnerischen
Klienten nahesteht: Oppianicus’ Schwiegermutter Sassia respektive
Velleius’ Meister Epikur. Dieser rhetorische Kunstgriff ermoglicht
Cicero das Argumentieren a persona: Sassia und Epikur werden zu
den eigentlichen Feinden stilisiert, wihrend Oppianicus und Vel-
leius ihrer formalen Gegnerrolle enthoben werden. Damit betreibt
Cicero auf der gegnerischen Seite eine mit der Dissoziierung ver-
gleichbare Spaltung: So wie er Velleius als tugendhaftes romisches
Gegenbild zu Epikur darstellen lasst, portratiert er indirekt Oppi-
anicus als Werkzeug der Drahtzieherin Sassia, um jeweils die Ge-
genseite, 1. e. die Anklage um Oppianicus bzw. den Epikureismus,
bei den Richtern respektive Rezipienten zu diskreditieren.

Eine inhaltlich besonders enge Parallele lisst sich im (anti-)
epikureischen Buch II von Ciceros De finibus ausmachen. Auch
in jenem Dialog lisst der Autor seinen akademischen Sprecher
(Cicero) mittels Argumenten  persona den tugendhaften Charak-
ter des Gesprichspartners, des romischen Epikureers Torquatus,
hervorheben, um seinen Rezipienten einen moralischen Gegen-
satz zwischen den hinter dem Epikureismus stehenden und den
von Torquatus verinnerlichten romischen Werten aufzuzeigen.”®
Man kann also auch hier eine Dissoziierung beobachten. Doch im
Unterschied zu De natura deorum lasst Cicero in De finibus den
akademischen Sprecher diesen moralischen Widerspruch offen und
direkt gegeniiber der epikureischen Dialogfigur problematisieren

98) Vgl. die Beobachtungen von Inwood 1990, Asmis 1995, 22f., ferner auch
Leonhardt 1999, 123. Leonhardt 1999, 123 mit Anm. 408 erkennt zwar richtiger-
weise eine (mit De natura deorum durchaus vergleichbare) positive Behandlung des
Epikureers Torquatus. Doch ist seine Deutung dieser personenbezogenen Argumen-
tation verfehlt, wenn er sie mit der von Craig 1981 nachgewiesenen forensischen
,amicus-Strategie® identifizieren will, die Cicero bei einigen gerichtlichen Vertei-
digungen gegentiber befreundeten Prozessgegnern anwendet (vgl. Craig 1981, 31):
Denn die direkte Adressierung des Torquatus als Vertreter der ,Gegenseite* zielt
keineswegs darauf, ihn durch einen Vergleich mit dem Sprecher Cicero rhetorisch
herabzusetzen (vgl. Merkmal 2 und 3 nach Craig 1981, 31). Ferner ist es fragwiirdig,
ob es wirklich das ,Ziel des Buchschlusses* sei, , Torquatus von der Verkehrtheit
seiner epikureischen Lehre zu iiberzeugen® (Leonhardt 1999, 125). In beiden Fil-
len scheint Leonhardt die dialogexterne Ebene der Rhetorik nicht hinreichend zu
berticksichtigen: Durch die personenbezogene Argumentation gegeniiber dem Epi-
kureer Torquatus will der Autor dem Rezipienten die Unvereinbarkeit romischer
Tugend und epikureischer Lustethik vor Augen fiihren.
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(vgl. z.B. fin. 2,80-81, 118). Wihrend es in einem Werk tiber Ethik
naheliegend und daher unanstofiig sein mag, moralische Einwiande
unmittelbar zu thematisieren, achtet Cicero in seinem religionsphi-
losophischen Dialog offenbar stiarker darauf, seine hier wiederum
,unsachlichen® moralischen Argumente gegentiber dem Rezipien-
ten zu verschleiern, damit sie ihre persuasive Wirkung entfalten
konnen.”” Deshalb behandelt Cicero den Widerspruch zwischen
romischen und ,epikureischen® Werten in De natura deorum auf
rhetorisch deutlich subtilere Weise, indem er Velleius und Epikur
mittels Argumentationen a persona sowohl in ihren Beziehungen
zu ihren philosophischen Lehrern als auch zu den Goéttern nur
indirekt als Antipoden darstellt.

3. Zwischenfazit

Im vorliegenden Kapitel ist plausibel gemacht worden, dass
nicht nur der am Dialog unbeteiligte Epikur, sondern auch Cottas
unmittelbarer epikureischer Gesprichspartner Velleius eine bisher
nicht gesehene, zentrale Rolle in der persuasiven Strategie gegen
den Epikureismus einnimmt. Wie im Fall von Epikur verwendet
Cicero auch fiir dessen romischen Vertreter eine vom rhetorischen
locus a persona ausgehende Argumentation. Die beiden Argumen-
tationen unterscheiden sich in ihrer Anlage jedoch grundlegend.
Wahrend Cicero den Keposbegriinder systematisch durch ver-
schiedene, aufeinander aufbauende Vorwiirfe und Unterstellun-
gen — gipfelnd im Widerspruch von Leben und Lehre — als Philo-
sophen herabsetzt, lisst sich fur die rhetorische Behandlung des
Velleius die umgekehrte Tendenz feststellen: Entgegen der bislang
nicht hinterfragten Annahme, dass dieser als Vertreter des Kepos
in Cottas Rede die Rolle des philosophischen Gegners einnimmt,
lasst sich vielmehr eine durchweg positive Abgrenzung des Velleius
vom negativ dargestellten Kepos erkennen. Auf diese Weise soll der
romische Epikureer gegen die eigene Schule ausgespielt werden.

99) Vgl. Neumeister 1964, 130-138 zur Verschleierung von persuasiven Ab-
sichten in der forensischen Rhetorik (dort als ,,dissimulatio artis“). Vgl. ferner die
Uberlegungen von Inwood 1990 zur Zweckmifigkeit der rhetorischen Argumenta-
tion fiir die ethische Thematik in De finibus II.
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So betont der Akademiker zum einen dessen Eloquenz (§§ 58—
59) und allgemeine geistige Begabung (§ 59), dessen umfassende phi-
losophische Allgemeinbildung (§91) sowie besonders dessen Ken-
nerschaft im Epikureismus (§ 111), wobet er Velleius immer wieder
explizit iber die iibrigen Keposanhinger hinaushebt. Zum anderen
behauptet er, dass der romische Epikureer nicht nur die Lehren
seines Meisters wegen ihrer Unverstindlichkeit nicht nachvollzie-
hen konne (§§71, 74), sondern sogar, dass Velleius sich in einem
inneren Konflikt befinde, seit er die Lehren besser kennengelernt
habe (§§ 66-67, 84). Erginzend zu diesen direkten Zuschreibungen
ist eine indirekte Gegeniiberstellung des Velleius mit Epikur selbst
festgestellt worden: So wie Epikur als treubriichig gegentiber seinen
philosophischen Lehrern (§ 72-73) und als gottlos (§§ 85, 123) por-
tratiert wird, so wird Velleius umgekehrt (trotz inneren Konflikts)
mit bedingungsloser fides gegentiber seiner philosophischen Schule
(§ 66-67) sowie mit aufrichtiger pietas gegeniiber den Gottern (§ 85)
dargestellt.

Mag zwar die milde Behandlung des Velleius auch in Teilen
durch soziale Konventionen bedingt sein, lasst sich der herausgear-
beitete Befund insgesamt nur als rhetorische Strategie hinreichend
erkliren. Das argumentative Vorgehen wird als Dissoziierung von
Schiiler und Philosophenschule gedeutet: Indem der romische Epi-
kureer immer wieder vom Kepos distanziert wird, soll den Rezipien-
ten nahegelegt werden, dass der Epikureismus mit einem Mann wie
Velleius, der nicht nur rhetorisch-philosophische Bildung, sondern
auch romische Werte wie fides und pietas verkorpert, ganzlich un-
vereinbar sei. Gerade durch Cottas gegensitzliche Darstellung von
Velleius und Epikur in ithrer Haltung zu den eigenen Lehrern (bzw.
der eigenen Schule) sowie zu den Gottern werden sie indirekt als
Vertreter zweler inkompatibler Wertesysteme charakterisiert. Das
Ziel von Ciceros Argumentation a Velleii persona besteht also vor
allem darin, die romischen Rezipienten zu einer moralischen — und
damit von den (religions-)philosophischen Argumenten unabhin-
gigen — Ablehnung des Epikureismus zu verleiten, indem ihnen die
grundsitzliche Unvereinbarkeit dieser Schule mit den von Velleius
exemplifizierten romischen Werten und Normen suggeriert wird.

Diese Strategie der Dissoziierung von Schiiler und Schule bzw.
das persona-bezogene Argumentieren allgemein sind jedoch weder
auf das erste Buch noch auf eine rein antiepikureische Rhetorik
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beschrinkt: Wie im nichsten Kapitel zu zeigen sein wird, greift
der Autor auch fiir den Akademiker Cotta in Buch IT und III auf
jenes Argumentationsmuster zuriick. Vor diesem Hintergrund
schlief$lich wird die tibergeordnete Rolle der Rhetorik respektive
ithr Verhiltnis zur Philosophie in De natura deorum zu verorten
sein (vgl. Kap. V).

IV. Die Argumentation a Cottae persona in Buch I1/111:
Die Strategie der Dissoziierung (2)

Im vorangehenden Kapitel III ist nachgewiesen worden, dass
Cicero im Rahmen seiner persuasiven Strategie gegen Epikurs
Theologie in Buch I seine gegen Epikur selbst gerichtete Argu-
mentation a persona (vgl. Kap. II) um einen komplementiren, von
Velleius’ persona ausgehenden Argumentationsstrang ergianzt: Dazu
lasst er Cotta gegeniiber Velleius eine Strategie der Dissoziierung
von Schiiler und Schule verfolgen — mit dem tugendhaften Romer
Velleius auf der einen, dem dazu im Widerspruch stehenden Kepos
auf der anderen Seite. Im vorliegenden Kapitel wird plausibel ge-
macht, dass diese Strategie der Spaltung nicht auf Velleius und damit
auf dic antiepikureische Rhetorik von Buch I beschrinkt bleibt,
sondern auch die Grundlage von Cottas Verteidigung (Buch III)
gegen Balbus® Angriff auf die akademische Religionsphilosophie
(Buch II) bildet. Damit, so wird argumentiert, erweist sich die per-
sonenbezogene Rhetorik als eine den gesamten Dialog durchzie-
hende, zentrale Argumentationsstrategie sowie zugleich als litera-
rische Struktur.

Das berithmte Bekenntnis des skeptischen Philosophen Cotta
zur romischen Religion (3,5-6) exemplifiziert in nuce das Span-
nungsverhiltnis zwischen ratio und auctoritas, das Ciceros reli-
gionsphilosophischen Dialog durchdringt.!® In der jiingeren For-
schung wird kritisch hinterfragt, ob und inwiefern Cotta seinem
Anspruch gerecht wird, akademische Philosophie und rémische
Tradition zu vereinen, um daraus Riickschliisse auf den philosophi-
schen Standpunkt des Autors zu ziehen.!® Doch gerit dabei leicht

100) Vgl. Heilmann 1994, 23-29 fiir einen knappen Problemaufriss.
101) Vgl. DeFilippo 2000; Fott 2012; Cole 2013, 149-163; Wynne 2014.
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aus dem Blick, dass der Autor die Spannung bewusst problemati-
siert und forciert, indem er mit Cotta einen der hochsten religiosen
Amtstrager Roms zur akademischen Dialogfigur macht: Mit diesem
»szenischen Kunstgriff setzt Cicero, selbst Augur und Skeptiker,
auf der Ebene des dramatischen Settings apodiktisch fest, dass
beide Positionen in der Praxis miteinander zu vereinbaren sind.'%

Ferner muss, um zu einem angemessenen Verstindnis von
Cottas Bekenntnis zur romischen Religion zu gelangen, der dra-
matische Kontext berticksichtigt werden, durch den der Autor
jene Aussagen motiviert. Sie werden namlich als eine Reaktion
auf Balbus’ schwerwiegende Kritik in Buch II inszeniert: Cicero
lasst den Stoiker ringkompositorisch vor sowie nach dessen Vor-
trag (2,2 und 168) den Appell an Cotta richten, dass dieser sich,
wie es seine Rollen als Mann von politischem Rang und religiosem
Amt verlangten, in der Gotterfrage von der irrigen akademischen
Haltung lossagen und stattdessen der stoischen Lehre zustimmen
solle. Vor dem Hintergrund dieser an Cotta personlich adressierten
Kritik erscheint eine rhetorische Lesung von Cottas Bekenntnis
fruchtbar. Im Folgenden wird argumentiert, dass Cicero mit Cot-
tas religionsphilosophischen Ausfiihrungen in 3,5-6 ein Plidoyer
fur die Vereinbarkeit akademischen Philosophierens mit romischer
Religiositit bietet, das ginzlich auf einer personenbezogenen Per-
suasionsstrategie beruht.

102) Vgl. Gigon 1973, 247{. (Zitat: 248). — Daher erscheint die Deutung von
Cole 2013, 149-163 fragwiirdig, dass Cicero durch Cottas Bekenntnis die Wider-
spriche zwischen dessen religiosem und philosophischem Standpunkt hervor-
heben wolle, um die skeptische Position im Dialog zu diskreditieren und sich so
von Cotta zu distanzieren. Zwar ist seiner Grundannahme zuzustimmen, dass (der
Autor) Cicero nicht per se mit (der Figur) Cotta gleichgesetzt werden darf (vgl.
oben Anm. 2). Doch lisst sich Coles Befund, dass sich in Cottas Argumentation
gewisse Widerspriiche zu dessen eigenen Aussagen sowie zur religiésen Praxis in
Rom zeigen lassen, auch auf andere (von Cole selbst angedeutete) Weise plausibel
erkliren: Zum einen miissen die Widerspriiche als ein zwangsliufiges Ergebnis der
skeptischen Methode und Widerlegung — insbesondere der stoischen Theologie
in Buch III - begriffen werden (vgl. Cotta selbst: 3,43—44; ferner Cole 2013, 163
Anm. 39), zum anderen konnen sie auf eine — nicht selten zu beobachtende — feh-
lende Anpassung des Quellenmaterials zuriickzufiihren sein (vgl. Cole 2013, 160).
Ciceros bemerkenswerter literarischer Versuch, mit Cotta eine Verkorperung von
romischer Tradition und zugleich skeptischer Philosophie zu prisentieren, wird da-
durch jedoch nicht geschmilert.
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Dazu ist zunachst Balbus® Kritik unter zwei Gesichtspunkten
naher zu betrachten: der Differenzierung von Cottas verschiedenen
Rollen sowie der Kritik an der akademischen Haltung gegentiber
Religion. Im Zwischengesprich zu Beginn von Buch IT richtet
Balbus folgenden Vorwurf an Cotta: est enim et philosophi et
pontificis et Cottae de dis inmortalibus habere non errantem
et vagam, ut Academici, sed, ut nostri, stabilem certamque senten-
tiam (2,2). Der stoische Sprecher unterscheidet zwischen dem Phi-
losophen, dem religiosen Amtstriger und ,,einem Cotta®, das heif3t,
einem romischen Biirger von Rang und Namen.'® Der Kritikpunkt
des Stoikers ist eindeutig: Die skeptische Haltung der Akademiker
zur Religion sei mit keiner der drei genannten, gesellschaftlich re-
levanten Funktionen Cottas zu vereinbaren. Mit anderen Worten:
Balbus bringt rhetorisch ein Widerspruchsargument vor, mit dem
er Cottas philosophische Haltung gegen dessen Stellung und Ver-
antwortung im romischen Gemeinwesen ausspielen will.

Dieses Argument wiederholt der stoische Sprecher am Ende
seines Vortrags — nun jedoch polemisch in entscheidender Weise
zugespitzt. Es folgt zunichst die erneute Ermahnung, seine 6ffent-
lichen Funktionen zu bedenken und sich der Stoa anzuschlieflen:
tu antem Cotta, si me andias, eandem cansam agas teque et prin-
cipem civem et pontificem esse cogites ... (2,168). Wie zuvor
spricht Balbus explizit Cottas Rollen als herausragender Birger und
als Pontifex an. Dann geht der Stoiker auf Cottas Zugehorigkeit zur
Akademie ein, indem er in zweifacher Weise auf deren dispuzatio
in utramque partem anspielt. Rhetorisch wird diese als nttzlich
anerkannt, denn Balbus fordert Cotta auf, seine bei Rhetoren und
in der Akademie geschulte argumentative Fihigkeit (facultas dis-
serendi) fur die Sache der Stoiker einzusetzen. Moralisch-politisch
jedoch wird die akademische Methode, nun mit auffalliger Schirfe,
abgelehnt: mala enim impia consuetudo est contra deos disputandi,

103) Vgl. Pease 1955/1958, 542 ad loc.: ,,the appeal to Cotta, on grounds of
philosophic interests, high religious office, and standing in the community [...].“ Die
Nennung des Cognomens Cotta lasst an die politisch bedeutsame Familie der Aurelii
Cottae denken, die seit dem Ersten Punischen Krieg zur Nobilitit und zu einem der
bedeutendsten Zweige der gens Aurelia wihrend der Republik zahlten (vgl. Miinzer
1920, 320-323). Vgl. auch die im Folgenden noch zu besprechende Stelle 2,168, wo
Balbus Cotta als princeps civis anspricht.
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stve ex animo id fit sive simulate. Der stoische Sprecher erhebt
also gegen Cottas philosophischen Standpunkt keinen geringeren
Vorwurf als den der impietas bzw. des Atheismus. Der Vorwurf ist
dabei in dasselbe Widerspruchsargument eingebunden wie zuvor
in 2,2: Cottas hohe Stellung als romischer Biirger und Priester sei
unvereinbar mit der akademischen Philosophie.

Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als hinter Balbus’
Kritik sowohl die gleiche schwerwiegende Atheismus-Anschul-
digung als auch die gleichen Argumentationsmuster des Wider-
spruchs und der Dissoziierung stehen, wie sie fiir Cottas rhetori-
sche Strategie gegen die epikureische Theologie herausgearbeitet
worden sind (vgl. Kap. IT und III). Dies wirft zwei eng miteinander
verbundene Fragen auf: Warum riskiert es Cicero tiberhaupt, die-
jenige philosophische Schule, zu der er sich noch im Prooemium
bekannt hat (1,11-12), bei romischen Rezipienten in Misskredit zu
bringen, und warum lisst er dabei die Akademie in eine so auffillige
Nihe zu dem in Buch I diskreditierten Kepos treten?

Die hier vorgeschlagene Antwort lautet, dass Cicero seine
Akademie angreifen ldsst, um sie verteidigen zu konnen, und sie
in die Nihe des Kepos riicken lasst, um sie von ihm abzugrenzen.
Beides ist vor dem Hintergrund von Cottas in Buch III folgen-
der Widerlegung der stoischen Theologie zu betrachten. Cicero
platziert Cottas Bekenntnis zur romischen Religion bewusst vor
dessen Widerlegungsrede, um etwaige Bedenken des Rezipienten
gegentiber der in Buch III besonders ,antireligios® wirkenden skep-
tischen Akademie im Vorfeld aus dem Weg zu raumen. Zu diesem
Zweck kombiniert der Autor die rhetorische Strategie des perso-
nenbezogenen Argumentierens mit einer dialogischen Technik der
Leserlenkung.

Betrachtet man die Replik Cottas vor dem Hintergrund von
Balbus’ Kritik, so fallt auf, wie eng die Erwiderung (3,5-6) daran
anschliet: non enim mediocriter moveor auctoritate tua Balbe ora-
tioneque ea quae me in perorando cobortabatur ut meminissem me
et Cottam esseet pontificem (3,5). Cotta rekurriert explizit auf
die in Balbus’ peroratio unterschiedenen Rollen als ,,ein Cotta und
Pontifex“. Was er jedoch nicht aufgreift, ist die von Balbus eben-
falls angesprochene Rolle als akademischer Philosoph. Dazu passt
es, dass Cotta in seinem folgenden Bekenntnis zu den religiosen
Institutionen Roms betont, dass er in Fragen der religio stets romi-
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schen Priestern den Vorzug vor griechischen Philosophen gebe.1%*
Am Ende seiner Rephk kommt Cotta in einer Ringkomposition —
hierin zeigt sich eine kompositorische Uberein- und Abstimmung
mit Balbus’ Kritik — auf seine beiden eingangs erwihnten Rollen
als Mann von Rang und religiosem Amt zurtick: Habes Balbe, quid
Cotta, quid pontifex sentiat (3,6). Erneut iibergeht Cotta seine
Rolle als Philosoph. Stattdessen schreibt er diese nun explizit sei-
nem Gegentiber Balbus zu: a te enim philosopho rationem acci-
pere debeo religionis (3,6).

Aus rhetorischer Perspektive ist festzustellen, dass Cotta
in seiner Verteidigung gegen Balbus® Vorwurf eine konsequente
Rollentrennung zwischen seinen gesellschaftlichen Funktionen als
romischer Biirger und Priester einerseits sowie seinem Dasein als
Philosoph andererseits vornimmt: Ersteres wird betont, Letzteres
ausgeblendet. Diese Trennung korrespondiert nicht nur mit seiner
Erklirung zum Primat der romischen Priester vor den stoischen
Philosophen de religione (3,5), sondern auch mit der geschickt kon-
trastierenden Rollenwahrnehmung von sich als Cotta und Pontifex,
und von Balbus als Philosophen (3,6). Folglich beruht Cottas Vertei-
digung auf einer Dissoziierung seiner in der romischen Gesellschaft
verwurzelten Person einerseits und der von ihm vertretenen Phi-
losophenschule andererseits. Durch die einseitige Betonung seiner
Rollen als ,,Cotta und Pontifex* wird Cottas pietas gegen jenen der
akademischen Philosophie geltenden impietas-Vorwurf so ausge-
spielt, dass Balbus’ Widerspruchsargument zu Fall gebracht wird. Es
ist also Cottas persona, die plausibel machen soll, dass die skeptische
Schule keinem Atheismus das Wort redet. Damit zeigt sich, dass
Cicero seinen dramatischen Versuch, die Spannung zwischen reli-
gioser Tradition und akademischer Philosophie in Gestalt Cottas zu
tiberwinden, durch eine entsprechende argumentative Form erganzt:
die Strategie der Dissoziierung von romischer persona und griechi-
scher Philosophenschule als Modus personenbezogener Rhetorik.

Die Voraussetzung, um dieses rhetorische Vorgehen zur Ver-
teidigung der Akademie zu ermoglichen, besteht in Ciceros dra-

104) 3,5: sed cum de religione agitur, Ti. Coruncanium P. Scipionem P. Scaevo-
lam pontifices maximos, non Zenonem aut Cleanthen ant Chrysippum sequor, habeo-
que C. Laelium augurem eundemque sapientem quem potius audiam dicentem de
religione in illa oratione nobili quam quemquam principem Stoicorum.
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maturgischer Entscheidung, seiner stoischen Figur eine Kritik in
den Mund zu legen, mit der der Autor mogliche Bedenken seiner
Rezipienten antizipiert, um schliefflich Cotta in enger Abstimmung
darauf antworten lassen zu kénnen. Dahinter steht eine Technik der
Leserlenkung, die in vergleichbarer Form auch in Ciceros frithen
Dialogen zum Tragen kommt: Der Autor lisst seine Dialogfiguren
bestimmte Positionen einnehmen, mit denen sich die intendierten
Rezipienten identifizieren konnen, um deren mogliche Vorbehalte
aufzugreifen und im Verlauf des Dialogs schliellich abzuschwichen
oder zu entkriften.!® So lisst sich die oben analysierte Kritik des
Stoikers Balbus, der Cotta nicht nur an sein Amt als Pontifex er-
innert, sondern jede auch nur zum Schein (simulate) vorgebrachte
Argumentation contra deos als moralisch verwerflich erachtet, mit
einer konservativen Rezipientenhaltung in Beziehung setzen.!%
Balbus eignet sich besonders als konservative Identifikationsfigur,
da die stoische Theologie von allen drei im Dialog vertretenen
Schulen tber die groflten Schnittmengen mit der romischen Reli-
gion verfliigt. Um dieser Leserhaltung zu begegnen, lisst der Autor
den Akademiker in Buch IIT auf einer traditionsbewussten Linie ar-
gumentieren: Deshalb betont Cotta einseitig seine Rolle als ,,Cotta
und Pontifex“ und erklart seinen Vorzug von romischen Priestern
vor stoischen Philosophen in Fragen der Religion. Entscheidende
Voraussetzung fiir die Leserlenkung ist, dass der Autor Cottas Ar-
gumentationsmuster der Dissoziierung — mit der Unterscheidung
von ,,Cotta und Pontifex® einerseits und akademischem Philoso-
phen andererseits — von der konservativen Identifikationsfigur Bal-
bus selbst hat vorbereiten und legitimieren lassen.!®”

Der Prozess der Leserlenkung, der sich von Beginn des zwei-
ten bis zum Ende des dritten Buchs und damit bis zum Dialog-
schluss erstrecket, lisst sich in drei Schritte gliedern. Zunichst sollen

105) Dies hat zuletzt Sauer 2013 (fir De legibus und De re publica) iberzeu-
gend dargelegt.

106) Eine solche konservative Rezipientenhaltung weist Sauer 2013, 174-179
in De legibus fur die Figur des Quintus nach; vgl. hierzu ausfihrlich Sauer 2007.

107) Dass Cotta also in 3,5-6 traditionsbewusst als Cotta und Pontifex argu-
mentieren und die Rolle als akademischer Philosoph unerwihnt lassen kann, ermog-
licht Cicero dadurch, dass er schon zuvor Balbus in dessen peroratio (auf die Cotta
anschlieflend explizit Bezug nimmt) die Aufmerksamkeit auf den princeps civis et
pontifex Cotta legen lisst (2,168).
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sich die geneigten Rezipienten Balbus’ konservative Argumentation
gegen Cotta in Buch II aneignen. Indem Cicero anschlieffend mit
dem gleichen argumentativen Muster der Dissoziierung die (vom
Rezipienten geteilte) Argumentationslinie des Balbus in Cottas
Replik zu Beginn von Buch III entkriftet, wird es dem Autor mog-
lich, jene Kritiker der Akademie von der Vereinbarkeit des romi-
schen mos maiorum mit der akademischen Philosophie zu iiberzeu-
gen. Als letzten Schritt in diesem Persuasionsprozess kann man das
Dialogende verstehen, wenn der Autor mit Balbus’ Reaktion auf
die akademische Widerlegung der stoischen Theologie den Erfolg
von Cottas Dissoziierungsstrategie andeutet (3,94). So fallt auf, dass
Cotta vom Stoiker ausschlieilich in seiner Rolle als Pontifex (vos
pontifices) adressiert wird, wahrend der zuvor scharf als atheistisch
kritisierte philosophische Standpunkt Cottas unerwihnt bleibt.
Dies ist umso bemerkenswerter, als der Akademiker soeben seine
antitheologische Argumentation dargelegt hat, die zu einer solchen
Kritik geradezu herausfordert. Stattdessen betrachtet Balbus sich
und Cotta eindeutig als Verfechter derselben Sache: der romischen
Religion.!® Dieses Schlusswort des Stoikers lsst sich als eine insze-
nierte Meinungsinderung lesen: Seine vollig verstummte Kritik an
der Akademie deutet darauf hin, dass er die von Cotta postulierte
Kompatibilitit einer akademischen mit einer traditionell romischen
Haltung fiir plausibel hilt.!® Diese dialoginterne Inszenierung ist
an eine dialogexterne Wirkabsicht gekntipft: Der Rezipient soll wie
seine Identifikationsfigur am Schluss des Dialogs nicht mehr nur
tiberzeugter Vertreter der romischen Religion, sondern auch vom
religiosen Bekenntnis des Akademikers tiberzeugt sein.

108) 3,94: Est enim mihi tecum pro aris et focis certamen et pro deorum templis
atque delubris proque urbis muris, quos vos pontifices sanctos esse dicitis diligentius-
que urbem religione quam ipsis moenibus cingitis.

109) Das Verstummen der Kritik am Dialogschluss erscheint dramaturgisch
als die einzige Moglichkeit, Balbus als von Cottas Rechtfertigung tiberzeugt dar-
zustellen. Dies wird deutlich, wenn man die Alternative betrachtet: Eine explizite,
positive Aussage des Balbus (in etwa, dass er die Akademie nicht mehr fiir atheis-
tisch halte), wire im Anschluss an die zum Teil antireligios wirkende Rede Cottas
kaum glaubwiirdig. Sie konnte den Rezipienten vielmehr zum Widerspruch gegen
Balbus anregen. Dies wire gerade am Schluss des Dialogs kontraproduktiv fiir die
intendierte Leserlenkung.
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Im Hinblick auf das oben erwihnte Problem der Nihe von
Kepos und Akademie ist zu konstatieren, dass Cicero das personen-
bezogene Argumentieren, insbesondere im Modus der Dissoziie-
rung von romischer Schiiler-persona und griechischer Philosophen-
schule, jeweils mit umgekehrten Vorzeichen verwendet: Wahrend
es in Buch [ als eine antiepikureische Angriffsstrategie dient, bildet
es in Buch II und III eine proakademische Verteidigungsstrategie.
Durch die Verwendung der gleichen Argumentationsform mit ge-
gensatzlicher Stoflrichtung wird auf rhetorischer Ebene der ent-
scheidende Unterschied zwischen Kepos und Akademie deutlich:
Zwar mogen beide Schulen dem Atheismus-Vorwurf ausgesetzt
sein, doch anders als der dogmatische Kepos (am Beispiel des Vel-
leius) erweist sich die skeptische Akademie (am Beispiel Cottas) als
kompatibel mit rémischen Werten.!°

Uber diese persuasiven Absichten hinaus hat sich in diesem
Kapitel gezeigt, dass die Dissoziierung von romischer Schiiler-per-
sona und griechischer Philosophenschule den gesamten Dialog
durchzieht. Damit erweist sich diese rhetorische Strategie zugleich
als eine wichtige literarische Struktur innerhalb von De natura
deorum. Es wird deutlich, dass sich der Inhalt und die durch dis-
putatio in utramque partem vorgegebene Form des Dialogs nicht
allein in der Dialektik von Dogmatismus und Skeptizismus er-
schopfen: Vielmehr wird dieses Kompositionsprinzip rhetorisch
durch das in Velleius und Cotta personifizierte Spannungsverhalt-
nis zwischen romischer Tradition und griechischer Religionsphilo-
sophie tiberlagert.!!! Die personenbezogene Rhetorik trigt damit
zur Vielschichtigkeit des Dialogs bei.

Diese umfassende Bedeutung der Dissoziierung von Person
und Philosophenschule fiir die Gesamtkomposition macht deut-

110) Dies mag eine Antwort auf die von Gigon 1962, 663 aufgeworfene Frage
darstellen, wie Cicero das kompositorische Problem gelost habe, das sich einerseits
aus den theologischen Ubereinstimmungen zwischen Akademie und Kepos sowie
andererseits aus dem Gegensatz zwischen romischer Religion und akademischer
Aporetik ergebe.

111) Dieses Spannungsverhiltnis ist zumindest fiir den Skeptiker Cotta be-
reits gesehen worden, vgl. etwa Schaublin 1990, 92. Gegentiber der bisherigen For-
schung wird in der vorliegenden Untersuchung jedoch die Ansicht vertreten, dass
Cicero diese Spannung durch das Argumentieren a persona bewirkt, weshalb auch
Velleius von ihr erfasst wird.
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lich, dass sich hinter der personenbezogenen Rhetorik in De natura
deorum mehr als ein probates Mittel des Autors verbirgt, um den
Rezipienten im Sinne einer Rede fiir oder gegen einen bestimmten
Standpunkt einzunehmen. Dies fithrt abschlieffend zu der grund-
legenden Frage, wie die Bedeutung der persuasiven persona-bezo-
genen Rhetorik fiir die philosophische Debatte einzuordnen ist.

V. Fazit: Die Argumentation a persona als Beitrag
zur romischen Religionsphilosophie

Im Hinblick auf die eingangs gestellte Frage nach Form und
Funktion der Rhetorik im Dialog ist in den Kapiteln II-IV heraus-
gearbeitet worden, dass die vom locus a persona ausgehende Argu-
mentation die entscheidende Form persuasiver Rhetorik in De na-
tura deorum bildet: In Kap. Il ist nachgewiesen worden, wie Cicero
die Theologie Epikurs diskreditiert, indem der Meister personlich
durch eine klimaktische Folge subtiler Unterstellungen — ausgehend
von Angst als irrationalem Leitmotiv uiber infidelitas und impietas
bis hin zum Widerspruch zwischen Epikurs Person und Lehre — als
Philosoph vollkommen disqualifiziert wird; komplementir dazu
ist in Kap. IIT herausgestellt worden, dass der romische Epikureer
als positive Kontrastfolie zu seiner eigenen Schule dargestellt wird,
um den Rezipienten die Unvereinbarkeit der Velleius exemplarisch
zugeschriebenen romischen Werte und Normen mit dem Epiku-
reismus glauben zu machen; daran ankniipfend ist in Kap. IV aufge-
zeigt worden, dass die Dissoziierung von Schiiler und Schule keine
rein antiepikureische Argumentationsstrategie bildet, sondern in
Buch II/1IT auch auf den Akademiker angewendet wird, um dem
Rezipienten die Kompatibilitit der von Cotta personifizierten ro-
mischen Tradition einerseits und akademischen Philosophie ande-
rerseits zu suggerieren.

Die Funktion dieser Argumentationsform innerhalb des Dia-
logs geht jedoch tiber diese einzelnen persuasiven Absichten hin-
aus. Wenn Cicero seinen Rezipienten einmal die Unvereinbarkeit,
einmal die Vereinbarkeit einer Philosophenschule mit romischen
Wertvorstellungen nahezulegen sucht, — also formal geradezu ge-
gensitzliche Ziele verfolgt, — mag dies zwar den Eindruck erwe-
cken, als ob die persona-bezogene Rhetorik in De natura deorum
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als blofles Instrument zur Persuasion im Sinne des Autors fungiert.
Eine solche Deutung entsprache dem bisher vertretenen, forensi-
schen Interpretationsmodell, demzufolge die Dialogreden in Ana-
logie zu Gerichtsreden zu lesen sind.!? Doch greift ein solches
Verstindnis hier zu kurz: Ciceros philosophischer Dialog ist mehr
als die Summe seiner Reden. So bietet die Gerichtsredenanalogie
zwar einen fruchtbaren Ansatz, um die persuasive Absicht einer
einzelnen Argumentation zu analysieren. Doch es ldsst sich nicht
stringent von der Ebene der Rede auf die des Dialogs schlieflen.
Insofern wird die hermeneutische Stirke des forensischen Modells
zur Schwiche, wenn es nicht mehr nur um die persuasive Funk-
tion einer Rede, sondern um die dialogtibergreifende Funktion von
Rhetorik geht. Es gilt daher, den Blickwinkel von der einzelnen
Argumentation auf den Dialog als Ganzen zu erweitern und zu
fragen, in welchem Verhiltnis diese spezielle Form der Rhetorik
zum philosophischen Problem steht. Mit anderen Worten ist also
zu klaren, warum der romische Autor in seinem Dialog gerade vom
locus a persona ausgehende Argumentationsstrukturen verwendet.

Wihrend heutigen Lesern von Ciceros Dialog eine personen-
bezogene Argumentation — wenn nicht gar persuasive Rhetorik
allgemein — dem Sujet unangemessen erscheinen mag,'"” leistet sie
doch einen essentiellen Beitrag zur religionsphilosophischen De-
batte von De natura deorum. Sie ermoglicht es dem romischen
Autor, ein Problem zu behandeln, das sich bei Beschrankung auf
die philosophischen Argumente, die er in seinen griechischen Quel-
len vorgefunden hat, kaum angemessen artikulieren liefle: Es han-
delt sich um das Problem der Synthese von romischer Tradition mit
griechischer Weisheit und Wissenschaft.!!*

112) Vgl. Schaublin 1990, 94 (auf Basis von Ciceros Hinweis zur Gerichts-
redenanalogie in 2,1), Leonhardt 1999, 28f. Vgl. auch oben Kap.I1 zur Kritik an
diesem Ansatz.

113) Vgl. etwa Gigon 1973, 256, der die Wirkung von Ciceros ,,Argumente[n]
ad hominem® in den Philosophica als ,zuweilen etwas grob und advokatisch® be-
schreibt, oder Schaublin 1990, 90, der zu Cottas polemischer Argumentation gegen
den epikureischen Gotteranthropomorphismus bemerkt: ,,Ein solches Vorgehen ist
auf keinen Fall sachgerecht und widerspricht allem, was wir uns von einer philo-
sophischen Argumentation erhoffen® (meine Hervorhebung).

114) Vgl. zu diesem Problem des ciceronianischen Dialogs etwa Gildenhard
2013, vor allem 260-269, und Sauer 2015, 38—43, ferner auch Gigon 1973, 254-257, der
in diesem Kontext auch die Rolle von ,, Argumente[n] ad hominem* erwihnt (2561.).
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Meine These lautet, dass Ciceros personenbezogene Rheto-
rik in De natura deorum als ein Modus bzw. eine Metaebene zur
Reflexion dieses Problems fungiert. Wie oben dargelegt, beruht
das persuasive Moment der von Velleius und Cotta ausgehenden
rhetorischen Strategien der Dissoziierung darauf, jeweils eine mog-
lichst grofle bzw. geringe Ubereinstimmung zwischen dem romisch
gepragten Wesen des Vertreters — sei es sein Charakter, sei es seine
Stellung — und der griechischen Philosophie, der er anhingt, zu
suggerieren (vgl. Kap. I1I, IV). Ahnlich funktioniert die herausge-
arbeitete Argumentation ab Epicuri persona: Indem Epikur als von
irrationalen Angsten geleitet, als untreu gegeniiber Lehrern wie
Gottern, schliefflich sogar als im Widerspruch zu seiner eigenen
Lehre stehend portritiert wird, soll die von ihm begriindete Schule
als fiir einen romischen Aristokraten nicht standesgemif disquali-
fiziert werden (vgl. Kap. IT). Die personenbezogene Rhetorik bringt
damit eine gerade in der perdifficilis et perobscura quaestio de na-
tura deorum (1,1) hilfreiche, wenn nicht gar notwendige lebens-
praktische Dimension in die Debatte ein.

Die Moglichkeit einer solchen Reflexion ist nicht zuletzt
durch die Dialogform bedingt. Ein wesentliches Charakteristikum
von Ciceros Dialogen besteht darin, dass seine Figuren — der ro-
mischen Lebenswirklichkeit entsprechend — weniger Exponenten
eines philosophischen (respektive rhetorischen) Schulstandpunkts
als vielmehr Minner des o6ffentlichen Lebens darstellen, das heifit
Senatoren und bisweilen hohe politische und religiose Amtstriger,
die als in den jeweiligen griechischen Wissenschaften interessierte
Laien zu verstehen sind.!"® Als solche eignen sie sich besonders, um
an thnen exemplarisch die Vereinbarkeit der jeweiligen Schulphilo-
sophie und romischem mos maiorum durchzuexer21eren

Die in Rom lingst beheimatete Beredsamkeit fungiert dabei als
System der Ordnung und Orientierung: Sie stellt mit ihrem locus a
persona die notige Denkkategorie bereit, um tiber die jeweilige per-
sona der Dialogfiguren (oder auch nicht aktiv teilnehmender Drit-
ter wie in Epikurs Fall) romische Wertvorstellungen in die philoso-
phische Debatte einbringen und so extra causam das Verhiltnis von
romischer Tradition und griechischer Innovation problematisieren

115) Vgl. Gildenhard 2013, 260-269.



Zwischen Philosophie und Rhetorik 357

zu konnen. Nach Cicero soll dieses Spannungsverhiltnis in der
hoheren Einheit einer mit dem mos maiorum tibereinstimmenden
philosophischen Haltung aufgelost werden. Als solche empfiehlt
sich die Akademie, der Epikureismus disqualifiziert sich. Die Ver-
bindlichkeit dieser Orientierung durch die Rhetorik spiegelt sich im
persuasiven Charakter der Argumentation a persona wider. Diese
stellt somit gleichermaflen Prozess wie Ergebnis der rhetorischen
Metareflexion des Autors dar.
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