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LO SCOLIO A EUR.PHOEN. 1-2
E PAUTENTICITA DI SOPH. EL. 1

Una proposta di intervento testuale®

Abstract: This article argues against Haslam’s suggestion that Soph. EI 1 “stands or
falls” with Eur. Phoen. 1-2. Whereas Phoen. 1-2 is in all likelihood interpolated, the
athetesis of El. 1 entirely depends on our reading of schol. Phoen. 1-2. The two pn’s
in the text of the scholium are athetized by Valckenaer and defended by Haslam.
Nevertheless, in both cases the text does not make satisfactory sense. This article
will argue for a third possibility, which is to athetize only the second un: the obscure
anecdote reported in the scholium may thus become an amusing story in which the
styles of Sophocles and Euripides are contrasted with each other. This interpretation
of the scholium presupposes that the originator of the anecdote regarded El. 1 as a
genuine Sophoclean line.

Keywords: Euripides, Sophocles, Phoenissae, Electra, scholium, interpolation, in-
cipit

Nel 1975 M. W. Haslam' propose I’espunzione di Eur. Phoen.
1-2 e di Soph. El. 1, due passi di cui nessuno, almeno tra i filo-
logi moderni, aveva sino a quel momento messo in discussione
Iautenticita.? In particolare, con Haslam si affermd il principio,

*) Ringrazio il prof. Glenn W. Most per aver discusso con me il presente la-
voro, che nasce nell’ambito del suo corso di Filologia greca alla Scuola Normale.
Ringrazio per aver letto e commentato queste pagine i proff. Luigi Battezzato, Do-
nald J. Mastronarde ed Enrico Medda. Sono inoltre grato ad Andrea Beghini, Marco
Catrambone e Viola Starnone per discussioni generali e di dettaglio; al prof. Stephan
Schroder e ai referees di RhM per le loro puntuali osservazioni.

1) Faccio riferimento a Haslam 1975b, versione riveduta e ampliata di un con-
tributo presentato I’anno precedente al XIV International Congress of Papyrologists
(Haslam 1975a).

2) Accolgono I’espunzione di Phoen. 1-2 Mastronarde 1988 e 1994, Craik
1988 (con riserve), Diggle 1994, Kovacs 2002, Medda 2006; diversamente Amiech
2004. L’espunzione di Soph. El. 1 & accolta da Dawe 1984 e Finglass 2007; il verso
¢ invece mantenuto da Lloyd-Jones / Wilson 1990a, March 2001 e Schmitz 2016.
Una rassegna dei molti e autorevoli consensi riscossi dalla tesi di Haslam in Carrara
1994a,43 n. 2.
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finora discusso soltanto in maniera incidentale,’ secondo cui 1 due
passi vanno espunti o mantenuti assieme sulla base dello scolio a
Phoen. 1-2 (I 245, 2-5 Schwartz).* Mi propongo ora di dimostrare
I’'infondatezza di tale assunto e di illustrare come, con una lieve
correzione del testo tradito, lo scolio possa acquisire un senso sod-
disfacente. Per fare questo, sara perd necessario vagliare preliminar-
mente la solidita degli argomenti addotti da Haslam.

Per quanto riguarda Phoen. 1-2, la proposta di espunzione
¢ supportata da prove convincenti. Particolare rilievo assume, in
primo luogo, la documentazione papirologica: disponiamo di due
papiri, il P. Oxy. 3321 (II-1IIT sec.) e il P. Oxy. 3322 (I-1I sec.),’ che
tramandano un testo delle Fenicie che inizia dal nostro v. 3, e di una
raccolta di vrodéceig euripidee, tramandata nel P. Oxy. 2455 (frr. 17
e 19), in cui lo stesso verso ¢ citato come incipit della tragedia.® Il
dato papirologico & inoltre confortato dall’esame della tradizione
indiretta: a fronte delle molte e sicure attestazioni del v.3,” dei
vv. 1-2 non si conosce alcuna ripresa esplicita e incontrovertibile
precedente ad Eustazio.® Di fronte a tali prove, anche chi difende

3) Pur ritenendo ’espunzione di Phoen. 1-2 supportata da “a strong case”,
Lloyd-Jones / Wilson 1990b, 42 respingono I'idea che “the passages quoted [scil. in
schol. Phoen. 1-2] are both spurious”. Un ripensamento in Lloyd-Jones / Wilson
1997, 30, che considerano autentico anche I'incipit delle Fenicie. Lopportunita di
esaminare i due passi separatamente & stata ribadita da Conte 2013, 43-44, che, pur
convenendo con Haslam sulla non autenticita di Phoen. 1-2, ritiene El. 1 “molto
probabilmente di Sofocle”.

4) Haslam 1975b, 166.

5) Rispettivamente I1'° e [1'7 in Bremer / Worp 1986, 257-260.

6) Poco importa, ai fini del nostro ragionamento, se I'attribuzione della rac-
colta a Dicearco (Haslam 1975b, 152-156) sia corretta o meno: si vedano Mastro-
narde 1994, 140 e, pili in generale, Meccariello 2014b, 67-82, 117-118, 342-357.

7) Haslam 1975b, 157-162, che da particolare rilievo alle citazioni dei metri-
cologi e alla loro predilezione per i versi incipitari. Un’ulteriore evidenza di natura
epigrafica in Habicht 1990: cf. Carrara 1994b.

8) Eust. I1.446.47-447.1. Cf. la coeva ripresa in Greg. Ant. Epitaph. 1.55.33—
56.1 Sideras (10v TopeLPGKTIVOV A0V, TOV XpucokoAAiTolcy éufeBdta Slppoig
thg novapyiog). Per possibili allusioni antiche si vedano Haslam 1975b, 161-162,
173 1n.83 (su [Eur.] Epigr. 1 Page), van der Valk 1981, 236-237, Carrara 19%4a, 50,
Bremer / Worp 1986, 257, Mastronarde 1994, 140-141, Meccariello 2014a, 52-54.
Comunque stiano le cose, non puo sfuggire la sproporzione, sia quantitativa che
qualitativa, fra la tradizione indiretta di Phoen. 1-2 e quella di Phoen. 3.
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I’autenticita del passo deve ammettere quantomeno ’evidenza di un
dibattito antico attorno all’incipit delle Fenicie.’

Del tutto diverso ¢ il caso di Soph. El 1. Se si eccettua il gia
menzionato scolio a Phoen. 1-2, la proposta di espunzione si fonda

solo su c10 che Haslam stesso definisce “incidental and extraneous

gpuona”,!® vale a dire la citazione del v.2 dell’Elettra in Macone

(fr. 14.226-30 Gow) e Plutarco (Quaest. conv. 9.737a-b).!! Cid che
si evince da questi due passi, tuttavia, non & che l’impiego delle pa-
role Ayopéuvovog mod, vdv éxelv’ €Geott cot (scil. napovt Aevoae,
ov npdYvpog Ao’ del) in riferimento all’atto sessuale. Anche in
considerazione del contesto estremamente allusivo (El 3 ¢& sottin-
teso), la ripresa del v. 1 (& 10D otpatnynoovtog év Tpoig moté) non
solo non sarebbe stata funzionale al “Witz”,'? ma avrebbe avuto il
solo effetto di attenuarne il mordente.

Un valore del tutto relativo assumono, in questa prospettiva,
considerazioni di natura stilistica!® o relative alla rilevanza di EL 1
sul piano drammaturgico.! In particolare, la circostanza che nelle
altre tragedie sofoclee superstiti il vocativo iniziale, se presente, sia

9) Cosi e.g. Carrara 1994a, 46.

10) Haslam 1975b, 167-168.

11) E probabile, tra I’altro, che i due aneddoti non siano indipendenti: Gow
1965, 103 ipotizza che Macone riadatti 'aneddoto di Teodoro (successivamente con-
fluito in Plutarco), dove a citare il verso &, non a caso, la moglie di un attore.

12) Lloyd-Jones / Wilson 1990b, 42; 1997, 30. Cf. van der Valk 1981, 236. Fin-
glass 2007, 91 ravvisa nell’aneddoto plutarcheo un’allusione alla preferenza di Teodoro
per la “opening part of a play”, documentata in Arist. Pol.7.1336b27-31. Nel passo
aristotelico, tuttavia, ’enfasi & posta, piti in generale, sul desiderio di Teodoro di essere
il primo attore ad entrare in scena: 00UVl yoip TOTOTE TOpTiKEV E0VTOD TPOELGAYELY ...
G OIKELOLHEVOV TAV YeaTdV ToAG TPdTONG Gkocds (29-31). In questo contesto, le pa-
role toig Tp@Tong akoods non si riferiscono in senso stretto al verso incipitario.

13) L’idea che El. 1 sia “a wretchedly feeble verse” (Haslam 1975b, 166) &
questione del tutto soggettiva: un giudizio ben piu prudente & espresso da Finglass
2007, 92.

14) La lettura di El. 1 offerta da Kaibel 1896, 67 (cf. March 2001, 133-134) ¢
giustamente respinta da Finglass 2007, 91-92: il verso non contiene alcun riferimento
alla gloria o al trionfo di Agamennone. Si pud ipotizzare, in alternativa, che il ri-
mando alla spedizione contro Troia, cui la figura di Agamennone ¢ indissolubilmente
legata, funga da raccordo fra I’azione scenica e i suoi antefatti troiani (noté / ... vdv
1-2), ripresi e approfonditi nel seguito della tragedia (e. g. 95-96, 530533, 563-576,
694-695). Ad ogni modo, stabilire cosa sia rilevante e cosa superfluo in un testo de-
stinato alla messa in scena & questione inevitabilmente sfuggente.
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contenuto in un unico verso'® non costituisce un argomento inoppu-

gnabile: al contrario, 'impiego di un’apostrofe elaborata rappresen-
terebbe di per sé un tratto non estraneo allo stile di Sofocle, esempli-
ficato in Ant. 1 (6’) KOWVOV m’)rdﬁehpov Tounvng Kécpoc) € soprattutto
Phil. 3—4 (& xpotictov notpog EAMAvev Tpagelg / Axt?»ke(og nol
Neontohepe).® Pitt in generale, Haslam ha osservato come versi ap-
parentemente ineccepibili si rivelino talvolta interpolati soltanto alla
luce di oscillazioni nella tradizione manoscritta antica o medievale:
per questo motivo, a suo avviso, “we are entitled, indeed obliged, to
extend our suspicion to comparable verses elsewhere.”!” All’atto
pratico, tuttavia, il fatto che versi simili ad EL 1 possano essere spuri
ancora non prova che lo sia anche El. 1: pur considerando la minore
fortuna di Sofocle rispetto ad Euripide e il numero pit ristretto di
testimoni antichi, dobbiamo riconoscere che, ad oggi, 'unico vero
indizio su cui si basa ’espunzione di El. 1 ¢ lo scolio a Phoen. 1-2,
il cui testo & stato a lungo e unanimemente considerato corrotto.

Lo scolio riferisce un aneddoto che vede come protagonisti
Euripide e Sofocle. Nei manoscritti (MTAB) il testo & riportato
all’incirca in questa forma:'®

rohond Tig pépeton 86Eo g ToporAfig uév émripioetey Bopunidy dtt un
npoétoe 100T0Vg ToVG 00 oTiY0UE, O 8¢ Evpnidng 011 un mpoéto-
Eev ev HAéktpa 0 ZopokAfig 10 ‘0 100 otpatnmoavtog év Tpolg moté’.

Sofocle avrebbe biasimato Euripide per non aver preposto al v.3
delle Fenicie i nostri vv. 1-2; Euripide, in risposta, avrebbe mosso la

15) Cosi in Aj., OT, Ant. ed OC: cf. Haslam 1975b, 167. Finglass 2007, 91
non manca di osservare come in OT 1, che pure si apre con un semplice vocativo
(& téxvar), “the following oppositional phrase Kéduov 100 nddot véo tpogh gives it
more weight”.

16) Citati da Kaibel 1896, 67 e Finglass 2007, 92. Cf. van der Valk 1982,
235-236 (ma la sua spiegazione in chiave sociologica & poco convincente: il rapporto
fra Oreste ¢ il Pedagogo appare molto diretto e informale). Discussione approfondita
in Lucarini / Melidone 2015, 475.

17) Haslam 1979, 98—100 (cit. 99: enfasi nell’originale). L’applicazione mec-
canica di questo principio non & pero priva di difficolta: nonostante il diverso parere
di Haslam (100), ’invocazione in Med. 764 ¢ carica di significato nell’economia della
tragedia (Mastronarde 2002, 295) e non sembra da espungere; analogamente, I’apo-
strofe a Priamo pronunciata da Polimestore in Hec. 953 & perfettamente coerente con
la “mannered pose” del personaggio (Battezzato 2018, 204).

18) Le sigle dei codici sono quelle dell’edizione di Schwartz 1887-91, al cui
apparato si rimanda anche per questioni testuali marginali.
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medesima critica a Sofocle: questi avrebbe dovuto premettere al v.2
dell’Elettra il nostro v. 1. In questo racconto, dall’andamento estre-
mamente ellittico,!? la ragione dello scambio di battute sembrerebbe
da individuare nell’eccessiva asciuttezza dei ‘veri” incipit delle due
tragedie (Phoen. 3 ed El. 2): per questo motivo Sofocle ed Euripide
si suggerirebbero vicendevolmente un inizio pil sostenuto. Letto
in questa maniera, I’aneddoto sembra presupporre che in un testo
poetico la concisione sia da considerare un demerito e "ampollosita
un valore: un assunto quantomeno curioso, soprattutto alla luce
del dibattito documentato nelle Rane di Aristofane, su cui avremo
modo di tornare. Altrettanto curiosa appare la replica di Euripide:
a Sofocle, che gli aveva consigliato di preporre due versi, Euripide
replicherebbe suggerendone uno solo.?° Se il punto fosse stato dav-
vero I’eccessiva esiguita dei due incipit, Euripide avrebbe dovuto
proporre un esordio per lo meno altrettanto ampio e solenne. Ad
ogni modo, se si accetta con Haslam il testo tradito, la conclu-
sione pil ovvia & che I'ideatore di questo aneddoto ravvisasse in
Phoen. 1-2 ed El. 1 due passi spuri, in quanto opera, nella finzione
del racconto, rispettivamente di Sofocle ed Euripide.?!

Un lieve miglioramento sul piano del senso si ottiene con I’e-
spunzione dei due un, proposta da Valckenaer?? e unanimemente
accolta fino a Haslam:

19) Eccessive le perplessita di Erbse 1984, 224-225 e Carrara 1994a, 44 (che
parla di “brachilogia al limite dell’intollerabile”): come osserva Meccariello 2014a,
50, “it is not surprising that a scholium conveys some information in a very con-
densed form”.

20) Cf. Meccariello 2014a, 50, che giustamente rileva una “quantitative asym-
metry” fra i due incipit.

21) Pur accettando il testo tradito dello scolio, I’autenticita di Phoen. 1-2 ed
ElL 1 ¢ difesa da Meccariello 2014a, 49-52 e Lucarini / Melidone 2015, 474-476. In
tal caso, I'ideatore dell’aneddoto si sarebbe basato sulla semplice somiglianza dei due
incipit (due vocativi introdotti da & e preceduti da espansioni participiali): cf. Conte
2013, 43—-44. Se si segue tale ragionamento, tuttavia, si & costretti a supporre che I’as-
senza di Phoen. 1-2 in almeno una parte della tradizione antica sia una mera coin-
cidenza oppure che essa dipenda direttamente da una errata interpretazione dello
scolio. Converra perd osservare come lo scoliaste riferisca I’aneddoto senza trarne
alcuna considerazione relativa al testo della tragedia.

22) Valckenaer 1755, 3, che tralascia di spiegare la genesi dell’errore: “Vulga-
tis, si un abiiciatur, sensus inerit commodus.” L’omissione delle negazioni nel codice
Sa (Vat. gr. 1345) & con ogni probabilita dovuta a intervento dotto: Meccariello 2014a,
50.
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TOAOLGL TIG PEPETOL 80&_,01 g ZO(pOK)\.T]g uev am‘npncslsv Enptmﬁn 011
{un} mpo sra&,s 100T0V¢ tong 800 anoug, 08¢ Eupthng 0Tl {un }
npoetaisv év HAéktpg O TogokAfig 10 ‘® 10D GTpotnyHoovTog év
Tpolq moté’.

Oggetto della critica di Sofocle sarebbe, in questo caso, "'ampol-
losita di Phoen. 1-2, da lui giudicati due versi superflui; Euripide,
a sua volta, avrebbe formulato un’osservazione analoga a propo-
sito di El. 1.2 Anche in questa forma, tuttavia, I’aneddoto resta una
“narratiuncula inepta”.?* La replica di Euripide continua infatti
ad essere poco perspicua: a Sofocle, che avrebbe inteso criticare la
futilita dei primi due versi delle Fenicie, caratterizzati da due com-
plesse costruzioni participiali e da un registro lessicale elevato,?
Euripide replicherebbe citando un unico verso, di gran lunga pit
sobrio. L'intervento di Valckenaer, inoltre, ci obbliga a postulare un
errore - vale a dire accidentale intrusione dei due pf —la cui genesi
appare di difficile spiegazione. Ugualmente macchinosa sarebbe I'i-
potesi di un’alterazione volontaria del testo, che implicherebbe la
volontd, da parte dell’interpolatore, di conciliare 'aneddoto con la
notizia (oppure 'idea) della non autenticita dei due incipit.?®

Con un intervento pit lieve di quello di Valckenaer, ma che
presuppone un errore di gran lunga pit plausibile, il misterioso
racconto riportato dallo scolio pud rivelarsi un aneddoto spiritoso.
Propongo di intervenire come segue:

modond Tig (pépst(xt d0&al (bg Zoq)(m)»ﬁg ugv émupﬁcstev El’)pm{fm o1t
un nposrocij,s T00T0Vg Toug &bo c‘nxovg, 0 8¢ Edpunidng Gt {un}
npoa‘coc&sv &v HAéktpg O ToeokAfig 10 ‘® 10D cTpotnyHoovTog év
Tpoig noté’.

L’aneddoto non ¢ basato su un parallelismo (Sofocle rimprovera
questo a Euripide; Euripide quest’altro a Sofocle) ma consiste nel
rovesciamento della critica di Sofocle con una battuta arguta: Sofo-
cle biasimava Euripide perché questi avrebbe dovuto aprire le Feni-

23) Erbse 1984, 224-225.

24) Dindorf 1860, 17.

25) Cf. Mastronarde 1994, 142 (ad 11.) a proposito di téuvav 68dv (“a poetic
metaphor”) e ypvcsoxoAintoiswy (“this epithet is chiefly responsible for the elevated
tone of 1-27).

26) Sull’idea che I’'aneddoto non abbia nulla a che fare con I'autenticita di
Phoen. 1-2 ed El. 1 cf. sopra, n. 21.
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cie con un incipit pit solenne, preponendo due versi; Euripide, dal
canto suo, risponde che Sofocle aveva sbagliato a premettere ilv.1
dell’Elettra, suggerendo che quell’unico verso era gia di troppo. La
genesi della corruttela risulta di facile spiegazione: I'intrusione del
un nella sequenza ot npogradev ev HAéxtpg potrebbe essere stata
favorita dal precedente sintagma 0tt un npogta&e TovTOVG. Se non
del tutto meccanico, I’errore potrebbe anche essere riconducibile
alla mancata comprensione della pointe finale dell’aneddoto e ad
un conseguente tentativo di regolarizzare il testo.

La tradizione scoliografica documenta giudizi complessiva-
mente negativi espressi sulla drammaturgia euripidea da parte della
critica antica.”” Quando poi, nello schol. Soph. OC 220, Sofocle ed
Euripide sono esplicitamente messi a confronto, il giudizio dello
scoliasta & nettamente a sfavore di quest’ultimo.?® Nondimeno, sono
noti vari aneddoti in cui la contrapposizione fra le figure di Sofo-
cle ed Euripide ¢ sfruttata a fine comico.?” Almeno in uno di essi
Euripide riesce, proprio grazie ad una battuta mordace, ad uscire
vittorioso dall’accostamento con Sofocle: a chi si stupiva che egli
provvedesse da sé ad acquistare il cibo, mentre Sofocle affidava tale
compito ad un servo, Euripide risponde: ‘E infatti Sofocle mangia
il tipo di pietanza che piace al suo servo, io quello che piace a me.”*®

27) Sivedano almeno Elsperger 1907 e I'indice in Schwartz 1887-91, II 404—
405.

28) Nell’edizione di V. de Marco: £b Sraréderton yvopi{duevov brd tév Adn-
vaiov Oi8{noda, vrep Tod un yeveadoyodvio Gvadev (EvioxAelv avTtov Tolg Yemué-
voig. GAL’ & ye Edpunidng to10dt0g év yobv taig Trétiot [104ss.] tov Oncéo broté-
Yerton 1o mept 1OV ASpasTov GyvoodvTa, Eveko, 10D umkdvot 10 Spdio.

29) Ateneo riporta, sull’autoritd di Ieronimo di Rodi, due scambi di battute
fra Euripide e Sofocle. Nel primo (fr. 35 Wehrli = 34 White = Athen. 12.604d-f) So-
focle, reduce da una disavventura amorosa, replica ad un commento di Euripide con
un epigramma. Nel secondo (fr. 36 Wehrli = 33 White = Athen. 13.557¢) abbiamo
una risposta arguta di Sofocle ai danni di Euripide: questi & pisoyovng nelle trage-
die, ma @tloydvng a letto. Ha per oggetto la differente caratterizzazione dei perso-
naggi in Sofocle ed Euripide il motto sofocleo riportato in Gnomol. Vat. 518 Stern-
bach. Esso riflette, in una forma moraleggiante, una massima gia nota ad Aristotele
(Poet. 1460b32-35).

30) Gnomol. Vat.275 Sternbach (= Gnomic. Basil. 387 Kindstrand = Exc.
Flor. 2.30.10 Meineke): O adtoc, €nel dymvodvtog ohtod eneddPetd Tic Aéymv 6Tt Zo-
©okARg T0DT0 810 SovAov Totel (Epn): “Totyopodv TopokAfig uev ésdet dyov, omolov
av T o1KET Apéo, Eym 8¢, dOmolov Ov €uot’.
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L’aneddoto dello scolio a Phoen. 1-2 ha evidentemente per og-
getto polemico El. 1, che doveva essere sembrato all’ideatore della
storia un verso superﬂuo Non & un caso che a Sofocle si contrap-
ponga Euripide, il poeta degli énvAAio che in Aristoph. Ran. 938-79
sostiene di aver sottoposto la tragedia ad una cura dimagrante.’! La
critica antica ravvisava invece in Sofocle un poeta dal tono ben piu
sostenuto. Un confronto fra i due tragici, ad esempio, ¢ effettuato
da Quintiliano (Inst. 10.1.68): accostando il sermo di Euripide al
genus oratorium, Quintiliano precisa che la musa sofoclea, carat-
terizzata da gravitas, era sentita da alcuni come pit sublime.*> Un
giudizio analogo ¢ espresso da Dione Crisostomo (Or.52.15): lon-
tana sia dalla rudezza di Eschilo che dalle sottigliezze di Euripide,
la poesia di Sofocle si caratterizza per la sua solenne grandiosita.*
Da un punto di vista cronologico, le testimonianze dei due retori
sembrerebbero compatibili con la datazione dello scolio alla prima
eta imperiale, suggerita cautamente da Haslam sulla base dell’uso
di Gt pn.2*

In conclusione, se si espunge dal testo dello scolio alle Feni-
cze solo il secondo uﬁ, il bizzarro aneddoto in esso riferito pare
acquisire, contro ogni aspettativa, un senso ineccepibile. Linter-
pretazione appena proposta presuppone, forse non a caso, che I'i-
deatore dell’aneddoto considerasse Eur. Phoen. 1-2 spuri e che, di-
versamente, Soph. El 1 fosse a lui noto come un verso sicuramente
sofocleo. Il che va esattamente contro il principio, enunciato da
Haslam, secondo cui, qualora si metta in discussione I'autenticita
dei primi due versi delle Fenicie, I'incipit dell’Elettra “stands or
falls with them”.

31) Sui termini chiave del passo aristofaneo (018¢1v, Bapog, ioyvaivew) e sulle
loro implicazioni nel lessico retorico-letterario successivo si veda Taillardat 1962,
453.

32) T 124 Radt = 145 Kannicht: guod ipsum [scil. I'affinita fra sermo euripi-
deo e genus oratorium] reprehendunt quibus gravitas et coturnus et sonus Sophocli
videtur esse sublimior.

33) T 123 Radt = 148.12-17 Kannicht: § te TogoxAfic pécog £otkev aupoiv
glvait, obte 10 o dadeg kot amhody 10 10D AloydAov Exmv odte T dicptPeg Kol Spiud
Kol TOATIKOV 0 T0D EVpiidov, cepvny 8¢ tiva kol peyohompenty ooy Tporykeo-
TOT0L KO EVEMEGTOTO. £0VOaY, MoTE TAeloTNY vt TSovIV petd Vyoug Kol oepvod-
rog, ktA. Discussione approfondita in Luzzatto 1983, 50-64.

34) Haslam 1975b, 162163 n.48.
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