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ARCHETIPI ODISSIACI NEI PARASSITI
DI ALCIFRONE

Riassunto: Nel raccontare le disavventure dei parassiti protagonisti del terzo libro
delle Epistole, Alcifrone mostra significativi punti di contatto con I’Odissea e, in par-
ticolare, con la ptocheia del protagonista a Itaca. Non si tratta di un recupero filo-
logico-testuale del poema omerico, né si evince un intento parodico paragonabile a
quello della Commedia (verso la quale I’epistolografo & pur debitore). Piuttosto,
ricalcando i tratti e le vicende di una figura consacrata dalla tradizione, Alcifrone
vuole impiegare il modello epico per precisare e ‘garantire’ letterariamente I'identita
dei suoi parassiti: un’operazione che deve guardare all“archetipo’ odissiaco piti che
al processo detorsivo operato dalla Commedia.

Parole chiave: Alcifrone, parassiti, Odissea, modello letterario

Nel dare vita e carattere ai parassiti protagonisti del terzo libro
delle sue Epistole, Alcifrone ha senz’altro attinto al vasto reperto-
rio messogli a disposizione dalla Nea, come & stato a pil riprese —
e opportunamente — sottolineato dalla critica.! Cio che invece gli
studiosi non hanno adeguatamente valorizzato ¢ la contiguita con
’Odissea e in particolare con 1 canti dedicati all’arrivo di Odisseo a
Itaca, dove I’eroe, camuffato da mendicante, & trattato alla stregua
di un parassita e tormentato — al pari dei parassiti alcifronei — dai
convitati non meno che dalla propria yootp: una contiguita talo-
ra sorprendente, ma giudicata forse troppo vaga,? genericamente

1) Nella produzione alcifronea gli “unconcealed borrowings from New Co-
medy and from the authors of the classical period” mostrano, secondo Benner / Fo-
bes 1939, 5-6, che la sua fu una “literature ... based upon literature”; “E gia suffi-
ciente quel poco che ci & rimasto della commedia nuova . . perché appaia nelle sue
effettive proporzioni la dipendenza di Alcifrone da stereotipi assal piu antichi”
(Longo 1985, 30); “Que les lettres d’Alciphron doivent beaucoup a2 Ménandre est
une évidence établie depuis longtemps ... C’est lorsqu il dépeint les parasites et les
hétaires qu’Alciphron se rapproche le plus de la scéne comique. Ses parasites imi-
tent leurs homologues de la comédie et reprennent peut-étre aussi certains emplois
d’esclaves de théatre” (Ozanam 1999, 32-33).

2) “[N]on ¢ forse il mendico Iro, nell’ Odissea, il prototipo del parassita con-
viviale, che vive degli avanzi della mensa?”, si domanda, parenteticamente, Longo
1985, 17, descrivendo la statuto sociale e letterario dei parassiti alcifronei. “When
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riconducibile al ruolo paradigmatico di “‘Ur-Parasitos’ esercitato in
quet versi dal protagonista.’

Attraverso un’indagine volta a mettere in rilievo i piu signifi-
cativi parallelismi contenutistici (sia quelli di immediata visibilita,
sia quelli elaborati tramite una meno esplicita operazione allusiva),
mi soffermerd principalmente su sei epistole, al cui interno la con-
tiguita con 1’Odissea — pit tematica che lessicale* — ¢ misurabile a
vari livelli: dalla caratterizzazione tirannica della yootp alla in-
compatibilita ‘costituzionale’ del parassita nei confronti del lavoro,
dal topos dell’offesa verbale al parassita a quello della pit brutale
vessazione fisica nei suoi confronti.

In particolare, cercherd di mostrare in quale misura I’episto-
lografo sia in debito verso il modello odissiaco nel costruire I’ethos

we hear parasites complain about the needs of their stomachs, we are indeed re-
minded of Odysseus”, rileva Montiglio 2011, 97, secondo la quale “[t]he association
of Odysseus with the figure of the parasite was traditional” (p. 96), come si evince-
rebbe appunto da Alcifrone. Gia Luciano (Par. 10) cita le parole rivolte proprio da
Odisseo ad Alcinoo (Od. 9.5-10) per mostrare quanto Omero ammirasse la vita dei
parassiti; prima ancora, Filodemo, nel perduto Hapt Ko?»oucsng (PHerc. 223, col. 3),
rlcorda che Odisseo nopesitet presso Eolo e poi, dopo essersi riempito il ventre (v
yootép® éunhnfoag) da Alcinoo, si impadroni (xotédofe) delle mense dei defunti
durante la Nekyia.

3) Gia secondo Richard 1784, 103 ¢ evidente “combien les Grecs des temps
postérieurs avoient profité de la lecture d’Homere, toutes les idées du parasite sont
tirées de I’Odyssée”; vd. anche Eitrem 1906, 5 (“What Odysseus as a beggar most
complains of is the yootmp xoxoepydc, which is the very keynote of parasitic
lamentations at all times, from Archilochus and Asios down to Lucian and Alci-
phron”), Fehr 1990, 185-186 (“The very first akletos in Greek literature is Odys-
seus, setting aside Iros, his ‘colleague’ and opponent ... The most important variants
of the akletos in later literature are the kolax and, close to him, the parasitos”), Ty-
lawsky 2002, 7 (“The first household in which hungry hangers-on tried to secure a
position and gain access to food was Odysseus’ establishment on Ithaca: and Odys-
seus himself was Saturio’s oldest ancestor”), Iannucci 2004, 372 (“Il vero archetipo
dell’akletos ... pud ... essere rintracciato gia in Omero nella figura di Odisseo men-
dico e rivale nel mmxs{)sw con Iro”) e Montiglio 2011, 96 ¢ 97 (Odisseo ¢ “the pro-
totypical parasue e “Odysseus the Parasite was a familiar i image”).

4) E, in effetti, arduo individuare puntuali richiami lessicali in un autore come
Alcifrone che rielabora e contamina la produzione letteraria precedente: “Er
schreibt nicht mehr, wie er spricht. Seine Sprache ist eine Kunstsprache. Sie beruht
auf einem sorgfiltigen Studium der besten Schriftsteller von Homer bis Lukian, die
er mit grosster Meisterschaft ausbeutet, ohne den Fundort anzugeben” (Meiser
1904, 194). Un collegamento anche di tipo intertestuale & invece segnalato da Hun-
ter / Koukouzika 2015, 26: “such literary parasites are, as was recognized in anti-
quity and is made clear in Alciphron through intertextual allusion, the descendants
of Odysseus with his curses on the incessant demands of the wretched belly”.
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dei suoi parassiti: una dipendenza che segue percorsi almeno in par-
te autonomi rispetto allo sfruttamento comico della ‘maschera’ di
Odisseo-ghiottone e che appare oltremodo giustificata in un auto-
re decisamente a suo agio con I’Odissea, come indicano per esem-
pio le citazioni dirette® o 1 riferimenti ai personaggi o al lessico
omerici.® Come risultera al termine dell’indagine, il recupero alci-
froneo del modello odissiaco non & di tipo filologico-testuale, né
risponde alle finalita parodiche della Commedia (interessata a tra-
sformare I'eroe in una figura fin troppo umana), bensi serve a trac-
ciare il profilo del parassita epistolare ricalcando i tratti e le vicen-
de di una figura consacrata dalla tradizione letteraria: un’operazio-
ne che, ai fini della migliore efficacia, deve guardare — o anche solo
alludere — all**archetipo’ (I’Odissea) piuttosto che al successivo sta-
dio del processo letterario (la detorsio comica).

(1) Epistola 3

Interlocutrice costante e problematica, la ya.omp in Alcifrone
“¢ una forza di natura che domina e governa il parassita, e lo piega
alle proprie inderogabili e improrogabili esigenze”.” Nell’Epistola
3, Brama-focaccia, distrutto dalle vessazioni a cui i commensali
lo sottopongono, spiega a Brodo-di-carne di essere deciso a farla
finita. Causa delle sue sofferenze ¢ appunto la yootnp, oggetto di

5) In Ep.3.42.3 il parassita Stomaco-ardente cita un verso (Zed natep, ob T1g
celo Yedv dhomtepog dAAog) attestato sia nell’Iliade (3.365) sia nell’ Odissea (20.201)
e lo associa al nome del grammatico Autottone (vd. infra, comm. ad Ep. 42); analo-
gamente Mangia-stupore (Ep. 3.20.2) cita Od. 15.378 (xoi oyéuev miepev e, €nel-
ta 8¢ kol 1L pépectan) per stigmatizzare I’aviditd di un altro grammatico, Aretade,
ricordato pure negli scoli all’Z/iade (24.110). Per la traduzione dei nomi dei parassiti,
brillanti “sobriquets évocateurs, mots-valises avant la lettre, aux sonorités truculen-
tes, qui semblent sortis de la Batrachomyomachie” (Ozanam 1999, 18), mi attengo,
qui e in seguito, ad Avezzu 1985.

6) In Ep.3.40.2 Ampia-gola si vanta di aver escogitato un O8Vccetov Bov-
Aevpo. per vincere i rigori invernali; tra i personaggi epici menzionati da Alcifrone
si annoverano i Lestrigoni (Ep. 3.27.1), Scilla e sua madre Crataide (Ep. 1.21.3, ri-
cordate da Circe in Od. 12.124-125), Cariddi (Ep. 1.6.2). Gia Meiser 1904, 194-195
notava che in Ep. 2.39.2 il sostantivo aAe&avepo: allude al mantello pesante indossa-
to da Eumeo in Od. 14.529 e che il nesso entyovvido paiver di Ep. 2.16.2 & gia ado-
perato dai pretendenti in Od. 18.74 per descrivere la solidita della coscia del mendi-
cante-Odisseo.

7) Longo 1985, 16.
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un vero e proprio ‘J’accuse’ da parte del parassita: scellerata e in-
gorda, essa non pud essere dominata,® chiede oltre il necessario pre-
tendendo di essere saziata fino all’estrema raffinatezza’ e, ingorda
divoratrice di tutto, costringe il povero parassita a subire terribili
vessazioni.!®

La matrice comica del topos € innegabile: il parassita della Com-
media & sistematicamente affamato!! e gli “[a]ttacks on the tyranny of
man’s belly are a comic cliché”,'? come mostrano i frammenti 215
K.-A. di Alessi e 60 K.-A. di Difilo, che fanno appunto riferimento
esplicito ai guai procurati al parassita dal suo ventre."”> D’altra parte,
a monte del topos comico, & p0351b11e ipotizzare una originaria ma-
trice epica: la cautela nell’ mdagme ¢ d’obbligo,'* ma il passo alcifro-
neo registra significativi parallelismi con I'Odissea che sembrano pre-
scindere dalla mediazione della Commedia. E gia nel poema omeri-
co, per esempio, la volonta di prec1sare in termini nettamente ostili
Pindole del ventre,! seppure con un’aggettivazione che non avra ri-
prese in Alcifrone:!¢ esso ¢ odioso (Od. 7.216 ctuyepd),” insaziabile
(Od. 17.228 ¢ 18.364 Gvatoc), smanioso (Od. 17.286 pepovio), mi-

8) Ep.3.3.1 0bte ... oldg ... el . .. THg piopdg kol &dMedyov YooTpog Kpas-
Telv.
9) Ep.3.3.21 n usv y(xp olted, Kol 01) npog K‘OpOV uovov GA el 'cpmpnv

10) Ep.3.3.3 o0 1oV m)v Kok®V, 0lo. DITOpEVEY TILBG avorykdlet N Topgdryog
vt kol TopBopwtdn Yoot p.

11) Per le numerose attestazioni vd. Damon 1997, 25 n. 2.

12) Arnott 1996, 613.

13) Lo stesso Ateneo, nel citare i due frammenti, afferma quasi gnomica-
mente che il ventre & un male per gli uomini: uéyo yop avdpaonolg kaxov 1 yeotp
(10.422a). Il motivo ha avuto fortuna anche nel teatro latino: venter creat omnis
hasce aerumnas, si lamenta il parassita Artotrogo all’inizio del Miles gloriosus plau-
tino (v.33); per ulteriori attestazioni vd. Damon 1997, 25 n. 3.

14) “How far these attacks are inspired [...] by a long literary tradition going
back to Homer [...] it is impossible to establish” (Arnott 1996, 613-614).

15) Al termine di una disamina dei loci odissiaci dove si fa menzione della yo-
otp, Svenbro 1976, 57 conclude che il termine rappresenta “la “mauvaise” bosbraostis,
I’existence hors de la société, la “dépendance” des mendiants, la “paresse” du parasite”.

16) Nessuno dei quattro aggettivi adoperati da Brama-focaccia per definire
negativamente la yootmp (uuxpoc adnpdyos, mopedyog, topPopetd) & infatti atte-
stato nell’Odissea; solo wopdc trova un’isolata attestazione, in Il. 24.420, in riferi-
mento al cadavere non contaminato di Ettore.

17) Qui, peraltro, la qualificazione negativa della yootnp risulta ancor piu
pesante se considerata nel contesto della frase: Odisseo afferma che nulla ¢ pit
sfrontato del ventre odioso (Od. 7.216-217 o0 yap Tt 6Tvyepfi €nl yooTéPL KUVTEPOV
Ao / Endeto).
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serabile (Od. 17.473 Avypd), avido (Od. 18.2 udpyog), malfattore
(Od 18.54 xacoepyoq),'s ma soprattutto — e per ben tre volte — la yo-
otip ¢ definita funesta, oblouévn, un participio di indubbio peso
letterario se ci si ricorda dell’incipit dell’Zliade, dove caratterizza la
ufivig di Achille: a causa della ovAopévn yaotp gli uomini soppor-
tano sofferenze e Vagabondaggl (Od. 15.344-345), per la bramosia
dell’ovAopévn yootnp si organizzano guerre e spedizioni militari
(Od. 17.288-289) e ancora a causa dell’ovAopévn yoostp Odisseo
deve subire i colpi di Antinoo (Od. 17.473— 474) Tanto in Omero
quanto per l'alcifroneo Brama-focaccia la yootip ¢ dunque un’anta-
gonista perlcolosa la cui aggettivazione non lascia dubbi sul tasso di
perniciosita. Cosl inequivocabilmente connotata, la yoomp dei pa-
rassiti alcifronei, erede della rovinosa yootp odissiaca, diviene un
personaggio, un altro-da-sé con cuiil protagonista deve immancabil-
mente confrontarsi e, per lo piti, soccombere: dotata di un’autonoma
identita rispetto al suo ‘proprietario’, essa agisce con modi COStI‘ltthl
e quast tirannici, non diversamente —a ben vedere — dalla yaotp epi-
ca che spinge il naufrago Odisseo, affamato, ad avvicinarsi a Nausi-
caa e alle sue compagne, alla stregua di un leone montano che, mosso
dalla fame, non esita a entrare persino nel chiuso di un recinto.!?

La marca odissiaca della sottomissione alla yoomp emerge,
nell’Epistola 3, dallo stato di prostrazione e di frustrazione de-
scritto da Brama-focaccia. Sull’orlo del suicidio per quanto subisce
da chi lo ospita a banchetto, egli mette sullo stesso piano di intol-
lerabilita le angherie dei commensali ubriachi e I'indomabile vora-
cita della sua yootp: ammettendo la propria impotenza, il parassi-
ta dichiara che non riesce a dominare il ventre, le cui richieste van-
no ben oltre la sazieta e sconfinano nella raffinatezza piu spinta,?°

18) Nei poemi omerici I’aggettivo koxoepyog € attestato solo in questo verso;
non mi pare trascurabile che, nelle offese rivolte da Melanzio e da Eurimaco al men-
dicante-Odisseo, vi sia quella di aver imparato soltanto a commettere azioni malva-
gie: £pya kax’ Eppodev (Od. 17.226 ~ 18.362).

19) Od. 6.133-134 xéheton 8¢ € yaop / UNA®V TELPNGOVTOL Kol £C TVKLVOV
dopov eLdeiv. Si osservi, peraltro, che il verso & quasi identico a Il. 12.300-301, dove
perd ¢ il pitt nobile Yopdg — e non la yasmp — a spingere, nella similitudine, il leone
affamato.

20) Ep.3.3.217 pév yop odtel, kod o mpdg kdpov povov GAR" elg tpueny. Il ver-
bo atteiv, che qui indica la richiesta che il ventre rivolge al suo ‘proprietario’ per in-
durlo a sfamarlo, andra considerato come un termine tecnico dell’arte parassitica e,
in generale, della questua, come accade gia nell’Odissea per la forma epica aitilewv
(Od. 17.222,228,346,351,502,558; 19.273; 20.179,182).
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costringendolo a subire costanti tormenti.?! L’atteggiamento soffe-
rente del parassita, vessato dal ventre prima ancora che dai suoi an-
fitrioni, ricalca la condizione di Odisseo all’inizio del diciottesimo
canto, dove spiega che il ventre lo spinge a rischiare lo scontro fisi-
co con il pili giovane Iro,?? secondo un principio che ben risponde
al “parasitic ethos”.2> Ma ancora pil rilevante ¢ ’analogia tematica
con il settimo canto, in cui Odisseo, presentandosi per la prima vol-
ta al cospetto di Alcinoo e di Arete, fornisce di sé un ritratto non
molto diverso da quello del parassita alcifroneo:** si pone, infatti,
tra gli uomini che soffrono sventure? e allude ai tanti mali che gli
dei gli hanno riservato;* sofferente come Brama-focaccia, anch’egli
esprime I'urgenza di mangiare®” e la cogente motivazione &, appun-
to, la prepotente e sfrontata volonta del ventre,” p01che egli spie-
ga — la yootnp impone di ricordarsi di lei anche se i & sofferenti??
e, addirittura, nell’ordinare di riempirla, essa favorisce I’oblio della
sofferenza.’® Alla risoluta yoomp di Odisseo, che si segnala per
lattitudine a imporre (éxéhevoev [Od. 7.217], xéheton [Od. 7.220]),
corrisponde quella, altrettanto determinata, di Brama-focaccia: im-
possibile da dominare (Ep. 3.3.1 obre .. - kpately), essa chiede cibo
(Ep 332 OMSL) e costrmge a soffrire (Ep. 33 31 101) 10V TV KOV,
ot bropévery udg avoykdler’! 1 mapgdyog abm kai rapBopo-
T4 Yoot P).

21) Ep.3.3.3 1oV Lon OV KOLK(DV owc nnousvsw Nuog avorykalet.

22) Od.18.52-54 & ¢ikot, ob g £0T1L VeOTEéP® ocVSpL udxesdon / avdpa
yépovto d0n dpnuévov- GAAG pe yaotp / dtpivel kakoepyds, vo tAnyfiot dopeio.

23) “These lines” — osserva efficacemente Montiglio 2011, 97 — “perfectly fit
the parasitic ethos: to endure beatings in order to provide entertainment and to be
fed as a reward for it”.

24) Non a caso, del resto, Brama-focaccia ¢ stato considerato una “caricature
of Homer’s hero” (Montiglio 2011, 97).

25) Od.7.211-212 péiot’ dxéoviog 6ilvv / avdponmy.

26) Od.7.213-214 €1t kev kol mAelov’ &ym koo podmooiuny, / 66co ye dn
Edurnavto Jedv 16tnTL HdYNGO.

27) Od.7.215 6AN éug pev dopricon £dcote kndouevoy mep.

28) Od.7.216-217 0¥ yap Tt cTVYeEpf €Ml YooTépt KOVTEPOV BAAO / EmAeTo.

29) Od.7.217-218 7} ©° éxédhevcev o pvicacdor avdykn / kol pdho terpd-
uevov kol evi @peot mévdog ExovroL.

30) Od.7.219-221 1) 8¢ uGX’ ael / éo¥éuevon kéleton Kol mvépey, x Of pe
névtav / Mddvet, 666 Enadov, kol évinAncdfivou dvadyet.

31) Come Odisseo al v.217 (dvdyxn), anche Brama-focaccia allude alla ne-
cessita (avaykalet) di soffrire, imposta dallo strapotere del ventre.
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(2) Epistola 34

In Alcifrone il ventre ¢ il luogo fisico dove si manifesta la
fame, il Mpoc: lo lascia intendere, nell’Epistola 34, il parassita Pu-
gna-fame, che, tornato alla solita vita dopo aver tentato invano di
condurre un’esistenza da contadino, viene respinto dai suoi anfi-
trioni, con il risultato che la fame bussa alle porte del ventre.’? Gia
nell’Odissea 1l Muog fa sentire la sua vigorosa azione sulla yoothp:
Menelao (Od 4.369) e Odisseo (Od. 12.332) riferiscono che i loro
compagm si dedicano alla pesca (e alla caccia) p01che £telpe 3¢ yo-
otépa Apoc. Ancora pill interessante ¢ 'ammissione a cui Pugna-
fame si vede qui costretto: il lavoro nei campi & per lui insopporta-
bile,”* tanto da fargli preferire il ritorno — che risultera poi vano -
alla pur gravosa arte parassitica. L'incompatibilita del parassita con
il lavoro ¢ un tema sottolineato, nell’Odissea, dal capraio Melanzio,
il quale, imbattendosi in Eumeo e Odisseo, definisce quest’ultimo
un parassita molesto e avido di cibo** e afferma poi che un indivi-
duo del genere, se per caso divenisse suo aiutante nell’accudire le
stalle, non vorrebbe mai occuparsi del lavoro, preferendo piuttosto
nutrire il ventre insaziabile elemosinando cibo presso le mense al-
trui;® d’altra parte, ’esito non pud essere diverso, visto che — pre-
mette Melanzio — il mendicante-Odisseo conosce solo il male.’®
Dopo il capraio, anche Eurimaco insulta Odisseo (Od. 18.357—
364), ripetendo quasi le stesse parole (17.226-228 = 18.362-364) e
facendo anch’egli menzione di un lavoro che, a suo giudizio, il pa-
rassita certamente non vorrebbe svolgere. I analogla con la riela-

32) Ep.3.34.4 0 8& hpog v yootépa dvpokonet.

33) Ep.3.34.3 o0kétr’ avooyetog N dwotpiBn.

34) Od. 17.219-220 pohofpov ... / mteyov avimpov, Sotdy cmolvpevtipo.
Il raro termine poloPpads, il cui significato “a été discuté des ’antiquité, le plus pro-
bable étant de traduire par “vorace, glouton”” (Chantraine 1972, 203; una differen-
te interpretazione, che riconduce la parola all’ambito della calvizie, ha invece pro-
posto Coughanowr 1979), ¢ stato esplicitamente reso, in italiano, con il sostantivo
“parassita” (GI 1549).

35) Od. 17.226-228 olx ¢deAnoet / Epyov emoixesdol, GALG TTOGCOY KoToL
Sfiuov / Bovietan oitilov Béokev v yaotép’ dvaltov.

36) Od.17.226 enel ... €pyo ko™ Eupodev. In effetti, ad “azioni malvagie”
ricorre anche il parassita alcifroneo, che, fallito il tentativo di essere riammesso a
banchetto dai suoi antichi ospiti, si unisce a una banda di briganti, ricavando il cibo
da un’attivita indubbiamente illecita (3.34.5 €viev 0 Blog pot dpyog €& adikiog
nopileton).
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borazione alcifronea (priva peraltro, in questo caso, di specifici
precedenti comici) ¢ qui stringente, perche Eurimaco prospetta allo
straniero-Odisseo di prenderlo con sé per andare nei campi a rac-
cogliere sassi e a piantare alberi,?” ossia per svolgere, all’incirca, le
medesime attivita agricole che Pugna-fame reputa assolutamente
insostenibili per un parassita: arare, togliere pietre, scavare fosse e
piantare alberi.®8

(3) Epistola 42

All’interno del corpus alcifroneo I'ultima lettera (Ep.42) &
probabilmente la pit esplicita “nel formalizzare il ‘galateo’ delle
vessazioni”? a cui il parassita deve sottostare. Anche in questo
caso, dietro parole che si presentano come semplice sfogo di un pa-
rassita (Stomaco-ardente) destinato a un collega (Sugo- -di-fango),
si possono cogliere molteplici intersezioni con I’epica odissiaca.

(a) I valore programmatico di Ep. 42 ¢ evidente gia dall’inci-
pit. Stomaco-ardente apre la sua missiva con il verbo vBpilecton
(“venire offeso”, “subire violenza”), un termine che, insieme al so-
stantivo VBp1g, ha numerose occorrenze nel terzo libro dell’episto-
lario alcifroneo*? e designa le numerose vessazioni, morali e fisiche,
acuiil parassita ¢ costretto a soggiacere per ‘statuto professionale’
Ben prima che in Alcifrone, qutg e vBpilelv sono attestati nell’O-
dissea, dove marcano sistematicamente I’arroganza dei pretenden-
ti*! e costituiscono un possibile antecedente non tanto per il signi-
ficato delle parole quanto per la loro costante applicazione ai pre-
tendenti, ossia a chi perpetra, ai danni del mendicante-Odisseo, an-
gherie e vessazioni analoghe a quelle subite dai parassiti di Alcifro-
ne. Il dato trova un ulteriore elemento di confronto se si guarda alla

«c

classifica elaborata da Stomaco-ardente, una vera e propria “‘gra-

37) Od.18.357-359 7 &p k* £9éAoig Intevépey .../ dypod én’ éoyatiig ... /
01L0o14G TE Aéymv Kol dEvEpeat pokpd QUTEDMV;

38) Ep.3.34.3 £det maviog 1 apodv 1 gerléa exkadaipey | yOpovg mept-
oxamtey Kot 101g BoYpoig Euputevety.

39) Andreassi 2013, 53.

40) Epp.12.4,13.2,14.4,25.1,27.2,29.2, 34.2, 35.1.

41) Od. 1.227,1.368,3.207,4.321,4.627,15.329, 16.86, 16.410, 16.418,17.169,
17.565, 17.581, 17.588, 18.381, 20.170, 20.370, 23.64, 24.352; uniche eccezioni sono
14.262 = 17.431, 17.245, 17.487.
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duatoria di tollerabilitd’ degli oltraggi conviviali, a seconda che essi
provengano dall’anfitrione, dai commensali, dai servi o dalle serve”:

e “Ioffesa proveniente dal tpégwv va in ogni caso sopportata, an-
che se ingiusta .. ., poiché il parassita, sia pure costretto dal ventre,
gli ha ceduto ogni diritto sul proprio corpo”,** decisamente pit dif-
ficile & tollerare quegli oltragg1 provenienti da soggettl ‘non auto-
rizzati’: oltraggi tanto pili pesanti quanto pit bassa ¢ la condizione
sociale di chi li commette. La variegata tipologia di soggetti vessa-
tori — convitati, servi, serve — che Alcifrone fa elencare, in climax
ascendente, a Stomaco-ardente trova nel testo odissiaco interessan-
ti riscontri: Omero non propone — beninteso — una classificazione
su base sociale analoga a quella elaborata dal parassita alcifroneo,
ma ¢ evidente che, nelle vicende dei canti 17-20, i pretendenti, il ca-
praio Melanzio e la serva Melanto (insieme a una parte delle ancel-
le) ben rappresentano I’eterogeneo aggregato sociale pre-alcifroneo
che, in vario modo, offende e/o deride il mendicante straniero die-
tro cui ’eroe itacese ha celato la propria identitd. Le differenti
matrici sociali delle vessazioni subite da Odisseo possono dunque
essere esaminate sulla falsariga di quelle teorizzate dal parassita di
Alcifrone: una corrispondenza (tematica piti che testuale) che —ap-
parentemente aliena da mediazioni comiche - suggerisce una volta
di pitt quale retroterra letterario connoti la scrittura alcifronea.
(1) Offese da parte dei pretendenti. Primaancora di entra-
re nella reggia, Odisseo gia sa — come confida a Telemaco, invitan-
dolo a non intervenire - che i pretendenti, nel vederlo nei miserabi-
li panni di uno mmxog, lo tratteranno in modo indegno e useranno
anche la violenza nei suoi confronti.*® In effetti Antinoo si rivela
particolarmente offensivo con Odisseo: lo classifica tra i vagabon-
di, gli accattoni molesti, 1 divoratori di banchetti,* lo definisce un
malanno e una rovina del banchetto,* un mendicante sfrontato e
impudente,* e arriva a minacciargli la possibilita che i giovani lo tra-

42) Andreassi 2013, 54.

43) Od. 16.274-277; gia Atena, in Od. 13.309-310, aveva preannunciato ad
Odisseo le sofferenze e la violenza fisica che egli avrebbe dovuto silenziosamente
tollerare (ciwnf / naoyew dhyeo moAAS, Blog brodéynevog avdpdv); per 'uso della
violenza e il lancio di oggetti contro Odisseo, vd. infra, comm. ad Epp. 2, 9, 32.

44) Od.17.376-377 aAquoveg .. ., / TToY0l 0viNpol, Sotdv amolvpovThpeg.

45) Od. 17.446 nijuo ..., Soutog avinv.

46) Od. 17.449 (¢ 11¢ Yapcaréog kot Gvordng £661 TPoTkTNG.
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scinino via con la forza e lo spellino.*” Non meno irriguardoso,
Eurimaco lo accusa di essere incapace di lavorare, pronto solo a ele-
mosinare cibo per riempirsi il ventre,* e alla dura risposta di Odis-
seo,* replica minaccioso con le stesse parole pronunciate poco pri-
ma da Melanto>° e gli lancia uno sgabello.>! I pretendenti, nel deni-
grare lo ntwyog-Odisseo al cospetto di Telemaco, gli attribuiscono
tratti tipicamente parassitici: & un accattone girovago, bisognoso di
cibo e di vino, incapace di lavorare e faticare, un vero fardello sulla
terra;>? offesa & qui preceduta dall’irrisione,> e ancora le risate dei
pretendenti accompagnano la preparazione e lo svolgimento del
match tra Iro e Odisseo,>* mentre un vero e proprio sfotto ¢ quello
di Eurimaco, che schernisce apertamente Odisseo per la sua calvi-
zie e fa ridere gli altri pretendenti:®® un motivo, quello del yéAwg dei
convitati di fronte alle sventure capitate — o, pill spesso, procurate —
al parassita, espressamente attestato nelle lamentele dei personaggi
di Alcifrone.®® A differenza dei parassiti alcifronei, Odisseo non &
solo nell’affrontare le angherie e lo scherno dei commensali; ma an-
che dai colloqui con i suoi sostenitori emerge, a pili riprese, il tema
delle vessazioni inflitte dagli ospiti della reggia: il fedele porcaro
Eumeo, per esempio, gli chiede se i pretendenti continuino a offen-
derlo in casa®’ e suo figlio Telemaco, facendolo sedere a uno sgabel-
lo e offrendogli da bere, gli assicura che badera personalmente a
tenere lontani da lui le mani e gli insulti dei pretendenti,® ai quali
infatti, subito dopo, rivolge un fermo invito a contenersi.*? (2) Of-

47) Od. 17.479-480 un oe véor 810 Sdpat’ ¢pvocns’, ol dyopedele, / 1) modog
1 kol xe1pde, anodpvynot 8¢ mavTa.

48) Od. 18.357-364; su queste accuse vd. supra, comm. ad Ep. 34.

49) Od. 18.366-386.

50) Od. 18.390-393 = 18.330-333.

51) Per il lancio di oggetti contro Odisseo, vd. infra, comm. ad Epp. 2,9, 32.

52) Od.20.377-379 énipoctov ANV, / Gitov Kol 01voy Kexpnuévov, ovdé
Tt épyov / funaiov 0vd¢ Bing, GAL abtog dxdog dpodpng.

53) Od.20.374 éni Egivolg yehdwvTec.

54) Od. 18.35, 40, 100, 111.

55) Od. 18.349-350 fpy’ dyopevety / kepropémv Odvofior védm &’ etdpototy
£TevyeE.

56) Epp.3.12.4,3.30.4, 3.42.2-3.

57) Od.20.166—167 Egiv’, R &p 11 o pdAov Axaiol elcopdwoty, / R o” dri-
ualovot Kot uéyop’ Mg TO TAPOG TEP;

58) Od.20.263-264 xeptopiog 8¢ 101 00TOG EY® Kol Yeipag ApeEm / TavTOV
LVNOTNPOV.

59) Od.20.266-267 vueic 8¢, uvnothipec, énicyete Yopov evinfic / Kol xelpdv.
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fese da parte dei servi. Accanto alle offese dei pretendenti,

Odisseo deve subire anche quelle di un suo sottoposto, Iinfedele
capraio Melanzio, che in due occasioni lo insulta e minaccia: nel
canto 17, incontrandolo mentre Eumeo lo sta conducendo alla reg-
gia, lo equipara a un parassita incapace di lavorare e gli pronostica
un futuro di percosse,* sterrandogli gia un calcio;®! quindi, nel can-
to 20, ritrovando Odisseo nella reggia, gli si rivolge in modo molto
brusco, cerca di cacciarlo e minaccia di picchiarlo poiché non
mendica in modo corretto.®? Figura non propriamente servile ma
senz’altro di infimo profilo sociale ¢ anche quella di Iro, concor-
rente di Odisseo nel ruolo di mtwy0g presso la reggia: non appena
scorge il rivale, Iro lo attacca ingiuriosamente avvertendolo che lo
trascinera via per un piede se non si allontanera dalla soglia;®® quin-
di, dopo averlo offensivamente definito parassita (18.26 poko-
Bpog),** minaccia di picchiarlo e di fargli saltare i denti.®> (3) Offe-
se da parte delle serve. Le insopportabili servette a cui allu-
de Stomaco-ardente, le quali ridacchiano delle sventure del parassi-
ta,% trovano un precedente nelle ancelle infedeli di Odisseo, gia da
tempo sospette a Telemaco per la mancanza di rispetto nei confronti
di Odisseo.%” Senza riconoscere il padrone nel mendicante accolto
nella reggia, esse lo deridono e offendono. Contraddistinte dalla
tendenza al yYéAwg e al divertimento,8 esse si mettono a ridere, scam-
biandosi sguardi di intesa,®” quando lo straniero propone loro dian-

60) Od. 17.219-232; per il paragone con il parassita, incapace di lavorare, vd.
supra, comm. ad Ep. 34.

61) Od.17.233-234; sulle violenze fisiche ai danni di Odisseo, vd. infra,
comm. ad Epp. 2, 9, 32.

62) Od. 20.180-182 mdvtag odkétt vdi Srakpvéecdor olm / Tpiv xetpdv ye-
cocdot, £nel 60 Tep o koto Koopov / ottilelg.

63) Od. 18.10 gike, yépov, Tpodhpov, um &M téyo kol Tdog EAKY.

64) Sul 51gn1f1cato deI raro polo[ipog, vd. supra, n.34.

65) Od. 18.27-29 Ov Av xoxo TGOy / KOMTOV GUEOTEPNGL, Yool OF ke
navteg 086vtog / yvodudy eEeddoorut.

66) Ep.3.42.2 depomovidog kiyydilodoog kol pokopéveg kol yéhoto v
NUETEPOLY GLTVLYIOY TOLOVUEVOLC.

67) Od.16.316-317 &AL’ 1 10 oe yovaikag Yo deddoacdot Gvaya, / of Té 6
drpdovst kol ot vnieltidég elov. Poco prima di uccidere le ancelle infedeli,
Telemaco ricorda gli insulti da loro rivolti anche a lui ¢ a sua madre Penelope
(Od. 22.463—464 o n éuﬁ Ksc:potkﬁ Kot oveidea xsf)ow / umépl N ﬁuerépn)

68) Od. 20.6-8 101 & £x peydpoto yuvoctksg / ficav, ou uvnotfipoy éuicyé-
GKOVTO TApOC TEP, / 00\.7»117»1101 YA T K(Xl £DPPOGVVNV TOLPEYOVT AL,

69) Od. 18.320 a1 &’ éyéhaccoy, £¢ dGAAAAog &3¢ 18ovTo.



Archetipi odissiaci nei parassiti di Alcifrone 95

dare a supportare Penelope e di lasciare a lui il compito di attizzare
il fuoco per i pretendenti; in particolare, Melanto, la serva cresciuta
da Penelope e divenuta amante di Eurimaco, lo rampogna con pa-
role offensive e ingiuriose,” definendolo fuori di testa,”! troppo
ciarliero’? e annebbiato dal vino;”? ’attacco & molto duro e si con-
clude con il minaccioso avvertimento che qualcuno, ben pit forte
di Iro, potrebbe allontanarlo in modo assai violento dalla casa di
Odisseo;’* e ancora Melanto, in seguito, aggredisce verbalmente
Odisseo, lo accusa di voler insidiare le donne e, infastidita dalla sua
presenza, lo invita ad uscire dalla reggia, minacciando di colpirlo
con un tizzone.”>

(b) Nell’ Eplstola 42 l’1mputaz1one alla yootp dei mali a cui
il suo ‘proprietario” deve soggiacere ¢ espressa, al termine della
frase incipitaria di Stomaco-ardente, dal nesso €vexa. tfig adepitov
yootpdc.’® La formula adottata da Alcifrone (gvexo + yootpdc, ac-
compagnato da un aggettivo negativo) & attestata in tre passi del-

70) Od. 18.321 rov & aloypde evévine Mehovdd; Od. 18.326 1 p° OdvoR’
gvéviney oveldelols’ énéecot.

71) Od. 18.327 60 £ T1¢ PpEVOC EKMENATOYUEVOG EGOT.

72) Od. 18.329 £viade mOAL’ qyopevelc.

73) Od. 18.331 o oivog éxet pévag. Lo stesso Odisseo, ancora in incognito,
chiede astutamente a Penelope di non fargli ricordare del suo doloroso passato: il
suo pianto — spiega — provocherebbe 'irritazione di Penelope stessa o di una delle
serve, che lo accuserebbe di essere gravato dal vino (Od.19.121-122 A tig pot
duedv vepeonoetol N 60 Y’ odth, / off 88 ddkpv nAdew BeBopndta pe epévog
olv®).

74) Od. 18.335-336 1ig ¢~ augl kapn kexonwg xepot otiPopfiot / dmpotog
gxnépynot eopvEog oot ToAA®. La risposta di Odisseo a Melantd ¢ altrettanto
dura: chiamandola cagna, le dice che andra subito a riferire tutto al padrone Tele-
maco perche lafacciaa pe221 (Od 18.338-339 7 tdix0 Tnhepdiyo & apeco VoV, ot” ayo-
pevelg, / kelo’ EAdav, v o” oo S1d peleiott roqmcw) Anche in questa scena
odissiaca si potrebbe riconoscere uno spunto tematico sfruttato da Alcifrone. Nel-
I’Epistola 26, infatti, il parassita Sbuccia-aglio scrive di essere minacciato e offeso da
alcune serve intenzionate a coprire la relazione adulterina della padrona; anche qui
il parassita — che come Odisseo viene rimproverato per la sua inopportuna loqua-
cita (Od. 18.329-332 év¥ade mOAL cryopeverg ... kot petapmvie Baleg; Ep. 3.26.1
Gxopog €l kol thog) - esprime I intenzione di raccontare tutto, quanto prima, al
padrone (3.26.2 Boov ok eig paxpav kotepd 1 deonéty). Una situazione analoga
¢ nell’Epistola 27, dove tuttavia non sono riportate le parole delle serve e il parassi-
ta si riserva di informare il padrone solo se le offese delle donne aumenteranno.

75) Od. 19.68-69 AL’ EEelde Bopale, Téhaw, Ko dotdg dvnoo- / 1 téyo kol
SoAd BePAnuévog eloda Fopale. Sulle minacce di violenze fisiche ai danni di Odis-
seo vd. infra, comm. ad Epp. 2, 9, 32.

76) Ep.3.42.1.
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I’Odissea: (I) a colloquio con Eumeo, il protagonista afferma che
gli uomini sono costretti a subire terribili mali €vex’ odAouévng
yo.otpog;”” il nesso causale ¢ lo stesso del contesto epistolografico,
sia nella forma linguistica (8veka,) sia per 'implicazione concettua-
le (il ventre & causa di sofferenze) e analoga al modello omerico &
la quahflca partecipiale in Omero (oukousvn) aggettivale in Al-
cifrone (a¥éuitog) — che ritrae la yootp in termini negativi; (II) an-
cora a colloquio con il porcaro Eumeo, Odisseo concorda di at-
tenderlo davanti alla reggia; alle premure di Eumeo per la sua inco-
lumita, l’eroe replica di essere abituato ai maltrattamenti, poiché —
spiega — non si pud nascondere il ventre smanioso e funesto, a cau-
sa del quale (tfig €vexev) si armano persino le navi;’® rispetto al caso
precedente, la frase ¢ pit articolata (§vekev regge il pronome g, ri-
terito all’accusativo yo.otépa), ma il meccanismo & identico nell’as-
segnare alla yaotmp (qui definita pepaniov, oltre che ovhopévnv) la
causa di tutti 1 mali, in un contesto che, per di pit, si arricchisce di
una forte allusione intratestuale;”® (III) pili avanti, ai vv.473—-474,
Odisseo, appena colpito da uno sgabello scagliatogli da Antinoo,®°
torna, con versi analoghi a 286-287, ad imputare alla yootnp le sue
disavventure, visto che il pretendente lo ha colpito yootépog ive-
ko Aoyphig, ovAopévng:®! ancora una volta compare il nesso causale
(ewemc) ela quahflca negativa del ventre (Avypfig e ovAougvng),
associati anche qui alla possibile ripresa allusiva dell’esordio del-

I’Iliade.

77) Od. 15.344-345 gvex’ ovAopévng YooTpog Koo kNSe £xovoty / dvépeg,
ov Tv” Tkmton AN ko mijpor kod GAyoc.

78) Od. 17.286-289 yootépo 8’ ob g ’écuv dnoKp{)\um peponiov, / ovAo-
usvnv n nohkoc N avﬂpmnmm Sidmot /Tng gvexev kol viieg 0Cvyot omAilovton /
TOVTOV €N GTPUYETOV KOKO, SUGHEVEEGGT PEPOVTOL.

79) 1vv.286-287 sembrano infatti richiamare I incipit dell’Iliade, come sug-
gerisce interrogativamente Russo 1985, 175 (“non si puo evitare il rimando ad 7212

.E semplicemente una questione di ricorso a una forma sintattica comune, o si
tratta di una specie di parodia lievemente accennata ...?”) e come ribadisce, con
maggiore forza, Pucci 1987, 175-176 (“It is significant that lines 286-87 repeat the
syntax and the leading words of 71 1.1-2 ... The “remake” is certain. Through this
allusion the Odyssey quotes the Iliad and names the secret force behind Odysseus’
adventures, his gaster memania, indicating that, like the menis ... of Achilles, it is
accursed and the origin of evil for men”).

80) Per il lancio di oggetti contro Odisseo vd. infra, comm. ad Epp. 2, 9, 32.

81) Od. 17.473-474 adtap €’ Avtivoog Bdre yootépog eivexo Avypfc, /
ovAopévng, 1} ToAAY k&K avidpmrolst Sidwotv.
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(c) Laura omerica che caratterizza I’Epistola 42 ¢ infine con-
fermata esplicitamente dallo stesso parassita alcifroneo: le derisio-
ni e gli insulti che subisce finanche dalle schiave sono definiti da
Stomaco-ardente oyéthia kod” ‘Ounpov;$? e, se non bastasse I'im-
piego di un termine (oyétho) alla maniera di Omero (xod” “Oun-
pov), subito dopo il parassita cita un intero verso che — puntualiz-
za — ha appreso da Autottone, un grammatikos ricordato dagli
scolii omerici:8 Zed ndtep, oV 11¢ 610 Yedv dlomrepoc dAloc. 11
verso, che ricorre anche nell’Zliade (3. 365), trova una significativa
attestazione nell’Odissea (20. 201), dove ¢ pronunciato dal fedele
bovaro Filezio nel vedere le misere condizioni in cui gli appare il
mendicante-Odisseo: la svunddeia di Filezio per lo straniero, nel
constatare i mali da cui egli & oppresso, ¢ rievocata da Stomaco-ar-
dente per autocommiserare la propria disastrosa condizione di pa-
rassita maltrattato.

(4) Epistole 2, 9, 32

Nel vasto e assortito campionario di vessazioni corporali su-
bite dai parassiti alcifronei, spicca, tra quelle piti pericolose per I'in-
columita fisica, il lancio di oggetti: le Epistole 2, 9 e 32 documenta-
no puntualmente questa prassi. L'Epistola 2 descrive un episodio
che, in realtd, non accade nel contesto conviviale ma nella fase or-
ganizzativa che lo precede. Inseguitor-della-sesta invita I’etera
Aedonio a un banchetto a cui ella non ha alcuna intenzione di par-
tecipare a causa del rancore nei confronti dell’anfitrione: la reazio-
ne della donna, priva di alcun riguardo nei confronti del latore del-
I’invito, ¢ il lancio di acqua bollente, che il parassita riesce per un
soffio a schivare con un balzo.3* Medesima successione (lancio di

82) Ep.3.42.2.

83) Secondo Filoni 2009, 25 n.1 un reale rapporto di discepolato legherebbe
Alcifrone ad Autottone e consentirebbe di precisare la datazione dell’erudito: “Il re-
tore Alcifrone ricorda Autottone come suo maestro ..., cosa che aiuta a datarlo al
II sec. d.C.; prima del reperimento della notizia, lo si riteneva genericamente gram-
matico di et imperiale”.

84) Ep.3.2.3 nhipn tv xokaPny Gnoondceco tdv xuTponddev £8ence pov
Kot 10V Ppéynotog kotoyéon (éoviog 1od Vdotog, el un e¥dcog dmendnco mopd
Bpoyd puydv tov kivduvov. Al gesto di far colare — pitt che lanciare — un liquido sul
corpo del parassita fa cenno anche Annusa-aglio in Ep. 3.25.1, dove il protagonista
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acqua bollente e tempistico balzo del parassita per scansarla) si re-
gistra in Ep. 32, ma questa volta ci si ritrova a banchetto e 'acqua
schivata da Dolce-mangiare coglie il giovane coppiere Batilo, pro-
vocandogli dolorose ustioni.?> Va invece a segno il lancio racconta-
to in Ep. 9, dove Lecca-tavola esprime la propria solidarieta a Spi-
gola-briciole dopo aver appreso che un depravato convitato gli ha
lanciato contro una iaAn, ferendolo sul naso e sulla guancia.$
Sarebbe di certo eccessivo individuare nell’Odissea il solo mo-
dello cui si ispira Alcifrone, specie se si pensa che la Commedia
dava gia largo spazio al tema: la persona loquens del Calcidese di
Assionico, per esempio, ricorda che, a causa del giovanile desiderio
di fare il parassita, sopportava pugni e lanci di coppe e ossi, rica-
vandone non poche ferite.¥” Eppure, anche in questo caso, i canti
che descrivono le vicende di Odisseo a Itaca mostrano situazioni e
contesti che difficilmente saranno sfuggiti alla memoria letteraria di
Alcifrone. Sono infatti almeno sei i casi in cui, nell’Odissea, si mi-
naccia (o si teme) il lancio di un oggetto nei confronti dello ntwyog-
Odisseo senza tuttavia che esso avvenga realmente: (1) ¢ lo stesso
Odisseo a invitare Telemaco a non intervenire in sua difesa anche
se 1 pretendenti lo offenderanno, lo trascineranno per i piedi e gli
lanceranno contro degli oggetti;* (2) I'infedele capraio Melanzio
pronostica che lo straniero-Odisseo, recatosi nella reggia, subira

si lamenta con I’amico Boccone di aver molto faticato per ripulirsi dalla brodaglia
appiccicosa rovesmatagh 1nten210nalmente addosso da un commensale: Hpouc?»stg,
0o0 LEGTNV np(xyu(xw poupott kol vitpe XoAootpoie xlivod {wuod tovpol me-
prrvdéviog Tv yklcxpo*cnm ommcaé)oupoov

85) Ep.3.32.1-2 otov omsqmyov kivduvov, Tdv Tplcsmx‘rocponmv sp(wi‘w)v Aé-
Bnrd pot Céovtog Hdatog Emtyéat PovAndéviov. 1dmv yop ndppmdey evTpeneic dme-
ndnoo, ot 8¢ anpofovievtag e€€xeav, kol 10 Yepuov Emppuey Batvdo 1@ otvoyo-
oOVTL Tondi WIAOV elpyaioato. Thg Ke@oARG Yop Gmécupe TO SEpuo. Kol PAVKTOAVOG
envotiovg eEnvinoev.

86) Ep 3.9.2 AKOV® YO.p TOV KOTOMVYOVOL Koc‘l ﬁnk\)ﬁp{av nspucoctséc§m oot
mv (pux?»nv cog 0 Ypodopato )\.anG(xm‘)m Gov TV 1€ piva kod Ty de&loy ororyd-
VoL, kot 100 oipotog svsx@nvou Kpovvoug

87) Fr.6.1-7 K.-A. 3te 100 mopacitely npdtov npdednv pete / ®ho&évou
tfic [tepvokonidog véog €1” v, / mAnyoc vréuevoy kov8OAmy kol TpuBAwv / oTdv
1€ 10 Péyedog 1060010 MOTE Le / EVIOTE TOVLAGYIGTOV OKT® Tporvpate / Exety. Telv-
ctéhet yap-T Nrtov elpd youp / thig Ndoviig. Per ulteriori attestazioni comiche di per-
cosse ai danni dei parassiti rinvio ad Andreassi 2013, 46—47.

88) Od. 16.274-277 &1 8¢ W’ drumoovct 8opov Kato, cov 8¢ eihov kfip / te-
TAGTO €v 0TNUeco1 KoKME TAoKoVTog Elelo, / v mep kol S SDUO TodDY EAKmOL
Yopale / 1 Béhesty BoAhwot o & elcopdmv avéyeoda.
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molti lanci di sgabelli da parte degli ospiti%? e intanto egli stesso,
per primo, gli rifila un calcio all’anca;*® (3) ad Eumeo, che davanti
alla reggia lo invita a stare attento a non diventare bersagho di lan-
ci di oggetti o picchiato,”! Odisseo replica, alla stregua di un esper-
to parassita, di non essere inesperto di percosse e di lanci di ogget-
ti;? (4) Antinoo, stizzito dall’invito di Telemaco a dare qualcosa da
mangiare allo straniero, afferra e mostra minaccioso lo sgabello
quale suo unico dono,93 (5) la serva Melanto invita il mendicante-
Odisseo a uscire subito di casa se non vuole essere colpito da un
tizzone;?* (6) retrospettivamente, infine, ’anima di Anfimedonte
racconta a quella di Agamennone che nessuno dei pretendenti era
riuscito a riconoscere lo ntoydc-Odisseo e, anzi, tutti lo assalivano
con parole ingiuriose e lanci di oggetti, mentre egli tollerava d’es-
sere colpito e offeso.?

Ma ancor pit interessanti, per definire il valore archetipico del
testo odissiaco rispetto alle lettere alcifronee, sono 1 casi in cui 1
lanci non sono semplicemente minacciati (o temuti), ma avvengo-
no per davvero. Si tratta di tre episodi, collocati net canti 17, 18 e
20, che non costituiscono una sciatta o casuale ripetizione, ma,
piuttosto, sembrano far parte di un disegno redazionale organico,”

89) Od. 17.230-232 ol x* #A0n mpog ddpar’ Odvochog Yetoto, / TOAAG ot
el kapn ceél avdpdy €x moAopudmy / TAELPOL AmoTPlYoVst Sdpov kdto Bod-
Aopévoto.

90) Od. 17.233-234 xod nopiav AdE éviopev dppodinow / ioyio.

91) Od. 17.278-279 un tig ¢’ £xktoode vonoog / 1| Béin 1| EAdon.

92) Od. 17.283 oV ydp Tt tANYéwv ddomumy 0vde Boddwv.

93) Od. 17.409-410 dpfivov eLdv drépnve Tponélng / ketpevov, @ p° Eneyev
Mropovg noddog elhamvalwy.

94) Od. 19.68-69 AL’ EEedde Fopale, Tdhav, kol Sotog dvnoo: / 1 téya kol
SoA® BeBAnpévog elodo Fopole.

95) Od.24.159-163 008¢ 11¢ Nuelov dVvoto yvdvar tov €6via, / e€amivng
TPoeavEVT’, 008’ 0t TpoyevésTepot Roow, / GAN Eneciy Te kakolowy évicoouey NOE
BoAfictv. / 00tdp O Telog £TOAL €Vi Leydpototy £0ict / PaAddpevog kol evicodpe-
vog 1eTAnotL Yuud.

96) Fenik, attraverso una puntuale analisi, ha ravvisato una precisa intenzio-
nalita nel raddoppiamento dei personaggi (“character doublets”) e nella ripetizione
di specifiche scene, quali appunto le “three throwing scenes” dei canti 17, 18 e 20:
“Repetition ... is a keystone of the poet’s technique and in no sense otiose, haphaz-
ard, unimaginative or internally contradictory” (Fenik 1974, 180); in particolare lo
studioso osserva un rapporto inversamente proporzionale tra la reazione di Tele-
maco e Iefficacia del lancio: “just as the three throwing scenes contain an intensifi-
cation of Telemachos’ reaction, they show a decrease in the effectiveness of the cast
itself” (Fenik 1974, 186).
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che non sara passato inosservato a un lettore attento e scaltrito
come Alcifrone: (1) in Od. 17.462—464 Antinoo, al termine di un
duro contrasto verbale, lancia uno sgabello e colpisce alla schiena
Odisseo, che resiste saldamente al colpo;”” (2) nel diciottesimo can-
to, Eurimaco, dopo aver replicato stizzito ad Odisseo, gli lancia
contro uno sgabello: I’eroe si acquatta, schivando il colpo, e lo sga-
bello colpisce il coppiere alla mano destra, lasciandolo dolorante al
suolo;” & evidente come, qui, la successione narrativa sia del tutto
identica a quella di Ep. 32: durante un banchetto, il parassita ¢ fat-
to oggetto di un pericoloso lancio da parte di chi partecipa al con-
vito, ma la sua prontezza di spirito fa si che si salvi a scapito di un
malcapltato coppiere che sperimenta, suo malgrado, gli effetti della
violenza; (3) ancora un pretendente, Ctesippo, nel ventesimo can-
to, parod1ando le regole dell’ospitalita, dice provocatoriamente di
voler dare uno Eelviov (20.296) al mendicante-Odisseo perché ne
faccia un yépag (20.297) per uno dei servi, e gli lancia quindi una
zampa di bue che colpisce il muro dopo che Odisseo ha abbassato
prontamente il capo. ?? Come ¢ stato osservato, il gesto di Ctesippo
risulta ancor piti intollerabile e offensivo, rispetto ai lanci di Anti-
noo ed Eurimaco, per la mancanza di qua151a51 motivazione:!%° una
violenza gratuita che sottolinea, insieme ai casi precedenti, la reite-
rata volonta dei pretendenti di offendere Odisseo, secondo una
prassi che, nella cornice epistolografica, diviene un paradigma illu-
stre per i tanti attacchi immotivati — o comunque eccessivi — di cui
si lamentano, esasperati, i parassiti di Alcifrone.!0!

97) Od. 17.462—464 Ipfivov e Pdhe Sekiov dupov / mpupvidtatov Kot
voToV. 6 8 €514 Nite métpn / Eunedov, 008’ dpa wv cefidey BEhog Aviivdoto.

98) Od. 18.396-398 6 & &p’ oivoydov Bake xelpo / Se&rrepnv: mpdyoog &
xouod Boupnoe necodoo, / ovtap 6y olpmEag nécev VrTiog €V Kovinot.

99) Od.20.299-302 £ppurye Poog mOdo. xe1pt moyeln, / KelLEVOY €K KOVEOLO
MoPBav- 08" dhevor’ Ddvoceis / Ak mopakiivog kepaAny, petdnoe 8¢ Joud / cop-
ddwviov paho tolov: 0 8 evduntov Bdde toiyov.

100) “[E]o gravius est delictum, quod non ira abreptus neque lacessitus, ut
Antinous et Eurymachus ..., sed ioci tantum causa, laesit ius hospitii et ipsum
Iovem hospitalitatis vindicem” (van Leeuwen 1917, 561-562).

101) In Ep.3.12.4 Voglia-di-incidere si lamenta che, dopo aver subito ingiu-
rie, derisioni e danni fisici, non ha ricevuto un compenso pari a quanto ha soppor-
tato (¢y® 8¢ Gv énodov wicdov odk dmnveykdpmy &&tov); in Ep. 3.9.3 Lecca-tavolo,
solidale con Spigola-briciole, colpito dal lancio di una coppa, si chiede quanto po-
tra essere ancora tollerabile pagare un cosi alto prezzo per sfamarsi (tig €tt avee-
TOL TAV KOKOSOIUOVOVY TOVTOVI, TOGOVTOL 10 YooTpilesot Tmlovvimy;).
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