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OIKOC, ITOAIC UND ITOAITEIA
Das Verhiltnis von Familie und Staatsverfassung
bei Aristoteles, im spiteren Peripatos
und in Ciceros de officiis!

Zusammenfassung: Die Darstellung der peripatetischen Politik und Okonomie, die
sich im zweiten Buch des Stobaios erhalten hat, wird heute meist als eine schlechte
Kompilation aristotelischer Quellen angesehen, die den urspriinglichen Sinn der
aristotelischen Philosophie an einigen Stellen sogar verfehlt. Anhand eines Ver-
gleichs mit den Parallelen in den Ethiken und der Politik des Aristoteles soll gezeigt
werden, dass es sich bei der Epitome bei Stobaios im Gegenteil um einen Versuch
handel, die aristotelische Lehre mit Hilfe spiterer Konzepte neu zu interpretieren,
wobei besonders die Lehre der Stoa eine Rolle spielt. Wie in der Stoa tblich, wird
auch dort von einem entwicklungsorientierten Standpunkt aus argumentiert. In
einem Rekonstruktionsversuch soll deutlich werden, dass der urspriingliche Autor
des bei Stobaios gekiirzten Texts versucht hat, die Mischverfassung direkt aus den
Familienverhiltnissen, die Aristoteles mit den Verfassungen vergleicht, herzuleiten
und sie als beste Verfassung zu erweisen. Der Text stellt daher eine selbstindige
Weiterentwicklung des aristotelischen Systems dar. Dass er eine lebendige Diskus-
sion im ersten Jahrhundert v. Chr. widerspiegelt, zeigt die Tatsache, dass auch Cice-
ro die Quelle in de officiis benutzt. Dadurch kann die Quelle genauer datiert und
auch Ciceros Arbeitsweise mit verschiedenen Vorlagen beleuchtet werden.

Schlusselworter: Stobaios, Cicero, de officiis, Areios Didymos, Oikeiosis, Misch-
verfassung

1) Fiir Hilfe und Kritik danke ich Professor R. Kassel und Professor J. Ham-
merstaedt und ihrem Kolloquium in Koln, Professor M. Deufert und Professor
P.Grossardt und ihrem Oberseminar in Leipzig sowie den Teilnehmern am
2. Workshop der Arbeitsgemeinschaft ,,Praktische Philosophie® innerhalb der Ge-
sellschaft fiir Antike Philosophie (GANPH) 2009 in Kéln, an den Janualia 2010 in
Bonn und an den Aguilonia 2013 in Dresden; M. Elkenhans, Ch. Lehmann, St.J6-
dicke und T. Jiinemann danke ich fiir ihre Hilfe bei der Korrektur, der/m anonymen
Gutachter/in dieser Zeitschrift fiir die wertvollen Hinweise.
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I Einleitung

Uber die Ansichten des nacharistotelischen Peripatos zu Po-
litik und Okonomik ist auf Grund der spirlichen Quellenlage nur
wenig bekannt.? Die wichtigste Quelle ist eine Doxographie, die
sich in der Anthologie des Johannes Stobaios aus dem fiinften Jahr-
hundert nach Christus erhalten hat. Insgesamt finden sich dort im
zweiten Buch drei Abhandlungen tiber Ethik, die in der Forschung
meist mit den Groffbuchstaben A, B und C bezeichnet werden.? Es
handelt sich um eine allgemeine Einfithrung (,Doxographie A“),*
einen Abriss der stoischen Ethik (,Doxographie B“)> und um eine
Darstellung der peripatetischen Ethik, die sich wiederum in drei
Unterabschnitte einteilen ldsst (,Doxographie C;_;“).¢ Im letzten
Teil dieser peripatetischen Darstellung (C;) wird die Okonomik
und Politik behandelt, die im Mittelpunkt der folgenden Ausfiih-
rungen stehen soll. Da sich diese Okonomik und Politik in vielen
Teilen an den Text der aristotelischen Politik anlehnt, hielt man sie
in der bisherigen Forschung meist fiir eine nicht gut gelungene
Kompilation, die keinen eigenen Wert besitze.”

2) Eine Ausnahme bilden die unter dem Namen des Aristoteles tiberliefer-
ten drei Biicher Oeconomica: Die im Folgenden besprochenen Themen werden im
ersten Buch diskutiert, bieten aber fiir die hier zu behandelnden Fragestellungen
kein weiteres Material. Philodem kritisiert Thesen aus diesem ersten Buch in seiner
Schrift de oeconomia (PHerc. 1424 = de vitiis 9), col. 7-12 und geht von der Verfas-
serschaft des Theophrast aus. Er iibt auch Kritik an Xenophons Oeconomicus. Auch
der junge Cicero hat sich mit Xenophons Dialog beschiftigt und ihn ins Lateinische
tibersetzt (Cic. off. 2,87). Dies zeigt, neben den im Folgenden behandelten Texten,
dass die Okonomik im ersten Jh. v. Chr. Gegenstand einer lebendigen philosophi-
schen Diskussion in verschiedenen Philosophenschulen war. Vgl. auch Cic. Cato 59,
wo Ciceros Figur Cato den Oeconomicus des Xenophon lobt und aus ihm zitiert.

3) So z.B. in Hahm 1990.

4) Doxographie A: Stob. 2,7,1-4 p.37, 14-57,12 W.

5) Doxographie B: Stob. 2,7,5-12 p. 57, 13-116,18 W.

6) Doxographie C; zur Oikeiosis-Lehre: Stob. 2,7,13-14 p. 116,19-128,9 W.

Doxographie C, zu Teilgebieten der Ethik: Stob. 2,7,15-25 p. 128,10-147,25 W.

Doxographie C; zu Okonomik und Politik: Stob. 2,7,26 p. 147,26-152,25 W.
Siche zu diesem Teil vor allem Moraux 1973, 418—434 und Nagle 2002.

Eine englische Ubersetzung der gesamten peripatetischen Doxographie fin-
det sich in Sharples 2010, S. 111-132.

7) Siehe hierzu z.B. die in Anm. 22 angefithrten Untersuchungen. Zur Fra-
ge, ob die gekiirzte Form der Abhandlung vom Doxographen, von Stobaios oder
von noch spiteren Kiirzungen am Text herrthrt, siche Moraux 1973, 268-271 und
Hahm 1990, 2938-2947. Wenn im Folgenden vom ,Doxographen‘ gesprochen wird,
ist immer der Text bei Stobaios gemeint.
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Uber den Autor dieser Texte zur Ethik (Doxographien A-C)
bei Stobaios haben wir keine eindeutigen Zeugnisse. Nur fiir einen
Teil aus dem peripatetischen Text (Doxographie C,) wissen wir ge-
nau, dass er aus einer Epitome eines gewissen Didymos stammt.’
Von dieser Stelle ausgehend haben viele Gelehrte alle drei Ab-
handlungen zur Ethik (Doxographien A—C) demselben Verfasser
zugeordnet und ihn mit Areios Didymos aus Alexandrien, dem be-
rihmten Philosophen und Freund des Augustus, identifiziert.?
Diese Identifikation wurde von Goransson 1995 bestritten: Nach
seiner Interpretation ist eine Datierung bis in das zweite nach-
christliche Jahrhundert moglich.1®

Im Folgenden sollen zwei Ziele verfolgt werden: Durch die
Interpretation ausgewihlter Stellen soll gezeigt werden, dass es sich
bei der Darstellung der peripatetischen Okonomik und Politik
(Doxographie C;) durchaus um eine eigenstindige philosophische
Leistung handelt, die mehr bietet, als ihr im Allgemeinen zuge-
standen wird (Abschnitte II-IV), zum anderen sollen weitere Ar-
gumente vorgebracht werden, die eine Datierung dieser Abhand-
lung in das erste Jahrhundert vor Christus notwendig machen und
fir eine Identifikation des Autors mit Areios, dem Freund des Au-
gustus, sprechen. In diesem Zusammenhang soll auch die These
Philippsons, dass Areios fiir die peripatetische Doxographie (C;_3)
ein Werk seines Freundes Xenarchos von Seleukeia benutzt haben
konnte,!! erneut diskutiert werden (Abschnitte V-VT).

8) Stob.2,7,17 p. 129,19-130,12 W. ist identisch mit Stob. 4,39 28p 918,15-
919,6 H. und hat an letztgenannter Stelle die Uberschrift ‘Ex tfic Aidbpov émtopiic,
was schon von Heeren 1801 festgestellt wurde.

9) Von Meineke 1864, CLIV-CLV (vgl. auch Meineke 1859), Diels 1879,
Moraux 1973, Hahm 1990, Inwood 1995 wird dieser Areios fiir den Autor der
Doxographien gehalten; nach Philippson 1932 konnte Areios bei der Abfassung der
peripatetischen Doxographie C ein Werk seines Freundes Xenarchos von Seleukeia
benutzt haben. Eine Zusammenfassung der Forschungsgeschichte findet sich in
Schmitz 2014, 7-15, dort auch 201-235 weitere Argumente fiir Philippsons These,
siche hierzu auch unten V-VI.

Die Lebenszeit des Areios ist nur ungefihr zu bestimmen. Moraux 1973, 260—
262 datiert die Geburt um 88—83 v. Chr., Hahm 1990, 3035-3047 zwischen 80 und
65 v. Chr., Runia 1996b ca. 70 v. Chr. Runia lasst die Frage der Identifikation offen,
siehe hierzu Runia 1996a.

10) Gegen Goranssons These spricht sich tiberzeugend Inwood 1995 in sei-
ner Rezension des Buchs aus, vgl. hierzu auch Schmitz 2014, 201-235.

11) Siehe hierzu Anm.9.
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II Die Darstellung der Okonomik in der peripatetischen
Doxographie bei Stobaios (Doxographie C;)

Stob. 2,7,26 p. 148,5-19 W.
no?»msfoc S¢ npd)rn cHvodoc dcvSpE)c KO YOVOUKOC Kot vopov!2 éni
‘EEK'V(,OV yavvnca113 Kol BLOU Kowmvux 10010 8¢ ﬂ:pocovou(x@srm uev
0u<0c (xpxn d¢ noksox gct nspt ov Bn Kou Aextéov. uleOL yap T
4 somsv elvar ToHAic O oixoc, el Ve kot eoyMv av&opévou 10d yauov
kol 1OV motdav €mdidéviav kol covdvalouévov GAAAolc Etepoc
otKoc VPicTaTon Kol TpiToc 0V T Kol TETOPTOC, K 8& TOVTMV KON Kol
né?ﬂc TAELOVOV YOLp ysvouévwv KOU®Y noOMC ameTeAécOn. 516 Kol 1:6(
8 Lnapuaroc K(xx‘)(xnep tfic yevécemc rn nOAEL nocp£cxsv 0
otxoc, ouroo Kol i noklretw Kol yop Pocthetoc Unoypo«pnv
€1volL TEPL TOV 01KOV KO GPLCTOKPATIOC Kol Snpokpotioe. Yovémy pev
YOop TPOC TéKVa Kowvoviec TO cxfino PoctAikov: avdpdv 88 mpoc yu-
12 voikoc dprctoxpaticdy: maidmv 8¢ mpoc GAMAoVC SnpokpoTIKOV.

2 yevvncet Spengel : yevécer FP 6 voictator F : aetctatat (primo
a, ead. m. corr. in V) P : cuvictoton Meineke 8 vyevéceoc F : yvace-
oc P : texvaceoc Meineke 10 elvon mepi] eivol moc? Wachsmuth
11 ante téxva add. P o 12 8¢ Heeren : 1e FP

Die erste Politeial* ist die gesetzmaflige Zusammenkunft von Mann
und Frau zur Erzeugung von Kindern und zur Bildung einer Lebens-
gemeinschaft. Dies wird ,Haushalt® genannt, ist aber der Ursprung der
Polis: Dariiber ist in der Tat zu sprechen. Denn der Haushalt scheint
eine kleine Polis zu sein, wenn nimlich die Ehe sich wunschgemafl ver-
groflert, die Kinder grofler werden und sich zu Paaren zusammenfin-
den und ein zweiter Haushalt entsteht und so auch ein dritter und ein
vierter, daraus dann ein Dorf und eine Polis. Wenn es nimlich mehre-
re Dorfer werden, entsteht schliefflich eine Polis. Wie daher der Haus-
halt auch gleichsam die Samen der Entstehung fiir die Polis lieferte, so
auch (die Samen) der Politeia. Denn auch die vorgezeichnete Grund-
form fiir die Konigsherrschaft und die Aristokratie und die Demokra-
tie ist im Haushalt.!5 Die Gestalt der Gemeinschaft der Eltern zu den

12) Siehe zu diesem Begriff, der sich bei Aristoteles nicht in diesem Zusam-
menhang findet, die Diskussion in Moraux 1973, 420 Anm.321 mit neupythago-
reischen Parallelen. Die ,gesetzmiflige Zusammenkunft“ ergibt nur aus der Sicht
einer bestehenden Polis Sinn, aus der der Urzustand zurtckprojiziert wird, vgl.
auch Anm.77.

13) Vgl. zum Gedanken z.B. das Hochzeitslied Cat. 61,66-70, in dem Venus
in Zusammenhang mit Ehe und Kinderzeugung angesprochen wird: nulla quit sine
te domus | liberos dare, nec parens | stirpe nitier; at potest | te volente. quis huic deo |
compararier ausit?

14) Wie der Text die erste Gemeinschaft mit der Polis vergleicht, bezeichnet
er auch diese Gemeinschaft als moAwteta, vgl. hierzu auch unten, S.23.

15) Der Text wechselt, wie in Doxographien haufig, zwischen direkter und
indirekter Rede. Die deutsche Ubersetzung berticksichtigt dies um der besseren
Lesbarkeit willen nicht.
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Kindern nimlich ist eine konigliche, die der Minner zu ihren Frauen
eine aristokratische, die der Kinder zueinander eine demokratische.

Diese Fassung der peripatetischen Okonomik ist in mehrfacher
Hinsicht bemerkenswert. Fiir viele Gedanken finden wir Paralle-
len und auch fast wortliche Ubereinstimmungen in den Schriften
des Aristoteles.!® Gerade jedoch die Abschnitte, fiir die es keine
Parallelen gibt, sind hier von besonderem Interesse. Im ersten Buch
der Politik legt Aristoteles dar, wie die moAiwc aus der Familie ent-
steht, an keiner Stelle erklirt er dort jedoch, dass sie ,die erste
Politeia / moAitelo . .. mpwn, eine ,kleine Polis / pikpo ... moc®
sei oder ,,Ursprung der Polis / apyn norewc“.!” Aristoteles geht es
vielmehr darum zu zeigen, dass beide Dinge, Polis und Familie,
gerade verschieden voneinander sind: Die Polis ist eben keine pe-
yaAn oikio und das Haus keine pikpd moAic. So lesen wir schon
ganz am Anfang des ersten Buches:

Arist. Pol. 1,1 p. 1252%7-13

dcot pev odv oloviat moMTIKOYV Kol PociAKOV Kol OlkoVoUtkOV Kot
SecmoTIKOV £lvaut TOV 0TV, 00 KOADC Aéyovctyv: TARTel youp Kol OALyd-
it vopiouct Stopépety GAL’ ovk eldel TovTOV EKOCTOV, 0TV GV [EV
OMyov, decmdty, av 8¢ Thetdvov, olkovopov, av & €Tt TAetdvov, To-
MoV 1} Bocilicdv, dc 008&v dropépovcov neydAnv otxioyv
N Hikpav mOALY ...

Diejenigen jedoch, die meinen, ein leitender Staatsmann, Konig, Leiter
eines Haushalts und Gebieter von Sklaven stellten ein und denselben
(Herrschertypus) dar, vertreten eine unrichtige Auffassung. Sie glau-
ben namlich, jeder von diesen unterscheide sich nach dem Umfang (ih-
res Herrschaftsbereiches) und nicht dem Wesen nach: Wenn z. B. einer
tiber wenige herrsche, sei er Gebieter tiber Sklaven, wenn tber eine
grofle Zahl, Vorstand eines Hauses, wenn iiber noch mehr Menschen,
leitender Staatsmann oder Konig, so als bestehe kein Unter-
schied zwischen einem groflen Haushalt und einer klei-
nen Polis. (nach Schitrumpf 1991)

16) Diese sind tbersichtlich zusammengestellt in Henkel 1875 und werden
im Folgenden nicht einzeln aufgefiihrt.

17) Inder Eudemischen Ethik jedoch benutzt Aristoteles a.pyn in einem ihn-
lichen Zusammenhang, die verschiedenen Verfassungsformen werden jedoch nicht
diskutiert: Arist. EE 7,10 p. 1242*40-"2 810 év oixiq npdrov dpyol kol mnyod @uidioc
ol moAtetoe kod Sikatov. Es gibt also auch schon bei Aristoteles Ansitze, die der
Doxograph dann weiter entwickelt; siche hierzu auch Nagle 2002, 203 zur Stelle.
Zum Verhiltnis von Haushalt und Polis siche auch Nagle 2006.
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Dass die Gemeinschaft von Mann, Frau und Kindern die ,,erste Po-
liteia“ und eine , kleine Polis“ sei, wiirde Aristoteles wohl verwun-
dert haben: Man fihlt sich hier eher an die Stoa erinnert.!® Aristo-
teles geht es mehr darum, zu kliren, wie man eine autarke Einheit
schafft, nicht so sehr der biologisch-genetische Aspekt steht im
Vordergrund. Der Sklave ist daher fiir ihn in seiner Schilderung von
grofler Bedeutung: Bevor von Kindern die Rede ist, nimmt sich das
Paar einen Sklaven zur Hilfe.!” Das Verhiltnis von Herrn und Skla-
ven ist eines der Hauptthemen des ersten Buchs. Beim Doxogra-
phen wird der Sklave an der besprochenen Stelle gar nicht genannt.
Nach dem oben zitierten Text setzt der Doxograph erneut an und
schildert den ,Haushalt‘, wie Aristoteles es tut. Er liefert also eine
zweite Definition des Haushalts, die mit der ersten nicht iberein-
stimmt, aber niher an der Definition des Aristoteles ist.2°

Auch Aristoteles vergleicht wie der Doxograph an mehreren
Stellen in seinen Werken die Verhiltnisse zwischen den einzelnen
Familienmitgliedern mit den einzelnen Regierungsformen.?! Er
nutzt dies aber nicht dazu, die Polis aus dem Haushalt heraus zu
erkliren. Der Haushalt liefert ja eben nicht, wie eben ausgefiihrt,
die Samen der Entstehung fiir Polis und Politeia, es handelt sich
vielmehr um einen allgemeineren Vergleich. Fiir Aristoteles ist die
Polis logisch frither:

18) Siehe z.B. SVF 3, 323 (= Philo de Iosepho 38-39) oikia 1e y&p TOMC £ riv
scwhusvn kol Bpoyela, kol oucovouux wvnyusvn Tic moMtelor G Kou mOALC usv
oixoc pey(x( noAtelol 68 KOlVT] T omovouwz (39) U Qv p(x?u(roc nocpmwrm oV
aDTOV 0TKOVOULKOV Te elvart Kol TOATIKGY, KO o TARN Kol peyédn v vnoxelus—
vov dtodlar und, wenn auch aus spiterer Zeit, Mus. 14 p.73,10-74,1 H. =
Stob. 4,22,20 p. 499,18-500,2 H. (xpxn 8¢ otkov neptBo?mC Yéuoc. Octe O (xvoup(uv g€
avﬂpmrm)v yocuov avalpst uev ou<0v ocvoupst d¢ nokw (xvoapu 88 (uunow 70 owﬂpm—
TELOV YEVOC. OV YOp oy S1oUEVOL Un) YEVECEMC 0VCNC, 0V GV YEVECIC €1 UM YOOV
dvtoc, 1 ye Sikado kol voptpoc. 8Tt pev youp oikoc 1 mdhic 0BT’ £k yovorkdv covicto-
To povov ovt’ €€ avdpdv wévov, GAL €k tfic Tpoc aAAAovc kowvevice, SHiov:
Av3pdv 8¢ Kol YuVoK®Y Kovmvioe GAANY o0k GV EVPOL TIC OVT’ AVOLYKOOTEPOLY
ovte mpoceidectépov. Siche zur Stoa auch Anm. 28, S.20 mit Anm. 38 und S.26. Zu
Parallelen zur neupythagoreischen Philosophie siche Nagle 2002, 204 Anm. 14.

19) Bzw. einen Pflugstler der diese Stelle einnehmen kann: Arist. Pol. 1,2
p- 1252b9-12 ¢k usv oV TOU‘EO)V va 81)0 Kowo)vw)v olkio np(m:n, Kol opt‘)cot ‘Hclo-
doc (Hes. op. 405) gine moticoc ‘olkov v TpdTicto, yovoikd te Bodv 1° apotipo’
yop Bodc avt’ olkétov Tolc mévnciv €ctiy.

20) Stob.2,7,26 p. 148,19-149,8 W. Darauf wird p. 149,8-23 die oixovopikn
epdvncic behandelt.

21) Siehe hierzu die Ubersicht in der unten folgenden Tabelle.
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Arist. Pol. 1,2 p. 1253%18-20
kol mpdtepov 8¢ Tf @cer mOMc 1 olkio kol FkoicToc NUAVY EcTv. TO Yop
Shov TPOTEPOV GVOLYKOIOV ETVOLL TOD LEPOVC ...

1 8¢ H?: &m cet.

Der staatliche Verband geht aber von Natur dem Haushalt und jedem
einzelnen von uns voraus; denn das Ganze geht notwendigerweise dem
Teil voraus. (Schiitrumpf 1991)

Der Doxograph unterscheidet sich also schon hier in entscheiden-
den Punkten von Aristoteles.?? Auch bei der Schilderung der Ver-
fassungen im Familienverband weicht er von diesem ab und ver-
wendet eine andere Terminologie, wihrend der Text bei Stobaios
sonst im Wesentlichen den Ausfithrungen in der aristotelischen
Politik folgt. Bei Aristoteles wird das Thema neben der Politik
auch in den Ethiken behandelt.?> Die Unterschiede und Gemein-
samkeiten konnen am besten in einer Ubersicht veranschaulicht
werden:

22) Viele erklarten diese Unterschiede mit dem Unvermégen des Autors, vgl.
z.B. Annas 1995, 92: ,,We have to conclude that Arius has not really understood the
Politics. He gives us bits of information ... ., but he either misses the point of, or does
not care about, something very important to Aristotle — the distinctiveness of poli-
tical associations and relationships“ und Nagle 2002, 219: ,, The fact of the matter is
that Arius has not done a particularly good job of forging a convincing philosophi-
cal connection between households, toAeic and larger political entities*; ebd. 221:
,In attempting to bring Aristotle’s theory of the moAic into conformity with the
realities of both the real and philosophical world the best Arius could do was offer
this para-Stoic account of human society, and settle for the banal assertion that all
social and political development began with the family and urging the traditional
principle that the only legitimate form of rule was rule on behalf of the ruled, not
the rulers. Hence, once Arius had made the decision to include the doctrine of social
olkelocic in the ethical part of the Epitome he had a problem of consistency when
he got to the household management and political parts. He had to make significant
changes®; ebd. 222: , That Arius’ (or his predecessors’) solutions as manifested in
their adaptations of Aristotle’s political theory in the Epitome were ultimately un-
satisfactory is understandable.”

23) Die Auswahl der Beispiele aus den Ethiken nach Moraux 1973, 421.
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Herr—Sklave Vater—Sohn Mann-Frau Kinder

untereinander
Stob. 2,7,26 - (hier: Eltern—  aristokratische demokratische
p- 148,5-19 W. Kinder) Gemeinschaft  Gemeinschaft
konigliche
Gemeinschaft
Arist. Pol. 1,12 despotische  wie ein Konig  wie unter -
p-1259%37-1259"1 Herrschaft Biirgern

Arist. EN 8,12 tyrannische/ Konigsherr-  Aristokratie  Timokratie
p.1160°22-619  despotische  schaft
Herrschaft

Arist. EE 7,9 - Konigsherr-  Aristokratie  Politie
p-1241%27-32 schaft

Der Doxograph nennt das Verhiltnis der Eltern zu den Kindern
ein konigliches,?* das des Mannes zur Frau ein aristokratisches und
das der Kinder untereinander ein demokratisches.

Bei Aristoteles finden sich hierfiir nicht dieselben Bezeich-
nungen. In der Politik kommt, wie erwihnt, das Verhaltnis des
Herrn zum Sklaven hinzu, iber den der Herr wie ein Despot
herrscht. Die Herrschaft des Vaters tiber den Sohn ist dort wie beim
Doxographen eine konigliche, das Verhiltnis zur Frau wird jedoch
nicht als Aristokratie, sondern als Politie bezeichnet (moAtikdc).2?
Das Verhiltnis der Kinder untereinander wird in der Politik nicht
behandelt.

Auch in der Nikomachischen Ethik wird das Verhiltnis des
Herrn zum Sklaven beschrieben und ein tyrannisches bzw. despo-
tisches genannt. Anders als in der Politik wird das Verhaltnis zwi-
schen Mann und Frau in den Ethiken als aristokratisches ange-
fithrt, wie dies auch bei unserem Doxographen der Fall ist. Unter-
schiede zur Doxographie gibt es aber bei der Herrschaftsform, der
das Verhiltnis der Kinder untereinander gleicht. In der Nikoma-

24) Auch die Tatsache, dass Mann und Frau beide in einem kéniglichen Ver-
haltnis zu den Kindern stehen, ist von der Darstellung bei Aristoteles verschieden.
Ob dies weiter ausgefithrt wurde, lisst sich anhand des gekiirzten Zustands der
Schrift nicht erkennen.

25) Vgl. zu dieser Staatsform bei Aristoteles Lintott 1997, 71-72.
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chischen Ethik wird das Verhiltnis der Briider als ,Timokratie‘, in
der Eudemischen Ethik als ,Politie bezeichnet. Die Bezeichnung
,Demokratie’ fiir eine gute Staatsform ist unaristotelisch, sie be-
zeichnet vielmehr, wie man haufig bei Aristoteles lesen kann, eine
entartete Staatsform.26

Zusammenfassend kann iiber die peripatetische Okonomik,
die sich bei Stobaios findet, Folgendes festgestellt werden: Der Do-
xograph folgt meist der Darstellung, die Aristoteles in seinem Werk
Politik vorgibt, an einigen Stellen weicht er jedoch ab, so in der Be-
zeichnung des Haushalts, des otxoc, als ,erster Politeia / moliteio
... tpwtn, als ,kleiner Polis / puepar ... modc” oder als ,cnéppo-
10, als Samen der Entstehung fir Polis und Politeia. Diese Be-
zeichnungen finden sich in den uns tberlieferten Schriften des
Aristoteles nicht, sie stimmen vielmehr eher mit der stoischen Leh-
re tiberein.?” Manchmal ist der Text des Doxographen niher am
Text der Ethiken, so bei der Benennung der einzelnen Verfas-
sungsformen. Auch hier weicht er aber bei der Bezeichnung einer
positiven Staatsform mit dem Begriff ,Demokratie‘ von Aristoteles
ab, die beim Schulgrinder immer eine negative Staatsform be-
zeichnet. Dartiber hinaus setzt der Doxograph den Haushalt an
unserer Stelle anders zusammen als Aristoteles dies tut: Er besteht
hier nur aus Mann, Frau und Kindern, wihrend bei Aristoteles
der Sklave eine wichtige Funktion einnimmt. Ein weiterer Unter-
schied zu Aristoteles ist auffallig: Die Polis entsteht aus einer ein-
zigen Familie heraus, aus einem einzigen Haushalt, wihrend bei
Aristoteles mehrere verschiedene Haushalte die Polis bilden. Eine
mogliche Erklirung fiir diese Unterschiede kann die folgende Be-
handlung der Verfassungsformen in der Doxographie liefern.

26) Siehe z.B. Arist. Pol. 3,7 p. 1279410 oder Arist. EE 7,9 p. 1241°31-32,
wo die negative Staatsform als 8fjnoc bezeichnet wird; zur ,Demokratie’ in der Fa-
milie siehe Arist. EN 8,12 p. 1161%6-9, vorher werden auch dort die Verfassungen
und ihre Entartungen beschrieben: EN 8,12 p. 1160%31-1161%. Vgl. zur Verwen-
dung des Begriffs auch Anm. 34. Platon unterscheidet im Politikos bei der Monar-
chie zwischen Tyrannis und Kénigsherrschaft, bei der Herrschaft der Wenigen zwi-
schen Aristokratie und Oligarchie; die Demokratie bezeichne jedoch eine Herr-
schaft der Vielen ohne Wertung, siehe Plat. Polit. p.291d-292a, p.30la-d sowie
leg. 4 p. 712¢; wie Platon in leg. 4 p. 714b angibt, war dies die damals gingige Ein-
teilung. Siehe hierzu mit weiteren Stellen Moraux 1973, 425-428.

27) Siche hierzu Anm. 18 und unten Abschnitte V-VI.
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III Die Darstellung der Politik in der peripatetischen
Doxographie bei Stobaios (Doxographie C;)

Wenig spiter geht die Doxographie von der Okonomik zur
Politik tber:?®

Stob. 2,7,26 p. 150,17-151,8 W.
Gpyew & dvaykaiov TV mOAewv 1) Eva 1) OAlyouc | ThvToc. TovTOY &
EK(xccov op¥ax 1 pardAmc Exey. 6p1?&>c uév, ota ot ifcpxovtsc 00 Kowfj
wuq)spovton <10x(x§(uvrou gordhac 8¢, dtay 10D 18lov. 10 8¢ (powlov mop-
4 £xcPoc w elvort 10D opt‘)ou Bocthelow ugv odv kod (Xpl( TOKPOTIOY Km dn-
poxpotioy eptecdon 10d opod: Tupavvido 8¢ kol OAryopyio Kol oxho-
Kp(xticxv 700 porvAov. yivea‘)ou 8¢ Tvor Kol KTV €K TMV 6p1‘}6)v rolMTeldv
apxnv uswﬁakksw 88 0 moATELOC rtokkouclc npOc 70 ocuswov Kol 10
8 xetpov kadoAov & ()Lplc‘ET]V lvan ToMtelav Ty kot Gpethv SLaKEKOcun—
uévny, xetpictny 8& ™y kotd koo, apye 8¢ kol BovAedety kol Sikd-
Cewv év pev todc dnuokpationc éx Taviov, 1| aipécet N kKANpo: év 8¢ toic
OMyopylonc £k 1AV eDTOP®V- €V 8 TOAC APICTOKPOTIOC €K TV apicTmy.2?

3f. nopéxPBocty Spengel : nopdPocty FP 6f. molteidv apynyv FP:
noArteiow apictnv Usener

Notwendigerweise herrschen in den Poleis entweder einer oder mehrere
oder alle. Von diesen kann sich ein jeder richtig oder schlecht verhalten.
Richtig, wenn die Herrschenden nach dem fir die Allgemeinheit Niitz-
lichen streben, schlecht aber, wenn nach dem ihnen Niitzlichen. Das
Schlechte aber ist eine Abweichung vom Richtigen. Die Konigsherrschaft
nun und die Aristokratie und die Demokratie streben nach dem Richti-
gen, die Tyrannis, die Oligarchie und die Ochlokratie nach dem Schlech-
ten. Es entsteht auch eine aus den richtigen Verfassungen gemischte Herr-
schaft. Es verandern sich die Verfassungen haufig zum Besseren oder zum
Schlechteren. Allgemein gesagt ist die beste Verfassung die, die nach der
Tugend eingerichtet ist, die schlechteste die, die nach der Schlechtigkeit.
Das Herrschen, Beraten und Richten wird in den Demokratien von allen
ausgetibt, bestimmt durch Wahl oder Los, in den Oligarchien von den
Wohlhabenden, in den Aristokratien von den Vornehmsten.3°

28) Nach der Okonomik wird vor der hier besprochenen Stelle p. 150,1-
10 W. die Polis allgemein behandelt. Auch hier scheint wieder stoisches Material
mitverarbeitet zu sein, so z. B. wenn p. 150,7-8 W. der Begriff acopnadnc im Bezug
auf die Polis verwendet wird, vgl. zu einer Interpretation der Stelle mit weiteren
Verweisen auf stoische Elemente Nagle 2002, 210-215. Siche zur Stoa Anm. 18 und
Anm.38. Es folgt p. 150,10-16 W., wie oben nach der Behandlung des oixoc, die
Diskussion der jeweils zugehorlgen @povncic, wobei Text verlorengegangen ist. Vgl.
zum Aufbau auch Anm. 20.

29) Es folgen zum Schluss noch Ausfithrungen tiber Aufstinde, Einrichtun-
gen und Amter (p. 151,9— -22) und tber den Staatsmann (p. 151,23-152,24).

30) Der Text ist, wie in Doxographien haufig, in indirekter Rede verfasst, vgl.
Anm. 15.
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Auch hier finden sich die schon vertrauten Bezeichnungen der ein-
zelnen Verfassungsformen, die von den aristotelischen abweichen.
Da der Doxograph bereits die Demokratie als positive Staatsform
eingefiihrt hat, die bei Aristoteles eine negative Staatsform bezeich-
net, muss er auch fir die entsprechende negative Staatsform einen
anderen Begriff verwenden: Er benutzt die auch bei Polybios zu
findende Bezeichnung ,Ochlokratie, die Aristoteles nicht kennt.?!

Neu im Gegensatz zur Politik des Aristoteles ist auch die
Nennung einer Mischverfassung.>> Um die Erwihnung dieser Leh-
re in der Doxographie in die Entwicklung dieser Theorie einord-
nen zu konnen, ist es hilfreich, kurz einen Blick auf ihre Entste-
hung zu werfen. Schon bei Platon finden sich Vorldufer,3* Aristo-
teles erwihnt eine Art Mischverfassung z. B. im zweiten und vier-
ten Buch der Politik, jedoch ist in seinen Augen eine Mischung
aus drei Verfassungsformen nicht die beste, er erwahnt jedoch eine
solche Meinung.>*

Im Peripatos hat wahrscheinlich Dikaiarch die Mischverfas-
sung aus den drei guten Verfassungen fir die beste erklart: Cicero
wollte ein Werk mit Namen ,Tripolitikos‘ oder ,Tripolitikon‘ im

31) Siche hierzu Anm. 41.

32) Siche hierzu Moraux 1973, 427-428 und Lintott 1997, die eine kurze
Ubersicht iiber die erhaltenen Zeugnisse geben, mit weiterer Literatur; die folgen-
den Angaben sind beiden Werken entnommen. Lintott 1999, 214-232 bietet eben-
falls eine Ubersicht, im Folgenden wird jedoch nur auf Lintott 1997 verwiesen. Eine
ausfihrliche Diskussion bieten Aalders 1968 und Nippel 1980; vgl. fiir die Kaiser-
zeit Carsana 1990.

33) Plat. leg. 3 p. 691d-692¢, 693d mit der folgenden Diskussion; 4 p.712c-
713a; 6 p. 756e—757a, vgl. auch Isocr. Panath. 153 und Thuc 8,97,1-3.

34) Siche z.B. Arist. Pol. 2,6 p: 1265P33-1266%1 éviot pev ouv A€youcty G 881
mv apictnv nolteloy €€ Gmac®v elvol TV TOMTEIDV HeMElyHEVIY, 810 Kod TV
0V Aakedopoviav érovodcy (elvat yop adty ot pev €€ dhyapyloc kol povop-
xiocc Kol Snumcpocr{ac Qociv, Aéyovtec TV pev Bocu?»s{ow uovapx{av rhv d¢ I(I)V
Yspovtmv ocp)mv ohyocpxuxv on pmcpoctacﬁm & Koo TV v EQOpY apyIv 31010
€K 100 dnpov elvar rouc E(pOpO’DC o1 8¢ v pév eq)opslocv elvort Topavvida, dnpokpo-
Telc Yo 8¢ korTd Te 0L cuccitio ko Tov BAAov Blov Tov kad’ Nuépav): . .. Bemerkens-
wert ist, dass Aristoteles hier im Referat fremder Ansichten die Bezeichnung De-
mokratie verwendet, wie es die folgenden Autoren tun, die eine solche Mischver-
fassung fur die beste halten. Ahnlich wird die Verfassung Solons als Mischung
aus Aristokratie, Oligarchie und und Demokratie (dnpotikov) beschrieben, siehe
Pol. 2,12 p. 1273035- 41; vgl. auch 4,9 p. 1294%30-"18, wo die lakedimonische Ver-
fassung als aus Demokratie und Oligarchie zusammengesetzt beschrieben wird.
Siehe zur ganzen Frage Lintott 1997, 70-72.
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Jahre 45 v. Chr. lesen®® und Athenaios tiberliefert uns ein Zitat aus
diesem Werk.’¢ In einer Erwihnung bei Photios, die sich wahr-
scheinlich auf Dikaiarch bezieht, werden fiir die drei Verfassungs-
formen dieselben Bezeichnungen, die man auch beim Doxogra-
phen liest, verwendet.?”

Auch die Stoa hat diese Lehre vertreten,® sie erscheint dari-
ber hinaus in einem neupythagoreischen Text** und wird von Cato
in Zusammenhang mit der Staatsordnung in Karthago erwihnt.*°

Die Mischverfassung und das Sechsverfassungsschema finden
wir dann bei Polybios,*! der einen Kreislauf dieser Verfassungen

35) Cic. Att. 13,32,2 = fr. 70 Wehrli = fr. 11b Mirhady.

36) Athen. 4 p.141°° = fr. 72 Wehrli = fr. 87 Mirhady iiber die ¢iditia in
Sparta.

37) Erwihnt wird dort ein byzantinischer Dialog, der eine Mischung aus
den drei guten Verfassungsformen empfiehlt und diese Awkaopyixov nennt: Phot.
Bibl. 37 = Dikaiarch fr. 71 Wehrli = fr. 88 Mirhady aveyvoctn nept moAtixfic dc v
S1oAdyw, Mnvay motpixiov kol Ooudy pepepevddplov 10 dtadeydpevo elcdymy
npbdcona. mEpLéyel Ot N mpaypatelon Adyouc €6, év olc kol £tepov e100c ToATElOC
TOPOL T TOTC TUAOLoTC e1pIUEVO, elcdyet, O Kol KoAel Atkonopy ko, ETUENPETOL O
tic MMAdrwvoc dikoime moAteloc. v 8 odTol ToAlTElOY E1COYOVCLY €K TOV TPLBY
e100dv tfic moMteloc déov oty cvykelcdol goct, PoctAkod Kol APICTOKPOTIKOD
Kol Snpokportikod, T0 eMKPVEC 00T EKGCTNC TOAMTELOC COVELCOYOVCNC, KOKEVTY
my oc aAndde dpictny mokuelow dmotedetovcnc. Die Zuweisung an Dikaiarch ist
jedoch nicht sicher, vgl. z. B. Mirhady 2001, 91: ,, This may have nothing to do with
Dicaearchus; it may refer only to ,just rule (dikaia arche); cf. Suda s.v. Dikaiar-
cheia.”

38) SVF 3,700 (= D.L. 7,131) noltetow & diplctnv TV WKV €K T€ dnuokpoi-
Tloc kol Bacidetoe kol apictokportioe; ob es sich hier um die Lehre der Alten Stoa
handelt, ist jedoch umstritten, sie scheint eher zu spiteren Stoikern zu passen. Viel-
leicht hat Panaitios sie vertreten, der ja auch mit Polybios bekannt war; vgl. hierzu die
von Steinmetz 1994, 660 genannten fr. 48.119-121 van Straaten (= 103.23.108 Alesse,
fr. 121 van Straaten ist nicht bei Alesse aufgenommen). Aus den wenigen Zeugnissen
kann jedoch nichts Sicheres erschlossen werden, nur fr. 119 van Straaten (= 23 Ales-
se = Cic. rep. 1,34, vgl. zur Quellenfrage der Schrift Anm. 48) scheint in diese Rich-
tung zu weisen. Siehe zur Frage der Mischverfassung in der Stoa Lintott 1997, 73, den
Kommentar zu SVF 3,700 in Long / Sedley 1987, vol. 2, Nr.67 U und Steinmetz 1994,
660 zu Panaitios” Staatsphilosophie. Vgl. zur Stoa auch Anm. 18 und Anm.28.

39) Ps.-Archytas bei Stob. 4,1,138 p. 85,10-16.

40) Cato, Orig. fr. 80 Peter (dort unter den Fragmenten des vierten Buchs) =
Orig. 3 fr. 6 Jordan = Serv. ad Verg. Aen. 4,682 zu ‘populumque patresque urbemque
tuam’: “patres’ id est senatum; ‘urbem tuam’ quam tu extruxisti. Et quidam hoc loco
volunt tres partes politiae conprehensas, populi, optimatinm, regiae potestatis: Cato
enim ait de tribus istis partibus ordinatam fuisse Carthaginem.

41) Siehe z.B. PIb. 6,3,5-7 couPoiver dn tovc mheictove tdV Bovlouévav di-
Sockokde v LTOSeLVDEWY TEPL TAY TO10VTOV Tpia: Yévn Aéyetv TolTeldv, Qv 0
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annimmt.*? Jede Verfassung hat dariiber hinaus eine Periode des
Wachstums, der Blite und des Verfalls.® Polybios hat also eine
Theorie vertreten, in der die Verfassungen in ihrer Entwicklung be-
trachtet wurden. Hierbei fangt er bei einer Art Urzustand an.** Wie
die verschiedenen Konzepte, also der Kreislauf der Verfassungen,
die Mischverfassung und die verschiedenen Entwicklungsstufen
einer jeden Verfassung in Einklang zu bringen sind, ist nicht ganz
klar.* Wihrend die Mischverfassung des Lykurg jedoch nach Po-
lybios ein Produkt der Planung eines einzelnen Mannes ist,* ist
die romische Verfassung in ihrer Geschichte gewachsen, weil die
Romer aufgrund der Erfahrungen jeweils das Beste auswahlten.*”
Wie die zitierten Ausschnitte zeigen, benutzt Polybios meist die-

pev kohodct Boctheta, 10 8 apictoxpotiov, 10 8¢ tpitov dnpokpatiov. (6) doxel 8¢
LOT TEVL TIC £1KOTMC O EROmOpHCoL TPOC 0DTOVC, n(’)tepov ®C POVOLC TOOTOC 1) Kol V)
AU Gc dpictoc ﬁuiv s{cnyof)vrm T&)v nokwstfuv (7) xot’ du(pérsp(x yop (iyvosiv Hot
doxodct. SHkov Yo M (xpm:nv UEV NYNTEéOV TOALTELOY THV €K TOVTMV TAV TPOELPN-
HEVOV 1I81OUGTOV COVECTDCOV:

Plb. 6,4,6 810 ko yévn usv si elvor pntéov ToMTeEldv, Tplol pev o mhvtec Jpu-
Aodct kol vV Tpoeipntau, Tpia 88 Té TovTOC CuUPLT, Aéyw 8¢ wovapylow, OAryop-
xiowv, Oyhokpotiow.

Die Demokratie wird auch als 8fjpoc bezeichnet (z. B. Plb. 6,4,9), neben der
Monarchie finden sich als Bezeichnungen fiir diese negative Verfassungsform auch
die Tyrannis (z.B. Plb. 6,4,7-8) sowie die Bezeichnungen Bio: und yetpoxportio und
Ahnliches (z.B. 6,9,7). Vgl. zur Theorie des Polybios neben den schon genannten
Werken auch von Fritz 1954, Graeber 1965 und Schubert 1995.

42) Plb. 6,4-9.

43) Siehe z.B. Plb. 6,4,12—13 0 yop covidav xoctov adTdV e GOETO, POVOC
av obtoc dbvarto cuvidelv kol ™y adéncy kol Ty dkpnv kol Ty petafolny
EKGCTOV Kol 10 TéA0C, TOTE Kol TAC Kol Tod KorravThcel toAv: (13) udAicto 8 €t
tfic Popoiov tolteioc 10dt0v dppdcety tov tpdmov vreidnoo thc eEnyncemc 816 1o
KOTOL QUCIY o0 TNV O’ apyfic eiAngévort v Te coctacty kol ovEncty und 6,51,4.

44) Plb. 6,4,7.

45) Eine uberzeugende Losung bietet Schubert 1995, die Polybios mit den
alteren Schriften des Corpus Hippocraticum vergleicht und vorschligt, dass die
Konzeption des Polybios durch die Medizin beeinflusst wurde.

46) Plb. 6,10; die Gegeniiberstellung der Verfassungen des Lykurg und der
romischen findet sich z. B. 6,10,12—14: éxeivoc (i. e. Lykurg) uév odv Adyo tTivi mpo-
id0pevoc modev Exocto kol mdC méguke copfaivery, aABAaBdc cuvecTHCaTo TV TPO-
elpnuévny mohtetov- (13) Popoiot 88 10 pnev téhoc 10010 memoinvion Thc &v Tf mo-
Tpidt xotoctdcenc, (14) ob unv S Adyov, 810, 8¢ TOAABY dydvmv Kol Tpoyudtmy,
¢ ovtiic ael Thic v Talc mepumetelonc EMYVACEmC olipovpevol 10 BéATiov, ovtamc
Aoy ént TodTo pEv Avkovpye Téhoc, KEAALCTOV 88 chctnuo TdV Ko udc ToAt-
TELdV.

47) Die romische Verfassung wird dann ausfiihrlich beschrieben: Plb. 6,11,1—
18,8; siche dazu Lintott 1997, 73—80; zur Verfassung Karthagos siehe Plb. 6,51.



22 Philip Schmitz

selben Bezeichnungen wie der Doxograph, er nimmt, soweit das
nur unvollstandig tberlieferte sechste Buch ein solches Urteil er-
laubt, jedoch keine Urformen der Verfassungen in den Familien an.
Cicero nimmt in de re publica die Mischverfassung auf und
entwickelt eine Theorie, die zwar Polybios dhnlich ist, aber auch
Unterschiede zu diesem aufweist.*® Im ersten Buch*’ werden von
Scipio die einfachen guten Verfassungen Konigsherrschaft, Aristo-
kratie und Demokratie und ihre negativen Gegenbeispiele behan-
delt. Unter den guten einfachen Verfassungsformen wird die Ko-
nigsherrschaft fiir die beste und die Demokratie fiir die schlechteste
erklirt. Scipio selbst hilt eine gemischte Verfassung wie die romi-
sche fur die beste. Anders als Polybios sieht er in der historisch
gewachsenen romischen gemischten Verfassung eine stabile Form,
die nicht dem natiirlichen Gesetz vom Verfall unterworfen ist;
auch gibt es bei ihm keinen Kreislauf der Verfassungen, sondern
alle Formen konnen jeweils auseinander entstehen. Die Familie als
Ausgangspunkt wird von Scipio als selbstverstindlich vorausge-
setzt, er beginnt jedoch in seiner Argumentation mit einer spateren
Stufe.>® Das zweite Buch behandelt dann die Geschichte des romi-
schen Staats, der die positiven Eigenschaften der drei guten Verfas-
sungen vereint hat: Hierbei wird mit der Griindung der Stadt durch
Romulus und nicht mit der Familie oder einem Urzustand begon-
nen. Dies wird z.B. von Platons Vorgehen in der Politeia, der den
Staat in einem Gedankenexperiment beschreibt, unterschieden.>

48) Siche fiir einen kurzen Uberblick der Argumentation bei Cicero die Zu-
sammenfassung in Zetzel 1995, 17-22, zu den Quellen des Werks die kurze Be-
handlung in Biichner 1984, 49-56, Ferrary 1984 und 1988, 363-381 und Poschl
1936; zu Ciceros eigenem Beitrag zur Mischverfassung siche neben den schon ge-
nannten allgemeinen Werken Biichner 1984, 523-532 und Lintott 1997, 80-85.

49) Cic. rep. 1,38-70.

50) Cic. rep. 1,38 Cum adprobavisset Laelius ‘nec vero’ inquit Africanus ‘ita
disseram de re tam inlustri tamque nota, ut ad illa elementa revolvar quibus uti docti
homines bis in rebus solent, ut a prima congressione maris et feminae, deinde a pro-
genie et cognatione ordiar, verbisque quid sit et quot modis quidque dicatur defini-
am saepius ...’

51) Cic. rep. 2,3.22.50. Das Vorgehen in de re publica ist also von dem der
Doxographie bei Stobaios und dem unten, in Abschnitt V zu besprechenden in
Ciceros de officiis, aber auch von Polybios, verschieden. Aufgrund der Liicke ist
nicht klar, wie die imago naturae in 2,66, die Scipio als Alternative zum Vorgehen
am Beispiel des konkreten romischen Staats anfiihrt, genau ausgefiihrt wurde.
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Um aber auf die Doxographie und die dortige Erwahnung der
Mischverfassung zuriickzukommen: Wie die Vielzahl der Belege
zeigt, kann der Doxograph die Theorie der Mischverfassung aus
verschiedenen Quellen geschopft haben.

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein bisher wenig be-
achteter Punkt. Zwar erwihnt der Doxograph an der ersten Stelle,
als er die Staatsformen mit den einzelnen Herrschaftsformen in der
Familie vergleicht, die Mischverfassung nicht. Es gibt aber aufler
der bloflen Nihe zur spiteren Schilderung im Buchzusammenhang
eine weitere enge Verbindung der Mischverfassung mit dieser Stel-
le: Der Doxograph benutzt, ebenso wie Polybios und Dikaiarch,
die neue Terminologie, die von Aristoteles abweicht, indem er den
Begriff ,.Demokratie’ fiir eine positive Staatsform verwendet. Dies
tut er an beiden Stellen, sowohl bei der Okonomik als auch bei der
Politik, was umso auffalliger ist, da er sich sonst meist an die Poli-
tik des Aristoteles hilt.>? Diese Abweichung ist erklarlich, wenn
der Doxograph eine Quelle benutzt hat, in der die neue Theorie der
Mischverfassung eine Rolle gespielt hat, in der auch die von Aris-
toteles abweichende Terminologie verwendet wurde. Hieraus er-
gibt sich ein neues Bild, in das sich auch die tibrigen Abweichun-
gen, die sich im Text finden, einfiigen lassen. In dem in Abschnitt II
zitierten Text ist zu lesen:

Stob. 2,7,26 p. 148,5-9 W.

U . ; NP . ) N =
no)urel(x 58 TpOTN cOvodoc (vapoc KO YOVOUKOC KO0, VOROV €Tt
TERVOV yevvncst kol Blov xowvevig. romo 8¢ npomvoua{erm pev
OlKOL Gpyn 8& mOAedc &cti... pikpo Ydp Tic forkey eivon TOALC
0 oixoc ...

Die erste Politeia ist die gesetzmiflige Zusammenkunft von Mann und
Frau zur Erzeugung von Kindern und zur Bildung einer Lebensge-
meinschaft. Dies wird ,Haushalt® genannt, ist aber der Ursprung der
Polis ... Denn der Haushalt scheint eine kleine Polis zu sein ...

Wie schon erwihnt, ist die Bezeichnung als ,Politeia“ sowie die
Bezeichnung als klelne Polis nicht aristotelisch. Der Doxograph
scheint sie absichtlich so gewéhlt zu haben. Wenn diese Gemein-
schaft, die, wenn alles, wie der Doxograph im Anschluss sagt,
ynach Wunsch / xot’ eoynv* geht, bald aus Mann, Frau und meh-
reren Kindern besteht, eine ,kleine molc“ ist und die crépuarto, fiir

52) Siche hierzu Anm. 16.
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die Entstehung der Polis und der moAttela liefert, um was fiir eine
nolteta kann es sich dann nur handeln? Da alle drei guten Herr-
schaftsverhaltnisse, die Konigsherrschaft, die Aristokratie und die
Demokratie, im Haushalt vorkommen, kann es sich bei dieser klei-
nen Polis nur um eine gemischte Politeia handeln, die dann spiter
bei der Diskussion der echten Staatsverfassungen auch genannt
wird. Der Doxograph bzw. seine Quelle scheinen auch bei der
Familie und damit schon bei der ersten Definition des Haushalts
an eine Mischverfassung gedacht zu haben. Nur so erklirt sich die
sonst sonderbare Tatsache, dass die Familie, anders als bei Aristo-
teles, dort nur aus Mann, Frau und Kindern aufgebaut ist.>> Bei
Aristoteles war in der Politik der Sklave ein entscheidendes Mo-
ment in seiner Theorie, die hauptsichlich auf die Autarkie des Sys-
tems hinaus wollte. Ein Sklave ist aber nicht in die Mischverfassung
zu integrieren, da die zugehorige Herrschaftsform zwischen Herrn
und Sklaven die Tyrannis bzw. die Despotie ist. Eine Tyrannis oder
Despotie hat als entartete Staatsform in der Mischverfassung, die
aus den drei guten Verfassungen besteht, keinen Platz. Der Doxo-
graph hat daher die Einfihrung des Sklaven einfach verschoben
und bietet spiter noch die Definition des Aristoteles, was dazu
fiihre, dass der ,Haushalt® an zwei Stellen definiert wird.>* Es gibt
also gute Griinde anzunehmen, dass die Mischverfassung in einer
Quelle des Doxographen schon bei der Besprechung der Okono-
mik eingefiihrt wurde. Hierzu wurde die Theorie, wie oben darge-
legt, dementsprechend umgestaltet und unterscheidet sich in dieser
Fassung von der aristotelischen Okonomie. Die Mischverfassung
wird so als natiirliche Entwicklung aus den biologischen Grund-
trieben des Menschen erklirt. Wie Konigsherrschaft, Aristokratie
und Demokratie sich in thren Grundziigen in der Familie finden,
so ist auch die Mischverfassung eine natiirliche Fortfihrung der
Familienverhiltnisse und entspricht genau den Gegebenheiten des
oixoc. Dass es sich nach Ansicht des Doxographen hierbei um die
beste Verfassung handelt, da sie aus den richtigen Verfassungen be-
steht, ist wahrscheinlich: Useners Konjektur moAtetov apictny
statt des tiberlieferten moliteidv apynv ist daher plausibel, aber, da

53) Im Unterschied zu Aristoteles stehen dariiber hinaus Mann und Frau
gemeinsam in einem koniglichen Verhiltnis gegeniiber ihren Kindern, siche dazu
Anm. 24.

54) Vgl. dazu oben S. 14 mit Anm. 20.
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der gesamte Text wohl verkiirzt auf uns gekommen ist, nicht zwin-
gend.

Welche Schliisse darf man nun tber die Quelle als gesamte
ziehen? Bei der Beantwortung dieser Frage sollten, anders als es die
bisherige Forschung getan hat, die Unterschiede zum aristoteli-
schen Text starkere Beachtung finden. Versucht man den Gedan-
kengang des Autors zu rekonstruieren, erhilt man eine Theorie,
die nicht in jedem Punkt mit Aristoteles tibereinstimmt, sondern
neue Aspekte bietet, die wir dort nicht finden und die auf die be-
sonderen Verhiltnisse der Zeit zuriickzufiihren sind, als Antwor-
ten auf neue Fragen, die so zu Aristoteles’ Zeit noch nicht gestellt
wurden. Die Hauptunterschiede wurden bereits angeftihrt. Aristo-
teles geht es in der Politzk nicht um eine genetisch-evolutionire
Perspektive, er behandelt die Haushalte als Bestandteile eines Gan-
zen, der Polis, die logisch friher ist. Im Gegensatz dazu entsteht
beim Doxographen eine Theorie, die die Polis und die Staatsver-
fassung als Entwicklung aus dem Haushalt deutet, der selbst schon
eine kleine Polis ist und die Samen der Entstehung fiir die Polis und
die Staatsverfassung bietet. Diese Theorie geht somit auch iiber die
bei Polybios zu findende hinaus, indem sie den Staat wie dort aus
einem Urzustand entstehen lisst, zusitzlich aber auch die Verfas-
sung aus diesem Urzustand heraus entwickelt: Der Autor setzt sich
mit seinen Vorgingern, neben Aristoteles auch mit den Philoso-
phen, die sich mit der Mischverfassung beschiftigt haben, selb-
stindig auseinander und entwickelt ihre Theorien weiter.

IV Der Charakter der peripatetischen Doxographie bei Stobaios
(Doxographie C;_;)

Betrachtet man den Rest der peripatetischen Doxographie,
konnen wir auch in deren erstem Teil (Doxographie C;)* eine
dhnliche Vorgehensweise beobachten. Dort wird der Peripatos mit
einer otxelmcic-Lehre ausgestattet, die sich bei Aristoteles nicht
findet.’® Die oiketwcic-Lehre ist aber der Ausgangspunkt der
stoischen und nicht der peripatetischen Ethik. Im Gegensatz zur

55) Stob.2,7,13-14 p. 116,19-128,9 W.
56) Siche hierzu Schmitz 2014, besonders 201-235.



26 Philip Schmitz

Stoa fithrt Aristoteles seine Ethik nicht auf die ersten Regungen
des Kindes bzw. der Lebewesen zuriick. Der stoische Einfluss lief§
aber das Bediirfnis entstehen, auch fiir den Peripatos eine otxelmcic
zu entwerfen. Wie im ersten Teil (Doxographie C;) wendet dann
der Doxograph auch im dritten Teil (Doxographie C;) ein der
otkelwcic ahnliches genetisch-biologisches Erklarungsmodell an.
Dadurch werden die Polis und die Staatsverfassung als die natiir-
liche Fortsetzung des urspriinglichen menschlichen Verhaltens ge-
deutet und die Mischverfassung als Fortsetzung der urspriing-
lichen Familienverhiltnisse erklart. Es gibt aber noch weitere Ge-
meinsamkeiten mit dem ersten Teil der peripatetischen Darstellung
(Doxographie Cy): Dort mussten fiir die Anpassung der Stoa an
den Peripatos einige Anderungen vorgenommen werden, um eine
Verbindung von otketwcic-Lehre und aristotelischer Ethik moglich
zu machen. So wird auch hier (Doxographie Cs) versucht, ein Ent-
wicklungsmodell an die aristotelische Politik heranzutragen. Daftr
muss man die Verhiltnisse in der Familie mit denen im Staat gleich-
setzen, wogegen Aristoteles sich entschieden wehrt. Der Doxo-
graph oder seine Quelle bedient sich bei der Anpassung manch-
mal anderer aristotelischer Schriften oder er wandelt die ganze
Theorie um, z. B. wenn er den Sklaven aus der ersten Gemeinschaft
ausschliefit. Wie im ersten Teil (Doxographie C;) wird ein fremdes
Konzept an die aristotelischen Ideen herangetragen und diese wer-
den dafiir umgedeutet. Dieses Konzept scheint auch hier der Stoa
zu entstammen.”” Dies hat zur Folge, und dies haben die oben er-
wihnten Kritiker des Doxographen richtig festgestellt,®® dass die
aristotelische Idee nicht rein erhalten bleibt. Dies ist aber nicht
negativ zu deuten, sondern vielmehr als ein selbstindiges Umgehen
mit dem Text. Es handelt sich beim Doxographen oder beim Ver-
fasser seiner Quelle um einen eigenstindigen Autor, dessen Ge-
dankengang durch das Referat des Stobaios allerdings nur verkiirzt
auf uns gekommen ist.

57) Siche hierzu die in Anm. 18 genannten Parallelen.
58) Siche hierzu Anm. 22.
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V' Ciceros de officiis

Eine Parallele und damit eine Moglichkeit der genaueren Datie-
rung der urspriinglichen Quelle zu Okonomik und Politik findet sich
in Ciceros Schrift de officiis, wie schon von vielen gesehen wurde.>

Der zweite der vier Teile des honestum wird dort im ersten
Buch in iustitia und liberalitas / beneficentia aufgeteilt. Bei der
beneficentia muss ein dilectus dignitatis stattfinden. Hierzu werden
in off. 1,45 vier Kriterien genannt: a) mores, b) animus erga nos,
) communitas ac societas vitae und d) ad nostras utilitates officia
ante conlata.®® a) wird sodann in off. 1,46 diskutiert, b) und d) in
den Kapiteln off. 1,47-49.

In off. 1,50-58%" wird nun Punkt ¢) behandelt. Denjenigen,
die einem enger verbunden sind, muss man, so Cicero, mehr beni-
gnitas entgegenbringen. Es soll dariiber hinaus untersucht werden,
quae naturae principia sint communitatis et societatis humanae.%
Dieser Exkurs folgt in off. 1,50-52: Alle Menschen sind durch ratio
et oratio, also den Adyoc, verbunden.®? In off. 1,53 werden nun die
einzelnen Grade der Verbundenheit ausgefithrt: Hierbei wird erst
von der gesamten Menschheit ausgegangen — dies war ja schon in
off. 1,50-52 vorbereitet worden — und der Kreis immer enger ge-
zogen, bis man bei den Verwandten angekommen ist.

59) Siehe z.B. Henkel 1875, 17 und Moraux 1973, 420 mit Anm. 324 mit wei-
teren Verweisen.

60) Cic. off. 1,45 Tertium est propositum, ut in beneficentia dilectus esset
dignitatis; in quo et mores cius erunt spectandi, in quem beneficium conferetur, et
animus erga nos et communitas ac societas vitae et ad nostras utilitates officia ante
conlata. Vgl. die Ubersicht zum Aufbau der Diskussion des gesamten Abschnitts
bei Dyck 1996, 155-157 zu Cic. off. 1,42-60.

61) Dyck 1996, 165 zu Cic. off. 1,50-58: ,, This is one of the most disputed
passages of Off. in respect both of text and source-analysis. Its presence is motivat-
ed by the third (according to the transmitted text) of the criteria for the dilectus di-
gmitatis in conferring officia at §45: the communitas ac societas vitae.“ Vgl. zu den
vielen Schwierigkeiten der Stelle und zum Folgenden Dyck 1996, 165-167.172-174
und Dyck 1979.

62) Cic. off. 1,50 Optime autem societas hominum coniunctioque servabitur,
st, ut quisque erit coniunctissimus, ita in ewm benignitatis plurimum conferetur. Sed
quae naturae principia sint communitatis et societatis humanae, repetendum videtur
altius. Der Grund fur diesen Exkurs wird nicht genannt, vgl. Dyck 1996, 165 zu Cic.
off. 1,50-58: ,But there is no indication of why such an explanation is needed at this
point.”

63) Vgl. hierzu Cic. off. 1,12.
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Nun folgt in off. 1,54 ein Neuansatz: Es wird mit der Ge-
meinschaft von Mann und Frau begonnen, wobei der Schwerpunkt
nicht mehr auf der Frage liegt, wie man sich gegentiber Individuen
verhalten soll. Vielmehr scheint es nun um eine allgemeine Uber-
sicht tiber die verschiedenen Gesellschaftsformen und die damit
verbundenen officia zu gehen:%*

Cic. off. 1,54
Nam cum sit hoc natura commune animantium, ut habeant libidinem
procreandi, prima societas in ipso coningio est, proxima in liberis, deinde
una domus, communia omnia; id autem est principinm urbis et
4 quasi seminarium rei publicae. Sequuntur fratrum coniunctio-
nes, post consobrinorum sobrinorumque, qui cum una domo iam capi
non possint, in alias domos tamquam in colonias exeunt. Sequuntur
conubia et affinitates ex quibus etiam plures propinqui; quae propaga-
8 tio et suboles 07igo est rerum publzazmm Sanguinis autem coniunctio et
benivolentia devincit homines {et) caritate.

9 et suppl. Perizonius

Denn da von Natur aus dies den Lebewesen gemeinsam ist, dass sie den
Zeugungstrieb haben, so beruht die erste Gesellschaftsbildung auf der
Ehe selbst, die nichste auf den Kindern, sodann kommt die Gemein-
schaft eines Hauses und die Gemeinschaftlichkeit allen Besitzes. Dies
aber ist der Ursprung der Stadtgemeinde und gleichsam
die Pflanzstitte des Gemeinwesens.®® Es folgen die Verbin-
dungen der Geschwister, sodann die der Geschwisterkinder und An-

64) Dyck 1996, 165-166 zu Cic. off. 1,50-58: ,,... §53 then offers a system-
atic survey of societies from broad to narrow: 1) the human race; 2) the gens, natio,
lingua; 3) fellow citizens; 4) relatives. Anyone expecting that for nos.2), 3), and 4)
guidelines would be issued similar to those for no. 1) will be disappointed, however.
For §54 begins an analysis of the principia communitatis et societatis humanae from
a different perspective: it traces the genesis of the state from the primum coninugium
of sexual partners. Here we enter an altogether different realm. The goal of §§42-
53 has been to determine principles by which liberalitas and beneficientia should be
directed toward individuals: hence the precept that benefits be in proportion ut
quisque erit coniunctissimus at the beginning of §50 and the subsequent delineation
of degrees of coniunctio. In §§54-58 however, Cicero uses the digression on guae
natura principia sint communitatis et societatis humanae as an excuse to introduce
successively the family, the state, and friendship as kinds of society. In the process
he looses sight, however, of the original goal of the discussion and speaks as if a
cvykpicic of societates and their claims on one’s officia, not recipients of beneficia,
were in question. Note that in §59, when Cicero evidently returns to the Panaetian
model that was his starting point, the old premise of individuals as objects returns
(although Cicero now speaks of officia, rather than beneficia, as in §58: quibus plu-
rimum tribuendum sit officii).“

65) Zur Bedeutungsspanne von res publica sieche OLD s.v. res publica 3.
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dergeschwisterkinder, die, da sie ein Haus nicht mehr beherbergen
kann, in andere Hiuser gleichsam wie in Tochterstddte auswandern. Es
folgen die Verbindungen durch Ehen und Verschwigerungen, aus de-
nen noch weitere Verwandtschaftsglieder erwachsen. Diese Fortpflan-
zung und Nachkommenschaft ist die Keimzelle der Gemeinwesen.
Blutsverbindung aber vereint die Menschen durch Wohlwollen und
Liebe. (nach Gunermann 1976)

Es sind zahlreiche Ubereinstimmungen mit dem oben in Ab-
schnitt IT besprochenen Text zur Okonomik bei Stobaios festzu-
stellen. Wie dort, wird hier vom Verhiltnis von Mann und Frau
ausgegangen, die zur Kinderzeugung zusammenkommen: Der
Sklave spielt auch bei Cicero keine Rolle. Ebenfalls auffallig ist die
genauere Schilderung der Entstehung der Polis, die bei Aristoteles
nur sehr kurz ausfallt und hier bei beiden Texten paradoxerweise
die ganze Polis aus einer einzigen Familie entstehen lisst. Die Po-
lis entsteht nicht, wie bei Aristoteles und wie man es natiirlicher-
weise erwarten wiirde, aus mehreren Haushalten, sondern nur ein
Haushalt liegt der ganzen Polis zugrunde. Die auffilligste Uber-
einstimmung trennt wiederum beide Texte von Aristoteles: Der
Satz id autem est principinm urbis et quasi seminarium rei publi-
cae®® entspricht einerseits genau der apyn moAewc®” zu Beginn des
Textes und andererseits dem dort etwas spater folgenden Satz S0
xai T cnépporta kaddmep the yevéceoc T moAer mapécyev O otkoc,
ovtw kol thc molretoc.®® Dies sind genau die Teile, die wir nicht
bei Aristoteles finden.

Auch hier wird der biologisch-genetische Gedanke auf die
Staatslehre iibertragen und das Staatswesen aus den Grundgege-
benheiten des menschlichen Daseins erklirt. Fur die ersten beiden
Biicher von de officiis im Allgemeinen steht Panaitios’ Schrift TTept
100 xadnkovtoc als Vorlage fest. Das Kapitel off. 1,54 und die
folgenden fugen sich aber nur schlecht in den dortigen Zusam-
menhang ein, was auch von den Kommentatoren angemerkt wird.
Dyck halt es daher in seinem Kommentar zur Stelle fur wahr-

66) Vgl. auch Wilamowitz-Moellendorff 1902 Bd.1I 1, 106, der im Kommen-
tar zu Arist. Pol. 1,2 p. 125218 das Kapitel Cic. off. 1, 54 zitiert und id autem est
principium urbis et quasi seminarium rei publicae als dpyn méheac kod olov cméppor
noAwtetac zuriick ins Griechische iibersetzt. Er hilt den Text jedoch fiir eine Uber-
setzung aus Panaitios und erwihnt die peripatetische Doxographle nicht.

67) Stob.2,7,26 p. 148,7 W.

68) Stob.2,7,26 p.148,13-15 W.
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scheinlich, dass Cicero hier andere Quellen benutzt hat.®® Die star-
ken Ubereinstimmungen mit Stobaios machen es nun wahrschein-
lich, dass beide Texte an dieser Stelle auf dieselbe Quelle zuriick-
gehen. Da es Cicero in de officiis nicht um die Staatsverfassungen
geht und er das Thema bereits ausfiihrlich in de re publica behan-
delt hat, wurde die Diskussion von ihm wohl nicht integriert.

VI Schlussfolgerungen zur Autorschaft der peripatetischen
Doxographie bei Stobaios (Doxographie C;_;)

Welche Schlussfolgerungen kann man nun beziiglich des Au-
tors der Doxographie oder ihrer Quelle ziehen? Im Gegensatz zu
den eher unzusammenhingenden Teilen des zweiten Teils des peri-
patetischen Abrisses (Doxographie C,) verbindet den Teil iiber die
otkelocic (Doxographie C;) und den tber Okonomik und Politik
(Doxographie C;) das Bestreben, Lehren des Aristoteles unter ei-
nem neuen Gesichtspunkt zu interpretieren, also einerseits die ge-
samte Ethik aus den frithen Entwicklungsstufen des Lebewesens zu
entwickeln, andererseits die Mischverfassung aus dem ersten Zu-
sammenkommen von Mann und Frau abzuleiten. Dieses genetische
Modell ist von der Stoa ausgegangen, die so einflussreich war, dass
andere Schulen die Bestrebung hatten, es zu tibernehmen. In den

69) Dyck 1996, 166 zu Cic. off. 1,50-58 (im Anschluss an das in Anm. 64 Ge-
sagte): ,As is clear from the foregoing, §§50-53 fit with the overall plan of the sec-
tion on liberalitas / beneficentia, whereas §§54-58 deal with the similar but really
distinct question of ranking officia owed to different societies . .. It seems likely, then,
that Cicero ... has parted company from Panaetius in §§54-58 ... For executing
§§ 54-58, Cicero used some philosophical materials.“ Vgl. auch den Kommentar zu
Cic. off. 1,54 ibid., 172—174. Siche auch Anm. 61-64.

Dyck 1979 analysiert die Schwierigkeiten der ganzen Stelle, hilt sie jedoch
fiir eine Kompilation aus verschiedenen Teilen aus Panaitios’ ITept 10D kadikovtoc,
siehe ebd. 81 (,B“ ist dort die Bezeichnung fiir Cic. off. 1,54-58): ,, Therefore, I sug-
gest that B comes from a part of Panaetius’ treatise more theoretical in character
than the material that Cicero ordinarily drew upon in off. 1-2.“ Vgl. auch dort die
weitere Diskussion zu Aufbau und Quellen von Cic. off. 1,54-58. Die Parallele zu
Stobaios wird von Dyck 1979 nicht diskutiert.

Auch Lefevre 2001, 36-39 diskutiert Cic. off. 1,50-58 und hilt den Abschnitt
fir ,ganz von Cicero stammend“ (ebd. 36). Zu Cic. off. 1,54 schreibt er ebd.37:
,Eine Aussage wie in 54, dafl die Familie principium urbis et quasi seminarium rei-
publicae sei, ist urromisch. Er geht jedoch auf die Parallele zu diesem Ausdruck in
Stobaios nicht ein.
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beiden hier besprochenen Fillen hatte dies zur Folge, dass man ver-
suchte, die aristotelische Lehre zwar in ithren Grundzigen beizube-
halten, bestimmte Anderungen jedoch unausweichlich wurden. Die
aristotelischen Gedanken mussten hierfiir an manchen Stellen um-
und weitergedacht werden. Dies geschah auf durchaus selbstindige
Weise, so dass eine neue Theorie entstand, die den Peripatos im Dia-
log mit der Stoa zeigt und die zu neuen Ergebnissen kommt, im vor-
liegenden Fall zu der Verbindung von einem genetischen Modell,
der Mischverfassung und der aristotelischen Ethik und Politik. Im
Allgemeinen lisst der Text auf einen Autor schlieflen, der nicht
sklavisch an den Vorlagen hangt, sondern selbstindig mit thnen um-
geht. Mit allen soeben geschilderten Charakteristika gehort diese
Quelle eindeutig in das erste Jahrhundert vor Christus, als durch
Antiochos von Askalon und eine Generation spater durch Xenar-
chosund Boethos ein erneutes Interesse an Aristoteles geweckt wor-
den war und man sich erneut intensiv mit den esoterischen Schriften
auseinandersetzte:’® Die vielen wortlichen Anspielungen auf die
Politik und die Ethiken legen nahe, dass der Text der esoterischen
Schriften dem Autor vorlag.”! Die Parallele bei Cicero bietet einen
sicheren terminus ante quem zumindest fiir die Vorlage des Texts.
Steht nun fiir den Teil bei Stobaios, der Okonomik und Poli-
tik behandelt (Doxographie Cs), die Abfassung der Schrift de offi-
ciis im Jahre 44 v. Chr. als terminus ante quem fest, kann die Frage
gestellt werden, welche Autoren mogliche Kandidaten fiir das Ver-
fassen der urspriinglichen Quelle und der Doxographie sein konn-
ten. Da wir von Strabon wissen, dass Areios mit dem Peripatetiker
Xenarchos von Seleukeia befreundet war,’> vermutete Philippson,
dass Areios bei der Abfassung der peripatetischen Doxographie
(Doxographie C;_;) ein Werk seines Freundes Xenarchos benutzt
hat. Philippson fithrt jedoch nur Parallelen aus dem ersten Teil (Do-
xographie C;) zu Xenarchos an.”?> Wie gezeigt wurde, ist auch die

70) Eine ausfithrliche Darstellung dieser Bestrebungen im ersten Jahrhun-
dert vor Christus bietet Moraux 1973, der jedoch in Bezug auf die hier besproche-
nen Stellen zu anderen Ergebnissen kommt. Dort finden sich auch detaillierte Dar-
stellungen zu Xenarchos und Boethos. Siehe zu Xenarchos jetzt auch Falcon 2012
und 2013 sowie Schmitz 2014, bes. 139-200.

71) Siehe zur Geschichte des Aristotelestexts Hatzimichali 2013.

72) Strab. 14,5,4 p. 670,12-30.

73) Philippson 1932, 464—466. Weitere Argumente fiir eine Verfasserschaft
des Xenarchos als Vorlage fiir Areios im ersten Teil des peripatetischen Abrisses
(Doxographie C) bei Schmitz 2014, besonders S.201-235.
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Argumentation im dritten Teil dieser Doxographie (Doxogra-
phie Cs) sehr dhnlich: Xenarchos konnte somit auch fur die Wei-
terentwicklungen der aristotelischen Ethik und Politik im dritten
Teil der peripatetischen Doxographie (Doxographie C;) verant-
wortlich sein. Die oben rekonstruierte Theorie liefert somit weite-
re Argumente fiir Philippsons These. Ein Text des Xenarchos konn-
te als Ursprungstext zugrunde liegen, den Areios beim Verfassen
der Doxographie benutzt hat: Dieser muss, wie die verschiedenen
Definitionen des Haushalts zeigen, jedoch nicht die einzige Quelle
gewesen sein. Da es wahrscheinlich ist, dass Cicero schon bei der
Abfassung seiner Schrift de finibus direkt oder mittelbar auf ein
Werk des Xenarchos oder Areios zurlickgegriffen hat,”* ist eine

74) Siehe hierzu Schmitz 2014. Anhand einer Interpretation der Doxogra-
phie C; des Stobaios und der Nachrichten iiber die Ethik des Xenarchos und Boe-
thos in der Mantissa des Alexander von Aphrodisias p. 150,19-153,27 Bruns wird
dort der Versuch unternommen, die Ethik des Xenarchos und Boethos zu rekon-
struieren. Diese Ethik scheint, wie der Text in der Doxographie bei Stobaios nahe-
legt, eine Verbindung zwischen den beiden Formen der Oikeiosis vorgenommen zu
haben, also zwischen der individuellen und der sozialen Oikeiosis.

Diese Ergebnisse passen gut zu dem Vorgehen an der hier besprochenen Stel-
le: Beide Male wird versucht, aus einem Anfangszustand das gesamte folgende
System auszubauen. Hier wird der Staat aus der Familie, dort das Miteinander der
Menschen aus dem urspriinglichen Verhiltnis zu sich selbst hergeleitet.

Dyck 2014 kritisiert die in Schmitz 2014 vorgenommene Rekonstruktion der
Lehre des Areios bzw. Xenarchos: ,,In our sources the two types of ozkeiosis are
separately discussed. Schmitz thinks that they were originally connected, and that
the “missing link” between them has, by chance, dropped out of all of our sources.”
Wie jedoch in Schmitz 2014, 124138 gezeigt, gibt es keine Anzeichen dafiir, dass
die Stoa jemals einen Versuch unternommen hat, beide Formen der Oikeiosis zu
verbinden: Beide Formen waren keineswegs ,,ursprunghch verbunden. Dies wur-
de schon von der antiken Kritik bemingelt. Ahnliches gilt fiir den Peripatos bis zu
Xenarchos und Areios Didymos. Die Rekonstruktion einer Verbindung in Schmitz
2014 bezieht sich allein auf die Doxographie Cy, einen Riickverweis in der Doxo-
graphie C, 2,7,22 p. 143,11-14 W. und die Nachrichten tiber Xenarchos und Bo-
ethos in der Mantissa des Alexander von Aphrodisias. Bei Alexander findet sich kei-
ne zusammenhingende Darstellung, sondern er berichtet iiber den Ausgangspunkt
der Ethik der beiden Peripatetiker und nennt die Aristotelesstellen, die sie hierfir
angefiihrt haben. Das ,missing link“ ist also nur bei Stobaios ausgefallen und nicht
in allen unseren Quellen, ein Vorgang, der bei einer Doxographie, die auch spater
noch weiter gekiirzt worden sein kann, nicht verwundert. In seiner Kritik der Re-
konstruktion der Lehre (vgl. das Ende der Rezension: ,,... his reconstruction of an
unattested single doctrine of ozkeiosis connecting the two elements is not cogent,
and the attempt to identify Cicero’s Peripatetic source is a possibility but unde-
monstrable“) geht Dyck auf die Diskussion der Griinde fiir diese Rekonstruktion
nicht ein: Ohne eine solche Rekonstruktion und das ,,missing link® bleibt die Ar-
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Wiederbenutzung derselben Quelle im wenig spiter entstandenen
Werk de officiis durchaus moglich.

Augustus, der Areios so schitzte, dass er dessen Heimatstadt
Alexandria verschonte,”> und auch ein Freund des Xenarchos
war,’® mag es gefallen haben, bei seinen Freunden die res publica
aus dem Grundverhiltnis von Mann und Frau hergeleitet zu sehen;
fir wen, wenn nicht fir ihn, war die Ehe die Grundlage des Staa-
tes: TO CTéPUOTOL .. . THC yevécemc Tf mOlel mopécyev O oikoc, 0VT®
kol thic moAttetoc.””
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hierzu Anm. 66. Eine Abhingigkeit von einer gemeinsamen Quelle scheint somit
auch hier wahrscheinlich, auch wenn dies freilich weder fiir de finibus noch fiir de
officiis je bewiesen werden kann.

75) Plut. Ant. 80; D.C. 51,16,4.

76) Siehe Anm.72.

77) Stob.2,7,26 p. 148, 13-15 W. Vgl. hierzu auch Cassius Dio, der Augustus
in einer Rede sagen lisst: D.C. 56,6,4 fiv pev yop 008¢ npdcdev ¢E0v duedeiv tict
mondomotioe kol Yop®V: kol yop om’ apyfic evde o Tf TpdTy The moliteloc ko
Toctocel akpdc mepl ovTdv evopodetnin, kol pett 1odto moAAd: kol Th PovAf kol
0 S £80ev, & TeptTTov v ein katadéyety ... und wenig spiter 56,7,4 TdC pev
yop ov GAAoC T0 Yévn Slopelvele, THC & av TO Kooy dtocoein unte yopuouvimy
NUdV unte nondonotovpévav; Vgl. auch die gesamte Rede in D. C. 56,4-9 und siche
zu den Ehegesetzen Mette-Dittmann 1991; zur Theorie der Mischverfassung in der
Kaiserzeit sieche Carsana 1990.
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