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NOTE A STESICHORUS FRR. 172-174
DAVIES / FINGLASS!

Riassunto: Il presente contributo ha un duplice obiettivo: fornire un riesame dei
frr. 172, 173, 174 Davies / Finglass dell’Orestea di Stesicoro, nel loro contesto di tra-
smissione antico e in quello interpretativo moderno; proporre alcune nuove ipotesi
dilettura, problematizzando anche la collocazione degli stessi nell’incipit dell’opera.

Parole chiave: Stesicoro, Orestea, lirica monodica e corale, filologia greca

Dell’Opéorero di Stesicoro, un poemetto in due libri sulla ven-
detta di Agamennone da parte del figlio Oreste, sono pervenuti po-
chi e scarni frammenti di tradizione indiretta, contenenti epitomi di
senso o brevissime citazioni dell’opera, che nell’insieme permetto-
no di ricostruire poco delle dinamiche della vicenda mitica narrata
e della natura del canto. La raccolta presente nelle edizioni di Page
(frr.210-219), Davies (frr.210-219) e Davies / Finglass (frr.171-
181b) & il risultato, stratificato, della somma delle progressive sco-
perte di porzioni di testo e delle congetture avanzate dagli studiosi
per sanarle o meglio interpretarle. Tale opera di censimento, lettura
critica e contestualizzazione risale almeno a Ursinus, la cui edizio-
ne del 1568 rappresenta un importante passo in avanti rispetto a
quella dello Stephanus per la quantitd del materiale raccolto e la
cura nel disporlo e interpretarlo. Ha poi alcune tappe particolar-
mente autorevoli nelle edizioni di Suchfort del 1771, di Blomfield
del 1816, di Kleine del 1828, per arrivare alle quattro edizioni di
Bergk, nella seconda meta del 1800 (1843, 21853, °1867, *1882), che
costituiscono il canovaccio su cui, attraverso ampliamenti e rilettu-
re, si sono costruite quelle di Diehl (1925, 21942), di Page (1962,
1968), di Davies (1991) e Davies / Finglass (2014), nonché ’opera
esegetica di molti.

1) Ringrazio i prof. C. Calame (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socia-
les), M. Giordano (Universita della Calabria), M. Lazzeri (Universita di Salerno) e
M. Napolitano (Universita di Cassino), nonché i referees anonimi, che con compe-
tenza e pazienza hanno letto e migliorato queste pagine.
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Nel panorama degli studi su Stesicoro, I'Orestea ¢ a oggi an-
cora oggetto di studio relativamente approfondlto e per certi versi
discontinuo. A essa sono stati dedicati pochi lavori complessivi e
svariati articoli su singoli aspetti o problemi, quali la resa monodi-
ca, corale 0 mista o la relazione della versione mitica presente nel
canto con la tragedia attica di V sec. a.C.2 Ridotti invece i contri-
buti su questioni come quella del ptoopo o della possibile destina-
zione performativa del canto, quindi dei legami con eventuali con-
testi rituali specifici.?

La frammentarietd e problematicita delle testimonianze nel
corso del tempo ha prodotto, come naturale, interpretazioni spesso
discordanti tra di loro (come dimostra in anni recenti la diatriba tra
monodicita e coralitd), alcune delle quali si sono imposte come vul-
gata nella ricostruzione dell’opera del lirico, senza tuttavia prove
certe e definitive. La pluralita di ipotesi e I'incertezza esegetica che
accompagna la lettura dei frammenti invitano pertanto a riaprire il
capitolo “Orestea di Stesicoro”, sia per fornire uno status quaestio-
nis delle ricerche degli ultimi due secol, sia per verificare alcune
ricostruzioni avanzate o puntualizzare alcune interpretazioni. No-
nostante il recente e fondamentale commento di Davies / Finglass
(2014), che nasce come revisione e aggiornamento di quello di Da-
vies (1979), chi scrive crede sia possibile fare ancora alcune osser-
vazioni sui frammenti pervenuti. In particolare, ’obiettivo di que-
sto contributo ¢ un esame prevalentemente filologico dei frr. 172,
173,174 D.-F. (= 210, 211, 212 Davies) nel contesto di trasmissione
antico e in quello interpretativo moderno.

2) Tra i primi sono da annoverare: Bowra 1934 ¢ id. 1973, 161-170; Ferrari
1938; Bergmann 1970, 53—78; Neschke 1986; Prag 1985, 73—76 (che presta partico-
lare attenzione a una possibile relazione tra Stesicoro e 'iconografia magno-greca);
Davies / Finglass 2014, 482-511 (cfr. passim 1-91). Tra i secondi almeno Cingano
1993, id. 2003 (sulla performance corale); West 1971; Rossi 1983 (sulla performance
monodica); Ercoles 2012 eid. 2013, 23-26, 561-572 (per una rilettura dei dati e qual-
che nuova ipotesi).

3) Per proposte di identificazione del contesto cultuale apollineo, continen-
tale 0 magnogreco, cf. e. g. Schmid / Stihlin 1929, 475 s.; Vallet 1958, 266—269; Bur-
nett 1988, 145 s.; Cingano 1998, 122; Pucci 2015. Sulla purificazione dell’eroe cf. In-
trieri 2008; Mele 2011 e id. 2014.
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1. Il contesto di trasmissione e le ricostruzioni dei moderni

Gli studiosi moderni, con quasi totale unanimita, considerano
i frammenti 172, 173, 174 D.-E parte del proemio dell’Orestea.* Si
tratta di un gruppo di versi tramandato dagli scholia alla parabasi
della Pace di Aristofane (vv.775-817), in cui il poeta comico, stan-
do alle notazioni, avrebbe utilizzato e ricontestualizzato alcuni ver-
si del poeta lirico nell’ode e nell’antode.

Aristoph. Pax 775-816/817

{Str.}
Modoa, 6V ugv ToAépHovg 775
OMOGOUEVT LET’ ELOD
100 gilov xopevoov,
kAelovoa Yedv T€ YOLOVE
av8pdv 1e daltog
kol Yoo pokdpmv: 780
col yop 108’ €€ apyfig néhet.
"Hv 8¢ o Kapxivog éAdmv
avtiBolfi peto tdv mol-
dwv yopedoat,
uny vrdkove uNt EA- 785
g svvéprdog avtolc:
SN0 voule movtog
SOpTuYOC 01KOYEVELS, YOALOWYEVOC
OPMOTOLC 788/9
VOVOQLETG, GOUPAS®Y BTOKVIGUATOL,
UNYOVOdTPOLC.
Ko yop épaicy’ 0 mortnp 0 mop’ Anidolg
elye 10 Spaua yoriv The Eomépag

amdyEon. 794/5

{Ant.}
Towde xpn Xapltov 796
dapdpoto KoAMKOLmY
TOV GOPOV TONTHV
DUVELY, GTOV NPIVEL pev
Qv xeMdov 800
eCopévn kehodfy,
xopOv 8¢ un "yxn Mépoipog
unde MeAdvdog, ob &n
TKPOTATNY SO, YN Pv-
GOVTOC KOG, 805
nviko 1@V Tpoy@ddv
TOV 0pOV eixov Gdek-
4G Te Kol o0TOg, BUPD
Topydveg dyoearyot, Batidockomot
‘Aprvion, 809/10
YpoosOBait wopot, Tporyopdoyoiot
oD
OV KOO PELYOEVT [LEYa Kol TAGTD
Modoo Yed pet’ épod Edumanle v
£0pTNV. 816/17

Tra essi il fr.173 D.-E (schol. Aristoph. Pax 797¢ Holwerda) &
'unico di cui viene esplicitamente citata la provenienza Ztnoiyopov
€k thic Opeotelog, e che contiene i versi del lirico che avrebbero
costituito il modello per Aristofane:

schol. Aristoph. Pax 797¢ Holwerda:
€011 TopOL TOL ZTNO1XOpOL €K THg Ope-
otelog:

T016:8e xpN Xopitov Sopdpore koAl-
KOuwV

fr.173 D.-E:

T016:8e 1 pN Xopitov Sopdporte koAr-
KOuwv

4) Cf. da ultimo Davies / Finglass 2014, 493.
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VUVELY @puyLov pédog EEgupovTal VUVELY epuytov pédog EEgvpovTodc)
aPpide aPpidg
npog enepyopévov. VI'Lh MPOG ENePYOUEVOL

schol. Aristoph. Pax 798 Holwerda:
Sapopoto VT : 10 dnpocty adouevo.
RVI'Lh

Cf. Hesyc. s.v. dopopoeto: kowvapoto,
SdnuociopoTo

Si tratta di versi contenenti riferimenti alle Cariti come divinita
presenti nel contesto festivo cui il poema era destinato; a canti
“pubblici” (dopdpote) indicanti, in maniera ermetica per il lettore
moderno, la natura del canto stesso; a un ¢pVylov nélog intonato
all’inizio della primavera (Rpog énepyouévov), che fornisce infor-
mazioni sulla stagione della festa e sulla melodia intonata; a un
problematico £€gvpovto(g), a indicare il/i realizzatore/i del canto
(‘performer’) a seconda dell’interpretazione seguita, in relazione a
una resa ora monodica ora corale.

I1fr. 172 D.-E (schol. Aristoph. Pax 775f Holwerda) si presen-
ta come un caso diametralmente opposto al precedente, perché lo
scolio parla solo di una nlmcn (... Gmclxopstog, ma non cita né 1
versi-modello dell’Tmerese né 'opera cui verosimilmente apparte-
nevano:

schol. Aristoph. Pax 775 f Holwerda: fr.172 D.-E.

ot mAokh £ott kol TEAoYevT. o@o-

Spo 8¢ Yhapupov elpntan- kol 6Tt

snoopetog. VI Moico 6V pev TOAEHOVE CTMCOUEVOL
ned’ Eued
kAetlotsa Yedv T YOUOUG AvOPRY TE
Saitog
kol Bodiog pokdpay ...

Secondo la ricostruzione proposta dagli studiosi, il frammento sa-
rebbe la parte iniziale di un’invocazione proemiale alla Musa, invi-
tata ad abbandonare il canto di imprese belliche e a intonare le
nozze degli dei, i banchetti degli uomini e le feste dei beati (temi
squlsltamente ep1c1) lasciando forse ipotizzare una condizione di
‘astensione’ della comunita destinataria del canto da ogni attivita e
il suo concentrarsi sulla festivitd in questione.’

5) Pensa al sugello di una pace dopo guerre tra Sparta e Tegea Bowra 1973,
161s., 167 (cf. anche Vallet 1958, 270).
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Il fr. 174 D.-E (schol. Aristoph. Pax 800 Holwerda) rappre-
senta invece un caso intermedio rispetto ai precedenti, perché lo
scolio conferma la Ao (...) onoiydpelog utilizzata da Aristofa-
ne, cita i versi-modello, ma non I'opera di provenienza:

schol. Aristoph. Pax 800 Holwerda: fr.174 D.-E.
Kol 0T TAOKT) GTING1YOPELOC. PNOL
Yop oVTag: )
A () Gxafipog
otowv Npog Bpg kehadfi xeMdov. V Opg kehadfi xeMdov

In questo caso, se il frammento appartenesse realmente all’Orestea,
confermerebbe unicamente I’ambientazione primaverile citata nel
fr.173 D.-F; nel caso contrario andrebbe considerato come fram-
mento di un’altra opera, in cui la stagione primaverile sarebbe pre-
sente o come contesto performativo o come riferimento a un mo-
mento specifico dell’ambientazione narrativa della vicenda.

In tutti e tre i casi si tratta di una citazione / rielaborazione da
parte di Aristofane di versi di Stesicoro, un fenomeno identificato
come Aok dallo scoliasta, ma come naponioxn da Bergk, alla luce
dell’'uso del termine da parte dei retori quando “pedestri orationi
poetae verba inseruntur et accomodantur”.® Stando alle informa-
zioni scoliastiche, dunque, solo il fr. 173 D.-F. a rigore andrebbe ca-
talogato sub voce “Orestea”, mentre forse 1 frr. 172 e 174 D.-F. tra
gli incertae sedis.” La distribuzione e la ricostruzione presenti nelle
moderne edizioni sono invece frutto di un minuto lavoro filologi-
co, intuitivo nei criteri che lo hanno guidato (e. g. rispondenza tra
le parti della parabasi della Pace), ma forse discutibile nei risultati.®

I1 fr.173 D.-E, presente sin dall’edizione di Ursinus, & posto
unanimemente dagh editori tra i versi proemiali, ma ricorre con la
correzione del singolare eé€gvpovta nel plurale e€gvpovtog a partire
da Kleine, con eccezione di pochi editori.” A Bergk risale la defini-

6) Bergk *1882, 220. Sulla presenza dei lirici in commedia cf. Kugelmeier
1996, in particolare 1-162.

7) Cf. Mancuso 1912, 208 (“arbitraria mi sembra anche I’attribuzione dei versi
ora citati [scil. fr. 172 D.-E] all’Orestea”); Bornmann 1978, 151 (“l’assegnazione allo
stesso poemetto del fr.210 [scil. fr. 172 D.-E] [...] considerato da Bergk in poi addi-
rittura come 'inizio del componimento, non & suffragata dallo scolio [....], che fa
semplicemente il nome di Stesicoro e non dell’opera da cui sarebbero tratti 1 versi”).

8) Sulla ricostruzione dei frammenti cf. da ultimo Davies / Finglass 2014,
492-494.

9) Kleine 1828, 84. Schneidewin (1838, 332) mantiene invece la lezione dei
manoscritti. Sulla questione cf. infra.
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zione del fenomeno di citazione come “Aristophanis parodia”,
benché non unanimemente condiviso dagli studiosi successivi.!°

Il fr. 174 D.-F. invece ricorre a partire dall’edizione di Such-
fort, che lo attribuisce all’Orestea in base alla provenienza, come
nel caso del fr. 173 D.-E, dalla medesima antode parabatica in cui
Aristofane avrebbe fatto uso dei versi del lirico.!! Bergk conferma
Iipotesi richiamando la corrispondenza con la citazione della pri-
mavera nel fr. 173 D.-E e una non meglio specificata pertinenza del-
la stagione rispetto all’invocazione della Musa del fr. 172 D.-E.12 La
veste dialettale presente nell’edizione di Davies / Finglass deriva da
svariati accorgimenti ricostruibili almeno a partire da Blomfield.!?

Il fr. 172 D.-E, quello per cui non sono present1 né i versi di
riferimento né 'opera di provenienza di Stesicoro, ¢ catalogato per
la prima volta da Kleine nell’edizione del 1828 tra gh incerti Aucto-
ris, ma & con Bergk che assurge a proemio dell’opera. Nelle quattro
edizioni della sua antologia lirica lo studioso si esprime in questi
termini: “est autem haud dubie ipsum hoc exordium Orestiae, sive
prima stropha.”* Unica prova a tale affermazione ¢ una deduzmne,
non esplicitata dall’autore ma evidente dalle sue conclusioni, basata
sulla rispondenza tra I'inizio dell’antode della parabasi, in cui & pre-
sente la rielaborazione dei versi dell’Imerese di cui abbiamo citazio-
ne testuale (fr. 173 D.-F.), e 'inizio dell’ode, in cui vi sarebbe stato,
secondo lo studioso, un altro caso di citazione, attestato in uno sco-

10) Bergk 1843, 643. Da ultimo cf. Davies / Finglass 2014, 493 (“According
to the scholia, Aristophanes makes use of Stesichorus in the first six lines of both
the strophe and the antistrophe of his lyric. The remainder of the stanzas is taken
up with comic abuse [spaziatura mia]; Aristophanes employs Stesichorus to rai-
se the tone at the start before descending into vulgar invective”. Cf. anche Silk 2001,
112 n.31, 115 e n. 41. Contra cf. Parker 1997, 278: “(...) the quotations are from Ste-
sichorus (...), but the passage should not be described as ‘parody’ of Stesichorus.
The quotations have been diluted, and their stylistic level modified by Aristophanic
insertions. By a process of semi-identification, Aristophanes is enlisting the grand
old poet as an ally against contemporaries he is about to ridicule”.

11) Suchfort 1771, XXXVIIIL. Lo collocano tra gli incerti loci Kleine (1828, 127:
tuttavia richiamando in nota il fr. 173 Davies / Finglass) e Schneidewin (1838, 335).

12) Bergk 1843, 41; 21853, 749; 31867, 984; 41882 220.

13) Blomfield 1816, 266 (forsan legendum elopog dpq); Bergk 1843, 643 (for-
tasse autem scrzbendum tav npog dpg: / €0 kehadf xeMdwv), ma cf. Bergk 21853,
749 (Stov fipog Bpg /* kehadf xeMdv) e Bergk 31867, 984 (Stov fipog dpa: / kehodf
xeMdav); Page, 1962, 114 (Gte Npog dpg kedodf xeAddv); Page 1968, 43 (Sxa fpog
Opg kehadfi xeMSadv).

14) Bergk 1843, 643; 21853, 749; >1867, 983 5.; 41882, 220.
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lio evidentemente corrotto (“scholion graviter vitiatum™), sempre
dall’Orestea.’® Data questa premessa implicita, Bergk ricostruisce il
contenuto e il dettato del frammento alla luce dello scolio al v. 778
della Pace, in cui si afferma genericamente che era abitudine per gli
antichi poeti cantare le nozze di dei ed eroi, e implicando dunque
che questo contenuto si riferisse a Stesicoro e che ai commentatori
di Aristofane fosse sfuggita la citazione dal poema dell’Imerese.!®
Lo studioso mostra tuttavia nel corso delle quattro edizioni alcuni
cambiamenti di rotta, segno evidente della difficolta della ricostru-
zione dell’originale stesicoreo.!” Gli studiosi successivi hanno poi
modificato il dettato del frammento e la veste linguistica.!$

2. Alcune precisazioni e approfondimenti

Quale Stesicoro?

A una lettura attenta delle fonti e delle ricostruzioni proposte
¢ possibile fare alcune osservazioni, che spingono a problematizza-
re, in alcuni casi significativamente, certi dati. Il fr. 173 D.-F,, che
presenta i versi dell’'Imerese rielaborati dal comico, dovrebbe ren-
dere cauta, come gia aveva sottolineato Mancuso, ogni ricostruzio-
ne di quei versi stesicorei non pervenuti (come il fr. 172 D.-E), e
ricostruiti dagli editori per congettura o similarita al modello delle
relazioni tra fr. 173 D.-E e versi comici.! Tutte le citazioni dei lirici

15) Analoga ragione & seguita da Bowra 1973, 116s. Cf. Davies / Finglass
2014, 492-494.

16) Schol. Aristoph. Pax 778 Holwerda: 3t obvndeg qv 1oig mokooig ¢detv
Yedv 1€ kol Npodwv yduovg. RVILh

17) Bergk 1843, 643; 21853, 749; 1867, 984 (Modoa oV pev ... / kAelovoo
Jedv 1e Yduouc_, avdpdv te Soiltog kol Yokiog pokdpov); 41882, 220 (Moboa oV pev

. pet’ epm) / xhelovoo Yedv 1€ YOUOLG AVEpDY TE Somocg Kol 1‘)00»10@ ucxK(xpoov cf.
in apparato “eued scribendum”). Lo studioso ora lo pone in prima posizione rispetto
ai frr. 174 € 173 D.-E (%1853, 749; 1867, 983; #1882, 220), ora dopo (1843, 643).

18) Kleine (1828 134) ritiene che si debba ascrivere al frammento stesicoreo
anche il v. 781 (GOL youp 168 €€ dipyfi néher). Hartung 1856, 168 (Modoo cn UEV TO-
Mpovg anmoopnévn .../ Khelovoo Yedv te y(xpong avﬁpmv e 60(110«; / xol 0(x7uwcg
pakapov); Hiller / Crusms 1897, 211 (Modo0, 6L HEV TOAEUOVG ATMG O UEV O
puet’ éped / xhelovoa Yedv te yduoug avdpdv te Soitag kol Yohog Hokdpy);
Page 1962, 114 (Moic o 60U pév nolépovg anmoopéve pet’ eued / khetoto o Jedv
1€ Yauoug vdpdv te dattag / kol Yokiog paxdpmv); Lobel (ned’ éued).

19) Mancuso 1912, 208: “di che genere possa essere la thoxn ce lo mostra il
v.799 dove P’intreccio & tale da levar la voglia di restituire il testo originario”.
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corali in commedia dimostrano la varieta dei modi di rielaborazio-
ne dei poeti comici, impedendo di astrarre una regola unica o pre-
cisa in merito.?% Se messi a confronto con i versi della parodo, i versi
del fr.173 D.-E riportati nello scolio mostrano quantomeno la
liberta e la fedelta al modello usate nel processo di ricontestualiz-
zazione, che invitano alla cautela non solo nel definire il processo
di ripresa da un punto di vista strettamente tecnico (citazione, piut-
tosto che riuso orale), quanto nel ricostruire i modi in cui i versi
lirici sono giunti ai poeti comici e in quali vesti ‘editoriali’.

Di recente sono tornati sulla trasmissione dei carmi di Stesi-
coro Ercoles / Fiorentini, i quali mostrano, a partire dal caso della
Palinodia, come in contesti simposiali “1 carmi narrativi del lirico,
invero piuttosto estesi, potevano essere ritagliati e adattati alle esi-
genze del momento e del contesto”. Gli studiosi ipotizzano almeno
altre due occasioni per il riuso del lirico, ovvero la pratica dell’in-
segnamento del xidapioti, “presso cui i giovani apprendevano i
bram che, una volta divenuti adulti, avrebbero eseguito a simpo-
sio”, e gh agoni poetici annessi alle grand1 festivita, unitamente ad
una fruizione libresca, da biblioteca, almeno a partire da eta clas-
sica.?! Quest’ultima p0531b111ta, permettendo una fissazione pitt o
meno stabile dei carmi del poeta in edizioni private e locali, ha po-
tuto portare anche a una rielaborazione diversa rispetto alla cono-
scenza simposiale, sulla cui natura ¢ chiaramente difficile esprimer-
si. Di conseguenza risulta difficile, se non impossibile, stabilire su
quale versione del poema o su quali versi circolanti Aristofane ab-
bia operato la propria rivisitazione.??

Nel caso specifico del fr. 172 D.-E, il criterio della corrispon-
denza tra le parti della parabasi di Aristofane ha una sua notevole

20) Cf. Kugelmeier 1996, 10-162.

21) Ercoles / Fiorentini 2011, 22-23. Sull’uso e la trasmissione dei carmi ste-
sicorei presso gli antichi cf. Ercoles 2013, 587-592 e Davies / Finglass 2014, 60-73.

22) Caso significativo per I’argomento ¢ rappresentato dal fr.5 West di Ar-
chiloco, due distici tramandati tra gli altri da Aristofane (Pax 1298s.) e da Olimpio-
doro (in Plat. Gorg. p. 128 Norvin). Il verso 3 (nelle moderne edizioni: aytov &’ ¢€e-
oo Ti pot pélet domic €kelvn;) & tramandato in maniera diversa dai testimoni:
Aristofane (Pax 1301) cita il primo emistichio nella forma yoymv 8 é€esdmoa; Plut-
arco (Inst. Lac. 239b) e Sesto Empirico (Pyrrh. Hyp. 3,216) citano I'intero verso nel-
la forma o016 8’ €€gguyov Yavarov téhog aomig exetvn. Sulle ipotesi cf. West 1974,
118; Gentili / Catenacci 2007, 89. Il caso dimostra tanto la varieta di forme in cui
circolava la produzione lirica quanto il livello di modifica di Aristofane rispetto a
un enunciato modello (cf. Vetta 1999, 23).
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verosimiglianza e efficacia nel far dedurre che i frammenti potreb-
bero derivare da una medesima opera.?? Tuttavia & arbitrario rico-
struire il dettato originale dell’Imerese dal solo confronto con il
fr. 173 D.-F, scegliendo di eliminare quelle parti della parabasi che
sembrano strettamente legate alle battute e alla performance comi-
ca: cosa consente di affermare o meno ’appartenenza dell’invoca-
zione iniziale alla Musa al testo dell’ITmerese? In base a cosa esclu-
dere 0 meno il sintagma pet’ €uod (v. 774)22* Allo stesso modo, aun
livello complessivo, ammesso che il dettato sia quello ricostruito
dagli editori, non esiste una conferma definitiva alla provenienza di
questi versi £k tfig Opeotelag.?

La ricostruzione proposta da Bergk, accolta e confermata
dagli studiosi successivi, ha inevitabilmente orientato ’analisi del
gruppo dei frr. 172, 173, 174 D.-E. verso una specifica prospettiva,
che ¢ quella della loro comune appartenenza al proemio dell’Ore-
stea, dando vita, di conseguenza, a un lavoro di interpretazione di
secondo grado per molti aspetti congetturale, che si sforza di far
collimare tali frammenti in un quadro tanto coerente quanto ipote-
tico. Si sono susseguite cosi le ipotesi di chi ha immaginato la non
pertmenza del contenuto del fr. 172 D.-F. (Yedv ¢ yocuoug avdpdv
e dattog kol Yodlog pokdpov) rispetto a un poema incentrato sul-
la vendetta di Agamennone da parte di Oreste, e quelle di chi ha in-
vece ipotizzato un proemio di una certa ampiezza, di cui il fr. 172
D.-F. sarebbe stato, con la sua invocazione alla Musa, I’inizio, e il

23) Davies (1979, 879s.) richiama I’attenzione sulla corrispondenza metrica
tra fr. 172 D.-E e 173 D.-E come possibile testimonianza della loro reciproca pro-
venienza dall’Orestea.

24) Per analoga cautela cf. Davies 1979, 878—887. Parti legate alla performan-
ce comica sembrano 10D gilov xopevoov (Aristoph. Pax 775; cf. Hartung 1856, 168,
che considera anche pet’ éuod non stesicoreo). Silk (2001, 112 n. 31) considera i nessi
TOAENOVG GAMWOOUEVOL € HeT’ EUOD estranei al testo stesicoreo, perché “the jovial ‘re-
lationship set up between poet and Muse is Aristophanic”. Come gia citato in n. 18,
Kleine (1828, 134) ritiene che si debba ascrivere al frammento stesicoreo anche il
v. 781 (oot yop tad” €€ apyfic uéker), in questo perd contraddicendo I'informazione
scoliastica (cf. Davies / Finglass 2014, 493).

25) Il problema & posto in altri termini da Kugelmeier (1996, 84s.), per il qua-
le 'invocazione alle Cariti di fr. 173 D.-F. sarebbe desunta dall’incipit di un compo-
nimento melico tematicamente legato all’Orestea di Stesicoro, ma indipendente dal
fr.172 D.-F, con il quale qui & stato contaminato. Lo studioso pensa in particolare
al carme di Corinna (fr. 690 Page), che reca il titolo ORESTAS e sembra iniziare con
un riferimento alla stagione primaverile. Su tale scetticismo cf. anche Platnauer
(1964, 135), per cui i versi 775-778 “do not seem at all appropriate to an Oresteia”.
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fr.173 D.-E, con il suo 10148¢ anaforico, la parte finale, con un
vuoto per noi incolmabile.?® Altri invece, come Vox, hanno intra-
visto nel frammento segnali inequivocabili di materia epica, quindi
di una resa citarodica del canto.?” Da ultimi Davies / Finglass pen-
sano, forse non errando, che YoAlog “might refer to the feast at
which Agamemnon was killed” , evidenziando quella che pud esse-
re una spia dell’andamento narrativo del poema.?8 Passata poi quasi
completamente in sordina la questione della reale appartenenza del
fr.174 D.-E al proemio dell’opera, se non all’opera in sé.

Forzature corali e indicazioni di monodicita

Problematiche differenti solleva il fr. 173 D.-E, che ha impe-
gnato gli studiosi soprattutto nell’identificazione dell’occasione
festiva del canto e nella qualificazione della sua resa, ora monodica,
ora corale, ora mista. Come sottolineato da Cingano, il nesso xpn

. buvelv indica “il vincolo della committenza (...), che esprime
I’obbligo del poeta nei confronti della comunita destinataria del
poema”.?? 1l plurale ¢€gvpdvtog dal canto suo ¢ stato proposto da
Kleine come correzione del tradito €é€evpdvto al fine di evitare
iato, ed & stato accettato da gran parte degli editori successivi quale
riferimento a un soggetto plurale, esecutore del canto, da identifi-
care non con I'io del poeta, ma con il coro.>® Sembrerebbe allora
possibile intravedere nelle edizioni moderne un processo di lettura
in chiave corale per alcuni aspetti arbitraria.

Che la committenza invocata da Cingano si esprima nella rea-
lizzazione di un canto corale non ¢ cosi consequenziale. Come ar-
gomentato da Ercoles, a fronte di una serie di dati che spingereb-
bero per un’esecuzione corale (il suddetto nesso per la committen-
za e l'uso del verbo ¢Eevpiokery, che trovano significativi paralleli
in ambito corale), per il fatto che nel frammento cantore ed esecu-

26) Per la prima cf. Schneidewin (1838, 336), che attribuisce il frammento
all’Elena; Bornmann (1978, 151). Per la seconda cf. Vetta 1999, 110.

27) Vox 1999. Cf. anche De Martino / Vox 1996, 263.

28) Davies / Finglass 2014, 494.

29) Cingano 1993, 354; id. 2003, 30.

30) Kleine 1828, 84. Non accetta la correzione Schneidewin 1838, 332 e pone
tra cruces il verso Davies (1991, 208; cf. 1979, 893 s.: “I wish to register a warning
against the drawing of any conclusions as to the poem’s mode of performance from
the appearance of singular or plural participle in this fragment’s text”).
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tore coincidono e che in nessuno dei casi in cui ricorre é€gvpickev
nella melica corale & affermata una tale coincidenza (unitamente al
fatto che Iatto del trovare ¢ riferito sempre in maniera piuttosto
chiara al poeta), “risulta difficile sottrarsi alla conclusione che il
proemio dell’Orestea prevedesse un’esecuzione monodica”.!

A dispetto di ogni 1pot651 considerata pilt 0 meno ragionevole
dagli editori moderni, non & affatto superfluo ricordare che la di-
cotomia singolare- plurale non ¢ facilmente risolvibile in maniera
definitiva. Come gia notato da Haslam, rimane difficile spiegare
una corruttela del testo che abbia come esito uno iato tra éﬁenpévw
e och(og, e, cosa abbastanza indicativa, la tradizione manoscritta in
merito & univoca e non presenta variazioni.’? Il termine ochmg -
nella forma di aggettivo, avverbio o sostantivo — non sembra ricor-
rere mai in iato con la parola precedente, il che lascia supporre che
nel frammento stesicoreo sia realmente presente una difficoltd. Che
questa sia pero da spiegare con un corrotto plurale é€gvpovtag non
¢ obbligatorio. I dubbi etimologici che I’aggettivo presenta non
consentono di proporre alcuna soluzione.?? Si possono fare tuttavia
alcune riflessioni. Si potrebbe pensare a eventuali fonemi grafica-
mente scomparsi, ma operativi, come ad esempio un digamma o
sigma, potenzialmente testimoniati da spirito aspro iniziale, per-
duto nell’evoluzione della lingua e nella tradizione manoscritta.
Questa ipotesi, verosimile, si scontra tuttavia con quanto citato pri-
ma di Haslam. La scomparsa di fonemi, comunque operativi, in
Stesicoro puo essere considerato un dato tradizionale: e. g. cf. fr. 97,
203 D.-E.: npogoave (f)enidog (cf. Hes. Op. 498: moAla & aepyog
avnp, kevenv ent éAnido pipvev) oppure fr.97, 224 D.-E.: hoymt
(Héxot (cf. Od. 15.319: “Epuetoo fémm droktdpov, O¢ PdL TE TAV-
tov). Dall’altro lato omissione di un sigma finale potrebbe essere
spiegato facilmente quale errore, antico perché presente in tutti i
manoscritti, dovuto all’influenza dei versi di Aristofane commen-
tati, che non hanno problema di iato, che invece sorgerebbe, pro-

31) Ercoles 2013, 563-565. Sulla coincidenza tra cantore ed esecutore cf.
West 1971, 309.

32) Haslam in Cingano 1993, 355 n.34. Davies / Finglass (2014, 496) osser-
vano che “the word [scil. é&€gvpovtog] is presumably plural for singular”, citando
Pind. Pyth. 1,60, e aggiungono, opportunamente, che “implications for performan-
ce are hard to discern”.

33) Contro una possibile derivazione da 11fn (e. g. Verdenius 1962) cf. EDG
s.v. aPpdc e DELG s.vv. afpdg e nfn.
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prio come errore, nel verso di Stesicoro. Date queste considerazio-
ni, 1dati in possesso si rivelano ambivalenti e di difficile lettura, per-
ché sottolineano I'impossibilita di approdare a una ricostruzione
definitiva del testo.

Un analogo processo di ambigua e forzata lettura ha subito
’hapax dauwmpata, deverbale da dopdopon (cf. Pind. Isth. 8,8; Plat.
Theaet. 161e), interpretato sulla scorta di Smyth come “hymns
composed for public delivery by choruses”, quindi come segno
inequivocabile di un’esecuzione corale.** In realta, come messo in
evidenza da Rossi e sottolineato poi da Willi, il termine, che viene
glossato gia dagli antichi come dnpoocig ¢:doueva: (schol. Aristoph.
Pax 797) o xowaparto, dnuostopoto da Esichio (s.v.), non indica
necessariamente un canto corale, in quanto anche una performance
monodica era un canto per il 3apog o su richiesta del dapog.?> Dun-
que tanto nel caso di é€evpovta che in quello dei dopmparo, segni
per molti inconfondibili di resa corale, sembra auspicabile una ri-
lettura meno forzata e piti aperta alla possibilita di una resa quan-
tomeno alternativamente monodica e corale.’

Oltre alle conseguenze portate dalla scoperta dei papiri della
Gerioneide e della Tebaide sulla performance monodica di tipo
citarodico, sembra utile richiamare alcuni dati messi in evidenza gia
da altri che, nel caso specifico dell’Orestea, fanno propendere per
un’esecuzione monodica, rafforzando quel tipo di lettura dato dei
termini precedenti nel fr. 173 D.-F Rossi sottolinea come la pratica
di dare un titolo ai componimenti, indipendentemente se essa sia
stata antica o tarda, rinvia alle sezioni dell’epica greca, quindi evoca
i canti a solo degli aedi e dei rapsodi di epoca arcaica.’” Vox ha evi-

34) Smyth 1900, 266; cf. e.g. Cingano 2003, 29.

35) Rossi 1983, 13; Willi 2008, 81 n. 124; Ercoles 2013, 565. Cf. anche De
Martino / Vox 1996, 265 (“in questo senso li si pud considerare “popolari”, perché
intrattengono la collettivitd”). Eraclito (fr. 104 D.-K.) ricorda i “cantori dei popoli”
(dMuwv aordoicwv). Si vedano a riguardo le perfomance di Demodoco nell’Odissea;
cf. Davies / Finglass 2014, 495.

36) Pensano auna resa monodica sul modello di Demodoco (Od. 8,261-264),
accompagnato da un coro muto che traccia figura di danza, West 1971, 307-313, Pa-
vese 1972, 239s., Gentili 1995, 17 e n. 11, Gostoli 1998, 1465s., Lazzeri 2008, 389s.;
a una resa completamente corale Calame 1977, I 164, Burkert 1987, 51-54, Burnett
1988, 129-131, D’Alfonso 1994, 123-125, Cingano 2003, 43; a una resa mista Calvo
Martinez 1974, Vetta 1999, 1065s.; 109. Per una rassegna completa cf. Ercoles 2013,
566.

37) Rossi 1983, 12.
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denziato, in maniera convincente, che “le nozze divine, 1 banchetti
dei guerrieri e le feste degli uomini” elencati come materia di canto
nel fr. 172 D.-E alluderebbero a “una tripartizione di soggetti per
la poesia epico-lirica”.® Se il frammento appartenesse al poema,
fornirebbe una testimonianza che indirizza fortemente a un’esecu-
zione monodica.’* La divisione in due libri del poema (fr.175a
D.-E: év devtépe Opeotetog; fr. 176a—b D.-E.: (¢v) Opeotelog B7),
verosimilmente risalente a etd alessandrina, lascia ipotizzare una
lunghezza significativa del canto, alla maniera delle rapsodie ome-
riche, una caratteristica gia attestata per altri poemi stesicorei, quali
la Gerioneide.*° E 1n01tre utlle rievocare un frammento di Simonide
(fr. 273, 4 5. Poltera: oVt yop ‘Ounpognde Zwmxopog deloe Aooic),
che attesta una comunanza di pubblico per la poesia di Omero e
Stesicoro, dato che va chiaramente a favore dell’idea delle diverse
possibilita di resa di un canto, e che in particolare offre un indizio
del fatto che tra VI e V sec. 1 carmi narrativi di Stesicoro fossero
eseguiti in contesti pubblici, forse agonali.*! Se a questo aggiungia-
mo che, a differenza degli altri carmi corali, opera di Stesicoro ha
ampio sviluppo narrativo, non sembra impossibile immaginare una
destinazione all’interno d1 n(xvm(l)pelg, ovvero di agoni citarodici o
feste in cui il canto allieta occasioni simposiali.*?

Strumenti, melodie e contesti cultual

Approfondimento ulteriore merita I’avverbio aBpadg del fr. 173
D.-F, al quale gli studiosi hanno prestato scarsa attenzione.*> L'ag-

38) Vox 1999, 131-133.

39) Vetta immagina il fr. 173 D.-F. come la conclusione del proemio iniziato
con il fr. 172 D.-F, e il 10188¢ . .. Sopudpato come anaforico di qualcosa preceden-
temente citato, come un’invocazione alla Musa e un’aretalogia delle Cariti. Un’ipo-
tesi ulteriore potrebbe essere quella di due proemi indipendenti (suggerimento
venuto da M. Lazzeri in occasione di alcune discussioni su Stesicoro), forse legati ai
due libri in cui il poema ¢ stato diviso dagli alessandrini.

40) Difficile stabilire se la notazione sia redazionale o se piti generalmente
faccia riferimento alle condizioni di trascrizione su papiro. Ne sottolinea comunque
I'importanza Arrighetti 2006, 119. Sulla Gerioneide cf. Lazzeri 2008, 370-378.

41) Rossi 1983, 21. Cf. posizione piu cauta in Ercoles 2013, 594s.

42) Sul rapporto tra Stesicoro e ’epica cf. Arrighetti 2006, 119-141.

43) Bowra (1973, 165) ritiene di concordarlo con énepyopévov, riferendolo
dunque all’avanzare “delicatamente” della primavera, un uso non altrimenti attesta-
to. Gerber (1970, 151), sulla scorta di Anacreonte (fr.373,2s. Page), lega esplicita-
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gettivo afipog (cf. anche il sostantivo aBpotng), le cui attestazioni
non sembrano risalire a prima di Esiodo (fr. 339 M.-W.), ricorre va-
riamente nei testi antichi, nella maggior parte dei casi in riferimento
o alla grazia e allo splendore, in associazione a figure femminili, o
alla mollezza eccessiva, in relazione frequente ad alcune popolazio-
ni ioniche dell’Asia Minore.# Tra le occorrenze si rivelano signifi-
cative per la lettura di Stesicoro il fr. 128 Voigt di Saffo e il fr.373
Page di Anacreonte. Nel primo caso ’aggettivo ricorre in associa-
zione alle Cariti (afpor Xdprteg), nel secondo I’avverbio ricorre
con il verbo tecnico yéAhm e la cetra (Vdv 8 aPpdc épdecoay /
yoAdm nnxtide).*> Non & da escludere la possibilita che ’avverbio
sia da associare in senso specialistico, o addirittura tecnico, ad una
data modalita di canto accompagnato da strumento musicale, in un
contesto cultuale particolare, quale appunto una festa primaverile
per le Cariti, alle quali ’aggettivo afipog ¢ riferito come epiteto.
Altra possibilita & che I’avverbio, che qualifica spesso I'oriente asia-
tico, in particolare i Persiani, vada unito direttamente a ¢pUylov pé-
Aog, melodia ugualmente orientale, identificando cosi una specifica
modalita di canto.

Il riferimento al (ppoytov uéhog nel fr. 173 D.-FE, tipica melodia
del ditirambo, ha spinto poi alcuni studiosi a ipotizzare che I’Ore-
stea fosse proprio un canto di tal genere.*¢ Platone definiva la me-
lodia come spontanea, persuasiva e adatta alla vita dei cittadini in
tempo di pace, ma altrove essa ¢ legata alla musica entusiastica, ca-
tartica o orgiastica.*’ Poiché essa rivela un legame preciso con Dio-

mente I’avverbio a buveiv. Prima di lui Blomfield (1816, 266) ha fatto analoga scelta,
mettendo una virgola dopo I’avverbio. Per Davies / Finglass (2014, 496), che richia-
mano studi precedenti (e.g. Verdenius 1962), il passo si riferirebbe “to the poet’s
‘luxuriating’ in singing”.

44) Cf. LSJ s.v., pitt dettagliatamente DGE s.v. Sui problemi etimologici cf.
DELG s.v. In relazione al primo campo semantico cf. Privitera 2001, 151 s.; sul se-
condo cf. Hall 1989, 81.

45) A queste occorrenze De Martino / Vox (1996, 267) ne aggiungono altre
due: Ibico S 166 (Davies 1991, 248), in cui, stante la lacunosita del testo, ’aggettivo
in accusativo neutro plurale (&fpe) sembra ricorrere in associazione all’odAntp; e
un iporchema di Bacchilide (fr. 2,4 Irigoin), in cui 'aggettivo ricorre come attributo
1r1s1eme aun pronome indefinito (afpdv 11) di un complemento oggetto, forse pro-
prio “canto”, retto dal verbo 8ei&ou.

46) Ieranﬁ) 1997, 196. Burnett (1988, 1455s.) collega la melodia frigia invece ai
peani.

47) Plat. Resp. 3. 398e-399d. Cf. Gostoli 1995, ead. 2007; Ierand 1997, 228—
232.
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niso, & forse possibile avanzare un’ipotesi per altro tipo di connes-
sione. Partendo dal fr. 177 D.-E, che parla di ambientazione laco-
nica per I’Orestea di Stesicoro, di recente chi scrive ha approfondi-
to il dato nel contesto di Amicle, con specifici riferimenti all’Apollo
amicleo ivi venerato in occasione delle Giacinzie, che sembra avere
importanti corrispondenze con quello descritto nell’opera (cf.
fr.181a 21-24 D.-F.).*8 Nel contesto dell’Amiklaion & attestato un
culto di Dioniso, nell’epiclesi di Psilax, al quale gli studiosi riten-
gono che sia destinato un rito nel contesto delle Giacinzie.** Seb-
bene 1 dati siano estremamente scarni, non ¢ da escludere a priori
che la melodia possa essere evocativa di un aspetto dionisiaco nel
pil generale contesto rituale apollineo-amicleo ipotizzabile per il
canto, contesto in cui le due divinitd sono associate e potrebbero
aver condiviso alcuni momenti rituali.

Ipotesi di lettura metrica

Dal punto di vista metrico, la lettura di matrice maasiana for-
nita da Haslam dei frr. 172, 173, 174 D.-E su base dattilo-epitritica
risulta quasi unanimemente condivisa dagli studiosi.®® Il fr.173
D.-F. presenta la seguente scansione:>!

fr.173,1 D.-F. —U— U — X — U — U —
fr.173,2 D.-F. —U—U———uU——
fr.173,3 D.-F. —wU—uu—

Per il primo verso si tratta di due hemiepe maschili, la cellula D
(—ww—wu—) di Maas, con elementum interpositum ora breve
(dmoooueva) ora lungo (dapoporta), che Gentili / Lomiento inve-

48) Pucci 2015.

49) Richer 2012, 366-370.

50) Haslam 1974, 41-43. Cf. prima di lui Smyth 1900, 39. Successivi ad
Haslam, Davies 1979, 876—878; Rossi 1983, 7s.; Davies / Finglass 2014, 491 s.; Pa-
vese 2014, 78s. Gentili / Lomiento (2003, 197-219; in particolare 201 s., 208 s.) pre-
feriscono adottare la terminologia di xot’ évonAiov-epitriti, divincolando la prima
parte del verso dalla struttura dattilica e legandola a quella degli enopli, dei proso-
diaci o dei reiziani. Per un esame puntuale della teoria di Maas e delle obiezioni di
Gentili cf. Rossi 2008.

51) Per gli studiosi essa coincide anche con la scansione del fr. 172 D.-E, di
cui pero ¢ evidente la ricostruzione ipotetica, che si riflette anche sulla metrica.
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ce preferiscono definire angelico;>? per il secondo si tratterebbe di
un hemiepes maschile preceduto da elementum libero (#Agiowooy
vuvelv), seguito da un trocheo epitritico (avp@®v Te daitag; eEev-
povra(s) afpds) preceduto da elementum libero (avdpdv te dout-
T0G; é&enpévroc(g) afpdc), ovvero dalla cellula maasiana e (—u—),
preceduta e seguita da un elementum libero (Soutag, afpdg), che
invece Gentili / Lomiento leggono come la successione di un pro-
sodiaco di tipo a (ionico a maiore + coriambo) e di un reiziano di
tipo a, Natale come un encom1010g1co mentre Davies / Fmglass
come archebulean,53 per il terzo verso invece ¢ proposta unanime-
mente la scansione come hemiepes maschile.

Per il fr. 174 D.-F. Haslam propone una lettura su base dattili-
ca almeno per il primo verso, in cui ipotizza la caduta di alcune sil-
labe, mentre resta incerto per il secondo, che potrebbe essere letto
come enoplion:

fr.173 D.-F: <—UU—> uu—uU

——wWw—uU——

Rossi, sulla scia degli studi di Maas e di Haslam, ha rintracciato
nella produzione di Stesicoro, con tutte le precauzioni necessarie
per testi frammentari, un’evoluzione che da forme metriche datti-
lico-anapestiche (e. g. anapesti lirici della Gerioneide) passa a forme
dattilico-epitritiche (e. g. Elena, Nostoi, Orestea), attraverso la fase
intermedia delle forme miste (e.g. Erifile, Distruzione di Ilio).>*
Tali schemi metrici per lo studioso rivelano un legame diretto con
la poesia epica esametrica: “i dattilo-epitriti sono originariamente
figli sia dell’esametro nella forma metrica sia della narrazione epica
nella strutturazione dei contenuti”.>® Unitamente all’affermazione
di Quintiliano, per cui Stesicoro avrebbe sostenuto il peso del canto
epico sulla lira (10,1,62), la presenza di dattilo-epitriti potrebbe co-
stituire una ulteriore spia per una resa citarodica, ovvero monodica,

dell’Orestea.

52) Gentili / Lomiento 2003, 201; cf. anche Vetta 1999, 108.

53) Gentili / Lomiento 2003, 201; Natale 2004, 245 e n.21; Davies / Finglass
2014, 491. Cf. anche Vetta 1999, 110.

54) Rossi 1983, 7s.

55) Rossi 2008, 151; sulla relazione tra Stesicoro e Omero cf. anche Russo
1999. Diversamente Gentili / Lomento 2003.
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3. Conclusion:

Dall’esame dei tre frammenti condotto nelle pagine preceden-
ti emerge chiara la necessita, nella ricostruzione e interpretazione
dell’Orestea, di problematizzare alcuni elementi presenti nelle mo-
derne edizioni come vulgata, dati che in realtd mostrano un livello
di problematicita maggiore di quanto non sembri. Secondo il prin-
cipio per cui “¢ il testo a dover parlare, non gli studiosi che lo leg-
gono” e quello per cui “¢ inutile sostituire un dato incerto con uno
ancora pit incerto” (C.Del Grande) sembra doveroso ricordare
che il fr. 172 D.-E, quello per cui mancano versi e opera di prove-
nienza, ¢ ricostruito su base congetturale e che il dettato stesicoreo
originale pud non essere quello proposto dagli editori; dunque che
ogni interpretazione tratta da esso resta nel limbo delle ipotesi pos-
sibili, ma non verificabili. In secondo luogo, a partire dal termine
e€evpovta del fr. 173 D.-FE si rivela importante riflettere sulla resa
monodica del canto, o quantomeno sulla possibilita di rese in forma
alternativa, di cui resterebbe traccia nella possibile doppia interpre-
tazione del termine. Nella stessa direzione sembra andare la piu
problematica lettura dei dopoporta, segnale ambiguo tanto di una
resa monodica che corale. Sebbene una ‘prima versione’ del canto
sia stata inequivocabilmente messa in atto in una sola forma (sia
essa monodica, corale o mista), non & da escludere che successive
performance abbiano potuto essere alternativamente monodiche o
corali. Dal canto suo ’avverbio aBpig e il ppOylov uélog lasciano
ipotizzare una tipologia di canto, chiaro agli antichi ma per noi di
difficile qualificazione, in unione a strumenti specifici e in contesti
cultuali legati forse ad Apollo e Dioniso.

In un’edizione critica dei frammenti dell’Orestea dunque sa-
rebbe opportuno catalogare come certamente appartenente al poe-
metto il solo fr. 173 D.-E, mentre i frr. 172 € 174 D.-E tra gli incer-
tae sedis. Nel caso specifico del {r. 172 D.-E, forse, ci si potrebbe
limitare a citare la rielaborazione di Aristofane o a proporre le ri-
costruzioni indicate, tuttavia sottolineandole come congetturali e
ipotetiche. Analogo discorso vale per la lettura metrica nel caso di
questo ultimo frammento. Nel complesso il caso dell’Orestea, in
cui si sente forte I’assenza di un papiro paragonabile a quello della
Gerioneide o della Tebaide, invita gli studiosi moderni a formulare
ipotesi cautamente e a problematizzare il testo, senza dimenticare
che ¢i6 che non & trasmesso o attestato non ¢ detto non sia esistito
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e che la nostra conoscenza della poesia lirica greca & estremamente
limitata, tanto nei contenuti quanto nella forma.
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