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ZUM PROBLEM DER GATTUNG
DES SEIENDEN BEI MARIUS VICTORINUS
UND IM ANTIKEN NEUPLATONISMUS!

Abstract: The article is concerned with the problem of the genus of being in the Neo-
Platonism. Especially, it focuses on Pierre Hadot’s hypothesis according to which
some Neo-Platonic authors, such as Porphyry, and under his influence Marius Vic-
torinus and Dexippus, presupposed a common genus of being or substance in Aris-
totelian sense encompassing various ontological levels of Platonic universe, namely
the intelligible, and sensible being or substance. A comprehensive analysis of rele-
vant texts of Neo-Platonic interpreters of and commentators on Aristotle’s writings
shows that Hadot’s hypothesis is not tenable. In fact, Neo-Platonists from Plotinus
to Porphyry and Dexippus to Simplicius presupposed one genus of intelligible sub-
stance, which is the source of being of every other substance, including the sensible
substance. Nevertheless, the intelligible substance or being is the ‘highest genus’
only in the sense of Plato’s Sophist, and not in the sense of Aristotle’s Categories. Ac-
cordingly, the relationship between the highest ‘genus’ and other ‘arts’ of substance
is not regarded as one of synonymy but as one of homonymy. More precisely, this
is not homonymy ‘by chance’ but homonymy ‘by intention’ which can be specified
as homonymy ‘based on analogy’ or ‘based on derivation from a single source’ or
‘based on relation to a single thing’. Moreover, the author argues that the crucial pas-
sage from Victorinus’s Against Arius Ib which Hadot considered as the main base for
his hypothesis allows an alternative reading which is fully in accordance with the
Neo-Platonic doctrine as reconstructed in the article.

Keywords: Neo-Platonism, Marius Victorinus, genus of being

Einleitung

Das Problem der Gattung des Seienden, dem ich in meinem
Aufsatz nachgehen mochte, entstand historisch aus dem Zusam-
mentreffen der platonischen Seinslehre mit der aristotelischen Ka-
tegorienlehre. Diese Auseinandersetzung vollzog sich auf dem Bo-
den des antiken Neuplatonismus. In der kritischen Aneignung der
aristotelischen Kategorienlehre und deren Harmonisierung mit der

1) Dieser Artikel entstand im Rahmen des Projekts ,Metaphysical systems
in the theological work of Marius Victorinus and their sources®, Nr. 14-35803S, der
Grant-Agentur der Tschechischen Republik (GACR).
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Ontologie Platons, um die sich die antiken neuplatonischen Auto-
ren und Kommentatoren der aristotelischen Schriften bemiihten,
erhob sich auch die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der kon-
kreten, sinnlich wahrnehmbaren Substanz (ovsia), die Aristoteles
in seinen Kategorien als Substanz im primiren Sinne (ovoio ...
TpoTeg kol paAioto Aeyopévn) bezeichnet,? und der intelligiblen
Substanz (ovoia) bzw. dem intelligiblen Seienden (0v), das Platon
vorzugsweise als Bezeichnung fiir eine der hochsten Gattungen®
bzw. als Bezeichnung fiir das intelligible Sein tiberhaupt begreift.*
Das Eingestindnis einer eingeschrinkten Giiltigkeit der aristoteli-
schen Kategorien fiir den Bereich des sinnlich wahrnehmbaren Sei-
enden stellte die neuplatonischen Interpreten vor das Problem, in-
wieweit dieselben Worter ,seiend® (6v) oder ,Substanz (obol1a) als
Aussagen tber verschiedene Seinsebenen des hierarchisch gestuf-
ten platonischen Universums Geltung haben konnen. Dabei war
es naheliegend, diese Frage anhand der von Aristoteles selbst vor-
geschlagenen Unterscheidung zu losen, wonach es verschiedene
Weisen gibt, wie sich dieselben Namen auf unterschiedliche Dinge
beziehen konnen. Das entscheidende Kriterium, an dem sich die
semantische Beziehung von identischen sprachlichen Ausdriicken
bestimmen lisst, bildet nach Aristoteles die Tatsache, ob die be-
zeichneten Dinge unter eine gemeinsame Gattung oder Kategorie
fallen.> Dementsprechend war auch die Frage, in welchem Sinne
die Namen 6v oder oVoia tiber verschiedene Seinsstufen ausgesagt
werden, von Anfang an unaufloslich mit dem Problem verbunden,
ob diese als verschiedene ,Arten‘ aufgefasst werden konnen, die
von einer gemeinsamen Gattung umfasst werden.

Eine Gattung des Seienden bei Marius Victorinus und Porphyrios?

Dass eine solche gemeinsame Gattung des Seienden von man-
chen Neuplatonikern angenommen wurde, ist eine Vermutung
Pierre Hadots.® Er beruft sich fiir diese Hypothese besonders auf

2) Vgl. Aristoteles, Categoriae 2a11-14.

3) Vgl. z.B. Platon, Timaios 35a2 (ovota); Sophistes 250b7 (v).

4) Vgl. z.B. Platon, Tim. 27d6; Soph. 249a1 (ov); Epistolae VII 344b2 (ovcta).

5) Vgl. dazu unten, S. 168.

6) P.Hadot, Porphyre et Victorinus, I, Paris 1968, 251 ff.; ders., Charmonie
des philosophies de Plotin et d’Aristote selon Porphyre dans le commentaire de
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eine Passage aus der theologischen Schrift Adversus Arium 1b des
Marius Victorinus, wo die Seinsstufen des ,wahrhaft Seienden’
(vere 6v) und des ,blof§ Seienden‘ (solum 6v) unterschieden werden,
die aber beide einer einzigen hochsten Gattung des Seienden (Gv
genus) untergeordnet zu sein scheinen. Weil Marius Victorinus sich
dabei auf Porphyrios als seine Hauptquelle bezogen haben soll,
meinte Hadot, eine dhnliche Auffassung eben bei diesem Nachfol-
ger Plotins nachweisen zu kénnen.

Falls die These zutrife, hitte sie allerdings schwerwiegende
Folgen fiir unser Bild des antiken Neuplatonismus. Die Konse-
quenz wire namlich, dass solch namhafte Platoniker und Aristote-
les-Kommentatoren wie Victorinus oder Porphyrios die Ansicht
vertreten hitten, dass es zwei inkommensurable Seinsebenen gibt,
die als zwei verschiedene Arten von einem gemeinsamen Genus
umfasst werden, eine Ansicht also, die sowohl aus ,orthodox® pla-
tonischer wie auch aus aristotelischer Sicht mehr als fragwiirdig ist.

Nicht allein aus diesem Grund mochte ich Hadots These
kritisch prifen. Es ist zu beachten, dass hierbei wesentlich mehr
auf dem Spiel steht als nur die richtige Auslegung einer speziellen
Lehre der antiken Neuplatoniker. Die ganze Problematik hingt
namlich eng zusammen mit der Frage nach der Genese des mittel-
alterlichen Analogiebegriffs. Eine prizise Antwort auf die Frage,
wie die neuplatonischen Denker — Porphyrios eingeschlossen — die
Begriffe von 6v oder ovoio als gemeinsame Aussage tiber verschie-
dene Seinsebenen hinweg denken konnten, wiirde also auch zu ver-
stehen ermoglichen, inwieweit sie Wegbereiter fir die mittelalter-
liche Auffassung der Analogie waren.

Von der Identitit und der Differenz innerbalb der Trinitit
zur Gattung des Seienden: Adversus Arium 1,48,11-19

Marius Victorinus erdffnet seine Schrift Adversus Arium 1b
mit einer Eingangsfrage, die er dann in den folgenden zehn Kapi-
teln zu beantworten versucht. Mit dieser Frage wird die theologi-
sche Problematik der Allgemein- und Eigennamen innerhalb der

Dexippe sur les Catégories, in: P. Hadot, Plotin, Porphyre. Etudes néoplatonicien-
nes, Paris 1999, 355-382, hier 358 ff.
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gottlichen Trinitit zum Thema gemacht.” Victorinus fithrt fiinf Na-
men an, die in der Heiligen Schrift uber die einzelnen gottlichen
Personen ausgesagt werden,® und fragt, ob sie ,dasselbe oder von-
cinander Verschiedenes sind*: Spiritus, Moyog, vods, sapientia, sub-
stantia utrum idem omnia an altera a se invicem?® Da es sich offen-
sichtlich um verschiedene Namen handelt, kann man die Frage nur
im folgenden Sinne verstehen: Bezeichnen bzw. bedeuten die ange-
gebenen Namen dasselbe oder Verschiedenes?!°

Die theologische Problematik, um deren Losung Victorinus
sich bemiiht, stellt thn vor die Aufgabe eines Nachweises, dass
diese Namen sich auf denselben ,Gegenstand‘ — nimlich die eine
gottliche Substanz — beziehen. Diese ,Referenz-Identitit’ muss
aber solcher Art sein, dass sie zugleich erlaubt, diesen Namen den
Status von Eigennamen zuzugestehen, die tiber die einzelnen Hy-
postasen der gottlichen Trinitdt ausgesagt werden. Entgegen der
in den theologischen Auseinandersetzungen seiner Zeit aufgestell-
ten Alternative — blofle numerische Wesensidentitit einerseits, We-
sensverschiedenheit der gottlichen Hypostasen andererseits!! —
versucht Victorinus, eine subtilere Unterscheidung zu treffen, die

7) Vgl. dazu Hadots Kommentar in: Marius Victorinus, Traités théologiques
sur la trinité, II, Paris 1960 (SC 69), 840—841.

8) Siehe z.B. Johannesevangelium 4,4 (spiritus) und 1,1 (Aoyog); Romer-
brief 11,34 (vod¢); 1. Korintherbrief 1,24 (sapientia); Hebrierbrief 1,3 (substantia).
Den biblischen Ursprung dieser Namen versucht Victorinus selbst zu belegen — sie-
he Marius Victorinus, Adversus Arium 1,59,13-29 (CSEL LXXXIII/I, 159-160).

9) Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,48,4-5 (CSEL LXXXIII/I, 142).

10) Obwohl Victorinus an dieser Stelle die Unterscheidung zwischen den
Namen (nomina) und dem, was sie bezeichnen bzw. bedeuten (guid significant),
explizit nicht einfihrt, kann seine Eingangsfrage nur mit Hilfe dieser Distinktion
sinnvoll gedeutet werden, die er ausdriicklich erst im Kapitel 55 anwendet, wenn er
zu seiner anfangs aufgeworfenen Frage zurtickkehrt: Nunc autem perspiciendum,
quid significant alia nomina in primis posita, dico antem, spiritus, hoyog, vodg,
sanctus spiritus, sapientia, substantia (Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,55,1-3, CSEL
LXXXIII/I, 152). In Erweiterung der Eingangsfrage erginzt Victorinus die Na-
mensreihe hier um den Heiligen Geist.

11) Wihrend die erste Moglichkeit in den theologischen Auseinanderset-
zungen der Zeit der Auffassung der ,Sabellianer® entspricht, dhnelt die zweite der
Position der Arianer. Victorinus zufolge kann die zweite Alternative aber auch der
Haltung der sogenannten Homdusianer gleichgesetzt werden, deren Begriff der
Wesensahnlichkeit des Vaters und des Sohnes in seinen Augen nur eine verkappte
Form der Wesensverschiedenheit darstellt. Vgl. Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,43,5—
14 (CSEL LXXXIII/I, 132).
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auf einer differenzierten Klassifikation verschiedener Modi von
Identitit und Differenz gegriindet ist.

Victorinus unterscheidet dabei die folgenden Weisen, auf wel-
che verschiedene Namen (1) dasselbe (idem) bedeuten konnen:
(a) Werden durch verschiedene Namen unterschiedliche Dinge
bezeichnet, die etwas Gemeinsames teilen, besteht eine Identitit,
deren Bedeutung auf einer gewissen Gemeinschaft (communione
quadam) beruht. (b) Falls sie hingegen ganz und gar dasselbe be-
zeichnen, ist auch deren Bedeutung ganz und gar identisch (idem
umf()erszmte).l2 Wenn (2) verschiedene Namen etwas Unterschied-
liches bedeuten (a se invicem altera), bestehen wieder mindestens
zwel Moglichkeiten: (a) Werden durch diese Namen der Substanz
nach vollkommen unterschiedliche Dinge bezeichnet, sind auch
deren Bedeutungen vollig verschieden (omnimodo altera). Die be-
zeichneten Dinge konnen dann als Heteronyma betrachtet werden
(et erepavoua et alterius substantiae). (b) Falls sie sich zwar auf et-
was Anderes, aber nicht schlechthin Unterschiedliches bezichen —
z.B. wenn ein Name die Substanz, ein anderer hingegen das Akzi-
dens bezeichnet (alia ut subiectum, alia ut accidens) —, sind deren
Bedeutungen nur relativ verschieden.!?

Victorinus schliefft nun entschieden die Moglichkeit aus, dass
verschiedene Namen etwas vollig Unterschiedliches bedeuten,
da unter den Seienden keine Dinge vollig unterschiedliche Sub-
stanz besitzen. Im Bereich des Seienden kommen keine so ver-
schiedenen Dinge vor, dass sie Heteronyma im wahren Sinne des
Wortes genannt werden konnten, wie verschieden sie auch schei-
nen mogen. Diese radikale Ablehnung der ,Heteronymie® und der
,Heterousie* begriindet Victorinus in der folgenden Passage:

Sed nibil omnimodis alterius substantiae. Eorum enim, quae sunt, &v ge-
nus et magis genus in eo quod esse. Sed quoniam esse dupliciter et ipsum

12) In diesem Falle (1b) handelte es sich um die ,,triviale“ oder ,,numerische*
Identitit eines und desselben Dinges, das nur durch verschiedene Namen bezeich-
net wiirde, also um Polyonymie im Sinne des Speusippos oder Synonymie im
stoischen und modernen Sinne.

13) Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,48,5-11 (CSEL LXXXIII/I, 142): Et si
idem, communione quadam an universitate? St communione quadam, quid primum,
quid ex alio et qua communione? Si universitate, et ista et quae differentia et quae
communio? Si a se invicem altera, omnimodo altera, [an] alia ut subiectum, alia ut
accidens, an inxta alium alterum modum? Si igitur omnimodis altera, et etep@dvopo.
et alterius substantiae.
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10 OV dupliciter. Est enim vere esse. Est et solum esse. Si igitur 10 v, vere
Sv et solum v, sed vere &v ad omnia Svta vere, et solum 6v ad solum
&vio, sive CUVAOVVLUWOG sive OPOVONNG dicuntur, non omnimodis altera
sunt. Participatione igitur cuinsdam communionis, omnia quae sunt, ad
altera sunt.1*

Hadots Interpretation

Pierre Hadot tibersetzt den zitierten Text folgendermaflen:

Es gibt jedoch keine vollig verschiedene Substanz. Das Seiende ist nim-
lich die Gattung aller Seienden, und die oberste Gattung aller Seienden
besteht im Sein. Aber da das Sein auf zweifache Weise ist, ist auch das
Seiende auf zweifache Art. Es gibt das wahrhaft seiende Sein und das
blof} seiende Sein. Wenn also auch das Seiende in ein wahrhaft Seiendes
und in ein blof Seiendes eingeteilt wird — das wahrhaft Seiende ist Gat-
tung aller wahrhaft Seienden und das bloff Seiende Gattung aller blof§
Seienden —, so sind alle Seienden untereinander nicht vollig verschie-
den, mogen sie nun gleichbedeutend oder gleichbenannt sein. Durch
Teilhabe an einer gewissen Gemeineigenschaft stehen also alle Seienden
untereinander in Beziehung.!5

Dieser Interpretation zufolge griindet sich Victorinus® Argumenta-
tion gegen die vollige Wesensverschiedenheit (Heterousie) auf der
Annahme, dass alle seienden Dinge von einer Gattung des Seienden
(0v genus) umfasst werden. Den Ausdruck magis genus in eo quod
esse deutet Hadot dahingehend, dass Victorinus tiber die Gattung
des Seienden (Gv genus) eine noch hohere — bzw. die hochste —
Gattung setzt: die des Seins. Dieser ,Gattung des Seins® seien zwei
niedrigere Gattungen unmittelbar untergeordnet: die des wahren

14) Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,48,11-19 (CSEL LXXXIII/I, 142).

15) Christlicher Platonismus. Die theologischen Schriften des Marius Victo-
rinus, libersetzt von P. Hadot und U. Brenke, Ziirich 1967, 189-190. Vgl. auch Ma-
rius Victorinus, Traités théologiques sur la trinité, I, Paris 1960 (SC 68), 339-341:
»Mais il n’y a pas de substance absolument différente. En effet, le genre de tous les
existants, c’est I’existant, et le genre supréme de tous les existants consiste dans I’étre.
Mais puisque I’étre se dit sous deux modes différentes, I’existant aussi se dit sous deux
modes différentes. En effet il y a ’étre véritablement étre et il y a I’étre seulement étre.
Si donc Pexistant lui aussi se divise en véritablement existant et en seulement exis-
tant — mais le véritablement existant est genre de tous les véritablements existants et
Pexistant seulement, genre de tous les seulements existants — tous les existants, qu’ils
soient appelés ainsi, par synonymie ou par homonymie, ne sont pas totalement diffé-
rentes les uns des autres. C’est donc par la participation 2 un certain caractére com-
mun déterminé que tous les existants sont en relation les uns par rapport aux autres.“
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Seins (vere esse) und des bloflen Seins (solum esse). Die Gattung des
Seienden (0v genus) sei gleichfalls als eine dem esse genus unter-
geordnete Gattung zu verstehen, sie ergebe sich aber nicht aus der
Diairese der Gattung des Seins, sondern bilde eine Art parallele
Gattungsstruktur, welche die Gliederung des Seinsgenus widerspie-
gelt. Ahnlich wie die Gattung des Seins umfasse auch die des Seien-
den zwei unmittelbar untergeordnete Gattungen: die des wahrhaft
Seienden (vere 6v) und die des blof§ Seienden (solum &v). Alle sei-
enden Dinge — sowohl die intelligiblen als auch die sinnlich wahr-
nehmbaren — fallen dieser Interpretation nach unter eine einzige
Gattung des Seienden. Folglich konne man das Pradikat ,seiend
tiber unterschiedliche Dinge gleichbedeutend (synonym) aussagen:
So werde verschiedenen intelligiblen Seienden (vere ovta) das Pri-
dikat ,wahrhaft seiend synonym zugesprochen, da diese der Gat-
tung des wahrhaft Seienden angehoren, die der des Seienden unmit-
telbar untergeordnet ist. Entsprechend werde verschiedenen sinn-
lich wahrnehmbaren Seienden (solum &via) das Pridikat ,blof§
seiend‘ synonym hinzugefiigt, weil sie unter die Gattung des blof§
Seienden fallen, die ebenso der des Seienden unmittelbar unterge-
ordnet sei. Somit konne das Pradikat ,seiend* iber verschiedene sei-
ende Dinge auch nur gleichnamig (homonym) ausgesagt werden,
was dann der Fall ist, wenn ein seiendes Ding zum Bereich des In-
telligiblen, ein anderes zu dem des sinnlich Wahrnehmbaren gehort.

Die im zitierten Text beschriebenen Verhiltnisse konnen
durch das folgende Schema veranschaulicht werden:!®

esse magis genus

vere esse i solum esse
”

ov genus

e T

vere OV genus solum Ov genus

v v

vere 6vio. <— homonyma —» solum Gvia
(synonyma) (synonyma)

16) Vgl. Hadots Kommentar in: Christlicher Platonismus (wie Anm. 15) 391
Anm. 248 und Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm. 6) I 250.
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Die Schwierigkeiten der Interpretation Hadots

Die von Hadot vorgeschlagene Auslegung dieser Passage be-
gegnet allerdings den folgenden Schwierigkeiten:

(1) Die Stelle der hochsten Gattung nimmt das Genus des
Seins (esse magis genus)' ein, welches der Gattung des Seienden (Gv
genus) Ubergeordnet sein soll. Verstiinde Victorinus wirklich das
esse genus als eine dem Ov genus tibergeordnete Gattung, wiirde
man erwarten, dass das ov genus sich aus der Diairese des esse ge-
nus ergibt. Es soll aber so sein, dass die Gattung des wahren Seins
(vere esse) und die des bloflen Seins (solum esse) dem esse magis ge-
nus unmittelbar untergeordnet werden.

(2) Auflerdem wird Victorinus die Meinung zugeschrieben,
die Gattung des Seienden werde homonym tiber verschiedene, un-
ter sie als ihr gemeinsames Genus fallende Dinge ausgesagt. Eine
solche Auffassung steht aber in flagrantem Widerspruch zu den
Grundsitzen der aristotelischen Logik.!® Nach Aristoteles wird
niamlich eine Gattung synonym iiber ihre Arten ausgesagt. Die
Homonymie hingegen kommt nur vor, wenn man denselben Na-
men Uber unterschiedliche Dinge aussagt, deren Koyog hic ovmocg
verschieden ist und die demgemifl gerade nicht unter eine gemein-
same Gattung fallen.!” Es ist hochst unwahrscheinlich, dass Victo-
rinus als Kommentator und Ubersetzer des Aristoteles einen sol-
chen Verstof§ gegen die Grundsitze der aristotelischen Logik be-
gangen haben konnte — ganz zu schweigen von Porphyrios.

17) Der Terminus magis genus ist als Ubersetzung des griechischen yevixa-
tatov zu verstehen — vgl. Hadots Kommentar in: Marius Victorinus: Traités théo-
logiques sur la trinité (wie Anm.7) 11843 und Christlicher Platonismus (wie
Anm. 15) 391 Anm.249. Das exakte griechische Aquivalent des lateinischen magis
genus wire zwar YEVIKOTEPOV, Wohmgegen dem yevikatotov der lateinische Aus-
druck maxime genus entsprache In seiner Ubersetzung der Isagoge gibt Victorinus
jedoch das griechische yevikatotov eben mit dem lateinischen magis genus wieder.
Siehe Marius Victorinus, Isagoge Porphyrii translata, hrsg. von P. Hadot, in: ders.,
Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris 1971, 373: Magis ge-
nera sunt, supra quae nullum alind genus poterit inveniri. Der zitierte Satz ist eine
Ubersetzung der folgenden Formulierung aus der Isagoge: §otv 8¢ yevixdrortov
Hév, UrEp 6 0K G ein Ao EmavaBePnidg yévog (Porphyrios, Isagoge 2a6-7, CAG
IV/I 4,16-17). Daher ist die Annahme naheliegend, dass Victorinus mit dem magis
genus auch in Adversus Arium 1b das griechische yevikatotov meint.

18) Dieser Schwierigkeit ist sich auch Hadot bewusst, zieht daraus aber kei-
ne Konsequenzen — vgl. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm. 6) I 250.

19) Aristoteles, Cat. 1la1-12.
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Wire die Interpretation Hadots richtig, hitten wir es mit einer
unnotig komplizierten und seltsamen Lehre zu tun, die zwar aris-
totelische Terminologie verwendet, diese aber zugleich auf so be-
denkliche Art und Weise entstellt, dass es dazu keine Parallele bei
den antiken Autoren gibe. Stimmte man Hadots Hypothese tiber
die Herkunft dieser Lehre von Porphyrios zu, miisste man zudem
erkliren, wie sie mit anderen Schriften des Porphyrios in Einklang
zu bringen wire. Zumindest lasst alles, was Porphyrios in seinem
Kommentar zur Kategorienschrift iber Homonymie und Synony-
mie sagt, keineswegs darauf schlieffen, dass er eine solche Entstel-
lung der aristotelischen Begriffe akzeptiert hitte. Auflerdem lehnt
Porphyrios in seiner Isagoge ausdriicklich ab, das Seiende als Gat-
tung zu betrachten?® — auch in diesem Punkt folgt er also dem Aris-
toteles, fiir den die Kategorien die hochsten Gattungen sind und
nicht auf etwas Hoheres wie das Eine oder das Seiende zurtickge-
fiihrt werden kénnen.?! Ebenso schlieft Porphyrios ganz explizit
die Moglichkeit aus, dass es eine gemeinsame Gattung fiir das in-
telligible (unkorperhche) und sinnlich wahrnehmbare (korperli-
che) Seiende gibe.?? Hadot sieht sich jedenfalls nicht in der Lage,
auf eine Stelle zu verweisen, wo Porphyrlos eine gemeinsame — so-
wohl das Intelligible als auch das sinnlich Wahrnehmbare umfas-
sende — Gattung des Seienden annimmt.

Hypothese iiber porphyrianisches Lehrgut
in Dexippos’ Kategorien-Kommentar

Das einzige, worauf sich Pierre Hadot in diesem Zusammen-
hang stiitzen kann, ist eine Textpassage aus dem Kategorien-Kom-
mentar des Dexippos.?> Der Autor versucht hier, einige der Apo-
rien zu 8sen, die Plotin in seiner Abhandlung Uber die Gattungen

20) Porphyrios, Isag. 2b6 (CAG IV/I 6,5): 00 yép €611 Ko1vov Ev Yévog mév-
Tov 10 6v. Wie wir noch sehen werden, ist dies nur fiir den Bereich des sinnlich
wahrnehmbaren Seienden zutreffend, fiir welchen der Unterschied zwischen sub-
stanziellem und akzidentiellem Seienden kennzeichnend ist.

21) Vgl. Aristoteles, Metaphysica 998b22-27.

22) Porphyrios, In Aristotelis Categorias Commentarium (CAG IV/I
106,26-27): 100 8¢ GOUOTOC KO AGOUETOV 0VEV £6TL KOIVOV YEVOC,.

23) Dexippos, In Aristotelis Categorias Commentarium 2,2-3 (CAG IV/II
40,13-42,3).
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des Seienden formuliert hatte. Hadot vermutet, Dexippos habe in
dieser Passage aus Porphyrios geschopft.* In den Aussagen Dexip-
pos” — bzw. Porphyrios’ als seiner angeblichen Quelle — iber
das Verhiltnis zwischen den verschiedenen ,Arten‘ der Substanz
(ovote) meint Hadot eine Parallele zu jener Lehre tiber die Gattung
des Seienden gefunden zu haben, wie sie seiner Interpretation zu-
folge in Adversus Arium 1,48,11-19 aufscheint.

Die angebliche porphyrianische Lehre konnte folgenderma-
en zusammengefasst werden: Obschon der Terminus ,Substanz
homonym tber die intelligible und die sinnlich wahrnehmbare
Substanz ausgesagt wird, lisst ,die Deskription oder ,approxima-
tive Beschreibung' (Unoypoc(pn) den Sinn dieses gemeinsamen Ter-
minus verstehen, durch den sie beide bezeichnet werden.?> Trotz
des Homonym1everhaltmsses, das zwischen intelligibler und sinn-
lich wahrnehmbarer Substanz besteht, zeichnet sich also der in
beiden Fillen verwendete Terminus durch eine gewisse ,Einheit
des Begriffsinhaltes® (,unité notionnelle“, ,un contenu notionnel
unique®) aus.?® Diese begriffliche Einheit soll auf der Tatsache ge-
grundet sein, dass die intelligible Substanz das Seinsprinzip der
sinnlich wahrnehmbaren Substanz ist, und als solche ihre Gattung
im ontologischen (oder platonischen) Sinne reprisentiert. Diese im
erwihnten Seinsverhiltnis gegriindete Begriffseinheit berechtigt
dazu, die beiden ,Arten‘ der Substanz unter eine gemeinsame Gat-
tung im loglschen (oder aristotelischen) Sinne zu fassen, die fiir
Porphyrios — im Unterschied zu Aristoteles — ebenso wie alle an-
deren Universalien ein ,blofler Begriff* ist und keinen realen onto-
logischen Status hat.?”

24) Vgl. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm.6) I 251; ders., Charmo-
nie des philosophies de Plotin et d’Aristote (wie Anm. 6) 358 ff. In dieser Passage —
vor allem in ihrem ersten Teil — konnen in der Tat bestimmte Spuren eines Einflus-
ses von Porphyrios festgestellt werden. Es ist jedoch fragwiirdig, ob der ganze Ge-
dankengang, wie er in Dexippos’ Kategorien-Kommentar 2,2-3 entwickelt wird,
ausschliefflich auf Porphyrios zuriickgeht (siehe dazu unten).

25) Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm. 6) I 251.

26) Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm. 6) I 251-253.

27) Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm.6) I252. Laut Hadot wurde
Porphyrios in diesem Punkt durch den ,Konzeptualismus® der Stoiker beeinflusst,
die die Universalien als blofle Begriffe (¢vvonuarto) betrachteten und dementspre-
chend den Gattungen eine rein logische — nicht ontologische — Wirklichkeit zu-
sprachen.
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Um die Plausibilitit dieser Hypothese beurteilen zu konnen,
wonach die erwihnte Passage aus dem Kategorien-Kommentar des
Dexippos eine konzeptuelle Parallele zu Adversus Arium 1,48,11-
19 darstellt, werde ich zunichst Plotins Aporien skizzieren, deren
Losung Dexippos anstrebt, und mich sodann dem Text des Dexip-
pos selbst zuwenden.

Plotins Kritik der aristotelischen Kategorienlehre

Die Einwiirfe gegen Aristoteles, mit denen sich Dexippos aus-
einandersetzt, erhob Plotin in seiner Abhandlung Uber die Gattun-
gen des Seienden,?® wo er die aristotelische Kategorienlehre und die
platonische Lehre tber die hochsten Gattungen (uéyioto yevn) ei-
nander gegentiberstellt. Die fiinf Gattungen, die Platon im Dialog
Sophistes anfiihrt?® — das Seiende bzw. die Substanz (Gv, ovoia),>

28) Porphyrios hat diese Abhandlung in seiner Ausgabe der Schriften Plotins
in drei Biicher unterteilt (Plotin, Enneades 6,1-3 [42—44]). Der Kritik der aristote-
lischen Kategorienlehre widmet sich vor allem der erste Teil des ersten Buches (Enn.
6,1,1-24 [42]). Zu Plotins kritischer Interpretation der aristotelischen Kategorien-
lehre vgl. Ch.Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, Leiden 1988, 93—
181; ders., The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism of Aristotle’s Theory of
Categories, in: R.B.Harris (Hrsg.), The Structure of Being. A Neoplatonic Ap-
proach, Norfolk 1982, 73-82. Plotin war freilich nicht der erste Platoniker, der die
Aristotelische Kategorienlehre einer Kritik unterzog. Einige der Einwiirfe, die uns
bei Plotin begegnen, wurden schon von seinen Vorgingern formuliert. Zu den be-
deutendsten Kritikern der Kategorienschrift vor Plotin zihlen Eudoros von Ale-
xandrien, Lukios und Nikostratos (vgl. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Grie-
chen, I, Berlin / New York 1984, 519-552). Plotin ist allerdings der einzige unter
den antiken Kritikern, dessen Argumente in allen Details erhalten sind. Die Haltung
der postplotinischen Neuplatoniker zur Kategorienschrift wurde dann wesentlich
durch Porphyrios bestimmt, der den aristotelischen Kategorien eine eingeschrank-
te Gultigkeit fir die sinnlich wahrnehmbare Welt zugestand unter der Vorausset-
zung, dass man die Absicht dieser Schrift richtig versteht (vgl. Evangeliou, The On-
tological Basis of Plotinus” Criticism, 74). Es ist somit das Verdienst des Porphy-
rios, dass die Kategorienschrift — zusammen mit den iibrigen logischen Schriften des
sogenannten Organons - fir die spiteren Neuplatoniker und durch deren Vermitt-
lung auch fiir die mittelalterlichen Philosophen zu einem der Grundtexte im Bereich
der Logik wurde (vgl. S. K. Strange, Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic In-
terpretation of the ‘Categories’, in: ANRW 11,36,2, 955-974, hier 955).

29) Vgl. Platon, Soph. 254d.

30) Diese Gattung nennt Platon im Sopbistes v, im Timaios, wo er die Her-
stellung der Weltseele aus den hochsten Gattungen schildert, gebraucht er aber den
Ausdruck ovoto (Tim. 35a).
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dasselbe (to0tov), das Andere (Ydtepov), die Bewegung (xivnoig)
und die Ruhe (cta016) —, konnen insofern ,die hochsten Gattungen'
genannt werden, als alle intelligiblen Formen sowie alle einzelnen
sinnlich wahrnehmbaren Seienden an ihnen teilnehmen. Auch Aris-
toteles bezeichnet gelegentlich seine Kategorien als yévn,*! oder so-
gar als yévn t®v ovtov,*2 wobei er ausdriicklich hervorhebt, dass sie
auf keine hohere Kategorie bzw. Gattung zuriickgefithrt werden
konnen. Aus diesem Grund konnen auch die aristotelischen Kate-
gorien als eine Art von hochsten Gattungen angesehen werden.
Eine Gegeniiberstellung der aristotelischen Kategorienlehre
und der platonischen Lehre von den hochsten Gattungen ist aus
der Sicht Plotins auch deswegen gerechtfertigt, weil er Aristoteles’
Kategorienschrift — genauso wie Platons Sophistes — als eine Ab-
handlung tiber die Seienden betrachtet.’ Da Plotin die aristote-
lischen Kategorien ohne weiteres als Grundelemente der Seins-
struktur auffasst, kann er in ihnen eine Konkurrenz zur platoni-
schen Lehre tiber die hochsten Gattungen sehen. Der Maf3stab,
nach dem Plotin die Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit der aristoteli-
schen Kategorienlehre beurteilt, ist freilich die platonische Seins-
lehre. Den Ausgangspunkt der plotinischen Interpretation bildet
folglich die Frage, ob die aristotelischen Kategorien oder wenigs-

31) Aristoteles, Cat. 11b15.

32) Aristoteles, De anima 412a6.

33) Plotin gehort also zu den Verfechtern der sogenannten ,ontologischen’
Interpretation der Kategorien. Dementsprechend meint er, die aristotelische Schrift
habe urspriinglich den Titel ,Uber die Gattungen des Seienden‘ getragen (vgl. Sim-
plikios, In Aristotelis Categorias Commentarium, CAG VIII, 16,17-18), ebenso
wie seine eigene Abhandlung (der aber erst Porphyrios diesen Titel gab). Diese Stel-
lungnahme zur Frage des urspriinglichen Titels der Kategorienschrift war gerade fiir
die Vertreter der ,ontologischen® Interpretation bezeichnend; vgl. Strange, Plotinus,
Porphyry (wie Anm. 28) 964. Es gab zwar schon vor Plotin Interpreten, die die Ka-
tegorien als einen Bestandteil des als Organon verstandenen Korpus der logischen
Schriften betrachteten, diese Ansicht wurde aber noch nicht so vorbehaltlos ange-
nommen, wie es spater besonders unter dem Einfluss des Porphyrios geschah. Die-
se Haltung war fir die Vertreter der sogenannten ,grammatischen® Interpretation
typisch, der zufolge die Kategorien nicht die Seienden, sondern blofe sprachliche
Ausdriicke behandeln. Wie wir unten sehen werden, stellt die porphyrianische Deu-
tung freilich eine Mittelposition zwischen der ,ontologischen® und ,grammatischen’
Interpretation der Kategorien dar. Laut Porphyrios machen die Kategorien die be-
deutungsvollen sprachlichen Ausdriicke zum Thema, die primir die aus Einzeldin-
gen abstrahierten Allgemeinbegriffe und mittels derer auch die Seienden selbst be-
zeichnen.
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tens einige von ihnen als Gattungen im Sinne Platons akzeptiert
werden konnen. Diese Grundfrage, mit der Plotin an die aristote-
lische Schrift herantritt, ruft im Rahmen des platonischen Seins-
schemas eine ganze Reihe von Fragen hervor: Kommen alle zehn
Kategorien sowohl im sinnlich wahrnehmbaren als auch im intel-
ligiblen Seienden vor? Oder gibt es in der sinnlich wahrnehmbaren
Welt alle Kategorien und in der intelligiblen nur einige von ih-
nen?’* Im Laufe seiner Behandlung schliefit Plotin die meisten der
aristotelischen Kategorien aus, sodass schlieflich nur vier tibrig-
bleiben, deren Existenz er anerkennt: die Kategorien der Substanz,
der Qualitdt, der Quantitit und der Beziehung, zu denen er noch
seine eigene Kategorie ,der Bewegung® hinzuftgt. Aber nicht ein-
mal diese Kategorien, deren Giiltigkeit Plotin zugesteht, konnen
thm zufolge als ,Gattungen des Seienden‘ bezeichnet werden, denn
die letztgenannten werden nicht nur tiber bestimmte Klassen der
Seienden ausgesagt, sondern stellen deren Seinsprinzipien (apyot)
dar. Die aristotelischen Kategorien konnen aber auch nicht als ers-
te, das ganze Seiende umfassende Gattungen verstanden werden,
da ihre Giiltigkeit auf den Bereich des Werdens und Vergehens be-
grenzt ist, der nicht einmal ,das Seiende‘ im wahren Sinne des Wor-
tes genannt werden kann.* Der Status wirklicher Seinsgattungen
kann dagegen ausschliefllich den platonischen ,héchsten Gattun-
gen‘ zuerkannt werden, da allein diese auch allen anderen intelligi-
blen Formen tibergeordnet sind und zugleich die seinskonstituie-
renden Prinzipien fiir alle Seienden bilden.?®

Somit gewinnt Plotin zwei Reihen von fiinf Kategorien, wo-
bei die Giiltigkeit der ersten Reihe, die den reduzierten aristoteli-
schen Kategorien entspricht, auf die Welt des Sinnenhaften einge-
schriankt bleibt, wahrend die zweite den intelligiblen Bereich und
somit auch das gesamte Seiende umfasst. Da in beiden Reihen Ka-
tegorien figurieren, die denselben Namen tragen: ovoto (und kivn-
o1c), erhebt sich die Frage, in welchem Sinne derselbe Ausdruck in
beiden Fillen ausgesagt wird. Deswegen stellt sich Plotin im ersten
Kapitel seiner Abhandlung folgende Frage: Wenn ovoto sowohl im

34) Plotin, Enn. 6,1 [42],1,14-29.

35) Vgl. Evangeliou, The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism (wie
Anm.28) 77.

36) Vgl. Evangeliou, The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism (wie
Anm.28) 78.
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sinnlichen wie auch im intelligiblen Bereich vorkommt, heifit dies,
dass die beiden ovoton unter eine gemeinsame Gattung fallen, dass
also der Ausdruck ovoto in beiden Fillen synonym pradiziert
wird? Oder sind die sinnliche und die intelligible ovoia blofle Ho-
monyme? Die erste Moglichkeit lehnt Plotin entschieden ab, wo-
fiir er eine ganze Reihe von Argumenten anfithrt:3

(1) Es ist unmoglich, dass das Wort ovoio im Falle des pri-
miren und des sekundiren Seienden dasselbe bedeutete, weil es
keine gemeinsame Gattung fiir die Dinge gibt, von denen die einen
primir, die anderen sekundir sind.8

(2) Aristoteles selbst versteht die Bestimmung ,intelligibel‘
nie als Differenz, welche die Gattung der Substanz spezifiziert. Da-
raus geht deutlich hervor, dass er mit seinen Kategorien nicht das
gesamte Seiende klassifizieren wollte, sondern das wahrhaft Seien-
de aufler Acht lief3.??

(3) Gibe man einmal zu, dass ,intelligibel und ,sinnlich wahr-
nehmbar Differenzen derselben Gattung sind, miisste man etwas
annehmen, was beiden vorausgeht und was somit sowohl intelligi-
bel als auch sinnlich wire. Das Korperliche wiirde folglich zum Un-
korperlichen und das Unkorperliche zum Korperlichen.*

(4) Sogar die Ursachen der sinnlichen Substanzen, d.h. die
Form und die Materie, sowie die sinnliche Substanz selbst, also das
aus beiden bestehende Kompositum, konnen nicht als Synonyme
betrachtet und einer gemeinsamen Gattung zugeordnet werden,
obwohl Aristoteles sie alle mit dem gleichen Namen ovoto be-
nennt. Die Form ist nimlich ovcto in groflerem Mafle als die Ma-
terie.*!

37) Die spiteren Neuplatoniker pflegten diese Argumente als amopton zu be-
zeichnen. Es handelt sich dabei weniger um ausgearbeitete Beweisfiihrungen zum
Zwecke der Widerlegung als vielmehr um eine Aufzahlung der Schwierigkeiten, die
der Entfaltung von Plotins eigenen Gedankengingen vorausgeht. Durch diese Me-
thode zeichneten sich nicht nur Plotins Schriften aus, sondern auch seine ,padago-
gische Praxis; vgl. Strange, Plotinus, Porphyry (wie Anm. 28) 964 {.

38) Plotin, Enn. 6,1 [42],1,25-27. Es geht um eine Anspielung auf die aristo-
telische Metaphysik (999a12-14), wo es heifit, dass es keine gemeinsame Gattung
fiir die Dinge geben kann, von denen die einen ,frither (bzw. ,besser?), die anderen
,spater’ (bzw. ,schlechter) sind, d. h. die nicht auf derselben Stufe stehen.

39) Plotin, Enn. 6,1 [42],1,27-29.

40) Plotin, Enn. 6,1 [42],2,4-8.

41) Plotin, Enn. 6,1 [42],2,4-12. In seiner Metaphysik (1035a2) bezeichnet
Aristoteles mit dem Wort ovcto die Materie, die Form (die eigentlich die Ursachen
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Aus diesen Grinden meint Plotin, das Wort ,Substanz‘ wer-
de tber die intelligible Substanz, die Materie, die Form und das aus
beiden Zusammengesetzte homonym und nicht synonym ausge-
sagt. Alle erwdhnten Substanzarten fallen nicht unter eine einzige
Gattung der Substanz, wie z. B. Mensch und Stier unter eine Gat-
tung von Lebewesen. Demgemifl konnen auch deren Attribute ,in-
telligible’, ,sinnlich wahrnehmbare® etc. nicht als spezifische Diffe-
renzen verstanden werden.

Fur Plotin wire allerdings auch der Gedanke kaum akzepta-
bel, dass alle Substanzen nichts aufler dem Namen gemein haben.
Demzufolge lasst er es zu, dass beim Wort ,Substanz*, das iiber die
sinnlich wahrnehmbare und die intelligible Substanz ausgesagt
wird, eine gewisse ,Einheit der Bedeutung® besteht. Diese Einheit
darf ihm zufolge aber nicht als die einer gemeinsamen Gattung vor-
gestellt werden, die iiber alle Arten in demselben Sinne pradiziert
wird, sondern als eine solche, die sich aus der Tatsache ergibt, dass
eine Substanz den Ursprung bildet, aus dem heraus alle anderen ihr
Sein erhalten. Die ,Einheit der Bedeutung® des Wortes ,Substanz’
entspricht so der Einheit, die unter den Namen besteht, deren
Identitit auf einem gemeinsamen Prinzip oder Ursprung (6’ évog)
gegriindet ist. Dieses Prinzip sei aber nichts anderes als die intelli-
gible Substanz, durch die alle anderen ,Substanzarten® — die Form,
die Materie und die aus beiden zusammengesetzte Substanz —
schliefflich verursacht werden.*> Auflerdem sagt Plotin im dritten
Teil seiner Abhandlung Uber die Gattungen des Seienden, dass un-
sere Aussagen Uber die sinnlich wahrnehmbare Substanz auf die in-
telligible Substanz ,homonym* und ,aufgrund der Analogie® bezo-
gen werden konnen.*?

Mochte man sagen, dass alle erwihnten Substanzen einer ge-
meinsamen Gattung angehéren, kann man also laut Plotin das
Wort ,Gattung’ nicht im Sinne der aristotelischen Kategorienschrift

der Substanz sind) und das aus diesen bestehende Kompositum: obsio 1} te YAn kol
10 £180g kol 10 éx 100twv. In der Kategorienschrift wird hingegen das Wort ovoio
nur im letzten Sinne benutzt, wobei als Grundunterschied hier derjenige zwischen
der ersten und zweiten Substanz hervorgehoben wird (vgl. dazu Porphyrios, In
Cat., CAG IV/I 88,14-24). Andererseits charakterisiert Aristoteles (Met. 1024b12)
die Materie und die Form selbst als ,der Gattung nach verschieden®: 10 €180og xoi 1
VAN Erepov 18 yéver.

42) Plotin, Enn. 6,1 [42],2,1-5.

43) Plotin, Enn. 6,3 [44],5,1-3.
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verstehen, sondern nur in dem Sinne, wie man z.B. von einer
Gattung des Herakles spricht, der alle Herakliden insofern ange-
horen, als sie alle Nachkommen des Herakles sind.** (Eine solche
Auslegung der Gattung legt iibrigens auch Aristoteles selbst in sei-
ner Metaphysik nahe.*) Gerade in dieser Bedeutung des Wortes
,Gattung’ sicht Plotin eine Parallele zur Gattung im platonischen
Sinne: Die Gattung ist das generative Prinzip (apyn) und als ein
solches stiftet sie die Moglichkeit, tiber alles, was sie verursacht,
ausgesagt zu werden, wenn auch jeweils in einem anderen Sinne. In
der neuplatonischen Perspektive ist die intelligible Substanz das
Prinzip des Seins und damit auch der Namensgemeinschaft unter-
schiedlicher Substanzen, weil sie die Substanz an sich, d. h. die Idee
oder die Gattung der Substanz schlechthin ist, welche es ermog-
licht, dass alles, was an ihr teilnimmt, iberhaupt erkannt und in der
Sprache zum Ausdruck gebracht werden kann.

Da alle Substanzen freilich einen gemeinsamen Ursprung be-
sitzen, haben sie auch etwas Gemeinsames, wodurch sie sich von
den anderen Gattungen oder Kategorien abheben. Was allen Sub-
stanzen gemein ist, trifft der Ausdruck ,,nicht in etwas als in einem
Zugrundeliegenden sein®, den Aristoteles in seiner Kategorien-
schrift als Proprium der Substanz angibt.** Gerade durch dieses
Merkmal unterscheiden sich die Substanzen von allen anderen Ka-
tegorien, sodass wir berechtigt sind, sie als eine gewisse Gemein-
schaft zu erfassen und durch einen Namen zu bezeichnen. Es er-
machtigt uns aber nicht dazu, alle Substanzen unter eine einzige
Gattung einzuordnen, die man tber sie als ithre Arten aussagen
konnte,*” wie es Aristoteles von einer Gattung verlangt.

44) Dieses Beispiel kommt schon bei Aristoteles (Met. 1058a24) vor. Das
gleiche Beispiel der Herakliden fiihrt auch Porphyrios am Anfang seiner Isagoge an,
wenn er verschiedene Bedeutungen des Wortes ,Gattung® unterscheidet (Isag. 1a17—
32, CAGIV/I 1,18-2,10).

45) Aristoteles, Met. 1024a29-b16. Zu dieser Bedeutung des Wortes ,Gat-
tung‘ siche auch Met. 1024a31-34. Gerade diese Bedeutung des yévog verbindet Plo-
tin mit dem aristotelischen Begriff ap’ evdg (vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea
1096b27).

46) Plotin, Enn. 6,1 [42],3,10-14.

47) Plotin, Enn. 6,1 [42],3,19-21.
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Dexippos’ Losung der Plotinischen Aporien

Wie wir gesehen haben, formuliert Plotin in seiner Abhand-
lung Uber die Gattungen des Seienden mehrere Aporien, um seine
Behauptung zu untermauern, dass es keine gemeinsame Gattung
fir die intelligible und die sinnlich wahrnehmbare Substanz gibt.
Die folgende Passage aus Dexippos’ Kategorien-Kommentar, auf
die auch Pierre Hadot seine Hypothese stiitzt, soll gerade eine der
aufgestellten Aporien l6sen:

Wir werden tiber die erste Schwierigkeit nachdenken, die Plotin auf-
wirft. Er erhebt nimlich die folgende Frage: Wenn es zwei Arten von
ovota: die intelligible und die sinnlich wahrnehmbare gibt, wie kénn-
te dieselbe Gattung fiir beide existieren? Was namlich haben diese bei-
den in ihrem Sein Gemeinsames? Wenn sie nun aber etwas Gemeinsa-
mes teilen, so wird es ein anderes geben, das diesen beiden vorausgeht
und was weder ein Korper noch unkérperlich ist. Entweder wird also
das Unkorperliche ein Korper oder der Korper unkorperlich sein.
Auf diese Vorwiirfe ist leicht in dem Sinne zu antworten, dass die
aufgeworfenen Schwierigkeiten die Absicht der Kategorienschrift ver-
fehlen. Denn Aristoteles beabsichtigt hier nicht, die Seienden oder die
Gattungen der ersten ovoio zu behandeln; er richtet sich nimlich an
die jungen Menschen, die einfachere Lehren zu verstehen vermogen.
Da Aristoteles sich hier mit sprachlichen Ausdriicken beschiftigt, de-
ren Eigenschaft es ist, tiber die ovolon ausgesagt zu werden, so fihrt
Plotin im Rahmen der Uberlegung tiber die sprachlichen Ausdriicke
falschlich Untersuchungen der Seienden ein. Gleichwohl scheint es mir
nicht richtig, auf solche Weise von einem Argumentationsgang abzu-
weichen, der sich zu dieser Gelegenheit gut eignet, sondern ich méch-
te von Plotins Philosophie ausgehen und den jetzt besprochenen Ar-
gumentationsgang in einen Zusammenhang mit seiner ganzen Lehre
bringen.

Plotin nimmt nun eine Gattung der ovoia im Bereich der intelligiblen
Seienden an, weil sie auf universelle Weise das Sein den unkorperlichen
Formen gewihrt und weil sie auch allen sinnlich wahrnehmbaren Din-
gen und in der Materie sich befindenden Formen das Sein schenkt.
Wenn es sich so verhilt und der Ursprung der oboia sich iiber alles er-
streckt, wobel er ersten, zweiten und dritten Rang einnimmt und dem-
gemif einigen Dingen das Sein auf primire Weise, anderen Dingen auf
andere Weise gewihrt, und wenn also alle Dinge auf diesen Ursprung
wegen ihrer Abhingigkeit von ihm bezogen sind, so kann die Be-
schreibung der ovoia auch den ersten Ursprung erkennen lassen, von
dem sie zu ihrer niedrigsten Erscheinung gefallen ist.48

48) Dexippos, In Cat.2,2 (CAG IV/II 40,13-41,3): 0. 8¢ mpdtov dmopel
Mwtivog, émokeyduedao. dmopel yop S111fig 0Volog VIaPXOVONG VONTig Te Kol
olonTig ndg Yévog dVvart’ av yevésdo TO 0T TL YOp KOWVOV £V GLUQOTEPOLE TOV-
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Dexippos setzt sich hier offensichtlich mit der oben erwihnten
plotinischen Aporie auseinander: Lisst man einmal zu, ,intelligibel*
und ,sinnlich wahrnehmbar® seien Differenzen derselben Gattung,
muss man etwas voraussetzen, was diesen beiden vorausgeht und
was folglich sowohl intelligibel als auch sinnlich ist; das Korperli-
che wiirde so zum Unkérperlichen und das Unkérperliche zum
Korperlichen.*? Dexippos 16st diese Schwierigkeit einfach durch
seine Feststellung, Plotin verstehe die Absicht (npodeoic) der Ka-
tegorienschrift falsch. Dieses Werk miisse als eine Abhandlung tiber
sprachliche Ausdriicke betrachtet werden, insofern sie das Seiende
bezeichnen, nicht aber als Abhandlung tiber das Seiende selbst.
Die Kategorien gehoren folglich in den Bereich der Logik oder
der Dialektik, der fiir Anfinger in der Philosophie bestimmt ist,
nicht in den der ersten Philosophie. Dementsprechend behandelt
Aristoteles in seiner Kategorienschrift weder das Seiende noch die
hochsten Gattungen des Seienden, sondern nur die sprachlichen
Ausdriicke, insofern sie Bedeutungen tragen. Die Schwierigkeiten,
die Plotin im Rahmen seiner metaphysischen Abhandlung tiber die
hochsten Gattungen des Seienden aufwirft, sind der Absicht der
Kategorienschrift vollig fremd.

Dexippos begniigt sich aber nicht damit, den unpassenden
Charakter der plotinischen Einwinde erwiesen zu haben, sondern
er unternimmt einen Exkurs in den Bereich der ersten Philosophie
und lisst einige Auflerungen iiber die Substanz in metaphysischer

To15 év 0 eivor imdpxet el 5"5 Kol ’écrw €5t npérapov &Mw T0VTOV, 6nep ovte
cmua scrw ovt’ acmuarov gotan yocp 1 10 acmuowov oo 1 10 oo occswuoctov
"Eott pév ouv nPOG Todto poc&ov avTewmely, 01:1 nocpoc mv npoﬂsmv 0 omopnu(xw
TODTO TPOGAYETOL. OVTE YOIP TEPL TOV OVIMV OVTE MEPL TV YEVAY THig TPOTNG 0VGTOG
VOV a0T® mpdkerton Aéyev: otoxdleton yop @V vEmY 101G AmAOVGTEPOLS EMAKOAOV-
Jelv Suvapuévoy. Hot’ énel tept AéEedv €0ty adTH VOV T 6TovdH, alg 10 Kot 00G1HY
Aéyeodon {mdpxst po’m]v év ’Cﬁ TEPL TOVTMV GKEYEL énstcéwm r(‘xg nep‘t AV OVTOV
Cn‘mcstg 0 H?wmvoc; oV unv uotye Sokel SL(XKpovscﬂoa OLTOGL TV TPOG TO TALPOV
€0 nﬁeuavnv uovov 1:01) Adyov Stsioﬁov OAL G’ ow‘mg (xpxmﬂou ¢ MAwtivov @i-
Aocooplog Kou npog rnv o?mv omrou 13£u)p10w ocvocgospsw Kol TV TOV nocpovmw hoymv
515&060\/ gv y(xp Sn ysvog MV ovGIaV &v ‘EOLQ vonrotg ovTog Ttﬁsroa o KOWT] 70 elvon
n(xpsxovoow 101¢ ACMUATOLG £18eaT Kol mg T0ig (XLG‘GT]‘EOIQ Omoct kol Tolg avvkou;
£10e01 10 elvon evdidodoov. el 8¢ ToVT0 oVTIC Exel Kol Stateivel St SAmv T Thg
ovoiog apyn 7 avT 16V Exovco TpdTNY Ko devtépoy kol Tplv, kol oG Tolg Hev
Ttpd)'r(ug Toig 8¢ aAlov Tpodmov m:xpéxst 0 elvor &3618 £l TAVTOL dvf]Kst e{g (x{nﬁv dx;
om owmg npmusvoc Suvomm n wumg VIOYPOIPT EUEOIVELY KO TV TP@INV GpYhY,
G’ Mg £1g TNV £0)(GTNY VPEGLY 0T TEMTOKEY.
49) Plotin, Enn. 6,1 [42],2,4-8. Siche dazu oben, S.174.
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Hinsicht fallen, um zu zeigen, dass auch Plotin selbst schliefllich
die Substanz als eine gemeinsame Gattung fiir mehrere Substanz-
arten angesehen habe. Dexippos weist darauf hin, dass Plotin selbst
die Substanz als eine einzige Gattung innerhalb des intelligiblen
Seienden annimmt, weil die intelligible ovoia allen unkorperlichen
Seienden oder Formen ihr Sein gewihrt. Die intelligible ovoia
bildet dennoch die Seinsquelle auch fiir alle sinnlich wahrnehmba-
ren oder korperlichen Dinge, die nur dadurch existieren, dass sie an
den intelligiblen Formen teilnehmen. Die intelligible ovoto ist
folglich das universelle Seinsprinzip, dessen Wirkung sich tiber al-
les erstreckt, wobei es ,ersten, zweiten und dritten Rang einnimmt
und demgemif} einigen Dingen das Sein auf primire Weise, ande-
ren Dingen auf eine andere Weise gewahrt.“ Weil es sich so verhalt,
sind alle anderen Substanzen von der intelligiblen Substanz abhin-
gig und konnen auf sie als ihren Ursprung zuriickgefiihrt werden.
Gerade deswegen kann ,die Deskription® oder ,approximative Be-
schreibung® (vroypogn) der ovoia, die uns im Bereich des sinnlich
Wahrnehmbaren begegnet und die zuerst durch unsere Sprache be-
zeichnet wird, auch ihren Ursprung, also die intelligible ovoia: ge-
wissermaflen erkennen lassen.

Dexippos’ Harmonisierung der plotinischen
und aristotelischen Lebre

Im folgenden Abschnitt versucht dann Dexippos zu zeigen,
dass Plotins Auffassung mit der aristotelischen Lehre im Wesentli-
chen tibereinstimmt.

Denn Aristoteles zufolge gibt es zwei Arten der Substanz, nimlich die
intelligible und die sinnlich wahrnehmbare, und eine mittlere Art zwi-
schen diesen beiden, nimlich die physische. Die sinnlich wahrnehmba-
reist die zusammengesetzte Substanz, die physische ist die Substanz, in-
sofern sie Form und Materie ist, und diejenige, die hoher als diese bei-
den steht, ist die intelligible und unkérperliche Substanz — Aristoteles
bezeichnet sie oft als unbewegt, aber zugleich als bewegend, weil sie die
Ursache der Bewegung ist, die als Leben charakterisiert wird. Dies leg-
te Aristoteles in seiner Metaphysik A betreffs der erwihnten Substan-
zen auseinander, wodurch er die vielen Substanzen unter diejenige ge-
fasst hat, die Substanz im vollstindigen Sinne ist. Er hat nimlich die
vielen Substanzen in Bezug auf eine gemeinsame Zusammenordnung
geordnet und auf ein Prinzip zuriickgefiihrt ... Und weil die intelligi-
blen Seienden unaussprechlich sind, gebraucht er den Namen ,Sub-
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stanz‘ metaphorisch und analogisch, wobei er von den Dingen ausgeht,
welche durch die Sinneswahrnehmung bekannt sind . .. Wie die sinnlich
wahrnehmbare Substanz homonym in Bezug auf die intelligible sein
wird, da sie diese blof durch Analogie erkennen lasst, so wird sie syn-
onym in Bezug auf die physische Substanz sein, da sie diese durch ihre
Zusammensetzung selbst erkennen lisst ... Weil Aristoteles behauptet,
die sinnlich wahrnehmbare Substanz sei synonym in Bezug auf die phy-
sische und homonym in Bezug auf die intelligible, legt er seine Lehre
von den beiden letztgenannten Substanzen vermittelst der sinnlich
wahrnehmbaren Substanz dar. Dies ist moglich vor allem deswegen, da
ihre Deskription — nicht von einem Zugrundeliegenden ausgesagt zu
werden, noch in etwas als in einem Zugrundeliegenden zu sein — auch
auf die physische und intelligible Substanz angewandt werden kann.5°

Laut Dexippos unterscheidet also auch Aristoteles in seiner Meta-
physik mehrere Substanzarten: die intelligible, die sinnlich wahr-
nehmbare und eine mittlere Art zwischen diesen beiden, die
Dexippos ,physisch® nennt.’! Unter der ,physischen‘ Substanz ver-

50) Dex1ppos In Cat 2,3 (CAG IV/II 41,4-42 12) elo1 yop 800 ovGion Kot
Aptcrorsknv o, n vom:n Kou n mcﬁntn, Koa HEST TOVT®V n (pvcucn mcﬂmn usv
n cvvt‘)emg, (pucucn 8¢ 1 kouwd 0 e1d0g Kou mv VAnv, 1 8¢ To0TeV avetépm ) voepd:
Kol occmuom:og v ou(wm:ov uev mvmmnv o¢ ch?»st noMuocmg g mg stBonotonusvng
xoto v Sony Kwncsmg aitiow odoov. TodTaL yocp nspt Tou‘c(nv 0V oucw)v Apioto-
‘ri—:?mc_; (xnoSancvucw &v 10 A 1@V Meta T qmcu«x Kol T00To GUVSlkn(pe 10 nokk(xg
01)010«; stg TT]V olnv oumow unsﬁnKs 58 ow'cocg ouod npog },LIOLV O"l)V‘EOLE_,W Kol npog
piow ocpxnv ocvnyocys . GppNTeOV rownv VIOV TRV vontdv KO(‘C(X usroc(popocv K(Xl ocvoc-
Koyuxv omno Y Kot oam‘}n(sw Wwptpwv xpfiton 1 thg ovmocg ovo;mm (ng HEV Yop
npog mv vonmv sc'cou ouwvuuog ou)m il avukoyloc uévn v su(poccw ommg noup-
sxonooc wg & npog mv (pvcmcnv Guvmvnuog 0 sowrng vaﬂsm) SKSLVT’[V su(poavoncoc

. 00TO KO TOVTNY THY 0VG TV npog Hev Ty (pDGlKT]V cuvwvuuov npog 8¢ mv vonmv
ouwvuuov Aéyov d10 Tordng KoKkeivog S18doket, kol udAod’ 6Tt i Tepl oTHE VIo-
YpoLpn, TO ute kot DIOKEEVOL UNTe &V DIOKEEVE®, SUVOTOL KOKelvoug Epopudoat.

51) Aristoteles unterscheidet in seiner Metaphysik in der Tat drei Arten der
ovoio: (1) die sinnlich wahrnehmbare und vergingliche; (2) die sinnlich wahr-
nehmbare und ewige; (3) die ewige, unbewegte und von den Sinnesdingen abge-
trennte ovoto. Vgl. Aristoteles, Met. 1069a30-36: ovcion 8¢ tpelg, pio pev aiodn-
T — Ng N pév &idog 1 8¢ @dopth ... GAAN 8¢ diclvntog und Met. 1073a3-5: éotiv
oVola TG Gid10¢ KO GKkivTog Kot Kex®piouévn Tdv oiodntdv. Aus einer Parallel-
stelle bei Simplikios, In Cat.5 (CAG VIII 77,7-10), scheint hervorzugehen, dass
Dexippos’ Terminologie auf Pseudo-Archytas” Schrift ITepi 100 navtdg zuriickgeht,
die ihm wahrscheinlich durch Iamblichos vermittelt wurde (vgl. Dexippus, On
Aristotle Categories, tibers. von J. Dillon, London 1990, 75 Anm. 13). Es handelt
sich um eine von mehreren pseudo-pythagoreischen Schriften, die in der Antike
unter dem Namen des Archytas von Tarent, des alten Pythagoreers und Freundes
Platons, in Umlauf waren. Die Schrift ist wahrscheinlich in der zweiten Hilfte des
1. Jahrhunderts v. Chr. entstanden (vgl. T. A. Szlezdk, Pseudo-Archytas tiber die Ka-
tegorien, Berlin / New York 1972, 13-19). Im Unterschied zu Dexippos verstand
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steht er Materie und Form als die letzten Prinzipien der physischen
Welt (im Unterschied zur sinnlich wahrnehmbaren Substanz, die
schon aus beiden Prinzipien zusammengesetzt ist). Dexippos zu-
folge hat Aristoteles — ebenso wie Plotin — alle diese ovotlon auf
einen gemeinsamen Ursprung zurilickgefuhrt. In seiner Katego-
rienschrift behandele er aber nicht das Seiende als Seiendes, son-
dern die sprachlichen Ausdriicke, die primir die sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge bezeichnen, und dementsprechend schrinke er
sich auf die sinnlich wahrnehmbaren Substanzen ein, die von uns
zuerst erkannt und bezeichnet werden. Erst von den sinnlich wahr-
nehmbaren Substanzen aus kann man zur intelligiblen Substanz
mit Hilfe der Analogie emporsteigen. Wendet man dabei das Wort
,Substanz‘, durch das die sinnlich wahrnehmbare Substanz primar
gemeint und bezeichnet wird,’? auch auf die ,intelligible Substanz*
an, wird es uber die beiden Substanzarten ,metaphorisch® oder
;homonym* aufgrund der Analogie ausgesagt. Diese Moglichkeit,
das Wort ,ovcie auf die hohere Seinsebene zu tibertragen, ist on-
tologisch darin gegriindet, dass die intelligible ovsta sowohl allen
intelligiblen Formen als auch allen sinnlich wahrnehmbaren Din-
gen ihr Sein gewihrt und dass jedes sinnlich wahrnehmbare Ding
schlieflich als Abbild der intelligiblen ovcto betrachtet werden
kann. Deswegen kann die Deskription der ovoio auch ,den ersten
Ursprung erkennen lassen®. Die Deskription, die Aristoteles fur
die sinnlich wahrnehmbare ovola angibt, lautet: ,,nicht von einem
Zugrundeliegenden ausgesagt werden und ,nicht in etwas als in
einem Zugrundeliegenden sein; und gerade diese Deskrlptlon
kann auch auf die anderen ovoion — die intelligible ovoia einge-
schlossen — angewandt werden. Wihrend der Name ,Substanz’
tiber die sinnlich wahrnehmbare und die intelligible Substanz ho-
monym ausgesagt wird, wird derselbe Name iber die sinnlich
wahrnehmbare und die physische Substanz synonym pradiziert.

aber ,Archytas‘ unter der guoum ovcia die im sublunaren Bereich befindliche
ovoio und unter der aiodnty ovoia die sinnlich wahrnehmbare unverinderliche
ovoio (die himmlischen Korper). Dexippos hat also die von ,Archytas® herriihren-
de Terminologie dahingehend umgedeutet, dass er die puoikn oboio der Materie
und der Form als den letzten Prinzipien der physischen Welt gleichsetzt und ihr
einen mittleren Rang zwischen der intelligiblen und sinnlich wahrnehmbaren Sub-
stanz zuweist (vgl. Dexippus, On Aristotle Categories, 75 Anm. 13).

52) Da sie zuerst erkannt wird, wie Porphyrios sagt — vgl. Porphyrios, In
Cat. (CAG IV/1 91,20-24).
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Die neuplatonische Klassifikation
verschiedener Homonymie-Arten

Es fillt auf, dass Dexippos die sinnlich wahrnehmbare und die
intelligible Substanz als Homonyme charakterisiert, im gleichen
Atemzug aber auch Metapher und Analogie erwahnt. Daraus wird
ersichtlich, dass er an keine blof§ zufillige Homonymie (ar0 toxng)
denkt, die schon Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik> er-
wihnt. Dexippos’ Auf8erungen setzen offensichtlich eine Klassi-
fikation verschiedener Homonymie-Arten voraus, wie sie in Por-
phyrios’ Kategorien-Kommentar vorkommt. Porphyrios unter-
scheidet hier (1) die zufillige Homonymie (ano toyng) von der
(2) nicht-zufilligen oder absichtlichen Homonymie (dmb Savot-
ac). Die letztgenannte Art der Homonymie wird in weitere Un-
terarten eingeteilt: (a) Homonymie aufgrund der Ahnlichkeit (xord)’
opotomta), (b) Homonymie aufgrund der Analogle (&% 1fg dvai-
Loylag), (c) Homonymie aufgrund eines gemeinsamen Ursprungs
(a’ evog) und (d) Homonymie aufgrund der Hinordnung auf Ei-
nes (npog €v).

Diese Klassifikation der Homonymie ist fir die antiken Neu-
platoniker so selbstverstindlich, dass sie manchmal einfach von
Homonymie sprechen, ohne ausdriicklich kundzutun, dass sie in
der Tat die nicht-zufillige Homonymie meinen.>® Dies ist zweifel-
los auch bei Dexippos der Fall. Dieser scheint dabei sogar mehre-
re Arten der nicht zufilligen Homonymie ins Spiel zu bringen: Wir
haben gesehen, dass er explizit die Analogie erwihnt. In seinem

53) Aristoteles, Eth. Nic. 1096b26f.

54) Porphyrios, In Cat. (CAG IV/I 65,15-17): 0 pév (sc. tponog tdv Opmvo-
HoV) £0TLV GO TOXNG, O 88 amd davoiog. SieAdvtt 8¢ kol anod Srovoiog elg e TOV
kod’ dpotdTO, Kol TOV €K ThHg dvohoylog kol TOV G’ Evog Kol TPOG &V 01 TAVTEG
£oovtat tpomot. Eine dhnliche Klassifikation der Homonymie erscheint schon bet
Klemens von Alexandrien, Stromata 8,8,24,1,3 (GCS XVII 95,18-26). Porphyrios
berichtet an der angegebenen Stelle, dass ,einige Autoren® die letztgenannte Art (2d)
mit der vorhergehenden (2c) verkniipften und die ganze Gruppe 6o’ &vog kol Tpog
g€v benannten, andere sie weder der Synonymie noch Homonymie zuordneten, son-
dern sie als eine mittlere, zwischen Synonymie und Homonymie liegende Art auf-
fassten.

55) Ahnlich sagt schon Plotin in Enn. 1,4 [46],3,19, dass der Ausdruck ,Le-
ben‘ tiber verschiedene Seinsebenen homonym ausgesagt wird. Dass er damit nicht
die blofie oder ,zufillige* Homonymie, sondern das npog €v Verhiltnis (,,focal equi-
vocity“) meint, betont auch Strange, Plotinus, Porphyry (wie Anm.28) 965.
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Text findet man dennoch auch Formulierungen, die an die anderen
Arten der nicht-zufilligen Homonymie denken lassen. So heifit es
im ersten Textabschnitt: ,,alle Dinge sind auf diesen Ursprung we-
gen ihrer Abhingigkeit von ihm bezogen® (ravta aviket elg avtny
¢ an’ avtfic npuéva) und im zweiten Textabschnitt: er (sc.
Aristoteles) hat sie (sc. alle Substanzarten) auf ein Prinzip zuriick-
gefihrt“ (mpog plav apynv avnyaye). Diese Formulierungen deu-
ten an, dass Dexippos auch die Homonymie aufgrund eines ge-
meinsamen Ursprungs und aufgrund der Hinordnung auf Eines
meinen diirfte.

Dieser Sachverhalt entspricht genau der Ordnung der mensch-
lichen Erkenntnis, wie sie von Dexippos verstanden wird. Da die
menschliche Erkenntnis beim sinnlich wahrnehmbaren Seienden
anfingt, von wo aus sie zu den hoheren Seinsebenen aufsteigen
kann, bezeichnet unsere Sprache primir sinnlich wahrnehmbare
Substanzen, wihrend sie erst sekundir aufgrund der Analogie auf
die intelligible Substanz angewandt wird. Verfiigt man dennoch
tber die ontologische Einsicht in die hierarchische Seinsstruktur,
erkennt man, dass die intelligible ovota die Seinsquelle fiir die sinn-
lich wahrnehmbare ovoto ist und dass sie demgemafl ,der Natur
nach® als die erste ovoio betrachtet werden muss, der das Pridikat
,selend‘ im primidren und eigentlichen Sinne zukommt, wihrend es
der sinnlich wahrnehmbaren nur im sekundiren und abgeleiteten
Sinne zusteht.>® Unter dieser Perspektive kann die Beziechung zwi-
schen beiden Substanzen als ein Verhiltnis von npog év (bzw. de’
evog) bezeichnet werden, da die intelligible Substanz der sinnlich
wahrnehmbaren ihr Sein gewihrt und die sinnlich wahrnehmbare
Substanz nur insofern ,seiend‘ genannt werden kann, als sie auf die
intelligible hingeordnet ist und von dieser als ihrem Ursprung ab-
hingt.

Wenn man nun diese Auflerungen aus Dexippos’ Kategorien-
Kommentar mit denjenigen aus Plotins Abhandlung Uber die Gat-
tungen des Seienden vergleicht, stellt man fest, dass beide Neupla-
toniker im Wesentlichen tibereinstimmen. Auch Plotin meinte, das
Wort ,Substanz® werde tiber die intelligible und die sinnlich wahr-
nehmbare Substanz homonym ausgesagt. Andererseits konnte er
aber nicht zulassen, dass beide Substanzen nichts aufler dem Na-
men gemein haben sollten. Auch Plotin war der Meinung, dass man

56) Vgl. dazu Porphyrios, In Cat. (CAG IV/1 91,19-25).
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beim Wort oboto, das iiber die sinnlich wahrnehmbare und die
intelligible ovolo ausgesagt wird, eine gewisse ,Einheit der Bedeu-
tung annehmen muss. Diese Einheit ist aber nicht die einer ge-
meinsamen Gattung, die iiber alle ihre Arten in demselben Sinne
pradiziert wird, sondern sie ergibt sich aus der Tatsache, dass eine
Substanz der Ursprung ist, von dem alle anderen ihr Sein erhalten.
Die ,Einheit der Bedeutung des Wortes ,Substanz‘ entspricht in
diesem Falle der Einheit, die unter den Namen besteht, deren Iden-
titit auf einem gemeinsamen Prinzip oder Ursprung (ap’ €vog) ge-
griindet ist. Dieses Prinzip sei aber nichts anderes als die intelligi-
ble Substanz, durch die alle anderen ,Substanzarten‘: die Form, die
Materie und die aus beiden zusammengesetzte sinnlich wahr-
nehmbare Substanz schliefflich verursacht werden.’” Mochte man
sagen, dass alle erwdhnten Substanzen einer gemeinsamen Gattung
angehoren, darf man das Wort ,Gattung® nicht im strengen Sinne
der aristotelischen Kategorienschrift verstehen, sondern nur in dem
Sinne, in dem man z.B. von einer Gattung des Herakles spricht,
dem alle Herakliden insofern angehoren, als sie alle Nachkommen
des Herakles sind.>® Und auch Plotin behauptete schliefflich in
einem Atemzug, dass man den Ausdruck ,Substanz‘ Giber die ver-
schiedenen ,Substanzarten homonym und aufgrund der Analogie
aussagt.

Der einzig wesentliche Unterschied zwischen beiden Neu-
platonikern besteht folglich darin, dass Dexippos Plotins Aporien
als Missverstindnis ablehnt, da sie von der falschen Annahme
ausgehen, die Kategorienschrift befasse sich mit den Seienden als
Seienden, wihrend Aristoteles hier in der Tat nur die sprachlichen
Ausdricke zum Thema macht, welche die Seienden bezeichnen.
Hinter diesem Einwand ldsst sich unschwer die Bestimmung der
Absicht der Kategorienschrift erkennen, die auf Porphyrios zu-
riickgeht und die alle neuplatonischen Aristoteles-Kommentato-
ren im Anschluss teilten. Diese Einordnung der Kategorien ins
Curriculum des philosophischen Studiums ist eng verbunden mit
dem Bemthen, eine Harmonisierung zwischen den Lehren des Pla-
ton und des Aristoteles herzustellen.

Bei Plotin findet man auch nicht den Ausdruck ,Deskription
oder ,approximative Beschreibung® (vroypogn), der dem ersten

57) Plotin, Enn. 6,1 [42],2,1-5.
58) Siche dazu oben, S.175f.
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Anschein nach eine Neuerung des Dexippos darstellt. Wie wir aber
in der zuletzt zitierten Textpassage sahen, besteht der Inhalt dieser
Deskription in der Charakterisierung der Substanz als das, was
»nicht von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird“ und ,nicht
in etwas als in einem Zugrundeliegenden ist, wie sie uns schon bei
Plotin begegnet ist. Die Verwendung des Begrlffes VROYPOLPT In
diesem Zusammenhang ist aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls
auf Porphyrios zurtickzufithren. Denn gerade Porphyrios hat in
seinem — fragmentarisch erhaltenen — groflen Kategorien-Kom-
mentar den urspringlich stoischen Begriff der vroypagn einge-
fihrt, um mit dessen Hilfe eine subtilere Deutung des aristoteli-
schen Terminus Adyog tfig ovotog vorzulegen.>® Wie aus einem Be-
richt des Simplikios hervorgeht, war Porphyrios der Meinung, der
Ausdruck Aoyog tfig ovotog habe zwei Bedeutungen: 6pog und vro-
ypapn. Im Unterschied zum 0pog als der Definition im strengen
Sinne des Wortes, die eine Substanz durch Angabe der nichstho-
heren Gattung und der spezifischen Differenz bestimmt, bedeutet
Unoypoc(pn die approximative Beschreibung, die nur das Proprium
einer Substanz angibt oder die Existenz (Vrnop&ig) charakterisiert,
die substantiellen und nicht-substantiellen (d.h. ak21dent1ellen)
Seienden gemeinsam ist.® Die sonstigen Divergenzen zwischen

59) Eine dhnliche Unterscheidung zwischen Definition und Deskription
kommt schon in der pseudo-galenischen Schrift Definitiones vor. Vgl. C.Prantl,
Geschichte der Logik im Abendlande, I, Leipzig 1855, 609-610.

60) Porphyrlos, Fr.51F (40,26-30 Smlth) K(Xl y(xp 0 uev opog Xoyoq mg
obm(xg €011V (»g mv oumuv Adv, 1 8¢ 1 'unoypoc(pn wg mv 151017]1(1 ’CT]V Tl',Epl mv
ovoiay onuaivovsa xai v Smop&v kowhy ovoav Tiig Te Kuping ovalag kol Tig
GAANG vrootdoems. Der Schluss dieser Textpassage bereitet der Interpretation eini-
ge Schwierigkeiten, die u.a. durch die Mehrdeutigkeit der Ausdriicke Vrap&ig, kv-
plag ovoie und vrootactg verursacht werden. Hadot iibersetzt in seinem Porphy-
re et Victorinus (wie Anm.6) 1252 Yrap&ig als ,lexistence®. In seinem Artikel
,Théologie, exégese, révélation, écriture, dans la philosophie grecque* (in: M. Tar-
dieu, Hrsg., Les régles de I'interprétation, Paris 1986, 13—34, 20-21) deutet Hadot
denselben Ausdruck jedoch anders: als ein dem Verb vrapyev entsprechendes Sub-
stantiv, welches das Bestehen der Attribute in einem Zugrundeliegenden bezeich-
nen soll, und dementsprechend schligt er die Ubersetzung ,,I’ensemble des attri-
buts® vor. Nach dieser spiteren Interpretation Hadots wollte Porphyrios sagen,
dass ,die Deskrlptlon die Attribute einer Substanz betrifft, so dass ,es keinen Sinn
ergibe, hyparxis in diesem Kontext als Existenz zu verstehen (Hadot, Théologie,
exégese, révélation, écriture, dans la philosophie grecque, 21 Anm.31). Wie aber
eine parallele Stelle bei Dexippos (In Cat. 1,18, CAG IV/II 21,18-29) bezeugt, ist
diese spatere Interpretation Hadots falsch. An der angegebenen Stelle wirft Dexip-
pos — ebenso wie Porphyrios im oben zitierten Fragment — die Frage auf, ob die
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Plotin und Dexippos sind gering und konnen allesamt dadurch er-
klirt werden, dass der letztgenannte aus den Kategorien-Kom-
mentaren des Porphyrios und des Iamblichos geschopft hat.

Wias ergibt sich daraus fir die oben erwihnte These Hadots?
Ganz gewiss begegnet uns bei Dexippos so etwas wie ,,I’unité no-
tionnelle entre substance intelligible et substance sensible“.¢! Die-
se Einheit ist aber auf einem gemeinsamen Ursprung und auf der
Hinordnung auf ein Prinzip gegriindet. Dieses Verhaltnis macht es
moglich, die gleichen Namen tber die sinnliche und die intelligible

Textversion der Kategorienschrift korrekt ist, die bei der Definition des Homony-
mie-Verhiltnisses den vollstindigeren Ausdruck Adyog tfig ovctog €tepog enthalt
(vgl. Aristoteles, Cat. 1a4). Dabei verteidigt Dexippos — im Einklang mit Porphy-
rios — die Richtigkeit dieser Version gegen diejenigen, die eine andere Manuskript-
Variante bevorzugen, in der verkiirzt nur von Adyog €tepog die Rede ist, weil im Fal-
le der als Adyog tHig 0volog spezifizierten Definition das Homonymie-Verhiltnis nur
die Substanz-Kategorie betreffen wiirde. Gerade diesem Einwand entgegnet Dexip-
pos jedoch unter Berufung auf die Doppeldeutigkeit des griechischen Wortes ovsto,
welches sowohl Seiendheit allgemein als auch Substanz-Kategorie im aristotelischen
Sinne bedeuten kann: Da das Sein nicht nur der Substanz, sondern auch den Akzi-
denzien zukommt, schliefit Aristoteles mit dem Ausdruck Adyoc tfic ovsiog die
Substanz genauso ein wie die anderen Gattungen, denn auch diese werden ,seiend
genannt. Dementsprechend sei dann auch Adyog tfig ovsiog nicht auf die Substanz
eingeschrinkt, sondern ,,macht auch die Existenz jedes Akzidenz klar (Dex1ppos
In Cat. 1,18, CAG IV/II 21,24-29: npog 8¢ TovTo1¢ OV Thg oncwcg udvov eivort ksyo-
usvng (x?»koc Kol TV GU}.LBEBT]KOT(DV Sviov keyouevu}v 8u<om)g Adyov thig 01)(510«;
emsv ovK oumocg uovov uvnuovsucov A Kol TV GAN®VY TevAV, kodo Kol TodToL
ovw Aéyetou: 0 Yop TV EK(XGTOD TV GDMBSBT}KO‘C(DV UTEO(pE_,IV 6117»00\1 koyog g
o'umocg opl?c)g av Aéyotrto Adyoc. Emerta kol Adyov ovG1og THY LIOGTAGLY TOV OUm-
vopmv dxodew mpooiike.) Angesichts der sachlichen und terminologischen Uber-
einstimmung dieser Textpassage aus Dexippos’ Kategorien-Kommentar mit dem
oben zitierten Fragment des Porphyrios ist es naheliegend, dass Dexippos auch hier
Porphyrios paraphrasiert, wobei er niher den Sinn des bei Simplikios erhaltenen
Fragmentes erhellt. Die Ubersetzung des griechischen Terminus Yrop&ig als ,Exis-
tenz‘ ist in diesem Kontext durchaus angebracht, weil er gerade nicht die aus-
schliefflich einer Substanz angehorigen Attribute bezeichnet, sondern das Sein, das
sowohl der Substanz im eigentlichen Sinne des Wortes (xvpimg ovcio) als auch der
anderen (d. h. nicht-substanziellen) Wirklichkeit (¢AAn vréctoo1g) gemeinsam ist.
(Dieselbe Bedeutung hat der Terminus Yrop&ig auch in der unten angefiihrten Text-
passage aus Ammonios’ Kommentar zur Isagoge.) Wie verlockend der Gedanke
auch sein mag, mit dem Wort &AAn brdotaoig sei die Hypostase als eine eigentiim-
liche Seinsstufe im Rahmen der neuplatonischen ontologischen Hierarchie gemeint,
hat es hier offensichtlich doch die gelaufigere Bedeutung von ,Wirklichkeit® oder
Realitit’ bzw. deren verschiedenen Weisen. (Zur Verwendung des Wortes brooto-
616 in diesem Sinne vgl. Porphyrios, In Cat., CAG IV/I 57,4.)
61) Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm. 6) I 251.
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Substanz analog auszusagen. Daraus kann man aber keineswegs
folgern, dass es eine gemeinsame Gattung fiir die sinnlich wahr-
nehmbare wie auch fiir die intelligible ovoia gibe. Als eine Gattung
(im platonischen Sinne) kann nur die intelligible ovota selbst inso-
fern betrachtet werden, als sie sowohl allen intelligiblen Seienden
(Ideen) als auch allen materiellen Dingen ihr Sein gewihrt, wie es
nach dem Hinweis des Dexippos schon bei Plotin selbst der Fall
war.2 Ein solches Verhiltnis begriindet aber keine gemeinsame
Gattung fiir beide seiner Glieder, ja es schliefit sie vielmehr aus.

Gemeinschaft des Seienden bei Simplikios und Ammonios

Auch im Karegorien-Kommentar des Simplikios gibt es eine
Stelle, wo sein Verfasser sich mit den plotinischen Aporien aus-
cinandersetzt. Ebenso wie im Falle des Dexippos weist auch die
Antwort des Simplikios auf Porphyrios zuriick.®® Simplikios lehnt
die Aporien als ein Missverstindnis ab, da sie sich auf die falsche
Annahme griindeten, dass die Kategorienschrift sich mit den Seien-
den als Seienden befasse, wihrend sie tatsichlich jedoch die diese
Seienden bezeichnenden Ausdriicke zum Thema mache. Aristote-
les behandelt demnach hier in erster Linie das sinnlich Wahrnehm-
bare, auf das sich die sprachlichen Ausdricke primir beziehen,
weil es von uns als Erstes erkannt wird. Erst von diesem aus steigt
man unter Anwendung der Analogie zum Intelligiblen empor. Da-
bei erwigt Simplikios auch die Moglichkeiten, wie sich die diessei-
tigen Gattungen zu den jenseitigen verhalten.

Was also hindert, dass bei den zehn Gattungen die Identitit mit der
Differenz der Intelligiblen und der sinnlich Wahrnehmbaren gemif3
der Analogie bewahrt wird? Wenn es nun zehn Gattungen im Diesseits
und dieselben zehn Gattungen auch im intelligiblen Bereich gibt,
besteht zwischen den diesseitigen und den jenseitigen Gattungen die
Gemeinschaft der Homonymie oder Synonymie? Nun, sie ist weder
Homonymie noch Synonymie, sondern so wie die Gemeinschaft, die
durch einen gemeinsamen Ursprung und die Hinordnung auf Eines
[entsteht]. Mittels der Verkniipfung durch die mittleren Gattungen

62) Vgl. oben, S.175.

63) Simplikios weicht dennoch von Porphyrios ab, indem er das ¢.¢’ vog kel
npog €v-Verhiltnis nicht als eine Unterart der Homonymie auffasst, sondern es fiir
eine mittlere zwischen der Homonymie und der Synonymie liegende Art hilt.
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wird ndmlich eine einzige Kontinuitdt der ersten und der letzten Gat-
tungen geschaffen, die weder die materiellen Dinge mit den nicht-ma-
teriellen vermischt — denn jede der beiden wird von ihren eigenen
Grenzen umschlossen — noch sie voneinander trennt, weil sie durch die
gemeinsamen Bande zusammengehalten werden und die geringeren
Dinge immer von den michtigeren abhingen, sondern stattdessen er-
streckt sich® eine und dieselbe Gemeinschaft und Kontinuitit der Gat-
tungen, die alle Gesamtwirklichkeiten durch die unaufldslichen Bande
der Ahnlichkeit vollendet. Deswegen lasst auch Platon im Parmenides
das Eine durch alle Hypothesen hindurchgehen, mag die Rede vom
Gott, vom Intellekt, von der Seele oder vom Korper sein, gemifl der
unterschiedenen Gemeinschaft, die sich tiber alle Dinge erstreckt.6®

In diesem Zusammenhang verwendet Simplikios den Ausdruck
xowovio (oder kowotng) bzw. cvvéyeio, um mit dessen Hilfe das
Verhaltnis der diesseitigen Kategorien zu den Gattungen des intel-
ligiblen Bereichs zu explizieren. Dieses Verhiltnis wird dabei aus-
driicklich als eines von &’ £vog kol mpog €v charakterisiert.

In dhnlichem Kontext kommt der Ausdruck kowwvio in Am-
monios’ Kommentar zu Porphyrios’ Isagoge vor. Ammonios sieht
dabei einen engen Zusammenhang zwischen der ,Gemeinschaft der
Seienden® und der Anwesenheit der Identitdt in allen Seienden.
Laut Ammonios ergibt sich die ,Gemeinschaft der Seienden‘ da-
raus, dass alle seienden Dinge von einem Ursprung herkommen:

Bei allen Dingen werden folgende drei Wesensziige wahrgenommen:
die Seiendheit (ovoia), die Selbigkeit und die Andersheit. Mit dem
Ausdruck ,Seiendheit® (ovoic) meine ich nicht die den Akzidentien
entgegensetzte Substanz, sondern die Existenz (Vrnop&ic) jedes einzel-

64) Eigentlich ist noch immer die Kontinuitit (cuvéyeia) das Subjekt des
Satzes, ein Wort ist hier also auf unsinnige Weise sowohl das Subjekt als auch das
Objekt.

65) Simplikios, In Cat. 4,5 (CAG VIII 74,26-75,8): 1{ 0bv kaAvVel kol émi 16V
déxo ysvd)v tﬁv KOUTOL Gvohoylowy rou’)'cémroc £nl 1€ TOV VONTOV Kol Enl TV (xim?nr&)v
HeTo, mg stspomrog 510@0)@801?0(1 £l 0OV 5£K0c usv skuﬂa ysvn déxol 58 K(Xl £V 10
vontd 0, DTAL, apor oumvuuog 1 GLVOVLUAC E5TIV n KOLVOVioL TRV Tide npog gkelvoy
1 o¥te dudVLpOg OVTE Guvmvvuog (xn?»cog, GAN mg (x(p &vog Kol npog v, 1} yop 810
0V LEcOV EMTAOKT GUVEXELD Lo GUVEYETOL TV TPOTOV TE KOd TEAEVTOLmV YEVRY,
Ntig ovte cLYYel T Evula T01g dOAoLG, TEMEPaGTAL YO £V Tolg 18101¢ Gpolg EXGTe-
pa, ovte Slaoyicel ovTd i’ GAMNA®V 10 TO Kovolc cuvdécpolg cuvéxesdot Kol
gEnptiicdot del 1@V kpertTovoy T Katodeéotepa, GAA’ GVTL T0VTOV THY ODTHY KO-
VOVIow Kol GUVEXELOY TAY Yevdv dlatelvel, mavto 1olg aAdTo1g decpolc Thg Opold-
™tog T SA0 supTEepaivovso. S ToVT0 kol [TAGT@V év Moppevidy 10 &v Si1d nocdv
ugv Sroteivet 1@v vmoYécenv, elte mepl Yeod ite mePL VOO £lTe TEPL Yuxfig | GO0
10¢ 0 AdYoG Yévorto, KaTd TNV £l TAVTa TPOToDGOY S1opOPOVUEVIV KOVOTNTOL.
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nen Dinges; aus diesem Grund werden die Dinge auch ,seiend‘ ge-
nannt. Alle Dinge besitzen auch die Selbigkeit. Da es namlich einen Ur-
sprung aller Dinge gibt, haben sie alle notwendigerweise eine Gemein-
schaft untereinander.6¢

Eine alternative Interpretation von Adversus Arium 1,48,11-19

Auch wenn es erwiesen scheint, dass Porphyrios nicht die
Lehre vertreten hat, die Pierre Hadot ihm zuschrieb, ist es natur-
gemaf} nicht ausgeschlossen, dass Marius Victorinus seine Auffas-
sung einer anderen — uns unbekannten — Quelle entnommen hat,
die in dieser Hinsicht von der neuplatonischen Hauptstromung
abweichend war. Dieser Schluss wire sogar unausweichlich, falls
Hadots Interpretation von Adversus Arium 1,48,11-19 die einzig
mogliche wire. Ohne die Frage der Quelle des Victorinus hier end-
giiltig entscheiden zu wollen, versuche ich im Folgenden zu zeigen,
dass auch die Passage aus Adversus Arium eine alternative Inter-
pretationsweise zulasst, die im Wesentlichen im Einklang mit der
neuplatonischen Traditionslinie steht. Der grofite Vorteil dieser
anderen Ausdeutung besteht u.a. darin, dass sie alle oben erwihn-
ten Schwierigkeiten gar nicht erst entstehen lasst. Aufgrund dieser
alternativen Interpretation, die unten erértert werden soll, schlage
ich folgende Ubersetzung des gesamten Passus vor:

Es gibt aber nichts, was vollig verschiedene Substanz hitte. Alle seien-
den Dinge gehoren nimlich der Gattung des Seienden an und diese ist
die hochste Gattung, da sie in Bezug auf das Sein®’ [ausgesagt wird]. Da

66) Ammonios, In Porphyrii Isagogen (CAG IV/IL 115,4-7): ‘Ev ndiot 7015
npayu(xcl pio Tadtor Fewpodva, ovoio: Tamomg £1epOTNG. onctow Méyo ov mv
ow‘mcatusvnv ‘rmg oV }.LBEBT]KOO‘IV NG rnv aK(xo‘rou Un(xpéw 610 Kol Gvto Xsyarm
gxet 8¢ Kol ToVTOTNTON EMEL YOP MiC TAV TAVT@V GpyN, GVOYKN TOL TOVTO KOWVMVIo
TVOL Exetv TPOg GAANACL.

67) Die Formulierung in eo quod esse ist als lateinische Ubersetzung des grie-
chischen év 1 elvou zu verstehen, wo durch die Priposition év mit Dativ eine Hin-
sicht ausgedriickt wird. Mit dhnlichen Ausdriicken — in eo quod quid sit und in eo
quod quale sit — iibersetzt Victorinus die griechischen Wendungen év 1@ ti o1t und
v 10 moldv Tt €01, die in Porphyrios’ Isagoge die Hinsicht bezeichnen, unter der
die Gattungen und die Differenzen von mehreren der Art nach unterschiedlichen
Dingen (bzw. die Arten von mehreren numerisch unterschiedlichen Individuen)
ausgesagt werden: So wird die Gattung von Mehrerem und der Art nach Verschie-
denem unter der Hinsicht ausgesagt, was es ist (¢v 1@ Tt €¢o11), wihrend die Diffe-
renz von demselben unter der Hinsicht pradiziert wird, wie beschaffen es ist
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aber ,sein‘ auf zweifache Weise [ausgesagt wird], ist auch das Seiende
selbst auf zweifache Art. Man kann nimlich ,wahrhaft sein‘ und ,blof§
sein‘ [sagen]. Wenn also das Seiende einerseits das wahrhaft Seiende,
andererseits das blof} Seiende ist, das wahrhaft Seiende aber iiber alle
wahrhaft seienden Dinge und das blof§ Seiende tiber alle bloff seienden
Dinge synonym oder homonym ausgesagt wird, so sind die seienden
Dinge untereinander nicht vollig verschieden. Denn alle Seienden ste-
hen untereinander in Beziehung durch Teilhabe an einer gewissen Ge-
meinschaft.

Entsprechend dieser Interpretation kann die Argumentation des
Victorinus auf folgende Weise zusammengefasst werden:

1) Alles Seiende fillt unter die Gattung des Seienden; diese
Gattung ist die hochste Gattung, weil sie in Bezug auf das Sein aus-
gesagt wird und demgemaﬁ alles umfasst, iiber das man iiberhaupt
sagen kann: ,es ist’.

2) Aber ,es ist* kann auf zweifache Weise oder in zweifacher
Bedeutung gesagt werden: Es gibt ndmlich die Seienden, von denen
man sagt, dass sie ,wahrhaft sind‘, und die Seienden, von denen
man sagt, dass sie ,blof} sind".

3) Daraus folgt, dass man zwei Bereiche des Seienden unter-
scheiden muss: den des wahrhaft Seienden und den des bloff Seien-
den.

4) Wenn iiber verschiedene intelligible Dinge das wahrhaft
Seiende ausgesagt wird, so handelt es sich um Synonymie. Wenn
das blof Seiende tiber ,blof} seiende® Dinge ausgesagt wird, geht es
dagegen um Homonymie, weil es im Bereich des sinnlich Wahr-

(sv 10 molov Tt £otr). Vgl. Porphyrlos Isag. 1a38 40 (CAG IV/12,15-17): 0 xod bmo-
ypoc(povtsr; anoSsBmK(xm yévog £1v0u keyovrsg 10 KO(TOL nAeldvav kol Slopepdviav 10
eldet ¢v 1® 11 €011 KoTyopovuevov olov 10 {Pov; Isag. 3b33-48 (CAG IV/I
11,7-8): Sropopd €011 10 KOO TAEWOVOVY Ko Slopepdvimv T e1det €v TH moidv
i ¢o11 kanyopovpevov. Victorinus® Ubersetzung dieser Stellen liuft wie folgt:
quod definientes ita declarant: genus esse quod ad plures differentias specie distan-
tes, in eo quod quid sit, praedicatur, velut animal; Differentia est quod ad plu-
rimas res specie distantes, in eo quod quale sit, praedicatur (Marius Victorinus,
Isagagoge Porphyrii translata, Hadot [wie Anm. 17] 371 und 3731.). Vgl. dazu auch
R. Beinhauer, Untersuchungen zu philosophisch-theologischen Termini in de Tri-
nitate des Boethius, Wien 1990, 69-70. Es liegt nahe, dass Victorinus in Adversus
Arium 1,48 mit der analogisch gebildeten Wendung magis genus in eo quod esse sa-
gen will, dass die hochste Gattung des Seienden von verschiedenen Seienden unter
der Hinsicht pradiziert wird, dass sie sind. Hadots Ubersetzung die oberste Gat-
tung aller Seienden besteht im Sein® suggeriert dagegen, dass Victorinus hier tiber
die Gattung des Seienden noch die hohere Gattung des Seins setzen wollte. Siehe
oben, S.166 u. 168.
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nehmbaren keine gemeinsame Gattung des Seienden gibt; wenn
man das Pridikat ,seiend‘ sowohl {iber die wahrhaft seienden Din-
ge wie auch tiber die blof§ seienden Dinge aussagt, geht es wieder-
um um Homonymie, weil es keine gemeinsame Gattung fiir beide
Bereiche gibt.

— Schluss: Es gibt nichts, was vollig verschiedene Substanz
hitte, weil alle seienden Dinge an einer gewissen Gemeinschaft teil-

haben.

Aus dieser Interpretation ergibt sich das folgende Schema:
vere OV genus
synonymie
vere Gvio.

ovio
homonyma

solum 6vto: substantia

ovio
homonyma

accidens

Dabei ist zu beachten, dass Victorinus am Ende seiner Be-
weisfihrung die Griinde fiir die Ablehnung der absoluten Wesens-
verschiedenheit auf folgende Weise erklirt: ,,Alle Seienden stehen
untereinander in Beziehung durch Teilhabe an einer gewissen Ge-
meinschaft” (participatione ... cuiusdam communionis). Victorinus
sagt hier offensichtlich nichts weiter, als dass die Identitit der sei-
enden Dinge, wie verschieden sie voneinander auch sein mogen,
durch eine ,Gemeinschaft des Seienden® garantiert wird: Sz zgitur
quae sunt, etiam differentia sint et altera, quadam tamen com-
munione eadem sunt. Es fillt auf, dass Victorinus gerade am
Schluss dieser Passage nichts von einer gemeinsamen Gattung des
Seienden sagt, die eine Identitit aller unter sie fallenden seienden
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Dinge garantiert, wie man es ja fir den Fall erwarten wiirde, dass
diese Behauptung den Argumentationskern seines Gedankengan-
ges ausmachte. Er begntigt sich dagegen mit der Aussage tiber ,eine
gewisse Gemeinschaft® des Seienden. Es ist naheliegend, den Aus-
druck communio als lateinische Ubersetzung des griechischen
Wortes xowvovio bzw. cvvéyeio zu betrachten, das im Kategorien-
Kommentar des Simplikios sowie im Kommentar des Ammonios
zu Porphyrios’ Isagoge vorkommt.

Liest man die Passage aus Adversus Arium im Lichte der oben
skizzierten neuplatonischen (d. h. auch der porphyrianischen) In-
terpretation der aristotelischen Kategorienschrift, wird der Sinn der
Argumentation des Victorinus deutlich: communio aller Seienden
besteht darin, dass alle ,wahrhaft seienden‘ Dinge der Gattung des
wahrhaft Seienden untergeordnet sind und dass das ,blof} Seiende
von dem wahrhaft Seienden in seinem Sein konstituiert wird. Da-
durch wird ,die Gemeinschaft des Seienden® quer durch die Seins-
hierarchie garantiert. Die Gattung des wahrhaft Seienden muss
aber im Sinne der platonischen Gattung verstanden werden. Die
Homonymie, von der Victorinus spricht, grindet sich folglich auf
die Tatsache, dass alles ,blof} Seiende‘ im wahrhaft Seienden seinen
Ursprung hat und dass im Bereich des bloff Seienden selbst die
Akzidentien durch Substanzen ihr Sein erhalten: Offensichtlich
handelt es sich hier aber um die nicht-zufillige ,Homonymie*. Die-
se Spezifizierung der Homonymie-Art ist im neuplatonischen
Kontext so selbstverstindlich, dass Victorinus es nicht fiir notwen-
dig hiel, sie explizit anzufithren.

Schlussfolgerungen

Aus den oben vorgelegten Untersuchungen geht deutlich her-
vor, dass Hadots These, wonach Porphyrios (bzw. Dexippos, der
ihm in diesem Punkt angeblich folgte) eine gemeinsame Gattung
im logischen Sinne fiir die intelligible und die sinnliche Substanz
angenommen habe, nicht haltbar ist. Wir haben nachgewiesen, dass
die neuplatonischen Denker von Plotin iiber Porphyrios bis zu
Dexippos und Simplikios ein einziges Genus der Substanz voraus-
setzen, namlich die intelligible Substanz, die sie als die Seinsquelle
aller anderen Substanzen betrachteten, einschliefilich der sinnlich
wahrnehmbaren Substanzen. Da das hochste Genus der Substanz
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die hochste Gattung im Sinne von Platons Sophistes darstellt, und
nicht im Sinne der aristotelischen Kategorien, entspricht diesem
ontologischen Verhiltnis nicht die Synonymie, sondern die Ho-
monymie. Zur Grundlage fiir die neuplatonische Losung des Pro-
blems der Pradikation des ,Seienden bzw. der ,Substanz® von den
verschiedenen ontologischen Ebenen des platonischen Univer-
sums wurde dabei die Klassifizierung verschiedener Arten der
Homonymie, wie sie im Kategorien-Kommentar des Porphyrios
vorkommt, und zwar von drei Arten der ,nicht zufilligen® Hom-
onymie: ,aufgrund der Analogie, ,aufgrund eines gemeinsamen
Ursprungs® und ,aufgrund der Hinordnung auf Eines‘. Die meis-
ten Neuplatoniker schlossen sich auch der auf Porphyrios zuriick-
gehenden Bestimmung der Absicht der Kategorienschrift an, nach-
dem die Kategorienlehre sich nicht mit den Seienden als Seienden,
sondern nur mit den diese Seienden bezeichnenden Ausdriicken
befasst, wodurch der Stachel der Kritik genommen wurde, die Plo-
tin an der aristotelischen Kategorienschrift getibt hatte. Schliefllich
wurde gezeigt, dass auch Adversus Arium 1,48,11-19 des Marius
Victorinus eine Deutung zulisst, die mit dieser traditionell neupla-
tonischen Auffassung im Wesentlichen {ibereinstimmt.

Prag Viclav Némec





