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UN’EMENDAZIONE AD ESICHIO (H 83 L.)

Keywords: Hesych, textual criticism

n 83 L. tnyouev: nvEopev

Cosi la glossa come stampata da K. Latte,! che crocifigge il lemma evidente-
mente sulla base della mancanza di coerenza tra lemma ed interpretamentum — &ym
ed ab&w / ovEavem non paiono in effetti avere una patente connessione semantica.?
In precedenza, M. Schmidt® aveva ritenuto la glossa sana accogliendo un’osserva-
zione di Kiister (riportata dall’Alberti*), che citava a supporto Hesych. a 5037 L.
avnypevov: noénpevov. elpyaouévov.’ Qui perd la situazione pare un po’ diversa: &
infatti la forza del preverbo ava: che fornisce ad dyo il significato base di “condurre
sopra”, da cui, per traslato, “innalzare, accrescere”, come, p.es., in Soph. Ai. 131-2:
Oc Nuépa kAlvel 18 kO vayel mdAy / anovto tavdporeios® D.S.5.43.3: yopic 8¢
ToVTOV VTR pov Gumelol Te TOAAOL Kol TovToSoumai, ol TPOG VWog avn Y EV ot Kol
Somendeyuévon mokidog Ty mpdcoyty Ndelow Enotovy kol T andiavctv; Steph.
Alex. Comm. in prior. Gal. libr. therap. ad Glauc. 1.252 Dietz: 1| 8¢ 1®v kperttovav
GPOVTIC TNV YuxnV Gvayet te kol av&et.’

Non essendo state avanzate ulteriori proposte (a mia conoscenza), propongo
di correggere il lemma in fpouev, presupponendo una — non infrequente — confu-
sione, in minuscola, tra gamma e rho.8 aipo ed obEw / avEdvm condividono, tra gli
altri, il significato di “to extol, exalt” (vd. LSJ? e GI? s.vv.), cf. e.g. Plat. Lys. 206a:

1) K. Latte, Hesychii Alexandrini Lexicon, I, Hauniae 1966, 270.

2) Latte (cit. n.1) in apparato ad loc. suggeriva di correggere dubitanter il
lemma in frodpev; congettura che, francamente, non capisco come potrebbe con-
tribuire alla soluzione del problema.

3) M.Schmidt, Hesychii Alexandrini Lexicon, II, Ienae 1860, 264, in appara-
to ad n 83 Schmidt.

4) J. Alberti, Hesychii Lexicon, I, Lugduni Batavorum 1746, 1601 n. 3.

5) Cf. anche 2?0 1377 C. = Phot. 0. 1912 Th. = Suid. o 2398 A.: dvnyuévoc:
no&nuévog (che, come segnala giustamente Latte [cit. n. 1, in apparato ad o 5037], ¢
la fonte della nostra glossa, almeno per l’interpretamentum NoEnuévov).

6) Sul valore di questi versi, vd. ora P. J. Finglass, Sophocles: Ajax, Cambridge
2011, 174s. Si noto lo schol. ad loc. (131e Christodoulou): {(x&vdyet:) adéer.

7) Su questo valore di ava vd. e. g. Schwyzer, GG 11 440.

8) A tal proposito vd. F.I. Bast, Commentatio palacographica, in: Gregorii
Corinthii et aliorum grammaticorum libri de dialectis linguae graecae, ed.
G. H. Schaefer, Lipsiae 1811, 710, 732. Un errore analogo & evidentemente presup-
posto da Kassel e Austin ad Anaxandr. fr. 2.1 K.-A. (ap. Athen. 14.642b): gli studiosi
infatti congetturano, e stampano a testo, elofipeto contro enfyeto tradito dal ms. A.

9) Quest’ultima parte, riferita ad Hom. I1. 3.466 etc. da Latte, & stata interpo-
lata dalla recensione cirilliana, che ha perd come lemma in questo punto aipel (cf.
K.L., Hesychii Alexandrini Lexicon, I, Hauniae 1953, 74, in app. ad o 2064); essa
pertanto non ¢ da prendere in considerazione per il presente caso.
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Kol G ot kohot, Enetday T1g adToVG anonvn kol avén, (ppovnuoctog spmu—
TAOVTOL Koct psyockauxtocg, Eur. Held. 320-22: ... 6tov ddve, / noAAd o énaive
Oncéanc, G v, ns?uocg / u\yn?uov (xp(n Kol Xsy(nv 168’ su(ppow(u, Applan B.C.
4.12.91: nuetg Yop K(xm(xp(x gv }LSV ‘rotg noAéuolg cuc‘rp(xrenouavm 1€ o0Td ped’
VUBV Kol m'pocrnyouvreg énil péyo Npopev. Inoltre, & soprattutto da notare che
la connessione tra oipw ed 0b&w / obEava, con il primo verbo esplicato dal secon-
do, conosce una non trascurabile tradizione lessicografica, come testimoniano He-
sych. o 2064 L.: aipet éyeipet (n). adEet. xovpilel. Pootdlet. *koto kpdrog Aot
Bavey? = n 111 C. (ex Cyr. (vg) npd 1 et Cyr. (A) npd 4) = Phot. n 243 Th. = Suid.
n 529 A fpdn nOERIN, Dyddn; ZP o 585 C. = Phot. o 688 Th. = Suid. a1 298 A.:
aipew- avEerv;o Et. Magn. 0. 308 L.-L. (< EGen B o 111 L.-L.) =20.34ss. G.: &é-
Eet- “Gvdpt kekumdtt pévog puéyo otvog dié€er” [cf. Hom. I1. 6.261]. od€etl. Kot &é-
Eeto, avEnoiv éAduBavev, fipeto, byodrto 6 HALOG. Ard 10D Exm Tod onuoii-
VOVTog 10 MOV, O WEAL®Y, EEm, Kol GéEw.

Se siaccetta la congettura, bisognera postulare che la posizione del lemma nel-
’ordine alfabetico del lessico sia stata soggetta (non & possibile sapere con certezza
a quale altezza cronologica) ad un mutamento, dalla posizione ‘giusta’ a quella ‘sba-
gliata’ ma ritenuta ‘giusta’ proprio a causa della corruttela: per questo motivo, sara
metodologicamente pili corretto segnalare I’errore a testo e riportare la soluzione in
apparato, cf. i casi analoghi di, e. g., Hesych. k 506 L.: TkoAliteéon [“h. e. kohortéa”,
Latte in app. ad loc.]- putov 11 Sauvddes; © 594 H.: *ropapveion [“h.e. npopvet-
o1”, Hansen in app. ad loc.]: nopopévovtt kol katomporibvovTt 0 pévog, fiyouv 8-
vopuw; T 99 H.-C.: toptov [“h.e. {opiav”, Hansen e Cunningham in app. ad loc.]-
Cnuiow,!! etc.

Venezia / Pisa Stefano Vecchiato

10) Un’altra possibilita — lo spunto per la quale mi & stato fornito da G. Xe-
nis, che ringrazio sinceramente — potrebbe essere di considerare il lemma mutilo nel-
la parte iniziale, come sovente accade in Esichio, cf. e. g. & 3205 L.: >ol&eov- teryé-
ov (da supplire, con il Salmasius, énaA&ewv, cf. Latte ad loc.); § 2032 L.: >8tyiov
‘Apyog (ossia moAvdiyiov, cf. Latte ad loc.); m 41 H.: *>rdliov: Aidog moAdtinog
(“h.e. tonaliov” Hansen ad loc.), etc. (su questi fenomeni cf. 'osservazione di
P. A.Hansen, Hesychii Alexandrini Lexicon, III, Berlin / New York 2005, 5, in app.
ad m 41) In tal modo, forti del parallelo citato da Kiister (e cf. supra n.5), si potreb-
be anche immaginare che 'originale lemma fosse avfyopev, poi orbato del prever-
bo e collocato alfabeticamente nella ‘corretta’ posizione all’interno della letteran del
Lexicon.

11) Ritiene evidentemente corretta quest’ultima glossa, a torto, il LS]” s.v.
tapio. Sull’uso improprio (qui da parte di Latte) della crux desperationis in casi
uguali o analoghi a questo nelle opere lessicografiche, vd. E. Degani, Gnomon 59
(1987) 588.





