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ERACLITO IN PLOTINO*

Abstract: The present article aims at studying the reception of Heraclitus in the
Enneads of Plotinus. On the one hand, the analysis focuses on the assessment of the
different ways in which the Neoplatonic philosopher harks back to Heraclitean
tenets, in order to track down the specific theoretical framework of their numerous
reappropriations and determine the role they play in the context of Plotinus’ doc-
trine. On the other hand, it stresses the often underestimated importance of Ploti-
nus as a highly reliable testimony of Heraclitus’ main doctrines, which appear in the
Enneads in the form of the quotation of textual fragments as well as a whole series
of allusions, paraphrases and personal reformulations. In this paper, great emphasis
is laid on this second kind of reference and reuse, which combines several Hera-
clitean tenets in texts that can be regarded as genuine testimonies. I set out to show
that all the passages considered contain direct references and make a case for the
view that Plotinus had first-hand access to Heraclitus. T also include a final table list-
ing all Heraclitean quotations and allusions in the Enneads.
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1. Questioni preliminari

1. L’Eraclito di Plotino: osservazioni metodologiche

Dimportanza dei filosofi cosiddetti Presocratici nell’ambito
del pensiero di Plotino € stata riconosciuta solo di recente, dopo es-
sere stata a lungo messa in secondo piano e relegata a livello di una
mera citazione di opinioni platoniche che avrebbero trovato una
loro prlma, imprecisa formulazione agli albori della speculazione
greca.! Per quanto riguarda Eraclito, a parte un isolato studio di

*) Questo lavoro si € molto giovato del consiglio e della generosita del prof.
Luciano Bossina (Padova), del prof. Riccardo Chiaradonna (Roma) e del prof. Ca-
millo Neri (Bologna), nonché delle osservazioni del prof. Francesco Fronterotta
(Roma): siano qui cordialmente ringraziati.

1) Si veda al riguardo quanto affermato da Armstrong (ad 1.) in corrispon-
denza di un passo in cui la presenza presocratica & preponderante, 5,1(10),9: “Ploti-
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Wilhelm Halbfaff (1968), un articolo su un problema specifico di
Walter Burkert (1975) e un saggio piu generale di Thomas Gelzer
(1982), si & dovuto attendere fino a poco tempo fa perché apparis-
se uno studio completo e aggiornato sull’argomento, ad opera di
Giannis Stamatellos (2007), il quale riprende ed integra il materia-
le gia raccolto da E. N.Roussos in una monografia del 1968 la cui
influenza era rimasta perd piuttosto limitata. Stamatellos presenta
un lavoro dal taglio eminentemente filosofico, in cui tenta di risali-
re alle motivazioni speculative che avrebbero indotto Plotino a ri-
correre a frammenti o concetti dei Presocratici.

Dal momento che nelle Enneadi le allusioni e le riprese para-
frastiche sono di gran lunga piti numerose delle citazioni letterali,
ricostruire il contesto teoretico all’interno del quale 'autore deci-
de di introdurre lacerti della filosofia arcaica pare essere I'unico
modo per cogliere il senso dell’operazione plotiniana e, con cio, il
valore che a tali reminiscenze ¢ attribuito. Senza considerare lo sco-
po che l'autore tardoantico si prefigge nel citare Eraclito e senza
tentare di riconoscere le deformazioni che tale appropriazione por-
ta inevitabilmente con sé si correrebbe, inoltre, il rischio di cadere
nella trappola di un ‘Eraclito plotlmano 2 indubbiamente altro da
quello storico.

Di qui la necessita di rileggere le Enneadi senza limitarsi alla
ricerca di citazioni esplicite 0 quantomeno nettamente circoscrivi-
bili, ma cogliendo anche richiami concettuali e lessicali talora non
chiaramente distinguibili perché immersi nel flusso del pensiero
plotiniano e da esso assimilati in profondita. Solo cosi & possibile
giungere a una visione piu trasparente del ruolo che la filosofia di
Eraclito ricopre all’interno delle Enneadi e pervenire ad una deter-

nus always cites the Pre-Socratics (including Pythagoras) to provide supplementary
corroboration of the doctrines which he finds in Plato. He does not regard them as
traditional authorities on the same level of Plato, and often thinks they are wrong
[...], confused or obscure”. Oppure, dello stesso Armstrong, si legga quanto soste-
nuto in corrispondenza di 2,9(33),18,22: “Plotinus, as often, cares nothing for the
context of the phrase he quotes — if, indeed, he knew it” (al di la dell’indebita gene-
ralizzazione che qui si voleva rilevare, non ¢ parso opportuno includere il brano
plotiniano nella presente analisi, giacché esso parrebbe pili la reminiscenza di un
“winged word”, come si legge in Marcovich 2001, 406, che di Eraclito B92).

2) Per servirsi, adattandola a questo caso, della formula usata da Karl Rein-
hardt (1916, 163) a proposito del pericolo che Eraclito ci si trasformi per le mani in
uno Gnostico qualora prestassimo eccessiva fiducia agli Gnostici che lo citano.
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minazione della funzione che tali richiami possiedono nell’ambito
delle modalita interpretative e del sistema speculativo di Plotino.

D’altra parte, se si prescindesse da una comprensione com-
plessiva della filosofia di Plotino e del suo modo di accostarsi ai
predecessori, risulterebbe compromesso anche un secondo scopo a
cui un’analisi come questa potrebbe aspirare, ovvero di riuscire a
cogliere, all’interno del cangiante contesto discorsivo e verbale,
tracce e frammenti di un dettato eracliteo, se non sempre ‘testuale’,
quantomeno rispettoso dei dati contenutistici e lessicali dell’origi-
nale. In genere gli editori di Eraclito si sono limitati a includere nel
novero dei presunti ‘frammenti’ della sua opera perduta le uniche
due citazioni di cui Plotino si trova ad essere testis unicus (nella rac-
colta di Diels e Kranz si tratta di B84a—b),? trascurando numerose
altre riprese per cui Plotino, pur non restituendoci i verba del Pre-
socratico nella forma piu fedele tra le testimonianze pervenuteci,
merita senza dubbio di essere ricordato in quanto autore citante e
soprattutto come interprete.

Inoltre, nelle Ennead: si possono individuare alcuni brani dal
tono inconfondibilmente eracliteo, ma restii a farsi ricondurre a un
frammento o a un gruppo di frammenti ben definito: si tratta, ciog,
di sezioni testuali che rientrerebbero nella categoria fllologlca del-
le ‘testimonianze’;* ¢ questo il motivo per cui stupisce vieppiu che
gli editori di Eraclito ne abbiano solo scarsamente tenuto conto,
seppure alcuni brani presentino un contenuto di sicuro al livello
delle pit note testimonianze di Platone (A6, 10, 11 e 12) e Aristo-
tele (A4,5,7,9 e 15) e di gran lunga piu concettualmente rilevante
dei resoconti dossografici (ad esempio di Diogene Laerzio, Al).
Lultimo editore del presunto libello eracliteo, Serge Mouraviev,
riporta nel terzo volume della serie dedicata alla traditio dell’opera
(2002a) sette excerpta plotiniani, che consistono, tuttavia, nei soli
quattro passi in cui Plotino cita espressamente il nome di Eraclito
e in altri in cui sono incastonati frammenti chiaramente riconosci-

bili e isolabili.

3) Siveda infra, p.68, per la discussione in proposito.

4) Per una considerazione dell’importanza di un’analisi e di un’interpreta-
zione dei frammenti, in particolare di Eraclito, che li ricollochi all’interno del con-
testo complessivo in cui sono citati e che si dedichi allo studio dello scopo che un
autore si propone nel citarli, della sua ideologia e, nel caso di utilizzi pit propria-
mente filosofici, dell’orizzonte teoretico a lui proprio si vedano Fronterotta 2013,
IIT-X e Saudelli 2012, 25-6, nonché le opere da loro citate.
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2. Plotino leggeva Eraclito direttamente?

Tale esclusione editoriale pare per lo piti dipendere da un pre-
supposto dato spesso per acquisito ma invero tutt’altro che dimo-
strato, e cioé che Plotino non avesse alcun accesso diretto alle ope-
re originali dei pit antichi filosofi, ma si dovesse accontentare di
attingere le proprie conoscenze da una stratificata ‘manualistica’
dossografica di vario indirizzo, o comunque da fonti indirette qua-
li, in primo luogo, il corpus aristotelico.?

Con queste premesse, ¢ comprensibile dunque che citazioni o
testimonianze di Plotino siano state escluse dalla documentazione
sui frammenti di Eraclito a esclusivo vantaggio di altri testimoni, da
cui anche Plotino & parso a sua volta dipendere. Tuttavia, I’ampiez-
za e la frequenza con cui l'autore delle Enneadi fa riferimento ai
pensatori piu antichi rendono difficile avallare Iipotesi di una co-
noscenza esclusivamente indiretta dei testi. L’esempio piu rilevan-
te & costituito da una citazione di Parmenide nel primo trattato del-
la quinta enneade (5,1[10],8,10-15). Dopo aver r1c0rdatol antlchlta
di certe op1n1on1 platomche (etvor ToUC Adyoug ToVGdE un KOVOLG

unde vov, Ao tohot pev elpficdon) ed averne indicato in Parme-
nide un precedente ({rteto pev odv kot Mapuevidng npdtepov g
toe0g 86ENg), Plotino non solo cita verbatim il Presocratico, ma
specifica anche di aver rinvenuto queste dottrine €v 101g €0vTOD
ovyypdppocty. Quil'accesso diretto al testo parmenideo pare affer-
mato in maniera esplicita e sarebbe immetodico aggirare con disin-
voltura una dichiarazione cosi impegnativa. E difficile non ricor-

5) Cfr. Stamatellos 2007, 20s. Tra coloro che negano che Plotino avesse un
accesso diretto ai Presocratici vi sono Schwyzer 1951, 527 (cui si associa Gelzer
1982, 106 n.14) e Marcovich 1967, 319; cautamente a favore Stamatellos 2007, 21:
“no certain conclusion can be drawn, but the first option, that Plotinus did have di-
rect access to Presocratic texts, is closer to the available evidence and so preferable”;
risolutamente affermativa, invece, 'opinione espressa da Harder I/b, 444: “Plotin
las sichtlich den Heraklit selber und genau”.

6) Lespressione riporta alla mente la dichiarazione con cui Simplicio, ben tre
secoli dopo Plotino, giustifichera una sua citazione per esteso del poema di Parme-
nide adducendo come ragione la rarita dello scritto di quest’ultimo — di cui egli, in-
vece, si trovava in possesso: cfr. In Ph. 36,25 (VS 28 A21). Per quanto riguarda la
possibilita stessa della sopravvivenza di scritti risalenti all’epoca dei Presocratici, si
ricordi come Primavesi abbia dimostrato che 'opera di Empedocle era ancora letta
e copiata in epoca bizantina (Primavesi 2001, 8 n.20; 2002, 197-201; 2013, 6765.);
uno spiccato interesse in questa direzione & d’altronde testimoniato dagli scolii al
celebre codice aristotelico Laurenziano 87.7 (cfr. Rashed 2001; Primavesi 2006; Ra-
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dare che una locuzione perfettamente analoga (810 T@v cvyypou-
udtov) ricorre altrove in riferimento alla Fisica di Aristotele
(3,7[45],13,15): un’opera che Plotino conosceva in ogni minimo
dettaglio, e di cui nessuno mettera in dubbio la lettura diretta. Allo
stesso modo, poiché le citazioni eraclitee non sono certo meno nu-
merose di quelle di Parmenide e in nulla piti trascurate o super-
ficiali, pare legittimo concluderne che anche il libellus di Eraclito
potesse essergli direttamente accessibile.

Di qui discende il problema della reperibilita materiale del-
opera eraclitea, e sarebbe in tal senso fondamentale avere un’idea
di quale potesse essere la ‘biblioteca’ di Plotino. Purtroppo ['unica
fonte su cui ci possiamo basare sono proprio le Enneadi e 1 dati in-
terni che ne possiamo raccogliere. Ora, se per alcuni autori (i pri-
mis Platone e Aristotele) emerge con chiarezza una frequentazione
durevole e a dir poco capillare, in altri casi & piuttosto impervio di-
scernere dove si sia in presenza di una lettura di prima mano e dove
invece abbia agito una mediazione dossografica: cosi & per i Preso-
cratici, la cui frequenza come autori citati, d’altronde, & complessi-
vamente seconda solo a Platone e Aristotele. Si dovra dunque va-
lutare caso per caso, senza tuttavia dimenticare che Plotino ebbe la
possibilita di giovarsi dei tesori librari di metropoli di prima gran-
dezza e di secolare tradizione — prima Alessandria, poi Roma. In-
dagini recenti hanno ad esempio rilevato in Filone — di Alessandria,
per 'appunto — tracce di una conoscenza sicura ed approfondlta
del testo eracliteo.” Né si potra dimenticare che proprio ad Ales-
sandria, appena un cinquantennio prima di Plotino, era attivo un
frequentatore assiduo dell’antica produzione filosofica greca come
Clemente: uno dei testimoni pilt preziosi per la ricostruzione di
Eraclito, cui dobbiamo una messe di frammenti che si segnala per
quantitd di materiale e qualitd di citazione.® Sarebbe dunque utile
interrogarsi sulla possibilita di individuare una tradizione spiccata-
mente alessandrina del testo eracliteo. E se il quadro complessivo

shed 2014). Pur essendo altresi attestata una certa conoscenza di Eraclito a Bisanzio,
sia notato come manchi uno studio esaustivo e aggiornato sul tema — in particolare
sulle possibili fonti di tale conoscenza (cfr. Irmscher 1962, comunque “nicht er-
schopfend”: Marcovich 1967, 320).

7) Cfr. Saudelli 2012, in particolare 363—4.

8) Cfr. Valentin 1958; Wiese 1963; Osborn 2005, in particolare 16—18 e 144~
146 (dove, a differenza degli studi precedenti, si riconduce ad Eraclito anche il cle-
mentino ‘interplay of opposites”).
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che queste sparse tracce concorrono a tracciare contribuisce a ri-
durre il pur comprensibile scetticismo di chi vorrebbe escludere 2
priori accessibilita dei filosofi pit antichi a Plotino, sara proprio
P’analisi interna delle sue citazioni a suggerire un magglore ottimi-
smo: oltre alla esplicita affermazione che abbiamo poc’anzi ricor-
dato, spicca un confronto tra Platone ed Eraclito (vi torneremo)
formulato in termini complessivi e non occasionali, e che dunque
lasciano credere che Plotino fosse in grado di confrontare i due
pensatori sulla base di una lettura, anche per Eraclito, estensiva e
non estemporanea.

3. Come e perché Plotino citava i suoi predecessori

Un altro aspetto che pud avere indotto molti critici a ritenere
poco affidabili le citazioni delle Enneadi consiste nel modo di cita-
re proprio di Plotino, che puo essere compreso solo se si tiene con-
to di tre considerazioni complementari.

(a) Laprimariguardala destinazione dei suoi scritti,
1 quali non erano pensati per una circolazione che esulasse dalla
ristretta cerchia degli allievi e degli amici e non aspiravano tanto a
esaurire 1 vari aspetti di un problema quanto a riassumere discus-
sioni pregresse o snodi specifici toccati a lezione; inoltre, il caratte-
re autoschediastico di tali appunti ¢ acuito dal modus componendi
proprio di Plotino: Porfirio (Vita di Plotino 8,1)? racconta che il
maestro, ben lungi da scrupoli di carattere stilistico, avrebbe com-
posto 1 propri scritti di getto e senza sottoporli ad alcuna revisio-
ne, quindi senza preoccupar51 dell’accuratezza delle proprle cita-
zioni, di certo non fatte “con il dito nel libro di Eraclito”, ma a me-
moria.!?

(b) Di qui discende una seconda considerazione: I’oralita e
I’occasionalita delle sue citazioni (non delle sue letture).
Sarebbe quantomeno incongruo aspettarsi che Plotino dichiari
espressamente |’autorialita dei propri riferimenti. A disvelarla, il
maestro avrebbe potuto provvedere viva voce, evitando un’esplici-
tazione puntuale, che sarebbe risultata pedante e superflua dinanzi
a una cerchia di allievi generalmente ben avvertita. Questo & il mo-

9) Per un’analisi dettagliata del passo, che renda conto delle molteplici in-
terpretazioni datene, si veda O’Brien 1982.
10) Roussos 1968, 82.
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tivo per cui Plotino si riferisce pochissimo ovopaosti ai propri in-
terlocutori filosofici (con la sola, comprensibile, eccezione di Pla-
tone, citato per nome ben cinquantasei volte):!! tra i Presocratici
Eraclito ¢ menzionato per nome solo quattro volte,!? Empedocle
cinque,'® Parmenide e Anassagora due,'* Pitagora e i suoi primi
seguaci quattro,!® Ferecide una sola.!® Tuttavia, molti di pili sono 1
riferimenti indiretti: ad esempio, secondo Roussos,"” i rimandi a
Eraclito sarebbero trentacinque. Infatti, nella maggior parte dei casi
Plotino si riferisce ai Presocratici citandoli in gruppo come ol
apyoiot!d o ol nockoum,l" come nota Gelzer 1982, 115-124; v1 e
anche un passo in cui essi sono designati come ol Tept pUOENG 1pN-
K0Tec. 20

(c) In terzo luogo, andranno considerate le conseguenze che
sulla pratica di studio e di citazione delle fonti produce la radicata
fede di Plotino nell’atemporalita della verita filosofica.
Si & sovente creduto che egli non giudicasse i pensatori anteriori a
Platone degni di attenzione, se non nel caso in cui mostrassero delle
coincidenze con il Filosofo per antonomasia, ma condannandoli
comunque per la rozzezza del loro pensiero arcaico.?! In realta, tale
interpretazione presuppone una concezione della storia della filo-
sofia come progresso assolutamente estranea all’orizzonte mentale
di Plotino,? per il quale la verita e la conoscenza non posseggono,
invero, alcun carattere storico, ma risiedono nell’atemporalita del-
Pintelligibile: poiché il tempo ¢ e resta solamente un opaco riflesso
dell’eternita, la pit alta forma di filosofia non puo che essere colta

11) Per un elenco dei passi: Stamatellos 2007, 198 n. 22.

12) 2,1(40),2,11; 4,8(6),1,12 e 5,6; 5,1(10),9,3.

13) 2,4(12),7,1; 4,8(6),1,19-34 ¢ 5,5; 5,1(10),9,5.

14) Rispettivamente 5,1(10),8,15; 6,6(34),18,42 e 2,4(12),7,2; 5,1(10),9,1.

15) 4,7(2),8%,3; 4,8(6),1,21; 5,1(10),9,28; 5,5(32),6,27.

16) 5,1(10),9,29.

17) Citato in Stamatellos 2007, 20.

18) Come in 5,1(10),9,28.

19) Come in 2,9(33),6,53 e 15,31; 3,7(45),1,8.

20) 2,1(40),2,6.

21) Cfr.n. 1.

22) Come scrive Halbfafl 1968, 226, “er will tiberhaupt nicht ,geistesge-
schichtlich® verstehen. Er will das von Heraklit und den anderen Alten Erkannte
seinerseits erkennen bzw. seine eigenen Erkenntnisse, seine eigenen Erfahrungen
des Denkens, in ihren tiberlieferten Aufierungen wiederfinden”.
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dall’anima in comunione con l'intelletto? e, quindi, immersa nella
dimensione astorica della contemplazione del mondo delle idee, os-
sia di se stessa. Da questo punto di vista la storia della filosofia non
¢ che “der in die Zeit verstreute Abfall der wahren Philosophie”,?*
e le espressioni discorsive e concettuali che costituiscono I’ossatu-
ra della tradizione filosofica non sono che pallidi accenni all’ineffa-
bilita della loro origine; lo sguardo di Plotino non & rivolto né al
passato, né al futuro, ma al centro del cerchio dell’eternita sul cui
raggio egli si ritrova.?

Cosi, se ¢ Platone il filosofo che ha attinto al grado piu per-
fetto della conoscenza, la verita da lui disvelata non ¢ altra da quel-
la apparsa ai pr1rn1 pensatori (tra cui Eraclito), né da un punto di
vista essenziale, né da uno intensivo: la differenza fondamentale ¢,
invece, di carattere linguistico ed estensivo, nel senso che la
difficolta principale che ogni pensatore deve affrontare ¢ quella di
tradurre in parole la propria intuizione della realta.?® Se in questo
Platone mostra di avere eccelso, 1 Presocratici vanno in ogni caso
rispettati in quanto, pur non avendo trattato esaustivamente ogni
piega dell’universo, hanno in molti casi riconosciuto importanti ve-
ritd. Non & un caso che vi siano dei passi in cui Plotino si riferisce
a loro apostrofandoli come ot delot avdpec,?” ovvero con Iepiteto
solitamente riservato a Platone.?

Da quanto detto risulta chiaro come 'unico rimprovero che
possa essere rivolto ai primi filosofi non sia quello di non aver colto
Pessenza della realta,” ma esclusivamente quello di essersi espressi
in una maniera ancora piuttosto approssimativa e imprecisa; di
conseguenza, notazioni come quella riferita a Parmenide all’inter-
no del passo in precedenza ricordato (5,1[10],8,10), secondo cui
questl si sarebbe espresso un avomentopéveg (“in modo non espli-
cito”), o come quella rivolta a Eraclito (la cui fama, d’altronde, non

23) Cfr. Vincipir di 4,8(6).

24) Halbfaf3 1968, 228.

25) Cfr. 4,2(21),1,16.

26) Siveda cio che ¢ affermato in modo eloquente in 5,3(49),17,20.

27) 2,9(33),6,36 ¢ 10,13.

28) Cfr. 6,8(6),1,23; 3,5(50),1,6.

29) Plotino non avrebbe di certo condiviso la visione alquanto sprezzante
che Aristotele aveva dei Presocratici, i quali non avrebbero fatto altro che “balbet-
tare su tutto”, cfr. Metaph. 993a15: weAMlopévn yop £otkev 1 pdtn Prhocoeio mept
TOVTOV.
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era di assoluta chiarezza)*® nell’ottavo trattato della quarta ennea-
de (4, 8[6],1,15)31 non costituiscono una condanna dei ‘pensatori in
questione ma unicamente una denuncia e un riconoscimento degli
ostacoli da essi incontrati nel tradurre per iscritto le proprie intui-
zioni essenziali.

Una volta chiarito come Plotino non ricerchi affatto la preci-
sione storico-filologica delle proprie citazioni ma esclusivamente
la loro verita filosofico-speculativa,®? si puod tentare di proporre
una classificazione delle citazioni eraclitee che tenga conto del loro
grado di fedelta al dettato originale, tenendo sempre presente come
sia proprio a partire dalle Enneadi che possiamo ricavare un certo
numero di frammenti e testimonianze. Infatti, stabilita la dignita di
fonte in gran parte autonoma di Plotino, occorre guardarsi dal ca-
dere nell’errore logico e cronologico di considerare le Enneadi non
come una potenziale fonte di lacerti del pensiero e del linguaggio
del Presocratico, bensi come un’opera in cui i pochi relitti del suo
filosofare affiorerebbero in una forma deteriore e non meritereb-
bero altro che di essere identificati e ricondotti all’ordine del Diels-
Kranz.??

(d) Tuttavia, pur riconoscendo la capacita di Plotino di ricor-
rere criticamente ai testi originali dei Presocratici, bisogna fare at-
tenzione a non trascurare 'importanza che, in molti casi, conti-
nuano a svolgere da un lato le fonti dossografiche e, dall’altro, i due

30) Per la proverbiale obscuritas dello oxotewog si vedano le testimonianze
raccolte in Mouraviev 2002b (9-33 per gli autori antichi, 35-133 per i modernt).

31) eikdlev €dmkev aueAncog coof Nuly motfcot tov Adyov, “decise di
esprimersi per immagini non curandost di chiarire il suo discorso”.

32) Cfr. Roussos 1968, 82.

33) E significativo ad esempio che Diels e Kranz abbiano preferito, a fronte
del frammento citato a 5,1(10),2,42 (vékveg yop kompilmv exBAntotepot), mettere a
testo la citazione di Plutarco (Quaest. Conv. 4,4,3 = B96), identica in ogni dettaglio
a quella plotiniana: la priorit cronologica di Plutarco non pare giustificare ’assen-
za di un benché minimo riferimento al passo delle Enneadi. Parimenti, non & con-
vincente che nell’edizione di Marcovich (i cui frammenti sono qui citati con M) il
passo delle Ennead sia si preso in considerazione, ma relegato alla sesta posizione
in quanto a credibilita (M76f), mentre ’excerptum plutarcheo appena ricordato oc-
cupa il secondo posto (b) (cfr. Roussos 1968, 69-71). D’altra parte, secondo lo stes-
so Marcovich 2001, 303 Plotino non & che una “late and little trustworthy source”.
11 fatto che le testimonianze di Plutarco e Plotino siano identiche, sia detto per in-
ciso, non autorizza a ipotizzare che provengano entrambe da una fonte comune, dal
momento che il frammento eracliteo consiste in un’espressione breve e dal sapore
proverbiale, dalla traditio sostanzialmente uniforme.
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grandi autori a cui il filosofo neoplatonico fa costante riferimento,
Aristotele e Platone. Vi &, infatti, un certo numero di citazioni era-
clitee di cui ¢ evidente il carattere mediato e alcune altre per cui la
supposizione di un filtro di tipo ‘scolastico’ appare assai probabi-
le. Un’attenta analisi di questi passi pud contribuire a far si che ap-
paia ancor pill chiaramente, trattando delle restanti testimonianze,
’autonomia intellettuale con cui Plotino maneggia il libro di Era-
clito.’* St tratta, da un lato, di passi in cui si riprendono trattazioni
generiche del pensiero del Presocratico, per cui Plotino si rivolge,
ad esempio, ad Aristotele, e soprattutto, dall’altro, di brani in cui il
tema in evidenza & quello dell’inarrestabile flusso del divenire,
esemplificato attraverso il riferimento d’obbligo al Cratilo di Pla-
tone.”> Risulta evidente, in particolare, come quest’ultimo aspetto
della filosofia eraclitea, pur essendo accolto in toto dall’autore del-
le Enneadi, non sia da questi considerato come esaustivo del pen-
siero del Presocratico: a differenza di Platone, infatti, Plotino pare
vedere nella dottrina del divenire solamente una parte della filoso-
tia di Eraclito, vale a dire quella relativa al mondo sensibile. Sono,
piuttosto, i detti riguardanti la dottrina dell’unita di tutte le cose e
le vicende dell’anima ad attirare la sua attenzione, come dimostra il
fatto che egli ricorra di prima mano, in tal caso, al testo eracliteo:
questo & quanto la seguente analisi delle citazioni dirette si propo-
ne di dimostrare.

34) Pare, infatti, essere stata proprio una considerazione unilaterale dei passi
plotiniani a carattere piu spiccatamente dossografico ad aver portato la critica ad
affermazioni riassumibili in quella di Rist 1967, 177 s.: “As for the pre-Socratics, to
whom Plotinus sometimes refers, they need be reviewed only very briefly here. The
way their opinions are introduced in turn (Heraclitus, Empedocles, Pythagoras and
his school in 4.8.1; Anaxagoras, Heraclitus, Empedocles in 5.1.9) seems to suggest
that Plotinus is going to a handbook rather than bothering with the original texts.
He quotes the odd tag or generality to which he tends to attribute whatever mean-
ing he sees fit [...]. The pre-Socratics then are at best props, and sometimes mere
names traditionally listed (after the fashion of Aristotle) when a new doctrine comes
up for discussion”.

35) Tali citazioni indirette — di cui ci si propone di fornire un’analisi pit
approfondita in altra sede — sono riportate anch’esse, per completezza, nella Tavola
riassuntiva finale.
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1. Citazioni dirette’®

1. Plot. 4,8(6),1,1-17 — Her. B60, B84a—b,~B90,~B101

Se ci si volge alla considerazione delle citazioni plotiniane di
Eraclito per cui non pare lecito supporre la presenza di un inter-
mediario e per cui, quindi, ¢ verosimile affermare una derivazione
diretta dal testo del Presocratico, ¢ bene considerare innanzitutto i
casi in cui 1 frammenti restituitici si pongono come testes unici nella
tradizione. Si tratta fondamentalmente di due excerpta concentrati
all’inizio del celebre trattato sulla discesa dell’anima nei corpi:

nokXdKlg éyapéusvog sig éuowrbv €K 100 GMUOITOC Kol ywépsvog TV
usv 00»7»0)\/ £Ew, suow‘cou d¢ stcw Ganuoccsrov n?mcov opdV K(xM»Og, Kol
i Kp&l’tTOVOg }LOLpOCg mmauc(xg to1E pukmm eivat, Qumv e OcplG’CT]V
evepynoog kol @ Jele €1g TaDTOV YEYEVIEVOG Kol £V 00T 18pudeig elg
gvépyetay MMV Ekelvny VIEP TAY TO GALO VONTOV EUoTOV 18pVcOC,
uer& oy MV &v 1 Jelo 6TdoLY Eig Xoytoubv £K VoD Koct(xfog
omopo) TG TOTE KO VOV KOLT(XB(XLVOJ Kod onmg TOTE pot svSov n \uuxn
ysysvntou 00 Gmuocrog Todto 0voa, 010\/ stpocvn xod” vy, Koimep
0DGOL €V GOUOTL. O UEV yocp Hpouc?»enog, o¢ Nuiv nocpoucskeueroa Qnrew
100710, auotBag e ocvotylcouocg Tdéuevog £k TAV svocvnmv

080V Te Gvo kAT emdv kol peToBAAlov dvamaveTot kol
Kapatdg €611 TO1G oc{)toig uoxl‘)eiv Kol &pxecl‘}cxt EinCsw
s&mcsv aus?mcag cogf Nuiv motficon TOV Loyov, g d¢ov Towmg
nop’ 0d1d {ntelv, domep kol adTog {NTNGOC ebpev.

In questo celebre passaggio, Plotino riprende in successione cinque
frammenti di Eraclito, per tre dei quali riporta la lettera del filosofo,
mentre per due bada piti al contenuto che alla forma Per quanto ri-
guarda i pr1m1 la menzione della 680 ... Gve kato (B60) pone di-
nanzi ad un’espressione dal sapore proverblale citata anche da altre
fonti,”” tra le quali quella che sembra avvicinarsi di pit al probabi-
le dettato erachteo originale ¢ di Ippolito (Haer. 9,10,4): 080¢ cvo
Kato pio kol @vtn. Risulta assai probabile che tale frammento non
sia che una delle tante raffigurazioni di coincidentia oppositorum
presenti in Eraclito, anche se, essendoci pervenuto privo di un con-
testo, non & possibile determinarne con esattezza il valore:*8 certo

36) Nel presente lavoro, le lettere A e B si riferiscono alla ben nota divisione
tra testimonianze e frammenti adottata nei ,,Fragmente der Vorsokratiker di Diels
e Kranz, mentre con M si rimanda ai frammenti stabiliti da Marcovich nella sua
edizione (cfr. Marcovich 2001).

37) Per una cernita si veda Roussos 1968, 27-29.

38) Cfr. Marcovich 2001, 171 s.; Diano / Serra 1980, 140.
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¢, perd, che dv implica un’identita tra la via in alto e la via in bas-
s0, che costituiscono, appunto, nella loro unita, un’unica via (].llOL)
Plotino, invece, intende altrimenti il frammento (che, nella sua ci-
tazione, manca significativamente dell’ultima parte), applicandolo
all’esperienza che si sta sforzando di descrivere, ovvero quella del
risveglio dell’anima dalla contemplazione dell’ 1ntelhg1b11e al mon-
do sensibile e corporeo.’? La via lungo la quale al filosofo era riu-
scito di ascendere al mondo delle idee & la stessa sulla quale & co-
stretto a tornare verso il proprio corpo individuale. D’altronde,
nelle Enneadi, 1 due termini dve e kGt costituiscono una comune
metafora per significare I'uno il regno superiore dell’intelligibile e
Paltro il mondo percepito dai sensi.*® Nel passo in questione si af-
ferma, quindi, la possibilita e quasi la necessita di un passaggio da
un estremo all’altro della gerarchia dellessere, in direzione della
vera realtd; un’idea consimile si puo ritrovare in 6 2(43) 11,26: c1a—
scuna amma deudera r Uno in quanto esso & per le1 ro oc(p ob Kol
70 €lg O KO YOp GLpYETOL OO TOD EV KO GTEVOEL €1 TO EV.

Di assoluta novita sono invece le due citazioni (da alcuni
editori considerate un unico frammento) uetofaAlov avamodeTon
e kapoTog €0t Tolg ardtolg poydelv kol dpyecdor (B84a-b), di cui
non possediamo nessun’altra testimonianza, se non vaghi accenni
posteriori. Il soggetto implicito di entrambe le proposizioni, che
paiono formare un tutt’uno, & yoyn*! ed esse potrebbero essere vi-
ste come un’asserzione della necessita della transizione dell’anima
da uno stato all’altro, dalla contemplazione dell’intelligibile alla
realta sensibile, poiché ad essa non & ancora concesso di risiedere
stabilmente nell’Uno.*? Tuttavia, si & ritenuto improbabile che il
soggetto dei frammenti, nel testo di Eraclito, fosse I’anima; si &
piuttosto pensato al macrocosmo (Reinhardt), al fuoco etereo del
corpo umano (Diels, Snell) e a quello divino (Marcovich); per
quanto riguarda Pinterpretazione dei detti, benché vi sia chi vi ha
visto un’ulteriore espresswne della coincidenza degli opposti (ri-
poso-fatica), pare piu probabile che essi esprimano una sorta di

39) Cfr. Halbfaf§ 1968, 217-222.

40) Cfr. Stamatellos 2007, 164; cfr. Resp. 517b4 e 532¢3.

41) Roussos 1968, 23-25.

42) Nella “fatica” che consiste nel “lavorare e obbedire sempre allo stesso
padrone” (trad. Diano) si puo forse vedere un’allusione alla condizione dell’anima,
che ha come compito quello di governare il corpo: cfr. Brisson I, 253.



70 Max Bergamo

‘giustificazione dello scambio’ per cui il cambiamento & riposo,
mentre il non cambiare & fatica.®’

A differenza di tali frammenti, che sembrano conservare un
d1screto grado di fedelta letterale, la menzione delle auoifdc te
avaykolog €K Tdv evavtiov &, invece, una ripresa parafrastica di
B90:

TuPdC T VTP 10 TAVTe KOl TP GIAVTOV SK®GTEP XPVGOD YPh-
HoToL Ko (PNUBTMVY XPUGOC.

Se si considera come, in Plotino, la ripresa del passo costituisca una
sorta di formula introduttiva ai detti citati di seguito e se si osserva
come il soggetto del frammento sia, in tutti i migliori testimoni,
np, si sarebbe tentati di vedere in tale circostanza una conferma in-
diretta del fatto che sia proprio il fuoco il soggetto dei frammenti
successivi menzionati da Plotino. La notazione che conclude il
passo su Eraclito, invece, & una velata ripresa di B101 (¢8i{noaunv
EUEMVLTOV). H

2. Plot. 4,8(6),5,6 — M56ab(a’)

A tale continunm discorsivo si pud affiancare la citazione di
un altro pensiero attribuito da Plotino ad Eraclito poco oltre:

oV Toivuy Srapovel GAANAOLG 1 Te £l YEVESTY OTOPOL 1] T€ €1g TeEAelmatV
Kdl‘)oaog 100 n(xvrég n e S{K‘n 16 1e (mﬁ?»mov 1 te dvdLyKn 16 Te £K00-
alov, snsmsp £xel 10 £KOVGIOV n ocvonym, KOl TO &V KoK 1) cmpom
swm 0vd’ 7 ‘BunedoxAéoug guym amo 100 Yeod kol n?»own 0%’ n ocuocp-
tio, £9” i 511<'n, ovd’ 1 Hpouc?»ewou otvocnow?»(x &v Thi ovyf,
008’ SAmg T £K0DG 10V THE K0IES0V Kol TO GKOVGTOV 0.

Al di 12 del fatto che tale passaggio pare risentire di una certa con-
fusione tra le idee di Empedocle e quelle di Eraclito, & chiaro che
Plotino rimanda, se non a un frammento eracliteo, quanto meno a
un concetto a lui proprio, affine a quello espresso nei frammenti ci-
tati all’inizio del trattato.

43) Marcovich 2001, 303; Diano / Serra 1980, 144; si veda, inoltre, B111.
44) Per il senso del richiamo all’analisi di sé e delle propria anima cfr.
43(27),1.8.
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3. Plot. 5,9(5),5,31 — Her. B101

Il passo incipitario del trattato sulla discesa dell’anima nei cor-
pi, da noi poc’anzi analizzato, non & 'unico luogo delle Enneadi in
cui si fa ricorso al celeberrimo frammento B101:

dpORG Gpo: TO Yop 0VTO VOELY €671 T KOl Elvort Kol 1) TOV Gvev VANG émt-

GTAUN TOVTOV T TPGyHaTL Kol 10 Epovtov dilnoeduny og ev

TAV OVIOV: Kol ol dvouvnoetg Sé.

Volendo sostenere la tesi secondo cui pensiero ed essere coincido-
no, Plotino cita in successione serrata le affermazioni a sostegno di
questa opinione di Parmenide (B3), Aristotele (cfr. De an. 430a3;
431al), Eraclito e Platone (cfr. soprattutto Phaed. 72¢5); per quan-
to riguarda il filosofo di Efeso, la ripresa di B101 mostra un certo
rispetto del dettato verbale originario, benché Iaggiunta della spe-
cificazione g &v t@v Gvtwv conferisca un’indubbia valenza onto-
logica all’espressione.

4. Plot. 3,6(26),15,24 — Her. B45

Un altro celebre frammento sull’anima & citato da Plotino con
un certo margine di fedelta:

yoyfic melporto v ovk Giv €0 poto, Thicay Emmopevduevog 686V 0VTo
Bodvv Adyov Exet.

7 8¢ — dodevestépa yop Eotv [H] O¢ mpog dVvay ToAAD woyfig Kol

£xe1 00dEV TAV OVTOV 0UT’ dAndeg oUT’ ard olkelov Weddog — ovk Exet S

81" 6tov eovfj Epnpio mavtmv 0doo, aALS yivetan pev adtio GAOLG TOD
poivesdor, ov S{N(xrou 3¢ etnelv 008E 10010, (g éy(b gvtoddo’, QAN el

note £Eg0pot oY hoyog Baﬂug T sé ocMww SVIOV, OC apa €671

T omokskauusvov TAVTOV TOV SVTOV Kol TdV ‘UG‘CSpOV 60i(xvrcov elvou,

elkopevoy elg mavto kol okodovdodv g §0&at kol ad ovK GkoAov-
Jodv.

Il soggetto del passaggio plotiniano ¢ la materia, e il tema ¢ la sua
debolezza, che la rende addirittura incapace di possedere una pro-
pria menzogna, e a maggior ragione una verita; essa ¢ radicalmente
altra rispetto al vero essere, come potrebbe scoprire un Aoyog o
¢, ossia, in questo caso, una ricerca, un ragionamento approfon-
dito su di essa, in grado di distinguerla dagli altri esseri e di mo-
strarne I'inconsistenza. Difficile che il termine Adyog avesse questo
significato nel passo originario: Eraclito lo avra adoperato per de-
signare pill una struttura costitutiva dell’anima che una sua facolta
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specifica.® Tuttavia, nonostante Plotino decontestualizzi il fram-
mento eracliteo, il mantenimento dei principali elementi lessicali
della seconda parte dell’apoftegma induce ad attribuire al passo un
valore di testimonianza non trascurabile, visto che, a parte I’ex-
cerptum di Diogene Laerzio (9,7) che costituisce il corpo di B45,
le altre fonti sono di mediocre valore. Restano, infatti, solamente
un brano di Tertulliano (De anima 2,6)* e uno delle Sententiae di
Sesto (403),* rispetto ai quali la citazione plotiniana, non riportata
nell’edizione di Marcovich, costituisce un indubbio progresso per
quanto riguarda la seconda meta del detto.

5. Plot. 6,5(23),9,13 — Her. B115

Vi &, inoltre, un passo in cui il filosofo neoplatonico fa pro-
babilmente uso del frammento B115:

yuxfic éott Adyog Eorutov avdEmv.

610 Kol 01 psv ap1rdpov EAeyov, Ol 58 (loyov ¥ avtov av&ovro ‘cnv
<pv<5w (xumg, (p(xvr(xct‘)avrsg ‘row‘m {oac, q)c_, ovdevi amkamat oc?»k £mi
TOVTO, EIGLV O Ecn usvoucoc Koi el TAelov 0 K6oLog Av, oVK O ensh—
mev n vaocpug M oK €ml mévtor od EAdelv, uaAdov 8¢ TodToV v Tdion
oty elvot.

Plotino, riferendosi all’anima, ne afferma I’infinita e riporta in pro-
posito le opinioni di coloro che sostengono che essa sia ‘un nume-
ro’ (intende probabilmente Senocrate), ovvero un Adyog che accre-
sce se stesso. La presenza di B115 permetterebbe di riconoscere in
quest’ultimo punto ’eco di una teoria eraclitea, se non fosse che nel
passo dello Stobeo da cui tale frammento ¢ tratto (3,1,180a) esso
non ¢ attribuito a Eraclito, ma a Socrate: sono Hense, Schenkl e
Diels ad attribuire il detto al Presocratico confrontandolo con B45
e C1 (6,27).* Di opinione contraria sono sia Marcovich,>® che re-
lega il frammento nella sezione dubia et spuria, sia Diano.>! Forse,

45) Cfr. Marcovich 2001, 366—370; Diano / Serra 1980, 154; sulla questione
le opinioni sono, d’altronde, divergenti.

46) Terminos animae nequaquam invenies omnem viam ingrediens. Su que-
sto frammento cfr. Lévy / Saudelli 2014, 97s.

47) 6000d yoyfig néyedog ovk av eEgdpotg paAhov fimep kot Yeod.

48) Integrazione di Roussos 1968, 35.

49) Della medesima opinione ¢ Snell 1975, 27.

50) Cfr. Marcovich 2001, 568-570.

51) Cfr. Diano / Serra 1980, 103 n. 1.
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perd, il fatto che il detto in questione sia il primo della sezione
dedicata dallo Stobeo a Socrate, la quale segue immediatamente
quella su Eraclito, potrebbe rendere plausibile I'ipotesi dello slitta-
mento di quello che sarebbe I'ultimo lacerto eracliteo nella parte ri-
servata a Socrate.”? Nel caso in cui al frammento dovesse essere ne-
gata la paternita eraclitea, bisognerebbe trovare un’interpretazione
alternativa per il passo di Plotino, che non potrebbe piu contare
sull’integrazione di Aoyov. In tal caso, dovendo ovtov av&ovta sot-
tintendere l’dcpu?uév della frase precedente (non potendo natural-
mente ovtov essere riferito a ¢Vo1c), non si comprenderebbe come
mai Plotino indicherebbe una simile teoria ricorrendo al verbo
pavtalopa, che indica una realtd immaginata e figurata piuttosto
che razionalmente appresa; inutile dire che, al contrario, una simile
espressione si adatterebbe alla perfezione all’emgmanco e immagi-
nifico dettato eracliteo di B115, che sembra adombrare una verita a
cui ci si puo accostare solo per ripetute approssimazioni — come fa
Plotino, che antepone alla propria esegesi un prudente icac.

6. Plot. 5,1(10),2,40 — Her. B9

Sempre nell’ambito dei frammenti eraclitei di carattere psico-
logico — o, meglio, supposto tale da Plotino — curioso & I'uso che il
filosofo neoplatonico fa di B96:

” o Ly N ” NP
€01t O kol MAlog Yedg, 0Tl ELYLYOG, KoL TO GAAC. BOTPOL, KoL MUELS,
eimep 11, S100 100T0° VEKVEC YOp KOTpimv exPAntdTEpOL.

Si & gia notato che tale citazione plotiniana meriterebbe di ricopri-
re il ruolo di frammento pleno iure accanto a quella di Plutarco.>
Affatto sui generis &, invece, la rifunzionalizzazione del detto pro-
mossa da Plotino: questi, sulla scorta del contenuto platonico del
primo periodo® e della propria concezione secondo cui I’Anima &
unitaria pur essendo in ogni luogo in cui risplenda un benché mi-

52) Siveda il contesto pitt ampio del frammento (3,174-180): HpaxAeitov . ..
Evvov €oTL o1 TO ppovéety. Evv voo Aéyovtog toyvpilestort xpn 1@ Euvd néviwy,
Ok EP VOU® TOALG KO TOAD 1GXVPOTEPAG. TPEPOVTOL YOLp TAVTEG Ol AvIPOTELOL
VOROL VIO Evog 10D Yelov: kpartéel Yop T0600T0V OkOcov ¢éAet kol Eapkéel TOGL
Ko TEpLYlveTaL. ToKPATOuS. Woxfig £oTi Adyog E0vtov ab&mv. &v 1d Blo koddmep év
dpapott xpfiv o tpdTar AéyEty 00 TOV TAOVGIOTOTOV AL TOV QPOVILAOTOTOV.

53) Siveda supra, n.33.

54) Cfr. Tim. 92c6.
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nimo barlume dell’intelligibile, interpreta la frase eraclitea come
una condanna dell’inutilita di un corpo che sia privo della forza vi-
vificante dell’anima. In realta, nel frammento in questione & quasi
certo si debba vedere Iespressione del “radicalism of the Enlight-
ener” con cui Eraclito “dismisses in three words all the pother
about burial rites which figures so largely both in Attic tragedy and
in Greek military history, and indeed the whole tangle of feelings
which centred round the ghost-corpse”.>® Tuttavia, il motivo per
cui i cadaveri sono da gettare via non ¢ troppo distante da quello
plotiniano, pur se si tiene conto di come il termine ‘anima’ non ab-
bia affatto lo stesso valore nei due filosofi: se per il Neoplatonico
essi sono rimasti privi di anima, per il Presocratico & il fuoco divi-
no, che costituisce la yoyn, ad essersi spento.

7. Plot. 1,6(1),5,43 — ~Her. BS

A B5, frammento dal contenuto affine a B96 e conservato nel-
la forma pit completa della Theosophia (68),” rimanda un passo
del trattato mept 100 kaAod. Si riporta qui il brano eracliteo segui-
to da quello di Plotino:

ot Hpoackelrog usu(pousvog T00g 0vovwg Toig Suluom gon- ‘xadoipov-
o1 & GAAG oipoTt uuxwopsvot OKOlOV el TIg ¢ TNAOV suﬁocg mAQ®
dmoviorro. poivesdor 8’ dv dokéot, el Tig uv avIpdnwy EMepEcaITo
VT TO1EOVTOL. KO TOTG GrYGALLOGT & TOLTEOLGTV EVYXOVTOLL, OKOTOV €1 TIG
101¢ 860151 AecyNVELOLTO OV TL (YIVOoK®Y Ye0Dg 008’ NPmaC, OTTIVES
elol)’.

axddaptog &, oﬂmu oGO Kol (pspouévn mav 00D 67»Kocig npog ‘cd i
alodnoet npocmmovm TOAL 10 10D Gmp(xrog £xovco, ayKercp(xpevov

0 VMK Tton) cnvouca Kol elg owrnv stch&ausvn 8160g stspov
nk?»oc&(xro KpOLO'Sl ‘m ﬂ:pog 0 xatpov otov el T1¢ 8v¢ eig nn?»ov il
BopPopov 10 uev Omep eixe kaAAog UMKETL TpoQaivol,

55) Marcovich 2001, 410.

56) Dodds 1951, 181s.; cfr. Theogn. 1191-1194. G. Serra nota come tale cri-
tica potesse avere come principale bersaglio i ricchi concittadini di Eraclito, colpe-
voli di aver cacciato il saggio Ermodoro (cfr. B121), il quale aveva promosso una le-
gislazione suntuaria mirante a ridimensionare i privilegi delle lites gentilizie locali
(Diano / Serra 1980, 182). Sulla stessa linea polemica si pone il frammento B5.

57) Su questa peculiare opera dossografica, il cui scopo & mostrare come an-
che le religionti e le filosofie pagane avrebbero contenuto in sé, illuminate dalla sa-
pienza divina, elementi della vera dottrina cristiana, si veda la recente trattazione di
Beatrice 2001.
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tobt0 ¢ 6p(?3‘ro 0 mapo tod TnAod 1 BopBdpov dnsud—
éaro 0) o TO aloypov npocl‘)mcn 00 (x?»?»orplou npocn?u‘)e K(Xl spyov
T, einep £oTon TOAWY KaAOG, OmovIyoUéve Kol kodnpopuéve Orep Ny
eivor

Il tema del discorso plotiniano ¢ ancora ’anima e la bruttezza che
essa assume quando si incontra con la corporeita:>® a questo pro-
posito viene messo a frutto il richiamo eracliteo al fango, al Tiog
di cui si insudiciano gli uomini ovvero, in questo caso, le anime.
L'unica maniera di risollevarsi verso 'incorporeo sarebbe purifi-
carsi dalle macchie della realta sensibile liberandosi dalle pastoie
della materia.>® Anche qui Plotino reinterpreta un passo in cui Era-
clito polemizza contro la grettezza mentale dei propri concittadi-
ni,%° ottusamente ossequiosi nei confronti di costumi tradizionali
del tutto illogici, volgendolo a significare I'inquinamento spiritua-
le che si produce nell’anima una volta caduta dal mondo delle idee,
in cui possedeva la vera bellezza.

8. Plot. 1,6(1),6,1 — Her. B13

Poco dopo il passo riportato, Plotino fa nuovamente ricorso
ad Eraclito citando un frammento tematicamente affine al prece-
dente, B13:

Sel yop TOV yopievio ufite pumaw unte owyuelv unte BopBopmr yaipev
ko’ ‘HpdxAertov.o! Veg BopBopmt idoviar udliov 1 kodopdt Hdortt.62

€011 yop 81, ¢ 0 mohoog Adyog, kol | Go@PocvvN Kol 1) avdpior kol
OG0, Apetn KAdapoic Kol 1| pdvnotg adT. Ao kol o Tedetal OpIdg
aivitrovtot 1ov un kekodapuévov kol elg Atdov kelsesdor év Pop-
Bbpw, 51110 p) kordorpov BopPBdpw S kéknv gidov- ol 31 xal Veg,
0V xodapol 10 cdUA, XOIPOVOL TH TOLOVTW.

58) aioypov &M yuxny Aéyovteg nifet koi kpdoet ko vedoet 1 mpdg o GAO.
Kol VAnv 0pdadg o kéyotuev (5,48).

59) Plotlno avra avuto presente anche Phaed. 110a: i8¢ pev yop 1 y’n Kol ol
Mot kot dmog O 'cono:; 0 évdade 61£(p1‘}cxpusvoc £6TIV KOl Kom:ocBEBpu)uevoc WoTEP TOL
sv il 0(17»0%111 1)7'CO rng oc?uung, Kol ovTe (pusroa a&ov Koyon 01)55\} &v M ﬂa?»arm,
ovTe TELELOV G g anog z—:maw ovdév ott, cnpocyyag 3¢ kol ocuuog Kol TNAOG QU eV oG
Ko BopBopot elow, Smov av kod [N] ¥ 7, kol Tpodg T mop” MUIv KA kpivesdon
0vd’ OnwoTIDV G0

60) Siveda supra, n.56; cfr. Marcovich 2001, 462 s. e Diano / Serra 1980, 190s.
Parrebbe trattarsi di una critica affine a quella di Senofane (VS 21 B14, 15 e 16).

61) Ath.5,178s.

62) Clem. Strom. 1,2.
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La prima parte del brano plotiniano si rifa ad un nokaog Adyog che
altro non e se non il Fedone platonico, di cui Plotino cita quasi alla
lettera il passaggio seguente (69b):
10 8 dAndig 1@ vt ) Kédopoic Tig TV T0100TMV TAVTI®V Kod T G-
@PocHVN Kol 1 Stkotoodvn kol Gvdpeto, Kol ot 7| GPOVNOIS HN KO-
Yoppog TG M. kol Kvduvedovot ko ol TG Teketog Muly oLTol Koto-
6TNGOVTEG 0V PODAOT Tiveg etvat, GAR: T& GvTtL Tadot atvittesdor 0Tt
0 Ov pimtog kol atédestog elg Aidov doikntot év BopPdpe xketloeta,
0 8¢ kexodoppévog Te kol TeTehecUEVOg EKETGE CLOLKOUEVOG HeTd Yedv
OlKNGEL.

Lultima frase &, invece, una citazione di B13, che nel Adyoc di Era-
clito avra costituito una delle tante esemplificazioni di comncidentia
oppositorum,® mentre 'autore delle Enneadi ne fa un’affermazio-
ne della necessita di purificarsi dalla sostanza corporea: non biso-
gna compiacersi, come mostrano di fare i maiali, della materia bru-
ta e irrazionale, ovvero, fuor di metafora, & necessario guardarsi dal
contaminare la purezza archetipica della propria anima con la brut-
tezza del mondo fenomenico.%*

9. Plot. 2,3(52),13,13 — ~Her. B11

Sempre in un contesto prossimo alla questione sulla natura
dell’anima si colloca la ripresa di B11:
OV YOp EPTETOV TANYR VEpETOL.
TOL UEV 0DV By 0L TV &V DT TGV Spyova: kol olov ddodueva EEm elg
7O MOLETV" TOL OF ELYVYOL, TO LEV TO KIVEIGD O BLOPIoTMG EXEL, (G VY’ OLPUOL-
GV IOt TPLV TOV NVI0YOV Gpoplcot odTolg Tov Spouov, ote 8N TAnyf
vepduevo- Aoykod 8¢ Lhov eioig Exet mop’ Eovtig TOV Mvioxov.

Se gli esseri inanimati non sono che meri strumenti nelle mani al-
trui, tra le creature animate (£uyvyo) ve ne sono alcune che neces-
sitano di essere guidate — ed € a questo punto che si inserisce I’allu-
sione a Eraclito — mentre altre, dotate di Adyog, racchiudono in sé
il principio delle proprie azioni, ciog, platonicamente, ’auriga.®®

63) Marcovich 2001, 183; cfr. Diano / Serra 1980, 182-3.

64) Non sard un caso che con il Cristianesimo il fango diventi il simbolo del
peccato, e in particolare della lussuria e dell’eresia: cfr. Aubineau 1959, 205ss. (il qua-
le, tuttavia, attribuisce un discutibile significato morale anche a B13 e B37).

65) Estremamente controverso ¢ il possibile significato originario del detto
di Eraclito, per cui si rimanda a Diano / Serra 1980, 181s.
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10. Plot. 6,3(44),11,22 — M92b',~Her. B82, B83

In chiave platonica sono, poi, interpretati i frammenti B82 e

83, molto discussi dal momento che Marcovich non li include nella
propria edizione che come testimonia corrotti di B79;%¢ di questi
due detti rimane unicamente quel che dicono Platone nell’Ippia
maggiore (289a)%” e lo stesso Plotino nel terzo trattato sui generi
dell’essere:

® Gvdpore, dyvoeig §11 10 100 Hpaxheltov &b &xet, i dpa ‘mdkmv O

kaAMoTOg aloypog avIpmnmy yéver cvuPoAdlery’ (B82), kol yutpdv N

koAAoT oloypd mopdévav Yével cupPdidety, g gnow Inriog 6 co-

006 . .. 10 TV mapIEvov yévog Jedv Yével v Tig GLUBEAAN, 00 TOVTOV

nelceton Omep 1O TV xm:p&)v 0 TdV nocpx‘}évoov ouuﬁockléuevov m’)x n

KocMucm rtocpl‘}svog oaoxpa (powstrou il 01) Kol Hpoucksttog o0TO TOVTO

Aéyet, Ov oV an(xyn, il (xvﬁpummv 0 Goq)u)‘wwog npoc_, Yeov nidnkog goi-

velton kol coqnoc Kol KGAAEL Ko To1g ocM»mg noccsw (B83) ouokoyncso)—

uev, Tnnio, ™y koAAomy mopdévov Tpog Jedv YEVOC oloypay elvau;

koitol kol KoAOV Aeydpevov gavein av mpoc GAlo oiloypdv, olov
avdpodmov kGAAog mpog Yedv-68 midNkmv, enotv, 6 kKdAAioTOC
aloypog cvuPaidiety tépm yéver 0AL €0’ £0VTOD HEV KOAGY,
TpoOg GAAO 8¢ 1) kGAAOV 1) TOdVavTiOV.

La citazione platonica ¢ sicuramente pi precisa e completa e, an-
che se lo scarso numero di variazioni che si possono cogliere tra il
primo passo e il secondo pud parere sospetto, non si vede la ragio-
ne per cui si debba ammettere che I'autore dell’Zppia maggiore
abbia finto di utilizzare un testo eracliteo in realtd inesistente;
inoltre, ¢ difficile riconoscere nel passo_ in esame un esito degene-
rato di B79, come fa Marcovich. Si pud dunque sostenere che se

“entrambi 1 frammentl cosi come sono, non si possono attribuire
ad Eraclito, non ¢’¢ tuttavia ragione di negare I'autenticita del loro
contenuto™$ Non si vede, poi, per quale motivo I’ Ippm maggiore
debba essere definito, da parte dello stesso Marcovich, “not a trust-
worthy piece of evidence”; non & convincente, infatti, che Celso

66) avnp VAT NKovsE TPOg Soiovog OKmoTep TOdg TPOG AvdPoC.

67) Passo messo a testo da Diels.

68) Stamatellos 2007, 190 intende anche questo primo periodo come ripresa
di B83, pur trattandosi di un esempio (otov) che si limita ad introdurre la citazione
erachtea

69) Diano / Serra 1980, 167. Particolari sospetti ha attirato la presenza di co-
o1g (Marcovich 2001, 489), e infatti Diano non traduce xoi cogpig xoi kdAhet kol
101¢ GAAOIg TBGTV.



78 Max Bergamo

(apud Orig. Cels. 6,12), I'unico a conservarci quello che in Diels-
Kranz & accolto come frammento B79, debba costituire una fonte
pit affidabile del dialogo di Platone, tanto affidabile da essere ele-
vata al rango di testis unicus di un archetipo testuale di cui lo stes-
so passo platonico non sarebbe che un maldestro derivato.

Per quanto riguarda il testo di Plotino, non pud non sorgere
il dubbio che, piti che di una ripresa del testo eracliteo originale, si
tratti di una reminiscenza del dialogo platonico, anche vista la ge-
nericita del verbo introduttivo gnotv. Tuttavia, a rigor di logica, la
possibilita che si tratti di una citazione diretta di Eraclito, dal
carattere un poco superficiale e parafrastico, non pud essere del
tutto esclusa. Ad una sicura derivazione dal filosofo presocratico,
ammessa sia da Henry e Schwyzer che da Stamatellos, parrebbe,
pertanto, pill Opportuno anteporre un punto interrogativo.”°

11. Plot. 2,1(40),2,6 — Her. B6

Lasserzione per cui Eraclito sarebbe per Plotino il filosofo
si del divenire, ma, principalmente, dell’'Uno’! trova una conferma
indiretta nella constatazione di come, nelle Ennead:, vi sia un’uni-
ca citazione eraclitea di prima mano in cui si possa riconoscere il
senso dell’eterno fluire delle cose e del cosmo. Parrebbe quasi che
Plotino, pur riconoscendo alla teoria eraclitea del divenire un’in-
dubbia importanza anche per il proprio sistema speculativo, in cui
essa viene applicata al mondo sensibile, preferisca concentrarsi sui
frammenti relativi all’'unita dei contrari, in cui vede prefigurato il
proprio €v e dei quali dimostra una conoscenza particolarmente
approfondita, come si vedrd fra poco. La citazione sul perenne
divenire riprende il frammento B6:

0 N\og o povov, kodamep 0 Hpdixdertdg enot, véog €¢° Nuépnt EoTiv,
OAN del véoc cuveydce.

10070 Youp Soxkel 101G Te GANOLG 101G MEPL PUCEMG EIPNKOCT KOL 0OTH T)
Hlkdnm\’n 91’) uéﬁvov nep} oV &Mwoy Gmudﬁm)v, dc?»?x(‘;g K(uif[&pi By ?{)pa—
Viov a0TdV. THS YO OV, PNCT, GOUOTO EXOVTOL KO OPOUEVO. TO GoLp-

70) Anche qualora si opti per considerare il passo come una reminiscenza
platonica, non pare opportuno modificare il testo tradito interpolando il presunto
soggetto del vago ¢noiv: questa sembra invece la scelta di Brisson VII, 212: “Le plus
beau des singes, dit Platon, est laid si on le compare a un animal d’autre espece”
(spaziatura nostra).

71) Cfr. supra, p.67.
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oAAdkTog £€et kol TO0 OoaNTOG; CVYXOPAV Kol énl TOVTOV d1-
Lovétt 16 Hpoxdeito, o¢ #on del kal 10v fAtov yive-
VAR

Secondo Plotino, neppure il cielo e gli astri possono godere di
un’eternita individuale, dal momento che anch’essi sono corpi e, in
quanto tali, soggetti al divenire, Tfig @UGEOG TOV GOUATOG PEOVONG
ael. A conferma di cid segue una citazione di Platone (Resp. 530b),
che pare rifarsi proprio ad Eraclito, il quale aveva gia affermato
come anche il sole sia immesso in un flusso inarrestabile. Il signi-
ficato originario che il frammento eracliteo potrebbe aver avuto &
stato ricostruito dagli interpreti attraverso un confronto con quan-
to ci dice Aezio in prop051to ovvero che per il filosofo presocratl—
co gli astri sarebbero fatti ‘a forma di conca’ (cxagoeideic), cioe
sarebbero cavi, e che la luce del sole e della luna si genererebbe
periodicamente grazie alle evaporazioni umide provenienti dal
mare (ano Tfig VYpag avoadvpiaoeng).”? In questo senso, perd, al
sole accade quanto Eraclito sostiene a proposito del fuoco (di cui
lo stesso sole si compone, del resto, in quanto ‘massa infuocata’,
dvoppa), il quale permane tale pur ricevendo un nome diverso a se-
conda dell’aroma con cui & mischiato e restando sempre lo stesso
nonostante le sue trasformazioni (B67);"# allo stesso modo, il sole
¢ e non & nuovo ogni giorno, & vecchio e giovane,” altro e medesi-
mo contemporaneamente.

Plotino, al contrario, prende I’affermazione eraclitea alla let-
tera, cogliendone cosi soltanto un aspetto, quello del perenne dive-
nire; cid ¢, d’altra parte, perfettamente coerente con il contesto
complessivo del brano in cui egli cita il frammento, nel quale si so-
stiene la corruttibilita di qualsivoglia corpo, ivi inclusi gli astri.

72) In Henry / Schwyzer 1982, 307 (addenda et corrigenda ad textum et ap-
paratum lectionum) viene accolta, sulla base del suggerimento di Holwerda 1978,
89, la lezione diel kovov MAtov in luogo del tradito aet kot tov fAtov. Tale conget-
tura si basa, come esplicitamente riconosciuto dai due studiosi, sulla convinzione
che Plotino dipenda, per la citazione del frammento eracliteo, da B6, ovvero da Ari-
stotele (Meteor. 355a13). Al di 1a del fatto che la lezione dei manoscritti & perfetta-
mente giustificabile (si veda Wilberding 2006, 1225s.), & chiaro che, una volta venu-
ta meno o almeno messa in dubbio la certezza della natura di citazione indiretta del
passo plotiniano, I’emendazione perde ogni ragion d’essere.

73) Cfr. A12. Si vedano anche VS 21 A38 (Senofane); Marcovich 2001, 316—
318.

74) Cfr. Diano / Serra 1980, 140—144.

75) Cfr. BSS.
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Di cruciale importanza risulta, poi, essere I’espressione cvy-
YOP®V Kol £nl TovTeV dndovott @ HpoaxAeite, “concordando evi-
dentemente anche su tali questioni con Eraclito”: siamo dinanzi ad
un passo in cui Plotino riconosce che alcuni temi platonici, primo
fra tutti quello del perpetuo divenire del mondo sensibile, sono
tratti dal filosofo di Efeso — e non pochi, stando a quanto parrebbe
indicare I’espressione kol £ni To0t@v. Questo passo — piena e cor-
diale ammissione di un rapporto filosofico che dobbiamo per que-
sto ritenere proficuo e duraturo — ¢ rilevante anche per un altro e
piu stringente motivo: non pare eccessivo infatti vedere in queste
parole la prova che Plotino dovette fondarsi su di una lettura di-
retta di Eraclito. Come avrebbe potuto altrimenti individuare 1
luoghi platonici a lui debitori se non attraverso un puntuale ri-
scontro con il testo originale del Presocratico? Nel brano in que-
stione egli fa seguire al passo platonico una delle sue probabili fon-
ti, mostrando di intenderla e conoscerla in modo approfondito.

12. Plot. 3,2(47),16,32—58 — ~Her. B8, B10, B41,
B50, B51, B53, B67, B8O, BSS, B111

Se si vogliono ora considerare i passi in cui, come anticipato,
Plotino evidenzia una conoscenza approfondita delle parti del testo
eracliteo relative ai concetti di Adyog, armonia, lotta tra gli opposti e
unitarieta del cosmo, il passaggio piu eclatante che si propone al-
Iattenzione, vera miniera di reminiscenze del Presocratico, si trova
nel primo trattato mept mpovotag. Vi si possono trovare rimandi
precisi a determinati frammenti, ma soprattutto una serie quasi inin-
terrotta di riprese parafrastlche di concetti eraclitei, nonché di ter-
mini-chiave che il contesto rivela come mise en abime di pitt ampi
passaggi del pensatore di Efeso. L'importanza di tale brano & para-
gonabile a quella dell’incipit di 4,8(6) precedentemente discusso: se
’eccezionalita di quello consisteva nel fatto di restituirci due fram-
menti eraclitei altrimenti sconosciuti, in questo caso a risaltare & la
foltissima messe di riprese testuali — seppur tendenti a rientrare nel-
la categoria della testimonianza, e in alcuni casi dell’imitazione,”®
piuttosto che in quella del frammento genuino — dispiegata da Plo-
tino, il quale pare servirsi dei vari frammenti come spunti argomen-
tativi non esterni, ma omorganici al proprio pensiero.

76) Nel senso in cui tale termine ¢ usato in Diels-Kranz.
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I tema del testo plotiniano & come la Ragione cosmica derivi
dai contrari e si componga in unita; tale Adyog non ¢ il puro vodg e
neppure ’anima in sé, bensi una realta simile ad un raggio lumino-
so che da esse der1v1 (olov Exhapyig €€ aueoiv): Panima che si
conforma allintelligibile genera questa Ragione, che ¢ una forma di
vita dotata di una propria loglca interna ((‘;(nnv Aoyov Tvae Novyh
£X0V00). Quindi, poiché ogni vita, anche la piti abietta, ¢ un atto
(mooo om € evspyswc Kol M @ooAn),”” tutte le cose che non sono do—
tate di coscienza propria sono plasmate (Aeddyota, Tod10 8¢ €0t
usuop(pwrou) e messe in moto da essa. L’atto della Ragione & & in cio,
artlstlco paragonablle al movimento di un danzatore (0 yo.p 0pyn-
o tfi oVte Texvixfi Lofi Zotkev). Tuttavia, non essendo tale Adyog
partecipe della perfez1one dell’anima e dell’intelletto, non puo darsi
come intero ma pud creare il movimento vitale unicamente produ-
cendo un inarrestabile ciclo di scambio tra gli opposti, in perenne
lotta tra di loro:

owtu‘)slg 8¢ aAnrotg w uspn Kol TEOlT]GOLQ £vded. noksuou KOH uoc—
s m)c‘cocmv K()Ll yavaow SleOLGOL‘EO Kol ourmg £G6TLV
elg nog, El un ev em stousvov yap ecxutm TOL(; uépect mo-
ksplov ovTwg €v scsn K(Xl (ptkov mcnspocv 81 Sp(mowogkoyog—
£1¢ 0 10D Sp(xuoc‘rog Exov &V oOTd ﬂ:onLg u(xxotg 70 uav oV Spdipo; 0
uauocxnusvcx otov etg piov ocpuovuxv ayet cuugocovov 010v
Stmmcw ’CT]V nooOV TV uocxousvwv notovusvog £K81 53¢ s§ EVOg
Xoyou n TOV d106TATOV potxn 0oTe LOAAOV BV ug ‘rn ocppo-
vig tf £x uocxousvwv elKACELE, KOl Cnrncst S0 1l 10 uaxops—
VoL &v rotg Koyotg £l oVV Kou svwm‘)oc 0V K(Xl Bocpv notodot 7\.0-
o1 Kol GUVIOGLV E1¢ €V, OVTEG (xpuovuxg Adyor, eu;
ou)tnv ‘cnv oppoviov, GAlov koyov ustCovcx ovrsg s?ucxrroug ou)rot
Kol [Lép, OpdUEV Ss Kol sv e nocvn roc svocvnoc 010v 7\.£UKOV ué-
Aoy, Yepuov \uuxpov Kol 8m mepmrov (xmspov dmovv vromovV, Ao-
yucov ockoyov novio 8¢ Cmou svog 100 cUMTOVTOG MEPT,
Kol 10 Tav 0}107\,0Y8l sowuo TOV uapwv rro?»?»ocxon woyo-
wévev, KoTo koyov 8¢ 10 mav, ocvayKn K(Xl 10V Evo
TodTov Xoyov si svocvumv koyov stvou sva mv Gvcwcw
omm) Kol olov ovGiov mg towwmg EVOVTIOGEMG (pspouong Kol yop el
un no?mg v, 008’ Av Ay mac, 008” av Adyog Adyog 8¢ dv Sidpopdc Te
TPOC OVTOV E0TL KOl T LAAGTOL S10LpOpOL EVOVTIMOTS E0TLY: (OTE €l ETe-
pov SAag, T 8¢ Etepov moted, kol pdAisTo. ETEpOv, GAL’ ovy NTTOV ETe-
pov nmﬁcsl &')Grs &Kpmg 'érspov oAV Koc‘t O EVOVTioL noxﬁcel éé dvécy—
S Kou rs?usog £oto, 0UK €1 d1dpopo povov, GAA’ €l kol EvavTio To1ol
£1vVOL E0VTOV.

77) Cfr. Arist. EN 1175a12.
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Sin dal principio del passo si fa strada la concezione della guerra di
tutte le cose tra di loro, delle parti del cosmo che, a causa della loro
costitutiva imperfezione, ingaggiano tra loro una battaglia senza
tregua: tema che costituisce uno dei fils rouges dell’intero brano.”$
Il riferimento principe & ai frammenti B53 e B80 di Eraclito:
TTOAepog TAVTOY UEV TOTN P ECTL, TAVTOV O PociAec, kol Tovg pev e-
ovg £de1€e Tov¢ 8 dvIpdrovg, Tovg HEv SovAovg énoince Tovg & Elev-
Yépoug.
sifiéval 8¢ xpnN Tov moérepov £dvta Evvov, kol Slknv éptv, kol yivéuevo
TAVTOL KOT' EPLV KO Y PEDV.

In Plotino non vi & traccia di una ripresa letterale di questi passi,
ma ¢ evidente come egli abbia perfettamente compreso e adopera-
to il concetto fondamentale di cui essi sono latori, poiché la verita
della guerra non ¢ relativa a un generico contrasto dovuto ai vari e
disparati accadimenti del mondo sensibile, ma si pone come prin-
cipio fondante della realta stessa nel momento in cui afferma I’ine-
luttabilita della compresenza dei contrari, vale a dire 'impossibilita
della persistenza di un’identita singola a fronte della legge che re-
gola il continuo sviluppo del cosmo. Di qui la necessita che ciascu-
na cosa, per venire in essere, debba prendere il posto di un’altra,
che solo grazie alla morte possa prodursi la vita, come dalla notte
sorge il giorno, dalle tenebre la luce. In cio si puo cogliere, d’altra
parte, una forma di unita armonica dell’universo, per cui nulla pud
sussistere in isolamento e indipendenza ma solo in compresenza e
contrasto con il proprio relativo 0pposto; concetto, questo, espres-
so da Eraclito in alcuni dei suoi piu celebri frammentl in cui il
koyog, inteso, qui, come la struttura profonda del discorso che
stringe assieme le componenti logiche dell’espressione verbale,”
racchiude in sé una serie di coppie di sostantivi polari che paiono
fondersi e coalescere, pervenendo cosi a formare delle entita lin-
guistiche composte ad esse sovraordinate e in grado di contenerle,
esprimendone I'unitarieta di fondo:

78) moAépov kol péyme G{)Graow Kol yévsow ysvousvov yocp 2ot Toig
UEPEGT TOAEUIOV ... TOAAOG HAKOG ... TOL usuocxnuevoz LTV u(xxopava)v .M @V
S106TOTDY LA ... EK LOYOUEVOV ... TO. LOYXOUEVO. ... TOV LEPDY noM»ocxm) Hoyo-
pévov. Si veda anche, poco prima dell’inizio di questo brano plotiniano, un’altra ri-
presa dei frammenti eraclitei sull’inarrestabile guerra fra tutte le cose: mokepog aet
Kol 00 pmote TodAay 008’ Av dvoyxmv AdBot (15,5).

79) Si vedano le illuminanti osservazioni di Diano a B1 (Diano / Serra 1980,
89-109).
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cuvayleg OAo Kol ovY OACL, GUUQEPOUEVOV SlopepOuevov, Guvadov
31380v, kol éx méviov v kol €€ évog ndvta (B10).

0 Yeoc Muépn evepdVN, xewwov Yépoc, mOAeHOC elpNvn, KOPOG AUOC,
cAlotodtan 8¢ Grmonep (tdp), OmoToy cvppyfi Yvapacty, ovousletor
ko)’ N8ovnv exdotov (B67).

To0to T vt {Av kol tedvniog kol [10] &ypnyopog kol kodeddov kol
VOV KoL YN poitdv: TAde YOup LETamEGOVTO, EKETVEL €GTL KAKETVOL TOALY [e-
tomesovTa todto (BSS).

voOGOg VYleV €noincey NV Kol Gyodov, AHOg KOPOV, KOUOTOG OVai-
novowy (B111).

Pur non essendo individuabili, nel passo di Plotino, segmenti te-
stuali che mostrino di essere derivati direttamente da tali frammen-
ti, ¢ evidente come I'andamento complessivo del testo li presup-
ponga, anche se il filosofo neoplatonico preferisce ricorrere ad im-
magini differenti per esplicitarne il contenuto: per esemplificare in
modo icastico come la realtd prodotta dal Adyog possa risultare uni-
taria e armonica, pur essendo le sue parti in guerra (yevopevov yop
£00TQ TOTG UEPEGT TOAELLOV OVTMG EV £6TL Kol @iAov), egli ricorre al
paragone con il dramma teatrale, in cui i conflitti fra i personaggi
vengono alla fine ricomposti in una superiore unita complessiva.®
Anche in Plotmo, tuttav1a, compare una serle di contrari (680 ki
Bopv .. op(ouev 3¢ kol &v 1 nocvn 0 evocvuoc otov 7\.£m<ov uéAowy,
ﬂspuov YUxPOV, Kot 3 TTEPOTOV AnTEPOV, GTOVY VIOTOVV, AoYiKOV

aAoyov), di cui i primi due, acuto e grave, sono esemplati sul mo-
dello di B108! (cuvdov d1@dov) e di B51:

0V EuVBG1Y OKeG dlopepdpevov EmLTd OpoloyEer TaAlVTponogs? Gippo-
vin Skwonep t6Eov kol Apng.

80) Oltre alle teorizzazioni della Poetica aristotelica, in quest’immagine sa-
ranno confluiti anche alcuni suggerimenti platonici, come la celebre immagine del
primo libro delle Leggi (644d), in cui ciascun essere vivente & paragonato ad un
Yodpo Yelov, e la scena del mondo si trasforma in un teatro di marionette (ripresa
a 804b; cfr. gia Resp. 514b). La metafora del teatro pare godere di grande successo
in epoca tardoantica: cfr. lo stesso Plotino, 3,2(47),15,20; Epict. Ench. 17,1; M. Aur.
6,42,4; 6,46; 10,27,2; 11,1,2; 11,6 (la vita & cid che accade éni tfig neilovog oxnvic);
12,2,3; 12,36,2s. Si veda Dodds 1965, 8—11.

81) Siveda anche il contesto pitt ampio del frammento in ps.-Arist. De mun-
do 396b7, nonché il passo affine in Arist. EE 1235a25; cfr. Plat. Symp. 187b.

82) A tale lezione, accettata da Diels, pare preferibile nakiviovog: cfr. Mar-
covich 2001, 124—129; Diano / Serra 1980, 136s.
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In questo caso Plotino utilizza il testo di Eraclito in modo assoluta-
mente fedele al senso originario, poiché I'immagine dell’arco e del-
la lira, cosi come quella del suono acuto e di quello grave, sta ad in-
dicare la necessita della coincidenza degli opposti. Il frammento B51
permette di passare a considerare un altro gruppo di detti a cui il
brano plotiniano attinge e in cui si afferma la necessita dell’'unione
dei contrari, di un accordo che componga in armonia un apparente
disaccordo: oltre allo stesso B51, mette conto citare anche B8:83

70 avTiEOVY GUHEEPOV KO €K TOV S10PEPOVTOV KOAMGTNY OLPUOVIOV.

La prima parte di B51 ¢ chiaramente ripresa da Plotino (‘tb mov Opo-
7»0781 eoum») cosi come il concetto portante di B8 (eig uuxv O.pUO-
vwcv ayet cwmpoovov 010v Stmmcw ‘CT]V noCoV TV HO(OUEVEV TIO1-
OVUEVOG ... GUVIOGLY £1G €V, OVTEG Oppoviag AOYOL, €1 OOTNV TNV
apuoviay, aAlov Adyov peilova).

Vi sono, poi, alcuni punti del testo che paiono rifarsi alla con-
cezione dell’unita del cosmo che si ritrova in altri luoghi eraclitei,
anche se, in tal caso, il richiamo pare consistere pill in un’eco con-
cettuale e (micro-)lessicale che in un rapporto preciso. Oltre alla
sezione finale del gia citato B10 (&k navtov gv kol €€ evog mavTo)
pare opportuno segnalare:

elvo yaup &v 10 6ogdv, éntotacdot yvauny, 6tén ékuBépynoe mévto i

novtoy (B41).84

0VK £10D, AAAG T0D AdYoV GKoVGOVTOG OLOAOYETY GOPOV EGTLY EV TALV-
to etvor (B50).

Plotino sembra adombrare questi concetti allorché nota come la
guerra fra i contrari sia in realta consegnata ad una superiore unita
(€ ¢ svog koyon N 16V doctotdy poym), come gh oppost1 conf1u1—
scano in un’armonia unificatrice (GUViOGLY €1g €V, OVTEC OPUOVIOS
koym £lg DTNV TNV ocpuovwcv) e come la molteplicita delle cose
sia in realta parte di un unico essere vivente, l'universo (révro
d¢ Cwou EVOC TOD m)unocvtog uépn). Il Adyog costituisce un tutto
unitario e, se non puo, c1ononostante, essere innalzato al hvello
dell’Uno (oVtag éotiv €ig moc, el un v ein), contlene in sé la p

grande moltitudine differenziata possibile (et un moAOg v, 00’ av

83) Cfr. anche B54.
84) Per un tentativo di sanare la difficoltd costituita da 0tén si veda Lapini
2012.
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My oG, 008” av Adyog), data dall’esasperazione dell’alterita reci-
proca dei contrari (1 paAioto Sropopd Evovtimoic €otiy).8

Se si fa un sunto di ci6 che & emerso dall’analisi del passo plo-
tiniano, si puo notare come i richiami ad Eraclito siano molteplici
e trascorrano da alcune citazioni sufficientemente precise, seppure
incomplete, a meri riecheggiamenti concettuali o anche solo tona-
li; anche questi ultimi, tuttavia, rivelano la loro ascendenza eracli-
tea proprio grazie al fatto di essere immessi in un contesto domi-
nato da un movimento di pensiero che non rinuncia mai al con-
fronto, e quasi all’ ﬂemulatzo, con le teorie del Presocratico.36 E giu-
sto quindi chiedersi se sia opportuno riportare in appendice, come
si legge in Stamatellos, unicamente 1 riferimenti riconducibili an-
che isolatamente ad un gruppo di frammenti eraclitei o, pit
spesso, ad uno solo, senza prendere in considerazione né i rlecheg—
glamenti meno definiti, né, soprattutto, quell’insieme di frange les-
sicali e sintattiche di cui & impossibile denunciare il carattere era-
cliteo senza tener presente il contesto piu generale.?”

13. Plot. 4,4(28),41 — ~Her. B10, B51

Esaminiamo ora un altro importante passo in cui sono messi
a frutto 1 frammenti eraclitei sull’armonia, declinata nel senso di
unita dei contrari:

0 8& NAog 1 Al &Grpov oK Emaiiel. Kol y{va‘cm 70 KOUToL TNV €0YMV
csmmou‘)oug uépoug uspet yevopevou wcnep gv ptoc VELPO TETO-
usvn KN delon yop ek 100 KATo Kot Gve sxst mv Ktvncw no?»kocmg
8¢ kol (meg kwvndeiong (me olov alcﬂncw et KOUToL (SD},l(p(DVLOLV Kol
110) uno uia npuom‘)ou ocpuov lg. el 8¢ kol sv ocMm M)poc n Kl—
vnoig (xrt oc?»?mg Epxetan, ocov 70 Gnunaﬂsg, Kol sv L10) rrocvn Toi-
vuv ula ocpuovux KOV eé évavtiov J- kol é€ opotlov 8¢ éott
KOl TAVTMV GLYYEVAY KoL TOV EVOVTimy.

85) Cfr. Arist. Metaph. 1055a4.

86) Non risulta accettabile, di conseguenza, ’asserzione di Rist 1967, 101 se-
condo cui in Plotino si potrebbero si cogliere degli echi del Adyog cosmico eracliteo,
ma esclusivamente mediati dallo Stoicismo.

87) Questo passo ha il merito di evidenziare in tutta la loro criticita 1 limiti
dell’impostazione di Stamatellos: va detto tuttavia che rilievi simili si potrebbero
agevolmente estendere all’intera Appendice (per Eraclito, cfr. 178 e 187-191). Per
questa ragione si & preferito citare 1 brani plotiniani per esteso, per quanto possibi-
le, in modo da riuscire a cogliere le motivazioni complessive che stanno a monte del-
le citazioni eraclitee e, quindi, il senso ad esse attribuito.
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Pare quasi che Plotino, partendo dal dettato verbale di B51, vale a
dire dal concetto oppositivo di maliviovog appovin, e dall’imma-
gine dell’arco e della lira, abbia voluto ampliare tale spunto in un
paragone che segue una serie di sv1lupp1 argomentativi che perven-
gono alla conclusione che il mondo ¢ costituito da una serie di rap-
porti simpatetici senza soluzione di continuitd; e questi esercitano
la loro influenza anche nel caso in cui siano dei contrari ad incon-
trarsi, poiché cuvgdov e d13dov (B10) vengono a coincidere.

14. Plot. 1,6(1),3,28 — Her. B54

Un ultimo luogo delle Ennead; si rifa alla teoria dell’armonia
eraclitea: vi emerge — in un passo che segue, tra ’altro, un elogio
della natura eterea del fuoco, prossimo all’incorporeo — una palese
ripresa di B54:

OpUOVIN GPavIg PovePTic KpelTTmV.

ot 88 appovial ol £v Ttalc eovailc ol GEaUVELC TOS Qo-

vspfxc_, notﬁcocc(xt Kol ToOTN TV YOUYNY oVvesty koAod AofBeiv
gnoinoov, &v aALe 10 0010 Sstéacm HupuKoXom‘)st 3¢ toic oucl‘}nwlg

netpelotort ocpu?uotg ev Xoyw 0V movtt, GAL’ 0g av 7y SovAevwv eig moi-
NGy e18ovg elg 10 KpoTely.

Sono, dunque, le armonie invisibili a costituire la condizione di
possibilita di quelle sensibili, denunciando cosi la superiorita delle
idee sulla percezione, dal momento che solo queste sono in grado
di ricondurre Ialtro allo stesso e di discernere le forme nel molte-
plice. In verita, 'asserzione della superiorita dell’invisibile sul visi-
bile non avra implicato, in Eraclito, una condanna del visibile di
tipo platonico, evidente in Plotino, dal momento che egli era anco-
ra del tutto estraneo a una declinazione ontologica della problema-
tica dell’essere e del sembrare: le sue parole intendono piuttosto in-
dicare, con il concetto di armonia invisibile, la reale ma sottostan-
te unita dinamica degli opposti.?8

Numerose sono, infine, le riprese dei frammenti eraclitei sul-
I'unita di tutte le cose (B10, 41 e 50), a riprova della centralita che
Plotino attribuisce a questo tema.%? Pare bene riportarle in succes-
sione facendo seguire a ciascuna un breve commento.

88) Cfr. Diano / Serra 1980, 137.
89) Si veda quanto si legge in Stamatellos 2007, 26 circa I'importanza che le
teorie dei Presocratici rivestono nell’elaborazione della filosofia plotiniana del-
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15a. Plot. 2,3(52),16,45 — Her. B10

émel kol 10 évovTio cuviedel Kol 00K GVEL TOVTOV KO-
GLOG" KOl Yop €ml 1@V ko) £kaocto {dov oVte: kol T pev Bedtio
dvorykdlet kol mAdttet O Adyog, doo 8¢ un tolodtel, Suvdiel Kelton v
101g Adyotg, evepyelq 8¢ év Toig yevopévolg, o0dEv 1t deopévng éxelvng
Totely 01’)5 GVOIKLVETY Ioi)g kéyovg ﬁﬁn ‘cﬁg iS?mg 0 0E1oUE T) £K TOV
nponyoupevmv Loyov? Kod o mop’ amng nmoucng 0! xelpoo KPOTOV-
usvng & o 0\)88\/ nrrov TPOg TO Bs?mc) 0oTE €V £K TAVTOV GAADG
EKATEPMG YIVOUEVOVY Kol GAAmG ard €v Toig Adyotc.

Questo passo, che inizia con un vero e proprio sigillo eracliteo,
tratta, in maniera invero alquanto brachilogica, delle ragioni semi-
nali (Xoym) grazie alle quali i viventi vengono in essere; il richiamo
incipitario all’unita dei contrari & motivato dal fatto che allo svi-
luppo delle creature viventi contribuisce, suo malgrado, anche la
materia, ipostasi di quanto di peggiore possa esservi (GAL’ duog 0
%eipov kot 10 PéATiov Guyxmpncetou, come si legge poco prima). 11
risultato di tale sinergia ¢ un’unita differente da quella originaria
(6o ob év 101G Adyotg) ma comunque sintesi di tutte le cose (gv
£K TAVT@V).

15b. Plot. 2,6(17),1,7 — Her. B50
A ko adTh [7] 0ot Kol To kel ThvTo ovGio. TG 0DV 0V Kol Eviodda;
1 ékel, 0TL &v T vTa, eviade 8¢ Stodnedéviov TdV elddAmny TO pev
Ao, 10 88 GANO: DOTEP €V UEV TO CIEPLOTL OLOD TAVTO KOA EKOGTOV
TAVTOL KO 0V YElp Yopig Kol xopig KeQoAn, Evio 8¢ ympileton GAAN-
Aov: eldoAo yop kol 0Ok GAn.

Siamo in presenza di un passaggio che sancisce la differenza che in-
tercorre tra mondo intelligibile e sensibile: infatti, se il primo & esso
stesso sostanza, il secondo deve accontentarsi di una molteplicita
dispersa e costituita da immagini ingannevoli. Per significare 'unita
dell’essere al livello intelligibile Plotino ricorre all’espressione era-
clitea v mavta, tratta da B50 e usata spesso nelle Enneadi®' come

I'Uno: “E.R.Dodds ... in his influential article “The Parmenides of Plato and the
Origin of the Neoplatonic One” [= Dodds 1928] argues that Plotinus’ One origi-
nates from Plato’s Parmenides and the Republic. But a careful reading of the En-
neads shows that Plotinus” One is not only related to Plato’s teaching, but also has
connections with the Presocratic One in early Greek philosophical thought”.

90) Cfr. Plat. Tim. 53a.

91) Si vedano i passi seguenti. Per la grande fortuna di cui godra il concetto
di &v ndvto cfr. Stamatellos 2007, 48.
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equivalente del platonico v moAla, ma anche alla locuzione opod
navto, di derivazione anassagorea (VS 59 B1,1; B4,13; B6,7) e ri-
presa una trentina di volte nel corso dell’opera.”?

15c. Plot. 3,1(3),4,17 — Her. B50

el kol £l 10D TOVTOC BV £6Tou TO MOV TO10VY Kol TEGYOV Kol 00K GAAO
nop’ GANOL Kot oUTiog TNV Ovoy@yny Oel €@’ £Tepov £X0VGOGC, 0V M
oAndeg kot aitiog To mavTa yiyvesdor, AL €V £6Tot To A vTo.?

Il passo si inserisce in una pericope testuale in cui Plotino si propo-
ne di dimostrare come ognuno dinoi sia responsabile del male com-
messo; per fare questo, & necessario confutare Iipotesi, di matrice
stoica, secondo cui I'universo ¢ dominato da una necessita assoluta
che, & fatto, estirpa alla radice la possibilita di una volonta indipen-
dente dalla catena delle cause. Sostenere una simile ipotesi equivar-
rebbe a sostenere che le membra del nostro corpo, quando st muo-
vono sotto il comando dell’anima, si muovono “fatalmente” (xond’
elpappuevnv); in realtd, cio che produce il movimento e cio che lo su-
bisce coincidono. Lo stesso si pud dire per quanto riguarda I'uni-
verso, che non sara sottomesso alla concatenazione causale ma rac-
chiudera ogni cosa in unita (gv £6T0i TO AV ... EV EGTOL TG TAVTQL).

15d. Plot. 3,3(48),1,7 — ~Her. B10

Gvu(pu)vm 8¢ oi te wuxm npog ocMm?»(xg 10, 1€ epy(x cOuPOVa 8¢ 0VTOg,
0 &v siocu‘co)v Kal el sﬁsvowrlwv €K‘ yap svog TIvog opunﬂsv—
To navr(x stg gv onvspxetul (pvcscog owomcr], ©ote kol drapopo
SK(pDVTOL Kol Evovtio Yavous\/a 1® €& £vog elval cuvvédlketal
Sumg eig cvvTagly piov.

Particolarmente significativo ¢ tale stralcio, tratto dalle prime righe
del secondo trattato nept mpovolag, il cui primo capltolo si propo-
ne di ribadire una tesi squisitamente eraclitea, gia dimostrata nel
corso del precedente trattato:** tutto deriva dall’unita e tutto vi
ritorna. Il richiamo principale ¢, evidentemente, a B10 (gx ntavtov
gv Kol €€ evog mavTo).

92) Cfr. Stamatellos 2007, 178-183.
93) Nella citazione del presente passaggio la tendenza a omettere il contesto,
e in particolare il nesso introduttivo della protasi (el koi), compromette radical-

mente la comprensione dell’intero in Stamatellos 2007, 188.
94) Cfr. §12.
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15e. Plot. 4,4(28),38,17 — ~Her. B10, B50
névto 8’ Spmg eig v cuumAéketon kol JoVUAGTIY THY CUUPOVIOY Exel
Kol o’ GAA®Y GAAC, KOV Gn’ EvavTiov I TavVTe Yop EVOG.
Passo che ant1c1pa il capitolo 41 dello stesso trattato, da noi gia vi-
sto,” in cui si avra uno sviluppo pil organico dell’argomento qui
abbozzato, per cui tutte le influenze cosmiche sono collegate tra
loro e formano un’unita che abbraccia tutte le cose.

15f. Plot. 3,8(30),9,45; 5,2(11),1; 6,5(23),1,24 — ~Her. B50

Sl 68 Tlg OlOVCO (XUTO TO EV KOLL T(X TE(XVT(I SlVOLl T]TOI K(X.'G EV EK(X-

oTOV TOV TEaVTO)V EKQLVO SGTOU. T] O!J.OU TCOCVTOC 81 !J.EV ODV 0“.01) TCO(VTO(

O"UVT]'GPOIO'HSVOC DGTSPOV SGT(XI T(DV TC(XVT(!)V Sl 68 TEpOTSpOV T(X)V TE(XV‘

TV, GAAo uev 0 IOV TOL, aM»o 85 o010 £6TON TAV n(xvm)v El 3¢ o apo Kol

GUTO K(Xl Ta TEO(VTO( OUK apx’r] Sctal 881 68 GUTO apxnv Slval Kal SlVOﬂ

ﬂpO TEG.VT(DV lV(X T] MST a'\)‘CO K(xl ‘EOL T[(IVT(I TO 68 K(X'I} SKQG‘COV TU)V TE(XV-

TV TEp(DTOV HEV TO Oﬂ)'CO EGTO(.I OTIOUV OT@ODV, STEEIT(X. O]J.O'U TC(XVT(X, K(Xl

0vdev Srokpivel. Kol 0VTmE 0VSEV TAV TAVTOV, GAAL TPO TAOV TAVTOV.

TO EV TAVTO Kol 0VSE Ev- GipYM YOP TAVTOV, OV TAVTO, GAA’ EKEIVOG

névtos £kel yop olov évédpope: pahhov 8¢ oVmm €otiv, GAN’ €oTon.%

€1 8¢ OV Kkal év 1) OVl EKelvo, &v E0VTQ GV €11 EKGOTE. OVK GMECTNHEY

&ch 100 Ei‘vrgg, AL EopuEv &v o0Td, 008 ad ékelvo MudV: v dpo

TOVTO TO OVTO.
Sotto questo punto si riuniscono tre passaggi in cui Plotino pare
far uso di B50: nel caso dei primi due, in relazione all’ipotesi che
I"Uno si possa identificare con 1 mavto, mentre per quel che con-
cerne il terzo come mera asserzione dell’unita di tutte le cose. Le
allusioni al Presocratico paiono, tuttavia, essere meno stringenti di
quelle sinora trattate, ragion per cui tali passaggi dovono essere
considerati con maggiore prudenza: benché la frequenza del ricor-
so al Presocratico in merito al tema dell’unita di tutte le cose po-
trebbe costituire una non trascurabile prova a favore della natura di
genuini echi eraclitei dei luoghi in questione.

95) Cfr. §13.

96) Si veda anche Parm. 160b2; si noti, inoltre, il sapore eracliteo, anche da
un punto di vista stilistico-sintattico, della coppia antitetica incipitaria (10 v mavTo.
Kol 00OE EV).
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16. Plot. 6,5(23),10,11 — Her. B113

Da ultimo, riportiamo un passo che si ricollega al tema di
quelli appena considerati, pur rifacendosi ad un altro frammento
eracliteo, B113:

Euvov €0TL OO TO PpovEety.Y

C s C s I N N .
Kol youp Kol 10 @povely maotv OAov: 810 kol EVVOV TO0 @povelv, ov
70 uev de, 0 3¢ ®S1 Ov- yeholov Ydp, Kol TOTOV SedUEVOV TO PPOVElLY
-
£otot.

La reinterpretazione cui Plotino sottopone tale frammento ¢ rile-
vante: se Eraclito voleva probabilmente esprimere un’idea accosta-
bile a quella per cui il Aoyog & comune a tutti (B2 e 114), in quanto
struttura fondamentale del pensiero, nel passo in esame ’aggettivo
Euvov, affinché il testo abbia senso, deve assumere il significato non
di ‘comune’ ma di ‘continuo, intero’. La citazione eraclitea, infatti,
dovrebbe svolgere una funzione di conferma del fatto che 'Uno &
intero per tutti, e non si da in modo parziale, dal momento che ri-
mane sempre in se stesso (Enel kot S10 10010 ApKel, OTL HEVEL, KoL
KoAOV, 0Tt ooty 0Aov): allo stesso modo, anche il pensare ¢ intero
per tutti, dal momento che sarebbe ridicolo che fosse in parte in un
luogo e in parte in un altro.

I1I. Considerazioni finali

(a) Da quanto abbiamo potuto osservare nel corso di questo
lavoro emerge come la conoscenza che Plotino mostra di avere dei
frammenti di Eraclito sia ampia e approfondita, tanto da rendere
certa I’affermazione per cui ¢ proprio il filosofo di Efeso il maAot-
0¢ per eccellenza del Neoplatonico, seguito da Parmenide ed Em-
pedocle.?® Certo, & indubbio che, molto spesso, il dettato eracliteo
originario risulti reinterpretato e rifunzionalizzato per accordarsi

97) Questa breve sententia ¢ relegata da Marcovich tra le testimonianze del
suo frammento 23 (d'), che riunisce B2 e B114, ma tale posizione & contestata da
Diano (Diano / Serra 1980, 112). La testimonianza di Plotino, la quale non ha per
nulla Paspetto di una citazione dossografica ed & 'unica a fare fede per il frammen-
to oltre allo Stobeo, da cui B113 in Diels-Kranz ¢ tratto, parrebbe dissuadere ulte-
riormente dal considerare il detto una degenerazione tarda del fr. M23.

98) Cfr. Roussos 1968, 82.
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in maniera armonica al contesto metafisico delle Enneadi. D’al-
tronde, le teorie del Presocratico trovano in tale utilizzo una con-
ferma della loro importanza, dal momento che, in un filosofo inte-
ressato, come Plotino, non tanto alla correttezza storico-teoretica
dei propri riferimenti quanto al movimento coerente e vitale del
pensiero non vi puo essere pitl grande riconoscimento che quello
di costituirsi come fonte di pensieri e riflessioni eternamente validi
in forza della loro atemporale verita. Come scrive Stamatellos,
“the work of Plotinus ensured Heraclitus’ survival, in using quo-
tations creatively as inspiring material that expresses philosophical
truth”.”” Mutato il campo di determinazione concettuale dei valo-
r1, da un punto di vista linguistico non meno che storico, il testo di
Eraclito pare racchiudere comunque un solido insieme di idee a cui
Plotino non si perita di attingere largamente, riconoscendovi il tim-
bro di una voce che, spesso, consuona con il proprio pensiero.

(b) Abbiamo potuto notare, inoltre, come le modalita di ac-
cesso di Plotino alla filosofia eraclitea varino a seconda dei luoghi
enneadici in questione e, soprattutto, del loro argomento. Benché
sia largamente probabile da parte sua una lettura diretta del ‘libro’
di Eraclito — ne abbiamo individuato, se non ci si inganna, indizi
difficilmente eludibili —, si & infatti accennato a come vi siano alcu-
ni passi in cui sono riconoscibili le tracce di una derivazione dos-
sografica o, comunque, di una citazione mediata di concetti del
Presocratico: ¢ il caso, in particolare, di luoghi in cui ci si richiama
alla presunta dottrina eraclitea dellinarrestabile flusso del divenire.

Plotino, tuttavia, pare fare un uso esteso e mirato del testo di
Eraclito soprattutto per quanto riguarda I’altro lato della sua filoso-
fia, in cui si tratta dell’unitd dei contrari, dell’armonia del cosmo
data dal Adyoc, della lotta di tutte le realtd materiche tra di loro, del-
la bellezza dell’anima rispetto all’abiezione della realtd corporea e
della sua innata tendenza a ricongiungersi all’intelligibile — tutt
temi, questi, per cui il rimando al Presocratico & pressoché costan-
te. Plotino, infatti, non pud non riscontrare una profonda affinita
tra il proprio sistema e quello che lui interpreta come il monismo
eracliteo, in cui egli vede un’anticipazione del proprio concetto di
Noyog (2,3[52),16,45; 3,1[31,4,17; 3,3[48],1,7; 4,4[28],38,17; 4,8[6]), di

99) Stamatellos 2007, 165s.
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Uno’ (3,8[30,9,45; 5,2[11],1; 6,5[23],1,24), e di vode (2,6[17],1,7).
Inoltre egli, sulla scia del Medio Platonismo,!® enfatizza I'impor-
tanza, all’interno del pensiero eracliteo, del c6té psicologico, di cui
viene particolarmente rilevato il tema dell’anima che, attraverso la
conoscenza della propria vera natura, aspira ad ascendere alla verita
e all’'unita da cui proviene (3,6[26],15,24; 4,8[6]; 5,9[5],5,31; 6,5[23],
9,13).

(c) Tuttavia, il fatto che Plotino mostri di aver introiettato
I'insegnamento del Presocratico al punto da assimilarlo alle proprie
coordinate speculative non significa che le citazioni eraclitee delle
Enneadi non abbiano valore testimoniale. Al contrario, si & potuto
osservare come egli, oltre a fornire alcuni frammenti di assoluta
rilevanza testuale, riprenda moltissimi detti eraclitei in una forma,
se non sempre completa, molto spesso fedele al tessuto verbale ori-
ginario.!°! Non meno rilevanti sono i casi in cui il filosofo neopla-
tonico riprende e riutilizza vere e proprie tessere lessicali prelevate
dal testo del Presocratico, per non parlare del valore di testimo-
nianza quasi continua di numerose pericopi testuali in cui la den-
sita di echi e reminiscenze eraclitee raggiunge I'apice (3,2[47],16,
32-58 non ¢ che il caso forse pit evidente).

(d) Aldila diriprese circoscrivibili grazie ad indizi di natura
lessicale o stilistica, non bisogna, infine, sottostimare I'importanza
di Eraclito riducendo la sua presenza nelle Enneadi a rivestimento
linguistico di un pensiero irrimediabilmente altro come quello neo-
platonico: si puo, infatti, constatare come, anche laddove esso non
si palesi in maniera evidente nel dettato Verbale, il genius eracliteo
contribuisca alla definizione concettuale e allo sviluppo strutturale
di alcuni snodi centrali della filosofia di Plotino.

100) Circa la cui “Umwertung der Vorsokratiker” si veda Burkert 1975, 143.

101) Siveda quanto si legge in Roussos 1968, 82: “Il contributo di Plotino ai
frammenti non raggiunge il livello dell’apporto di Plutarco, di Clemente e di Ippo-
lito, ma supera il livello di Platone, Aristotele, Filone, Marco Aurelio, Massimo di
Tiro, Sesto, Ateneo, Giamblico, Porfirio e Origene e si colloca al livello dell’appor-
to di Diogene e dello Stobeo”.
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IV, Tavola riassuntival®?

Eraclito Plotino

Al 5,1(10),9

A6 3.7(45),8,37

A8 3.1(3),2,30-38

A9 3.5(50),6,14—19

B5 1,6(1),5,43 [§ 7]

B6 2,1(40),2,6 [§ 1]

BS 3.2(47),16,32-58 [§ 12]
B10 2.3(52),16,45 [§ 15a]

3,2(47),16,32-58 [§ 12]
3,3(48),1,7 [§ 15d]
4,4(28),38,17 [§ 15¢]
4,4(28),41 [§13]

B11 2,3(52),13,13 [§ 9]

B13 1,6(1),6,1 [§ 8]

B41 3,2(47),16,32-58 [§ 12]
B45 3,6(26),15,24 [§ 4]

B50 2,6(17),1,7 [§ 15b]

3,1(3),4,17 [§ 15¢]
3,2(47),16,32-58 [§ 12]
3,8(30),9,45 [§ 151]
4,4(28),38,17 [§ 15¢]
5,2(11),1 [§ 15f]
6,5(23),1,24 [§ 15f]

B51 3,2(47),16,32-58 [§ 12]
4,4(28),41 [§13]
B53 3,2(47),16,32-58 [§ 12]

102) Lo scopo della tavola seguente & puramente pratico-informativo, dal
momento che, come si & pilt volte ribadito nel corso del presente lavoro, un’analisi
che non parta dal testo di Plotino cercando di contestualizzarne le tracce e gli ele-
menti eraclitei risulterebbe limitativa nonché fuorviante. Per questo il rimando ai
passi delle Enneadi € comprensivo di pericopi testuali pitt ampie di quelle in cui
comparirebbe un determinato ‘frammento’ e, soprattutto, & seguito dal numero del
paragrafo in cui il valore, Ientita e la natura delle reminiscenze eraclitee sono state
discusse nel dettaglio. La tavola comprende, per completezza, anche i riferimenti
alle citazioni indirette, non trattate in questo lavoro.
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B54 1,6(1),3,28 [§ 14]

B60 4,8(6),1,1-17 [§ 1]

B67 3,2(47),16,32-58 [§ 12]

B8O 3,2(47),16,32-58 [§ 12]

BS2 6,3(44),11,22 [§ 10]

BS3 6,3(44,11,22 [§ 10]

BS4a—b 4.8(6).1,1-17 [§ 1]

BSS 3,2(47),16,32-58 [§ 12]

B90 4.8(6).1,1-17 [§ 1]

B9% 5.1(10),2,40 [§ 6]

B101 4.8(6),1,1-17[§ 1]
5,9(5),5,31 [§ 3]

B111 3,2(47),16,32-58 [§ 12]

B113 6,5(23),10,11 [§ 16]

B115 6,5(23),9,13 [§ 5]

M56ab(al) 4.8(6),5,6 [ 2]

M92b! 6,3(44),11,22 [§ 10]

Arist. Metaph. 983b18ss.  6,1(42),1

Plat. Crat. 402a8-10 5,1(10),9

Arist. Metaph. 987a32
Arist. Cael. 298b29
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