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I tragici ateniesi non hanno usato spesso sequenze ioniche
lunghe; Eschilo le usa nei Per. e nelle Sup., Euripide nelle Bac.,  nelle
Sup. e nel Cyc.; esse compaiono inoltre nel PV. Che Sofocle abbia
usato sequenze ioniche è generalmente ammesso, ma non c’è accor -
do su quali passi sofoclei ammettano tale interpretazione. Il pro-
blema nasce dall’ambiguità di alcune sequenze, che ammettono sia
un’analisi ionica sia un’analisi eolica. Questa ambiguità non riguar-
da solo Sofocle; anche alcune sequenze di Eschilo, Euripide e il
fr. 346 P. di Anacreonte pongono un problema analogo; tuttavia in
Sofocle i casi di ambiguità sono più frequenti.

Il problema dell’ambiguità fra ionici ed eolo-coriambi è ben
noto (cfr. e. g. Dale 21968, 143–7; West 1982, 126–7; Zuntz 1984,
passim; Martinelli 1995, 224–7; Finglass 2011, 470; Liapis 2012,
158), ma non è mai stato analizzato nel suo insieme; tale analisi
 cercheremo di fare noi ora.

L’ambiguità può nascere da tre tipi di sequenze, quelle che ini-
ziano con ---, quelle che iniziano con -uu- e quelle che ini-
ziano con x -u--uu-u-u- (ovvero con x -u--uu
--uu-): nel primo caso può essere incerto, se la sequenza vada
interpretata come uno ionico con contrazione del biceps1 ovvero
come una base eolica seguita dalla lunga con cui inizia il coriambo;
nel secondo caso, se la sequenza vada interpretata come ‹Vorsilbe› +
inizio di uno ionico ovvero come un coriambo; nel terzo, se essa
vada interpretata come pe (cioè reiziano giambico) seguito da ana-
creontico catalettico ovvero come giambo seguito da coriambo e
giambo (oppure come giambo seguito da due coriambi).2

1) Uso questo termine nel senso proposto da West 1982, 192.
2) La distinzione fra sequenze ioniche ed eolo-coriambiche non riguarda

solo l’onomastica che noi moderni diamo ad alcune sequenze metriche; come ve-
dremo in seguito, le due interpretazioni implicano spesso una diversa colometria.
Poiché i poeti greci componevano per cola, ne segue che essi stessi erano ben con-
sapevoli della differenza fra i due tipi di sequenze.
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Cominciamo con l’analizzare i casi del primo tipo.
Soph. Ai. 622–33 (= 634–45):

� που παλαι	 μ
ν �ντροφος �μέρ� ia gl
λευκά τε γήρ� μάτηρ νιν �ταν νοσο�ν- ia gl
τα φρενοβόρως !κούσ#, ia ia ^
α$λινον α$λινον dodr A
ο%δ' ο(κτρ)ς γόον *ρνιθος !ηδο�ς ascl^
.σει δύσμορος, !λλ' dodr B
/ξυτόνους μ
ν 1δ2ς arist
θρηνήσει, χερόπληκτοι pher
δ' 4ν στέρνοισι πεσο�νται pher
δο�ποι κα5 πολι)ς 6μυγμα χαίτας. phal

Questa è la colometria di Dawe3 (21984–85) e Finglass (2011 con
minime differenze). Vi è però chi interpreta la sequenza 628–33
come 3 ion 4 ion 4 ion phal (Wilamowitz 1921, 510; Willink 2002,
59): basta interpretare ο%δ' ο(κτρ)ς γόον *ρνι- come 2 io e suppor-
re qualche sincope, e l’interpretazione ionica diviene possibile; Wil-
link afferma che l’interpretazione eolica non si concilia con la base
sempre spondaica e con l’elisione di δ' (v. 631). Sul primo punto
 diremo infra; che cola eolo-coriambici con fine ‹klingend› possano
avere l’elisione alla fine è ammesso nell’unico studio dettagliato sul
problema (Parker 1976, 23).

Un caso analogo si incontra in OC 694–706 (= 707–19):

�στιν δ' ο9ον 4γ: γ)ς 2 io
;σίας ο%κ 4πακούω, 2 io
ο%δ' 4ν τ	 μεγάλ� Δωρίδι νάσ= 3 io
Πέλοπος πώποτε βλαστόν, 2 io
φύτευμ' !χείρωτον α%τοποιόν, 3 ia ^ sync
4γχέων φόβημα δαΐων, 2 ia
A τ	δε θάλλει μέγιστα χώρ�, 3 ia^ sync
γλαυκ)ς παιδοτρόφου φύλλον 4λαίας· 3 io
τB μέν τις ο% νεαρBς ο%δ
 γήρ� 3 ia^ sync
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3) Riporto qui e in seguito la colometria di questa edizione (sebbene quelle
di Lloyd-Jones / Wilson 1990 e Finglass 2007, 2011 siano molto migliori), perché è
l’unica edizione moderna completa provvista d’interpretazione metrica. Utile, ma
invecchiato e poco originale Pohlsander 1964.



συνναίων �λιώσει χερ5 πέρσας· 3 io
C δ'α(
ν CρDν κύκλος ^gl
λεύσσει νιν Μορίου ΔιBς gl
χ! γλαυκDπις ;θάνα. pher

Questa è l’interpretazione metrica di Dawe, ma tutte le sequenze
che egli interpreta come ioniche possono essere analizzate anche
come eoliche (basta supporre che i primi due elementi siano la base
eolica). Casi analoghi si incontrano anche in OC 176–177 = 192–
193 e 510–511 = 521–522 (la sequenza è - - - u u - - u u -
- u u - - u u - - in entrambi i passi).

Con quale criterio può essere determinato, se queste sono
 sequenze ioniche o eoliche? Io credo sia sufficiente osservare la
 sequenza delle lunghe e delle brevi: nel caso di Ai. 628 sgg. mi sem-
bra assai significativo come si dispongono le sequenze ---: esse
si dispongono in modo tale da essere interpretabili come una base
eolica realizzata da due lunghe seguita dalla prima lunga del cor -
iambo. Pare strano che questo sia casuale: è, infatti, evidente che,
mentre in una sequenza ionica, teoricamente, qualsiasi metro può
essere realizzato da un molosso, in una sequenza eolica (a parte
qualche rara eccezione di sequenze ‹dragged›) il molosso può tro-
varsi solo all’inizio. Nel nostro passo dell’Ai., il molosso si trova
proprio in quelle posizioni che consentono di interpretare la se-
quenza come composta da cola eolici ben noti (cioè asclepiadei,
 ferecratei e falecei). Se, invece, interpretiamo la serie come ionica,
avremmo tre periodi ionici, che iniziano con un molosso (vv. 628 =
640, 629 = 641, 633 = 645; che siamo in inizio di periodo lo garan-
tiscono iati e breves in longo alla fine dei vv. precedenti); c’è una
 ragione per postulare che nelle sequenze ioniche fosse preferito un
inizio molossico? A quanto ne sappiamo, no: basta osservare le se-
quenze ioniche di Aesch. Per. 65 sgg., Sep. 720 sgg., Sup. 1018 sgg.,
Soph. OT 486 sgg., Eur. Bac. 64 sgg., 370 sgg., 519 sgg. per notare
come non vi sia alcuna tendenza a contrarre le prime due brevi dei
periodi. Qualcuno potrebbe osservare (e lo ha fatto Willink 2002,
59) che anche la realizzazione con due lunghe della base eolica
(quale viene presupposta da un’analisi eolica di questa sequenza)
crea difficoltà (le basi eoliche, infatti, sono normalmente più varie).
Io non credo che questo sia vero. Secondo la colizzazione eolica, 
in Ai. 628 sgg. abbiamo ascl ^ dodr B arist pher pher phal: a parte il
dodr B, di cui abbiamo troppo poche attestazioni per fare statisti-
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che (sono comunque attestate sia forme con base spondaica che con
base trocaica), e di arist (che non ha la base eolica), per quanto ri-
guarda pher, su circa 25 attestazioni in Sofocle (stando agli schemi
di Dawe), quasi 20 hanno base spondaica, mentre l’ascl in Sofocle
ha addirittura solo base spondaica; il phal, attestato una decina di
volte, ha per metà base spondaica. Rebus sic stantibus le basi eoli-
che costantemente spondaiche di Ai. 628 sgg. non sono d’ostacolo
all’interpretazione eolica della sequenza.

A proposito degli ascl, le sequenze più lunghe che noi posse-
diamo di Sofocle (e in generale del teatro attico) sono Phil. 706–
10 = 718–22 (cfr. Dale 21968, 144 n. 1) e Ant. 944–50 = 955–61 
(la miglior colometria di questi vv. è quella di Müller 1967, 211): 
in questi casi non sono possibili ambiguità con sequenze ioniche o
di altro genere (il metro non consente nessuna altra scansione) e la
base è sempre spondaica. Anche le altre attestazioni sofoclee di
questo metro sembrano presentare la stessa caratteristica e lo stes-
so può dirsi delle altre poche attestazioni drammatiche, Eur. Alc.
985 = 996 e Ar. Ve. 1238–9, Av. 1410. È dunque lecito affermare 
che la base spondaica è tipica dell’ascl della tragedia.

È opportuno discutere ora un passo di Aristofane. In Eq. 551–
64 = 581–94 leggiamo:

Fππι' 6ναξ Πόσειδον, G cho ia
χαλκοκρότων Fππων κτύπος cho ia
κα5 χρεμετισμBς �νδάνει cho ia
κα5 κυανέμβολοι θοα5 cho ia
μισθοφόροι τριήρεις, arist
μειρακίων θ' Hμιλλα λαμ- cho ia
πρυνομένων 4ν Hρμασιν cho ia
κα5 βαρυδαιμονούντων, arist
δε�ρ' �λθ' ε(ς χορόν, I χρυσοτρίαιν', I ascl^ (ion ?)
δελφίνων μεδέων Σουνιάρατε, ascl^ (ion ?)
I Γεραίστιε παL Κρόνου, gl
Φορμίωνί τε φίλτατ' 4κ gl
τDν 6λλων τε θεDν ;θη- gl
ναίοις πρBς τB παρεστός. pher

La colometria e l’interpretazione metrica sono della Parker (1997,
166–170). Si osservano alcune somiglianze con Soph. Ai. 622 sgg.:
in entrambi i casi si inizia con una sequenza giambo-coriambica,
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cui ne segue una eolica, verso il cui inizio si trovano uno o due ascl.
Fraenkel (1962, 191–6) interpreta 559–60 = 589–90 come ionici;
egli si basa su un confronto con il peana a Dioniso di Filodamo di
Scarfea, scritto circa il 330 a.C. (CA 167), che presenta un’impres-
sionante somiglianza col passo di Aristofane: già Weil (1895, 411),
infatti, aveva osservato che nel peana di Filodamo, esattamente
come nel passo degli Equites, la sequenza ---uu--uu--
segue una serie di cho ia. Questo non può essere casuale e la ragio-
ne di tale somiglianza va senza dubbio cercata nella natura innodi-
ca di entrambi i brani. Secondo Fraenkel, esiste una prova sicura
che Filodamo sentiva la sequenza ---uu--uu-- come
ionica; l’efinnio, infatti, inizia con (
 Παιάν, $θι σωτήρ (u u - -
u u - -; seguono gl pher), quindi con uno ionico; da questo se-
gue, secondo Fraenkel, che Filodamo sentiva come ionica anche la
sequenza citata prima. Fraenkel ritiene che, dato il carattere con-
servativo della lingua e della musica religiosa, sia lecito dedurre che
anche Aristofane sentiva come ionica la sequenza. Se questo fosse
vero, l’interpretazione ionica diverrebbe verosimile anche per il
passo dell’Aiax di Sofocle (e per il passo trascritto di OC, cfr. infra:
entrambi i passi, infatti, hanno notevolissime somiglianze con quel-
lo di Aristofane). Tuttavia, la Parker nega che sia lecito usare una
testimonianza dell’epoca di Filodamo per interpretare Aristofane.
Io nego che sia lecito inferire dal primo verso dell’efinnio, che Fi-
lodamo stesso sentisse la sequenza ---uu--uu-- come
ionica. L’efinnio può avere, nella tradizione innodica greca, una
 forma metrica che non ha nulla a che fare con quella del resto del
componimento: così, e. g. il ritornello ionico (
 Παιάν del peana 
ad Asclepio di Epidauro è inserito in un contesto interamente
 dattilico e l’invocazione bacchiaca a Iacco dell’inno delle Ranae
(vv. 324 sgg.) è inserita in un contesto ionico (cfr. Furley / Bremer
2001, 163, 363–7). È dunque probabile che anche Eq. 559–60
(= 589–90) vada interpretato come sequenza eolica.

Mi pare dunque che tutto cospiri a favore di un’interpretazio-
ne eolica di Ai. 627 sgg.: mentre la realizzazione spondaica della base
eolica è perfettamente naturale, difficile risulterebbe spiegare la pre-
senza costante dei molossi all’inizio delle sequenze ioniche. Inoltre
l’interpretazione eolica è preferibile anche per Ar. Eq. 551 sgg., bra-
no che presenta notevoli somiglianze con il passo dell’Ai.

La Parker ha osservato che, anche da un punto di vista conte-
nutistico, il passo di Aristofane appena discusso assomiglia al pas-
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so di OC sopra trascritto (694–706 = 707–19: in Aristofane abbia-
mo un vero e proprio inno a Poseidone e Atena, in Sofocle si esal-
tano i loro doni all’Attica); inoltre, la studiosa britannica osserva
che in entrambi i testi si ha un misto di giambi e coriambi. In effet-
ti, io credo che Dawe sbagli a supporre la presenza di ionici nel
 brano in questione. Per quanto riguarda i vv. 701 = 714 e 703 = 716,
dopo quello che abbiamo detto a proposito di Eq. 559–60 = 589–
90 e il peana di Filodamo e della forma che normalmente gli ascl
hanno in Sofocle, credo che tutti riconosceranno che si tratta di
ascl ^. Più complessi sono i vv. 694–97 = 707–10; l’interpretazione
che io preferisco è ascl ma ^ ascl maC ^; ascl ma è attestato nei pas-
si di Phil. e Ant. che già abbiamo citato, e ascl maC ^ s’incontra in
OC 176–7 = 192–3, ib. 510–1 = 521–2. Anche in questi ultimi due
casi Dawe preferisce l’interpretazione ionica, la Dale (1981, 55, 59)
nel primo caso l’interpretazione anapestica, nel secondo quella eo-
lica (quella cioè che anch’io preferisco). A me sembra assai proba-
bile che OC 176–7 = 192–3 e OC 510–1 = 521–2 vadano interpre-
tati nello stesso modo: entrambe le sequenze sono all’inizio di una
strofa ed entrambe sono seguite da cola eolici (rispettivamente hag
hag e – pher hag). L’interpretazione più probabile mi sembra quel-
la eolica sia perché seguono cola eolici, sia perché, come abbiamo
già detto, la sequenza -- – a inizio di colon è, secondo me, un for-
tissimo indizio a favore dell’interpretazione eolica sia perché, in
ambito eolico, è facilmente spiegabile l’origine del colon - - - u
u - - u u - - u u - - u u - -: è ben noto che ascl ma ^ e
ascl ^, che si differenziano dal colon che stiamo discutendo solo
perché hanno, rispettivamente, uno e due coriambi in meno, sono
lo stesso colon con differente espansione coriambica; è dunque ab-
bastanza naturale pensare che per i poeti l’espansione coriambica di
tale colon fosse una possibilità, che per lo più si limitava a due soli
coriambi (ascl), ma che poteva procedere oltre.

Fin qui abbiamo discusso di sequenze, in cui una sequenza mo-
lossica può essere interpretata sia come una base eolica seguita da
longum sia come una ionica con contrazione del biceps e abbiamo
preferito la prima soluzione.4 Vediamo ora i casi in cui è l’eventua-
le presenza di una ‹Vorsilbe› a favorire un’interpretazione ionica.
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4) Korzeniewski (1968, 120) crede ambivalenti anche Sappho 140 V. e Alc.
387 V., ma l’interpretazione eolica della Voigt a me pare qui sicura; in ogni modo, si
tratta di due soli versi e non si può giudicare con certezza.



La seconda strofa del primo stasimo dell’OT suona (484–97:
dò la colometria e l’interpretazione metrica di Dawe):

δεινά με ν�ν δειν2 ταράσσει σοφBς ο(ωνοθέτας 4 cho
οOτε δοκο�ντ' οOτ' !ποφάσκονθ', � τι λέξω δ' !πορD· 4 cho
πέτομαι δ' 4λπίσιν οOτ' 4νθάδ' CρDν οOτ' /πίσω. 3 io^
τί γ2ρ P Λαβδακίδαις 2 io^
P τR Πολύβου νεL- ^2 io
κος �κειτ' οOτε πάροιθέν ποτ' �γωγ' οOτε ταν�ν πω 4 io
�μαθον, πρBς �του δS io ^ io
βασάν= 〈- u u -〉 io io ^
4π5 τ2ν 4πίδαμον io^ io
φάτιν εTμ' Ο(διπόδα, Λαβδακίδαις 3 io^
4πίκουρος !δήλων θανάτων. io^ io io^

Dawe (come molti altri filologi) suppone che l’inizio della strofa 
sia coriambico e che solo al v. 484 = 599 inizino gli ionici. Altri stu-
diosi, invece, credono che tutta la sequenza sia ionica e che all’ini-
zio vi sia una ‹Vorsilbe›: è infatti evidente che, se noi isoliamo il
 primo elemento della sequenza, otteniamo una perfetta sequenza
ionica anche ai vv. 484–5 = 498–500. Una ‹Vorsilbe› viene da  alcuni
filologi presupposta anche all’inizio di altre sequenze ioniche della
tragedia (cfr. soprattutto West 1982, 125–6 e Zuntz 1984, passim).
In Aesch. Ag. 448–51 (= 467–70) leggiamo (trascrivo la colometria
e l’interpretazione metrica di West 1990):

‘!λλοτρίας δια5 γυναικός’· – anacr
τάδε σLγά τις βαΰζει, anacr
φθονερBν δ' Xπ' 6λγος Yρπει anacr
προδίκοις ;τρείδαις. anacr^^5

119Sequenze ioniche ed eolo-coriambiche nella tragedia

5) Così credo vada interpretata la sequenza uu-u-- (come giustamen-
te fa West 1982, 126; id. 1982a, 285). Questo anacreontico ipercatalettico occorre
 anche in Anacr. 346,9 P., Aesch. Per. 662 = 670, Sep. 726 = 733, ib. 921 = 932, Ag.
204 = 217, ib. 226 = 236, ib. 451 = 470, Ch. 331 = 362, Soph. El. 1062 = 1074, Eur.
Bac. 106, ib. 385 = 401 (in un ‹gleitender Übergang›, cfr. infra), ib. 536 = 555, PV
130 = 146, ib. 134 = 150, Rhes. 362 = 372, ib. 367 = 377, ib. 368 = 378, ib. 369 = 379,
Ar. Ve. 302 = 316. Questo colon tende a collocarsi in fine di periodo, ma non 
sempre è così, cfr. e. g. PV 130. È errata l’interpretazione che di esso dà Zuntz (1984,
88–92).



Se noi non ammettiamo la ‹Vorsilbe›, otteniamo cho ia, cho ia, cho
ia, cho ia ^ e tre ‹Verzahnungen› (-κός, -ζει, -πει). Anche questa in-
terpretazione è possibile. Un caso del tutto analogo è Anacr. 346 P.
(vv. 7–9; l’inizio di una sequenza analoga si trova nel fr. 398 P.):

τ2ς Xακινθίνας !ρούρας, – anacr
Fνα Κύπρις 4κ λεπάδνων anacr
4ροέσσας κατέδησεν Fππους. io anacr^^

Anche qui possiamo interpretare cho ia, cho ia, 3 cho^ con le ‹Ver-
zahnungen› di -ρας e -νων (come fa, fra gli altri, Rossi 1978, 795).
In favore dell’interpretazione ionica è stato detto (Zuntz 1984, pas-
sim), che essa corrisponde a quella di papiri (nel caso di Anacreon-
te) e manoscritti (nel caso di Eschilo); questo è vero, ma non signi-
fica nulla: gli editori antichi dividevano i cola in modo tale da non
dividere le singole parole su più στίχοι, ma i poeti a volte usavano
la ‹Verzahnung› (Wilamowitz, a proposito della colometria antica
in generale, scrive giustamente, 1921, 83: «die Handschriften [sind]
mit ihrer Versabteilung unverbindlich»).6

Secondo me, esiste un indizio molto più forte in favore dell’e-
sistenza della ‹Vorsilbe› e quindi dell’interpretazione ionica di que-
ste sequenze;7 si prenda Aesch. Per. 647–51 = 652–6 (trascrivo l’an-
tistrofa con il testo e l’interpretazione metrica di West):

οOτε γ2ρ 6νδράς ποτ' !πώλλυ – 2 io
πολεμοφθόροισιν 6ταις, anacr
θεομήστωρ δ' 4κικλZσκετο Πέρσαις, θεομήστωρ io io^ io io
δ' �σκεν, 4πε5 στρατBν †ε[ 4ποδώκει†. \έ. alc dec

Anche in questo caso potremmo tentare un’interpretazione giam-
bo-coriambica: essa funzionerebbe però solo fino alla metà di 649/
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6) Senza dubbio Zuntz attribuiva troppa autorità alla colometria tràdita, ma
era lontano dalla acritica accettazione di essa che si incontra in altri studiosi, e. g.
Pardini 1999, Pace 2001, Giannachi 2009. A proposito del metodo di analisi metri-
ca seguito da questi studiosi, non ho nulla da aggiungere alle ottime osservazioni di
Finglass 2007a, 52–56.

7) La ragione per cui l’interpretazione ionica di queste sequenze ha creato
difficoltà a molti filologi, è evidentemente la ‹Vorsilbe›: io cercherò prima di dimo-
strarne l’esistenza, poi di spiegarla.



50 = 654/5: avremmo infatti cho cho cho ia cho cho, ma poi segui-
rebbe io e 4κικλZσκετο conterrebbe la fine di cho e l’inizio di io. 
Di un fenomeno del genere non saprei indicare paralleli; inoltre, a
sostegno dell’interpretazione ionica del nostro passo militano i
‹Wortenden› (cfr. !πώλλυ, 6ταις, θεομήστωρ). Non c’è dunque
dubbio che questo passo vada interpretato come ionico e, poiché
l’unico modo per ottenere tale interpretazione è supporre una
 ‹Vorsilbe›, non possiamo dubitare della sua esistenza.

Aesch. Ag. 687–92 (= 705–10; dò colometria e interpretazio-
ne di West):

τ2ν δορίγαμβρον !μφινεικ] θ' – anacr
^λέναν; 4πε5 πρεπόντως anacr
`λέναυς Yλανδρος `λέπτολις 4κ io^ anacr^^ 2 io

τDν �βροπήνων
προκαλυμμάτων �πλευσε anacr
Ζεφύρου γίγαντος αOρ�. anacr

Anche qui potremmo tentare un’interpretazione giambo-coriam-
bica e avremmo cho ia, cho ia, cho, ma al v. 689/90 = 707/8 ci tro-
veremmo davanti alla sequenza u - u u - u u -, che non è in-
terpretabile come giambo-coriambica. Dunque, anche in questo
caso l’interpretazione ionica sembra l’unica possibile e bisogna
supporre la ‹Vorsilbe›.

Ora che abbiamo dimostrato l’esistenza della ‹Vorsilbe›, tor-
niamo a OT 484 sgg. Se noi anche qui supponiamo l’esistenza del-
la ‹Vorsilbe›, otteniamo un’intera stanza ionica. Il primo ed evi-
dente vantaggio di tale interpretazione è che eliminiamo una serie
di otto coriambi: in Sofocle non s’incontrano serie così lunghe di
coriambi; l’unico caso comparabile è Ai. 1199 sgg. = 1211 sgg., ma
lì (anche ammesso che l’interpretazione coriambica sia corretta) i
coriambi sono preceduti da un giambo, interrotti da uno spondeo
e chiusi da – (nulla di simile nel passo di OT); inoltre, io credo che
almeno una parte di quella sequenza sia ionica (cfr. infra). Un altro
vantaggio che otteniamo dall’interpretazione ionica di OT 484 sgg.
riguarda i ‹Wortenden›: il punto più chiaro in cui strofa e antistro-
fa ne hanno uno con significato anche sintattico è in corrisponden-
za di !ποφάσκονθ' e μάντις (dunque ‹Wortende› ionico). Dunque,
io interpreterei OT 483 sgg. come interamente ionico (come fanno
anche Lloyd-Jones / Wilson 1990).
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Un altro caso in cui Sofocle introduce una sequenza ionica
con una ‹Vorsilbe› credo lo mostri Phil. 688–690b (= 703–705b tra-
scrivo l’antistrofe con l’interpretazione di Dawe):

παLς Hτερ bς φίλας τιθή- chodim A
νας, �θεν ε%μάρει' Xπάρ- chodim A
χοι πόρου, �νίκ' 4ξανεί- chodim A
η δακέθυμος 6τα. arist

Questa interpretazione è in palese contrasto coi ‹Wortenden›; se
 invece interpretiamo – 3 anacr anacr ^^ ci sarà perfetta corrispon-
denza con i ‹Wortenden› (anche nella strofa).

In Phil. 1181–5 leggiamo (trascrivo colometria e interpreta-
zione metrica di Dawe):

:: μή, πρBς !ραίου Διός, �λ- 2 cho
θ#ς, cκετεύω. :: μετρίαζ'. :: I ξένοι, 2 cho cr
μείνατε, πρBς θεDν. :: τί θροεLς; 2 cho

Rispetto all’interpretazione coriambica di Dawe e Schein (2013,
289), un’interpretazione ionica (– 4 io ^io io io^) è molto più ade-
rente ai ‹Wortenden› (cfr. !ραίου, �λθ#ς, cκετεύω, πρBς θεDν).8

Euripide ha fatto ampio uso degli ionici nella Bac. Un’ambi-
guità si trova ai vv. 72–79 = 87–95 sgg. (dò la colometria di Diggle
1994):

I μάκαρ, �στις ε%δαί-
μων τελετ2ς θεDν ε(-
δ:ς βιοτ2ν �γιστεύει
κα5 θιασεύεται ψυ-
χ2ν 4ν *ρεσσι βακχεύ-
ων Cσίοις καθαρμοLσιν,
τά τε ματρBς μεγάλας *ρ-
για Κυβέλας θεμιτεύων.
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8) Si consideri anche che la sequenza precedente è ionica; essa si chiude con
il colon - u u - - u - - (v. 1180). West (1982, 125) crede tale colon ionico e cita
come paralleli Ar. Ve. 282, Ran. 340, ma essi sono assai dubbi; forse anche in Phil.
1180 la miglior cosa è supporre ‹Vorsilbe› seguita da dimetro ionico sincopato (per
fine di periodo precedente l’ultimo colon, cfr. quanto dirò infra a proposito di Eur.
Phoen. 1528–9); per altre interpretazioni di Phil. 1180 cfr. Stinton 1975, 101–2.



Diggle interpreta dunque arist arist chodim A arist arist chodim A
2 io 2 io. Un’interpretazione molto più soddisfacente si ottiene
supponendo ‹Vorsilbe› all’inizio di vv. 72 = 88 e 75 = 91 (avremmo
cioè solo ionici9). A favore di questa interpretazione, si osservi
 anche che il colon iniziale (vv. 72 = 88, 75 = 91) corrisponde in tale
modo ai cola successivi, ma ha una sillaba in più; è questo uno sche-
ma ben presente ai poeti greci (cfr. e. g. Bacchyl. 20 B S.-M.).

In Bac. 384–5 = 400–1 incontriamo la sequenza - u u - -
u u - - u u - - u u - u - -, che può essere interpretata sia
come 3 cho arist sia come – 3 io anacr^^. Essa è posta in fine di stro-
fa ed è isolata da quanto precede (una sequenza ionica) da fine di
periodo. La strofa successiva è in eolici. È possibile che qui siamo
davanti a un esempio dei ‹gleitende Übergänge› illustrati da Snell
(31962, 47 sgg.); non solo, infatti, il metro è ambiguo, ma anche i
‹Wortenden› contribuiscono all’ambiguità: in una sequenza così
breve ce ne sono due chiaramente coriambici (κισσοφόροις δ' 4ν
θαλίαις = μαινομένων οFδε τρόποι) e uno chiaramente ionico (κρα-
τήρ = κακοβούλων). Poiché i ‹gleitende Übergänge› possono esse-
re anche fra due strofe, è ragionevole supporne uno qui.

Complicato è Eur. Phoen. 1519–29 (dò colometria e interpre-
tazione metrica di Mastronarde 1994):

α$λινον α(άγμασιν e 2 cho
τούσδε προκλαίω μονάδ' α(- 2 cho
Dνα διάξουσα τBν !ε5 χρόνον 4ν 3 cho
λειβομένοισιν δάκρυσιν. 2 cho
τίν' 4π5 πρDτον !πB χαί- 2 cr
τας σπαραγμοLς !παρχ2ς βάλω; 3 cr
ματρBς 4μ)ς P διδύμοισι γάλακ- cho hem
τος παρ2 μαστοLς cho –
P πρBς !δελφDν cho –
ο%λόμεν' α(κίσματα νεκρDν; 2 cho –

Mastronarde accetta l’esistenza di alcuni cola ionici nella sezione
precedente e successiva, ma io credo che anche i versi trascritti
 siano prevalentemente ionici. Euripide, come Sofocle, non usa mai
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9) Data la tendenza della ‹Vorsilbe› a collocarsi in inizio di periodo, è proba-
bile che un periodo finisca dopo 74 (= 90); da un punto di vista sintattico questo è
ben possibile.



lunghe serie coriambiche; interpreterei dunque la sequenza 1519–
23 come ‹Vorsilbe› seguita da nove ionici (di cui l’ultimo cataletti-
co): anche i ‹Wortenden› suggeriscono decisamente questa inter-
pretazione (cfr. προκλαίω, α(εί, λειβομένοισιν). I due versi succes-
sivi sono sicuramente cretici, ma al v. 1526 credo inizi una nuova
 sequenza ionica preceduta da ‹Vorsilbe› (i ‹Wortenden› favoriscono
decisamente questa soluzione, cfr. γάλακτος, μαστοLς, !δελφDν).
Ai vv. 1528–9 sembra che una ‹Vorsilbe› preceda gli ionici; è pro-
babile dunque che sia dopo 1527 che dopo 1529 vada posta fine di
periodo (cfr. quanto detto nella n. 9). Stanze in cui l’ultimo colon è
isolato da quanto precede non sono rare (cfr. Mastronarde 1994,
214) e talvolta sia il penultimo sia l’ultimo colon sono isolati (cfr.
e. g. Soph. Ai. 703–5 = 716–8).

Zuntz (1984, 48) vorrebbe riconoscere una ‹Vorsilbe› che pre-
cede un gliconeo in Eur. Her. 910–1: tuttavia, qui l’unico metro io-
nico riconoscibile sarebbe l’anacreontico successivo alla ‹Vorsilbe›,
mentre il resto della sequenza non è in alcun modo interpretabile
ionicamente; meglio dunque attenersi all’interpretazione eolica e
interpretare l’inizio della sequenza come tre gliconei con tre ‹Ver-
zahnungen›.

È opportuno ora fare una considerazione generale sulla ‹Ver-
zahnung›. In molti casi, l’interpretazione ionica consente di non
postulare una serie di ‹Verzahnungen›: si potrebbe obiettare che i
poeti talvolta usano la ‹Verzahnung› e dunque non c’è ragione di
preferire un’interpretazione metrica in cui tale fenomeno non com-
pare. Tuttavia, dalle analisi della Dale (1971–83), in cui le ‹Verzah-
nungen› sono facilmente riconoscibili, io deduco che esse, almeno
in tragedia, non sono diffusissime; soprattutto, i poeti tendono a
evitare di porre ‹Verzahnung› fra molti cola consecutivi. Le serie
più lunghe che ho incontrato sono proprio quella appena citata di
Eur. Her. 910 sgg. e Ion 184 sgg. Si osserverà che in entrambi i casi
si tratta di gliconei e mi pare che i cola in cui più spesso la ‹Verzah-
nung› compare siano i gliconei e i chodim B, che, come è noto, sono
trattati dai tragici come equivalenti dei gliconei.10 È dunque assai
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10) Cfr. Itsumi 1982, passim. La tendenza del gliconeo e del chodim B alla
‹Verzahnung› è forse da cercare nell’abitudine dei poeti a porre questi due cola in
‹Kolonkontinuum› col ferecrateo (per formare il priapeo). In questo lavoro, a volte
scrivo chodim A e chodim B, a volte cho ia, ia cho: uso le seconde forme quando
 voglio chiarire che la parte non coriambica è realizzata da un giambo (cosa rara nel
caso di chodim B).



difficile credere all’esistenza di una serie di chodim A legati da ‹Ver-
zahnung›, quale dovremmo postulare e. g. in Aesch. Ag. 448 sgg. o
Soph. Phil. 688 sgg., se preferissimo l’interpretazione eolo-coriam-
bica.

Abbiamo visto dunque numerosi passi, in cui l’interpretazio-
ne ionica dipende dall’ammissione della ‹Vorsilbe› e abbiamo di-
mostrato che non c’è ragione di dubitare dell’esistenza di tale ‹Vor-
silbe› all’inizio di molte sequenze ioniche. Vediamo ora i casi in cui
l’interpretazione ionica o eolica dipende dall’eventuale ammissio-
ne di un reiziano giambico (pe) all’inizio della sequenza.

Leggiamo PV 128–132 (= 144–8; la colometria e l’interpreta-
zione metrica sono di West, dal quale mi discosto solo per l’ono-
mastica di qualche colon):

μηδ
ν φοβηθfς· φιλία γ2ρ Hδε τάξις pe anacr
πτερύγων θοαLς �μίλλαις anacr
προσέβα τόνδε πάγον, πατρgας io anacr ^^
μόγις παρειπο�σα φρένας· pe io ^
κραιπνοφόροι δέ μ' �πεμψαν α[ραι. alc dec

Anche in questo caso una scansione alternativa è possibile (per gli
studiosi che la hanno adottata cfr. Zuntz 1984, 61 sgg.11); potrem-
mo cioè interpretare ia cho ia cho ia cho cho ia^ ia cho alc dec. Tut-
tavia, mi sembra che un indizio gravissimo contro tale interpreta-
zione lo offra già il primo elemento della sequenza: esso è lungo e,
se interpretiamo la serie come giambo-coriambica, sarebbe l’unico
anceps di un giambo a essere realizzato con una lunga (tutti gli al-
tri giambi sarebbero infatti puri)! Inoltre, accettando l’interpreta-
zione giambo-coriambica, avremmo una serie di cinque chodim B
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11) Sui metri corali di PV cfr. Fraenkel 1954. A favore dell’interpretazione io-
nica Zuntz (1984, 30 sgg.) cita lo scolio al v. 128 (p. 93 Herington), in cui si legge: C
hυθμBς ;νακρεόντειός 4στιν κεκλασμένος πρBς τB θρηνητικόν. 4πεδήμησε γ2ρ τf
;ττικf Κριτίου 4ρDν κα5 \ρέσθη [Dindorf] λίαν τοLς μέλεσιν α%το� C τραγικός
[Weil]· 4χρDντο δ
 α%τοLς ο%κ 4ν παντ5 τόπ=, !λλ' 4ν τοLς θρηνητικοLς, bς κα5 Σο-
φοκλ]ς ΤυροL β. È difficile dire quanto qui sia autodeschediasmo e quanto risalga a
tradizione del VI–V sec. a.C. Che Anacreonte avesse soggiornato ad Atene era cosa
ben nota (cfr. ps.-Plat. Hippar. 228c; Ael. VH 8,2); potrebbe dunque ben darsi che
qualcuno, osservando come nel passo del PV compaiono anacreontici, abbia inven-
tato l’ammirazione di Eschilo per il ritmo di tali versi. Tuttavia, un’influenza di Ana-
creonte durante il suo soggiorno attico sulla lirica locale è generalmente ammesso.



con giambo puro, di cui io non so indicare paralleli: in tragedia,
 infatti, sono frequenti le serie di chodim B, ma non certo con la
 prima parte realizzata da un giambo puro (più diffuso è l’uso di
 realizzare con un giambo puro la seconda parte di chodim A).

Un problema analogo si pone a proposito di PV 397/8–405 =
406/7–414. West interpreta la serie come pe anacr 3 io 6 anacr (di
cui l’ultimo nella forma u u - - - u - -: su questo colon cfr.
infra). Si potrebbe però interpretare la serie anche come ia cho ia
cho cho cho cho ia cho ia cho ia cho ia cho ia cho pe; in questo caso
non abbiamo (come in PV 128) la realizzazione lunga del primo
 anceps della prima sequenza giambica a dimostrare che essa è di-
versa dalle serie (apparentemente) giambiche che seguono e anche
le serie cho ia con il giambo puro (u - u -) potrebbero risultare
meno strane di quelle con giambo puro precedente il coriambo.
Tuttavia, sia il confronto con PV sia la mancanza di paralleli per una
sequenza quale quella postulata dall’interpretazione eolica favori-
scono l’interpretazione ionica. Inoltre, l’interpretazione ionica è
resa evidente dai ‹Wortenden› (Προμηθε� / χώρα, παγαLς / *σσων,
κρατύνων / νέμονται). Osservazioni analoghe si possono fare per
Aesch. Sep. 720–6 = 727–33.

Anche Sofocle sembra porre il reiziano giambico all’inizio di
sequenze ioniche. Ai. 1199–1203/4 (= 1211–15/16, questa la colo-
metria e l’interpretazione di Dawe):

4κεLνος οOτε στεφάνων ia cho
οOτε βαθει)ν κυλίκων 2 cho
νεLμεν 4μο5 τέρψιν CμιλεLν, 2 cho –
οOτε γλυκjν α%λDν *τοβον – 2 cho
δύσμορος, οOτ' 4ννυχίαν τέρψιν (αύειν. 3 cho –

Anche Finglass (2011, 470) propone questa analisi, affermando che
un’interpretazione ionica è «less desirable owing to the metrical
form of the remainder» (il seguito è di certo eolico). Io non credo; la
strofa inizia con un colon giambico, ia se si accetta l’interpretazione
coriambica, pe se si accetta l’interpretazione ionica. A favore della
prima Finglass cita alcuni casi in cui ia cho sono all’inizio di una stro-
fa e rimanda a Parker 1997, 81. Tuttavia, nessuno dei passi di trage-
dia ivi citati (Aesch. Sup. 590 sgg.; Soph. Ant. 781 sgg.; OT 463 sgg.;
Eur. Hip. 1142 sgg.; Her. 673 sgg.; Hel. 1338–9 sgg.) presenta una
caso paragonabile al nostro, in cui cioè la sequenza ia cho apre una
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serie di coriambi puri: normalmente ia cho apre una serie di altri cho-
dim B (con coriambo cioè preceduto da una sequenza assai variabi-
le).12 Inoltre, l’interpretazione coriambica presuppone che alla fine
di 1201–1213 si abbia cho –; anche questo è problematico (cfr. Dale
1969, 6–7): Finglass cita a sostegno Soph. El. 824 = 38, ma cfr. infra.
L’interpretazione ionica è invece perfettamente adatta per l’inizio
della strofa: essa offre la normale sequenza pe io. Per quanto riguar-
da i ‹Wortenden›, è vero che στεφάνων / -νυχίου e κυλίκων / προβο-
λά suggeriscono l’interpretazione coriambica, ma le pause più forti
(perché sintattiche) sono senza dubbio quelle ioniche CμιλεLν / Α$ας
e (αύειν / 4πέσται. Per i vv. 1199–1201 = 1211–12 l’interpretazione
ionica è perfetta, ma già per i vv. immediatamente successivi
(1202–4 = 1214–6) essa è problematica, poiché la sequenza inizia con
--uu-; un’interpretazione eolo-coriambica è invece possibile;
avremmo cioè – 5 cho –. Si tratta, evidentemente, di una di quelle for-
me espanse di versi eolici (da cui nascono gli asclepiadei), di cui già
abbiamo parlato a proposito di alcuni passi di OC (176 sgg. ecc.).
Tuttavia, a differenza che nella maggior parte di tali sequenze, la base
eolica è di una sola sillaba (abbiamo già detto che per Sofocle la base
eolica è normalmente uno spondeo13). Non credo che questo sia ca-
suale: la base eolica monosillabica corrisponde alla ‹Vorsilbe› dei ver-
si ionici. Dato che la sezione successiva (vv. 1205–10 = 1218–22) è
senza dubbio eolica, se io sono nel giusto a interpretare i vv. 1199–
1201 = 1211–1213 come ionici e i vv. 1202–4 = 1214–6 come eolici,
ma con caratteristiche anche degli ionici, questi ultimi versi sono un
altro esempio di ‹gleitender Übergang›.

Una struttura simile a quella appena discussa si trova in Soph.
El. 823–36 (= 837–48, la colometria e l’interpretazione metrica
sono di Dawe):

πο� ποτε κεραυνο5 Διός, P πο� φαέθων ia 2 cho
lλιος, ε( τα�τ' 4φορDν- 2 cho
τες κρύπτουσιν Yκηλοι; pher
:: m �, α(αL. io
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12) L’unico caso paragonabile al nostro sarebbe Soph. El. 823 sgg., ma cfr.
 infra.

13) L’unico altro caso a me noto in Sofocle in cui una serie coriambica è aper-
ta da una base monosillabica è Trach. 849 = 860 (il verso precedente è probabilmen-
te un telesilleo ‹dragged›) e El. 832 = 846 (di cui diremo mox).



:: I παL, τί δακρύεις; reiz
:: φε�. :: μηδ
ν μέγ' !ύσ#ς. pher
:: !πολεLς. :: πDς; io
:: ε( τDν φανερDς ο(χομένων – 2 cho
ε(ς ;ίδαν 4λπίδ' Xποί- 2 cho
σεις, κατ' 4μο� τακομένας 2 cho
μ)λλον 4πεμβάσ#. cho sp

Questa interpretazione è la stessa di Finglass (2007, 354–5), ma io
credo che nella prima parte sia errata: abbiamo già detto a proposi-
to di Ai. 1199 sgg. che un metro giambico seguito da una serie di
 coriambi puri non s’incontra in tragedia, mentre la sequenza pe io
è caratteristica dell’inizio delle sequenze ioniche; inoltre, la presen-
za di uno ionico è garantita da 827 = 840 e 831 = 845 (che anche
Dawe e Finglass interpretano come io); si osservi anche che 826 =
839 e 830 = 843 possono essere interpretati sia come pher che come
2 io.14 Dopo 831 = 845 la sequenza assume un chiaro carattere  cor -
iambico, come mostra la sequenza iniziale (- - u u -) e finale
(u u - - -), che non sono interpretabili ionicamente. L’analogia
con quanto detto a proposito di Ai. 1199 sgg. è evidente: anche qui
sembra che Sofocle abbia iniziato la stanza con una sequenza ioni-
ca (pe 4 io^: vv. 823–5 = 836–7) per poi passare a forme miste e am-
bivalenti (826–31 = 839–45) e concludere con un ritmo eolico
(832–5 = 846–49a): evidentemente anche qui si ha un caso di ‹glei-
tender Übergang›.15

In Soph. El. 1058–1062 (= 1070–4) leggiamo (colometria e in-
terpretazione di Dawe):

τί τοjς 6νωθεν φρονιμωτάτους ο(ω- ia dodr A sp (?)
νοjς 4σορώμενοι τροφ)ς chodim A
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14) Analogamente, l’uso di un ferecrateo con base spondaica in Eur. IA 170
(= 191), 175 (= 196) serve come ‹gleitender Übergang› fra sequenze eoliche e ioni-
che (Korzeniewski 1968, 120).

15) Finglass afferma che i ‹Wortenden› favoriscono l’interpretazione coriam-
bica dell’intero passo. Tuttavia, nella prima parte della sequenza, gli unici punti in
cui strofa e antistrofa hanno fine di parola nello stesso punto sono 4φορDντες / γυ-
ναικDν e Yκηλοι / γαίας; non credo che φαέθων e χρυσοδέτοις siano significativi,
poiché sono aggettivi cui segue il sostantivo. Nella parte finale ci sono alcuni ‹Wort -
enden› coriambici (τDν φανερDς ο(χομένων, ε(ς ;ίδαν, τακομένας ecc.), ma non c’è
coincidenza fra strofa e antistrofa.



κηδομένους !φ' nν τε βλά- chodim A
στωσιν !φ' nν τ' *νησιν εo- chodim A
ρωσι, τάδ' ο%κ 4π' $σας τελο�μεν; alc dec

L’interpretazione eolica comporta tre casi di ‹Kolonkontinuum›
nella strofa e due nell’antistrofa. Se interpretiamo ionicamente
(come fa Finglass), il ‹Kolonkontinuum› occorre tre volte nella
strofa e uno nell’antistrofa. Dunque Sofocle qui ha evitato che fine
di parola e fine di colon coincidessero sempre. Se interpretiamo
 ionicamente, otteniamo pe 4 anacr io^ anacr^^.16 A favore dell’in-
terpretazione ionica io credo militi la semplicità di questa colizza-
zione. La successione degli anacreontici al reiziano giambico in una
strofa che finisce con un anacreontico ipercatalettico ci risulta or-
mai familiare (cfr. e. g. Aesch. Sep. 720 sgg.), mentre una sequenza
quale quella postulata da Dawe (e dalla Dale 1981, 42) non trova
paralleli, soprattutto il pes iambicus (ο(ω-: per la scansione cfr.
 Finglass 2007, 425; l’antistrofa è corrotta) fra dodr A e chodim A è
intollerabile. Né altre scansioni eoliche risultano più idonee: se cer-
cassimo d’interpretare la sequenza fin dall’inizio come una serie di
chodim B, questi ultimi avrebbero sempre la prima metà fatta da un
giambo puro, cosa del tutto inusitata; inoltre a 1062 (= 1074) reste-
remmo con la sequenza u u - u - -, non interpretabile in con-
testo eolico. Dunque, mi pare che non ci siano dubbi sull’interpre-
tazione ionica di questo passo.

Una breve sequenza ionica preceduta da pe credo vada rico-
nosciuta in Eur. El. 460–2 = 472–4 (dò la colometria e l’interpreta-
zione metrica della Basta Donzelli 22002; trascrivo 458–63):

περιδρόμ= μ
ν $τυος Yδρ� gl
Περσέα λαιμοτόμαν Xπ
ρ 3 da
�λBς ποτανοLσι πεδί- ia cho
λοις κορυφ2ν Γοργόνος $- 2 cho
σχειν, ΔιBς !γγέλ= σjν ^ρμ	, cho enneas
τR Μαίας !γροτ]ρι κούρ=. hipp
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16) Finglass preferisce interpretare l’inizio della sequenza come ia cho en-
neas, ma all’inizio dei cola ionici si trova di solito pe, non ia (in tutti i casi in cui non
c’è ambiguità, pe è certo; l’unica eccezione è un passo del Rhes., cfr. infra); anche i
‹Wortenden› isolano il reiziano giambico.



Io suggerirei invece d’interpretare i vv. 460–2 = 472–4 come pe 3 io
anacr; anche i ‹Wortenden› suggeriscono questa interpretazione
(cfr. πεδίλοις / περιπλεύρ=, ^ρμ	 / χαλαLς, $σχειν, φέρουσαι).

In Rhes. 360–9 (= 370–9) leggiamo (dò testo e colometria di
Liapis 2012):

pρά ποτ' α[θις � παλαι2 Τροΐα chodim A cho
τοjς προπότας παναμερεύ- chodim A
σει θιάσους 4ρώτων arist
ψαλμοLσι κα5 κυλίκων ο(νοπλανήτοις ia 2 io
4πιδεξίοις �μίλλαις anacr
κατ2 πόντον ;τρειδ)ν io^ io
Σπάρταν ο(χομένων dodr B
qλιάδος παρ' !κτ)ς; arist
I φίλος, ε$θε μοι dodr A
σ	 χερ5 κα5 σR δορ5 πράξας τάδ' 4ς οTκον �λθοις. arist2C ch

Tuttavia, come lo stesso Liapis riconosce (158), anche una scansione
interamente ionica è possibile. Io direi che è migliore e interpreterei –
anacr / io anacr17 / anacr^^ // ia 2 io / anacr / io^ io / 2 io anacr^^ //
– anacr^^ / 2 io anacr^^.18 Il punto in cui questa analisi maggior-
mente diverge da quella di Liapis è l’inizio: a me pare che  l’inter -
pretazione ionica si concili decisamente meglio coi ‹Wortenden› 
(παλαιά / ζάχρυσον; παναμερεύσει / πέλταν); inoltre, essa evita di
porre un coriambo isolato fra due chodim A, fenomeno per il quale
non saprei indicare paralleli.19 Il metro giambico all’inizio del se-
condo periodo credo sia una variazione del solito reiziano giambico.

Alcuni ionici sono di sicuro presenti in Eur. fr. 960 K. (dò co-
lometria e interpretazione di Kannicht 2004, vv. 2–12):

δρά[σαν]τ'· �νι γ2[ρ] π[ό]νος· !λλ'
�τ[=] πάρεστιν τB πονεLν ia cho
τDν τ' !γαθDν κεκλ]σθαι cho ba
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17) Per il colon io anacr cfr. e. g. PV 400 = 409.
18) Per un colon finale simile al nostro (in cui cioè ionici normali possono

 essere in ‹Kolonkontinuum› con anacr^^ finale) cfr. e. g. Aesch. Sep. 919 sgg.
19) Accade talvolta che fra una serie di versi strettamente imparentati al di-

metro coriambico s’incontri una sequenza più breve (e. g. Eur. Hip. 61 sgg.: cho-
dim B - - u u - glyc; ib. 163 sgg.: chodim B u - - chodim B), ma si tratta di un
fenomeno raro e diverso dal nostro.



φίλος tν 4μ[B]ς λεγέσθω· anacr
τί μάταν βροτο5 δ[
] πολλ[2 anacr
πέπασθε πλούτ= τε δοκεLτ' ia cho
!ρετ2ν κατεργάσεσθαι; anacr
τί] δ', ε$ τιν' Α$τν[α]ς 〈τε〉 πάγον ia ch
Π[ιερ]ίαν τε πέτραν cho ba
χρυσήλατον 4ν θαλάμοις �χοιτε ^hippD

πασάμενοι πατρgοις; cho ba

Zuntz (1984, 87–88) interpretata l’intera sequenza come ionica, ma
non propone una colizzazione precisa. Un’interpretazione ionica,
a partire da πόνος· !λλ' fino a �χοιτε, è possibile con la seguente
 colizzazione: anacr / io anacr^^ / anacr / anacr / pe io^ / anacr //
pe io / anacr^ (‹dragged›)20 / alc dec (bisogna porre in ‹Kolonkon-
tinuum› Πι / ερίαν e χρυσή / λατον). Questa interpretazione a me
pare abbastanza probabile per la somiglianza con PV 128 sgg.: in
entrambi i passi c’è un uso frequente di pe (entrambi hanno il 
colon pe io^; per pe io cfr. Aesch. Sep. 720), il colon prevalente è
anacr (talvolta in forme catalettiche) e viene usato come clausula alc
dec. Tuttavia, sia la brevità del frammento sia la mancanza della
 responsione rendono questi risultati incerti.

Se quanto abbiamo detto fin qui è giusto, le serie ioniche 
della tragedia possono essere introdotte da ‹Vorsilbe› o da reiziano
giambico (pe). Come spiegare questo fatto? Il miglior conoscitore
di metrica greca (e non solo) vivente, West (1982, 125, 196), chiama
la ‹Vorsilbe› «hypermetric long syllable» e la dice caratteristica dei
soli versi ionici; anche Zuntz (1984, 48–50) non porta paralleli per
quest’uso della ‹Vorsilbe› negli ionici. Lo studioso tedesco (1984,
62 sgg.) ha invece cercato di dare una spiegazione del reiziano giam-
bico a inizio delle sequenze ioniche: secondo Zuntz questo colon
nasce dalla sequenza -u--, cui è stata anteposta la ‹Vorsilbe›. Il
colon - u - - è altresì, secondo Zuntz, interpretabile come
‹schwerer Ioniker›, le cui più chiare testimonianze egli trova nei co-
siddetti dattilo-epitriti di Pindaro e Bacchilide. Per es., Pind. Ol. 7,
6, che presenta la sequenza u u - - - u - -, è da Zuntz inter-
pretato come uno ionico normale seguito da uno ionico pesante.
Qualche sporadico ‹schwerer Ioniker› Zuntz lo trova anche in se-
quenze sicuramente ioniche della tragedia, e. g. Aesch. Sup. 1021 =
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20) Si tratta del colon u u - u - - -, cfr. Bac. 73 sgg.



1029 (περιναίουσιν παλαιόν = τόδε με〈ι〉λίσσοντες ο[δας) e della
commedia, e. g. Ar. Ve. 276 = 302, ove - u - - u - - è in re-
sponsione con uu-uu--. La prima obiezione contro la spie-
gazione di Zuntz riguarda la ‹Vorsilbe›: se davvero quello che noi
abbiamo definito pe fosse costituita da ‹Vorsilbe› seguita da ‹schwe-
rer Ioniker›, si supporrebbe che essa fosse sempre lunga, mentre
essa è spesso breve (e. g. Aesch. Sep. 720; Soph. El. 1058; PV 397).
Ma l’esistenza stessa dello ‹schwerer Ioniker› a me non sembra pro-
babile: per quanto riguarda i passi del dramma, il presunto ‹schwe-
rer Ioniker› compare (cfr. West 1982, 124; Zuntz 1984, 80 sgg.) nel-
la sequenza uu- x -u-- (Aesch. Sup. 1021 = 1029; Sep. 723 =
730; PV 405 = 414; Ar. Thes. 116–7; ib. 123; Ran. 328; ib. 330 = 347;
ib. 336 = 352):21 il fatto che - u - - sia sempre in seconda posi-
zione, suggerisce piuttosto di interpretare la sequenza u u - x -
u - - come forma ‹dragged› dell’anacreontico (peraltro il quarto
elemento dell’anacreontico tende a essere anceps per i «rules of
contrast», cfr. West 1982, 59). Per quanto riguarda le presunte atte-
stazioni dello ‹schwerer Ioniker› nei dattilo-epitriti dei lirici, esse
sono ancora più fragili, poiché si basano sull’assunto, sicuramente
erroneo e cui oggi nessuno più crede, che nei dattilo-epitriti siano
presenti gli ionici (è un’idea che trova sostegno nelle dottrine anti-
che e che in età moderna è stata resuscitata dal Blass). È vero che 
le sequenze dattilo-epitritiche con l’inizio u u - sono fra le più
difficili a interpretare, ma la spiegazione più probabile è che esse
 vadano interpretate o come equivalenti di - u - o come conti-
nuazione del ritmo dattilico precedente (cfr. West 1982, 73). È dun-
que escluso che la sequenza x - u - - vada interpretata come
‹Vorsilbe› seguita da ‹schwerer Ioniker›; l’interpretazione più con-
vincente resta quella di reiziano giambico (pe).

Una spiegazione più verosimile della ragione per cui questo
colon, così come la ‹Vorsilbe›, si incontrano all’inizio di alcune se-
quenze ioniche, io credo ce la possa dare un confronto con alcune
strutture dattilo-epitritiche. È ben noto che molti dattili della lirica
arcaica, sia che essi si inseriscano in sequenze dattilo-epitritiche sia
che essi compongano genericamente dattili lirici, sono preceduti da
un elemento libero, che per lo più, soprattutto nei lirici del V seco-
lo, è realizzato da una lunga (cfr. West 1982, 71): con questo ele-
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21) Di più difficile interpretazione sono Ar. Ve. 276 = 283, 282. La Parker
(1997, 217) preferisce interpretare la sequenza come dattilo-epitritica.



mento lungo, che noi troviamo all’inizio di numerose sequenze
 dattilo-epitritiche, e che è ‹in più› rispetto al dattilo che segue, è pro-
babile che vada messa in relazione la ‹Vorsilbe› degli ionici. Le se-
quenze dattilo-epitritiche offrono anche un parallelo per il reiziano
giambico a inizio della serie; non di rado, infatti, esso apre tali se-
quenze, e. g. in Soph. Ai. 176 = 187 (pe lek); Tr. 821 = 831 (pe hem);
Eur. And. 766 = 777 (pe hem); PV 891 = 898 (pe hem): è evidente che
per i tragici l’inizio di un periodo con pe era caratteristico dei datti-
lo-epitriti. Zuntz (1984, 84–87) ha mostrato come le sequenze ioni-
che possano essere chiuse dal decasillabo alcaico (- u u - u u -
u - -); anche questa caratteristica è comune anche ai dattilo-epi-
triti (cfr. e. g. PMG 842,21). D’altra parte, l’associazione fra ionici e
dattilo-epitriti occorre in Ar. Ve. 275 sgg. e Thes. 101 sgg. (al v. 115
due anacreontici sono preceduti da u - u - u - u u - u u -).
È dunque probabile che fra dattilo-epitriti e ionici esistesse una
qualche affinità, soprattutto all’inizio e alla fine dei periodi; tale af-
finità può spiegare la presenza della ‹Vorsilbe› e del reiziano giam-
bico all’inizio di molte sequenze ioniche del dramma.

Se la nostra analisi è corretta, in tutti i casi in cui l’ambiguità
eolico / ionica è determinata dall’inizio apparentemente molossico
di una serie, tale serie è in realtà eolica (Soph. Ai. 628 sgg.; OC
176 sgg.; ib. 510 sgg.; ib. 694 sgg.; Ar. Eq. 559 sgg.). Questi casi sono
presenti per lo più in Sofocle: ciò dipende dal fatto che questo poe-
ta, a differenza di Eschilo ed Euripide, ha fatto largo uso di versi
eolici costituiti da una base seguita da più coriambi (cioè asclepia-
dei con varia espansione); la base sempre spondaica di questi versi
ha indotto alcuni a interpretare ionicamente tali sequenze, ma esse
sono eoliche. Esistono invece numerose serie ioniche, che iniziano
con ‹Vorsilbe›22 (Anacr. fr. 346 e 398 P., Aesch. Per. 633, ib. 647, ib.
659, Sep. 918, Ag. 201, ib. 448, ib. 687, Soph. OT 484, Phil. 688, ib.
1180?, ib. 1181, Eur. Bac. 72, ib. 75, ib. 384 in ‹gleitender Über-
gang›, Phoen. 1519, ib. 1526, ib. 1528, ib. 1529, Rhes. 360, ib. 368) e
con reiziano giambico (Aesch. Per. 977, Sep. 720, Ag. 224, Soph. Ai.
1199, El. 823, ib. 1058, fr. 960, vv. 7 e 9 K., PV 128, ib. 397); una va-
riante di quest’ultima possibilità si trova probabilmente in Rhes.
363, ove una sequenza ionica inizia con un metro giambico.
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22) Gli elenchi che seguono vorrebbero essere completi (si osservi però che scri-
vo solo il numero di v. della strofa): dunque essi includono anche alcuni passi non di-
scussi supra, ma la cui interpretazione dovrebbe essere chiara dopo quanto ho scritto.
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