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AELIAN UND DIE IIOIKIAIA

Ordnung und Unordnung in De natura animalinm

In seiner um 200 n. Chr. verfassten Schrift De natura anima-
lium widmet sich der romische Autor Aelian in 17 Biichern ausfiihr-
lich der Tierwelt. Anders als seine Vorginger ordnet er sein Mate-
rial dabei jedoch nicht nach Tierarten, anatomischen Merkmalen,
Kulturtechniken oder alphabetischer Reihenfolge, sondern nach
dem Prinzip der nowcihia, der ,,Buntheit“. Obwohl De natura ani-
malium nach Aristoteles’ Studien zum Tier die umfangreichste auf
Griechisch verfasste erhaltene zoologische Schrift der Antike ist,!
hat sich die Forschung lange Zeit nur selten damit befasst. Grund da-
fur ist, dass Aelian als praxisferner Kompilator ohne eigenstindige
wissenschaftliche Forschungsleistung betrachtet wurde.? Zum an-
dern passt De natura animalium aufgrund der heterogenen Inhalte
und der fehlenden Systematik weder in den Kontext naturwissen-
schaftlicher Forschung zur antiken Zoologie? noch als monothema-
tisches Buch in die Forschung zur Gattung der ,Buntschriftstellerei

1) Siehe dazu Kullmann 1998, 121.

2) Scholfield 1958, xxiv—xxv; Schmid 1893, 2. Zu weiteren negativen Beur-
teilungen von Aelians religioser und philosophischer Auffassung siche Kindstrand
1998, 2988 Anm.219.

3) In Studien zur antiken Zoologie oder zum Verhiltnis zwischen Mensch
und Tier kommt Aelian nicht oder nur am Rande vor. So fehlt er bei Wilkins 2008
ganz, bei Lorenz 2000 und Dumont 2001, 419-430 werden v.a. Beispiele zitiert.
Dierauer 1977, 224 widmet Aelian einen kurzen Abschnitt innerhalb des Kapitels
iiber die Stoa; Kullmann 1998, 135—136 zwei Seiten in seinem Aufsatz iiber zoolo-
gische Sammelwerke. Etwas ausfiihrlicher sind Gilhus 2006, 70-74, die Aelian in
eine Reihe mit Plinius dem Alteren und Oppian stellt, und French 1994, 264-276.

4) Dies ist keine antike Gattungsbezeichnung, sondern ein moderner, durch
die deutsche Altphilologie geprigter Begriff, mit dem die Ancinanderreihung ver-
schiedener Notizen bzw. Exzerpte zu einem oder zu verschiedenen Themen be-
zeichnet wird. Von der groflen Zahl buntschriftstellerischer Werke, deren Existenz
in den Vorworten von Gellius” Noctes Atticae (pr. 5-9) und der Naturalis historia
von Plinius dem Alteren (pr.24-25) belegt ist, sind jedoch nur wenige erhalten.
Gemifl Steinmetz 1982, 275 hat die Buntschriftstellerei einen dienstleistenden
Charakter, sie ist ,Gebrauchsliteratur®, da sie dem Leser Zeit und Miihe sparen
will durch die Zusammenfassung vieler Werke. Thr Anspruch ist, ,,durch Belehrung
zu unterhalten und durch Unterhaltung zu belehren®.
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oder der ,Enzyklopadie‘.> Als einziger erhaltener romischer Sophist
der Kaiserzeit, der sein Werk auf Griechisch verdffentlicht hat,
nimmt Aelian zudem eine sprachliche Sonderstellung ein® und wur-
de wohl deshalb nicht zusammen mit Buntschriftstellern wie Gellius
oder Macrobius oder Enzyklopidisten wie Plinius dem Alteren un-
tersucht.

Die altere Forschung hat sich bei der Analyse von De natura
animalium in erster Linie auf textkritische Fragen, die zoologische
Bestimmung einzelner Tiere sowie die Quellenforschung konzen-
triert.” Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei dem Verhiltnis
von Aclian und Oppians Halieutika gewidmet, da eine partielle
Ubereinstimmung in der Abfolge ihrer Geschichten iiber Fische
besteht.® In der neueren Forschung werden dartiber hinaus auch
andere antike Autoren zur Analyse von Aelians Tierbeschreibun-
gen herangezogen.® Allen diesen Arbeiten gemeinsam ist, dass sie
einzelne Teile des Werks herausgreifen, aber nicht die von Aelian
hergestellte Anordnung des Wissens in ihrer Gesamtheit untersu-
chen. In jiingster Zeit sind mit Smith (2014) und Hodkinson (2013)
gleich zwei Beitrage erschienen, die Aelians De natura animalium
im Kontext seines gesamten (Euvres analysieren und dabei auch auf
das fir ihn grundlegende Stilprinzip der mowcidia: eingehen. Mit
welchen konkreten Mitteln Aelian jedoch in De natura animalinm
die angestrebte nowkiMo realisiert, wie er sich in der Leserfithrung
zwischen den Polen Ordnung und Unordnung bewegt und welche
Wirkung er mit der Buntheit bei seinem Lesepublikum erzielt,
wurde bislang noch nicht erdrtert und ist Gegenstand des vorlie-
genden Beitrags.

5) Zum problematischen Terminus der Enzyklopidie siche Doody 2010,
1-10; 42—58; Formisano 2013.

6) Zucker 2001, X. Aelian selbst gibt Hinweise, dass er Romer ist (VH 2,38;
12,25; 14,45). Zu Aelians ,,Greek literary persona®, seiner ambivalenten kulturellen
Identitat und der Auseinandersetzung mit Rom siehe Smith 2014, 67-99; 269.

7) Siehe dazu die Bibliographie bei Zucker 2001, 243-247, die eine Zusam-
menstellung der dlteren Forschung bietet. Umfassende Studien jiingeren Datums zu
Aelian sind Kindstrand 1976 und 1998 sowie Hiibner 1984. Daneben gibt es Arbei-
ten zu einzelnen Tieren bzw. Episoden, so Richmond 1973; Rink 1997; Maxwell-
Stuart 1977; Hekster 2002; Stocker 1979.

8) Keydell 1937; Richmond 1973. Siehe dazu auch Smith 2014, 50.

9) Rink 1997; Borthwick 1990; Newmyer 2005; Fogen 2007; Hindermann
2013.
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Ordnung und Unordnung: Zum Begriff der nouwilia

Das bereits in mykenischer Zeit belegte Adjektiv mouxitog
und das ab dem 5. Jh. v. Chr. belegte Substantiv mowkiAla!® bezeich-
nen die Varietit, die Vielfalt, die Schonheit, aber auch in eher nega-
tivem Sinn die Komplexitit, Regellosigkeit und Vieldeutigkeit von
Dingen. In erster Linie bezieht sich die mowilia auf die Farben-
vielfalt, welche die Schonheit eines Gegenstandes bewirkt. Der Be-
griff wird Uber die rein visuelle Wirkung hinaus in einer Vielzahl
von anderen Gebieten, so der Literatur, Philosophie, Musik, Poli-
tik, Medizin und Architektur, in metaphorischem Sinn verwen-
det.!! Besonders verbreitet und beliebt ist das Konzept der nouwkt-
Mo im Bereich der Stilistik und der Rhetorik.!2 Dahinter steckt die
Uberlegung, dass eine gleichformige Darbietung die Rezeption der
Inhalte erschwert.!> Um Uberdruss bei den Zuhorern zu vermei-
den, empfehlen viele Vertreter der antiken Rhetorik — so etwa Aris-
toteles, Cicero, Quintilian und Demetrios —,'* Abwechslung in
die Darbietung des Stoffes zu bringen. Durch rhetorischen ornatus
wie Figuren, Tropen oder Synonyme wird ein einfacher Text bunt
und abwechslungsreich.!> Das Prinzip der Variation lisst sich da-
bei auf jeder Stufe der Komposition anwenden,'® d. h. bezogen auf
Worter, Gruppen von Wortern, das Einfigen von Ekphraseis, die
Anordnung von Gedichten oder — so bei Aelian — die Anordnung
von Tieren.

Fiir Aelian ist die mowciMo: explizites Programm. Sie erstreckt
sich auf seine gesamte Schrift und bestimmt nicht nur seine Spra-
che, sondern auch die Auswahl der referierten Anekdoten.!” Die
theoretischen Uberlegungen, die hinter seiner Darstellung stehen,
fugt Aelian in De natura animalium jedoch auffillig erst post fes-
tum im Epilog an.!® Der Autor bezeichnet dort mit dem Begriff der

10) Siehe dazu Negri 2009, 22; Rinaudo 2009, 26-30.

11) Rinaudo 2009; Smith 2014, 54—60.

12) Rinaudo 2009, 47.

13) Drijepondt 1979, 208-209.

14) Aristot. Rhet. 1,11,20. 1371a25-31; Rhet. 3,14,1. 1414b29; Cic. De or. 2,177.

15) Roberts 1989, 46-61.

16) Roberts 1989, 46-47.

17) Vgl. Hodkinson 2013, 267; 270; 301; 306.

18) In der Varia Historia, die als Epitome tiberliefert ist, fehlen Prolog und
Epilog. Uberlegungen zur nowtAie finden sich im Ansatz jedoch in VH 13,1, siehe
dazu Hodkinson 2013, 292-296.
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Buntheit, den er durch den Ausdruck té mowkida mowkiAmg doppelt
unterstreicht, die inhaltliche Abwechslung, nicht einen sprachlich
prunkvollen Stil, gegen den er sich im Prolog dezidiert ausgespro-
chen hat.!” Fiir seine inhaltliche mowilia sieht sich der Autor im
Nachhinein zur Rechtfertigung vor seinem Publikum genétigt,
weil er annimmt, dass seine Anordnung des Stoffes nicht von allen
Lesern geschatzt wird:

0100 8¢ GT1 Kol EKETVOL OVK EMOVEGOVTOL TIVEG, €1 UT ko) EKOGTOV TOV
Cpov améxpvd, pot tov Adyov, unde 18ig 1o exdotov eimov ddpdor, dvé-

O ; ) gl - - v
wi&o 8¢ kol o motkiha ToKIAWG, Kol Vrep ToAA®Y dte&fiddov, kot i
pev amélmov Tov mepl tdvde Aoyov 1dv {owv, nf 8¢ Vréotpeya LrEp
rﬁg VTRV (p()cecog é‘cspa sipmv £ym O& TPMTOV HEV TO EUOV 1810V oiSK
el mg AoV Kplcsmg € xod BovAnceng 3odAog, 008¢ enut delv Ene-
oo £tépe, omot W av andym- (Ael. NA ep.)?

Ich weifl aber, dass einige nicht loben werden, dass ich meine Rede
nicht nach den einzelnen Tieren eingeteilt und nicht je fiir sich ihre
Eigenheiten referiert habe, sondern das Bunte auf vielfiltige Weise ver-
mischt und tiber vieles gesprochen habe und dabei an der einen Stelle
die Rede iiber diese Tiere verlassen habe, an der anderen Stelle wieder
zurtickgekehrt bin und anderes iiber ihre Natur erzihlt habe. Erstens
bin ich fiir meine Person kein Sklave des Urteils oder Willens eines
anderen und ich bestreite, dass ich einem anderen folgen muss, wohin
er mich fiihrt.

Diese Erklirung am Ende von De natura animalinm belegt Aelians
Innovationskraft in der Darstellung seines Materials. Sie wirft
gleichzeitig die Frage auf, in welcher literarischen Tradition der
Autor sein Werk tiber Tiere verortet bzw. gegen welche impliziten
Vorgaben er sich mit seiner Absage an die Ordnung abgrenzt.?! Als
Vergleichstexte bieten sich sowohl die groflen und bekannten Ab-
handlungen iiber Tiere von Aristoteles und Plinius dem Alteren als
auch spitere buntschriftstellerische Werke an, die sich inhaltlich

19) Um seine Sprache zu beschreiben, wihlt Aelian im Prolog das Wort cuv-
Adng (,vertraut, gewohnt, gut bekannt, gewdhnlich®). Phil. Vit. Soph. 2,31 lobt
Aclians Stil als aperera, ,Schlichtheit, Einfachheit®, vgl. zu Aelians Stil Hodkinson
2013, 260-268; Schmid 1893.

20) Die Zitate entstammen der Teubnerausgabe von Garcia Valdés / Llera
Fueyo / Rodriguez-Noriega Guillén 2009, die Ubersetzungen sind hier und im
Folgenden meine eigenen.

21) Smith 2014, 51; 54; 57; 65-66 erklirt Aelians defensive Haltung damit,
dass noucihia als Stilprinzip im 3. Jh. n. Chr. zwar etabliert war, aber immer noch als
Zeichen von Oberflachlichkeit, Mangel an Disziplin und effeminiertem Geschmack
gedeutet werden konnte.
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nicht auf Tiere beschranken, Aelian beziiglich variatio und Erzahl-
haltung aber nahe stehen.

Aristoteles, dessen Namen Aelian sehr hiufig nennt,?? widmet
rund ein Viertel seines Gesamtwerkes der Tierkunde.?’> Die wis-
senschaftliche Anndherung erfolgt dabei nicht Tier fir Tier, son-
dern nach Tiergruppen oder systematisch nach Themen geordnet,
die den Lebewesen gemeinsam sind.?* Ein ,,sufficiently intelligent
reader sollte bei der Lektiire von Aristoteles’ biologischen Schrif-
ten von der Logik der Textstruktur schlieffen kdnnen, wo ein be-
stimmtes Thema behandelt wird.?

Der Altere Plinius hilt sich nicht an Aristoteles’ Anordnung,
sondern baut diese zu didaktischem Zweck aus und um.?® Das
Grundprinzip seiner Naturalis historia ist eine Liste,”” die nach
dem Ordnungsprinzip des descensus angelegt ist,2® d.h. der Be-
wegung von oben nach unten und der Abfolge vom Groflen zum
Kleinen. Plinius’ Tierbiicher, die Biicher acht bis elf, orientieren
sich zudem grundsitzlich an den Elementen Erde, Wasser und Luft
als Habitat der Tiere. Obwohl Plinius also eine andere Ordnung

22) Aristoteles wird von Aelian in De natura animalium nach Homer mit
49 Mal am zweithiufigsten namentlich erwihnt, siche z. B. NA 2,39; 2,49; 2,52.

23) Neben der Historia animalium verfasste Aristoteles Schriften iiber ein-
zelne Korperteile (De partibus animalium), die Fortbewegung (De incessu anima-
lium) sowie die Fortpflanzung der Tiere (De generatione animalium), siche dazu
Dierauer 1977, 11-17.

24) Vgl. z.B. Aristot. HA 487al11; 491a7; 491a23 und Dierauer 1977, 106;
Kullmann 1998, 124; French 1994, 53—54; Zucker 2005.

25) So Murphy 2004, 39. In Plinius’ Naturalis historia hingegen sei dies nicht
moglich.

26) Kullmann 1998, 132 zufolge tut der Altere Plinius dies in Anlehnung an
die Zgixa bzw. die Epitome des Aristophanes von Byzanz.

27) Doody 2010, 26-27.

28) Zum Begriff des descensus siche Hiibner 2002, 27-28. In NH 8,1 erklart
der Altere Plinius, dass er von den terrestria animalia zuerst den Elefanten behan-
delt, der das grofite Landtier ist und dem Menschen, dem das siebte Buch gewidmet
ist, am nachsten verwandt ist aufgrund seines herausragenden Verstandes und
Empfindungsvermogens. Auch bei den Wassertieren (Buch 9) und bei den Vogeln
(Buch 10) beginnt Plinius mit dem gréfiten Tier, dem Wal bzw. dem Strauf}. Das
Buch 11 widmet er den kleinsten Tieren, den Insekten. Dabei beginnt er mit den
Bienen (NH 11,11-70), weil diese aufgrund ihrer Niitzlichkeit fiir den Menschen
den ersten Rang einnehmen. Die vergleichende Anatomie in NH 11,121-284 erfolgt
in der Reihenfolge von Kopf bis Fuff. Zu den narrativen Strukturen in Plinius’ Tier-
biichern vgl. auch Fogen 2007.
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wihlt, beruft auch er sich in seinem Werk wie Aelian immer wie-
der auf den groflen Archegeten der Zoologie.?

Sowohl Aristoteles als auch der Altere Plinius erleichtern dem
Leser die Orientierung, indem sie ihre Werke durch Querverweise
gliedern und Erklirungen geben, warum sie ihrem Werk die ge-
wiahlte Ordnung geben.’® Diese prizisen Verweise haben eine
doppelte Funktion: Durch sie werden die Leser nicht nur geleitet,
sondern auf indirekte Weise angesprochen und in den Prozess der
Wissensvermittlung einbezogen.?! Wie wichtig dem Alteren Plinius
Ordnung und Leserfiihrung sind, zeigt sich zudem darin, dass er
zu jedem Buch einen Sachindex mit Lemmata verfasst und diese
Indices als seine innovative Leistung an betonter Stelle ganz am
Ende seines Prologs hervorhebt.?? Aufgrund dieser Orientierungs-
hilfe geht er sogar so weit, dem Adressaten seines Werkes, dem
kinftigen Kaiser Titus, und mit diesem als Vermittler auch der gan-
zen weiteren Leserschaft, eine partielle Lektiire vorzuschlagen.®’
Trotz des Ziels, Fakten moglichst geordnet aufzulisten und damit
thre Auffindung zu erleichtern, fiigt Plinius immer wieder Exkur-
se ein, die mit dem Textganzen durch metaphorische Assoziationen
oder Kontraste verbunden sind und dadurch die streng logischen
Hierarchien aufweichen.>*

Wahrend sich in den zoologischen Schriften von Plinius dem
Alteren und Aristoteles ausschlieflich Bekenntnisse zur Ordnung
finden, werden in buntschriftstellerischen Werken die Konzepte
der Ordnung und der Unordnung gleichermaflen aufgerufen.®
Gellius bekennt sich im Vorwort zu seinen Noctes Atticae zunichst

29) Siehe Plin. NH 8,44 und Kullmann 1998, 131-136; Bodson 1997, 329-331.

30) Nikitinski 1998, 351-352; Naas 2002, 197-199; Beagon 2005, 34.

31) Nikitinski 1998, 352.

32) Plin. NH pr. 33. Analog dazu stellt auch der erste Satz des Prologs einen
,Sachindex® der ganzen Vorrede dar, siche K6ves-Zulauf 1973, 157.

33) Plin. NH pr. 33. Doody 2010, 95-96 hilt diese Aussage fiir einen ,,prefa-
tory joke®“. Plinius erwarte von seinen Lesern dennoch, dass sie sein Buch von An-
fang an durchlesen und nicht nur punktuell konsultieren. Zu Titus als ,,publicist for
Pliny’s table of contents siche Morello 2011, 165.

34) So Murphy 2004, 12; 37-40, der in der Naturalis historia eine digressive
Struktur erkennen will. Die Gegenposition vertritt ausfithrlich Naas 2002, 171-234:
»La lecture de PHN fait clairement apparaitre une ceuvre construite et structurée®
a71).

35) Zur Ordnung in der scheinbaren Unordnung buntschriftstellerischer
Texte sieche Konig / Whitmarsh 2007, 31-34.
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zur disparilims der ,Ungleichheit, , Verschiedenheit“, und be-
miiht wie Aelian den Topos, dass er das Material so prisentiere, wie
es ihm zufillig in die Hinde gefallen sei.’® Wie der Altere Plinius
figt Gellius jedoch am Ende der praefatio einen Hinweis auf die
Bedeutung der Ordnung in seinem Werk ein und stellt dem Text
ebenfalls eine Liste der behandelten Lemmata voran, die das an-
fangliche Bekenntnis zur Unordnung relativiert.>”

In Auseinandersetzung mit Gellius greift auch Macrobius im
Prolog seiner Saturnalia die Thematik der Ordnung auf, die er
Uber die disparilitas stellt. Erst die Ordnung bewirkt nimlich, dass
der Geist die Informationen nicht nur aufnehmen, sondern auch
lingerfristig bewahren kann.*® Auf den Prolog lisst der Autor
daher eine Art Inhaltstibersicht des ganzen Werkes folgen, in der er
Inhalt, Anlass und Themen vorstellt.

Im Vergleich mit Aristoteles, Plinius dem Alteren, Gellius
und Macrobius wird der besondere Stellenwert der nowkiAia bzw.
Aelians anfingliches Schweigen dartiber deutlich. Anders als ein
zeitgendssischer Leser erwarten durfte, spricht Aelian im Prolog
die Thematik der Ordnung und des Aufbaus seines Werkes nicht
an und gibt vorgingig keine Orientierungshilfen fiir die Lektiire.
Wenn man Aelians Vorwort gelesen hat, ist man lediglich auf fol-
gende drei Punkte vorbereitet:

— Der Mensch ist Ausgangspunkt von De natura animalium.

— Die Sprache ist leicht verstandlich.

— Das Buch richtet sich an Menschen, die etwas lernen wollen.
Ein Hinweis auf die Buntheit in der Darbietung des Stoffes fehlt im
Prolog ginzlich, obwohl diese das wesentliche Charakteristikum
des Buches ist. Ohne eine Warnung, dass der Stoff im folgenden
Werk willkiirlich angeordnet ist, wird die fehlende Ordnung zu
einer Leerstelle, die der Leser als Beteiligungsangebot des Autors
nutzt und mit Sinn zu fillen sucht.** Die Bedeutung der Ge-
schichten und ihr Zusammenhang werden dabei, wie im folgenden
Abschnitt gezeigt werden soll, je nach Vorwissen des Lesers anders
konstituiert.

36) Gell. Noct. pr. 2-3.
37) Gell. Noct. pr. 25.
38) Macr. Sat. pr. 3 und 6.
39) Iser 1975, 236.
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Die Wirkung der mouwMa. in den ersten Kapiteln
von Aelians De natura animalium

Aelian beginnt seine Abhandlung unmittelbar nach dem Pro-
log ohne weitere Uberleitung mit einem Kapitel iiber eine Vogel-
art, die auf der Insel Diomedea lebt:#?

Kahswm Tg Alop.mf)stoc vijcoc, kol spw&ovg £yel nokkoug obtot, poot,
‘rovc_, Bapﬁapong ODTS adikodorv ovte (xm:otc_, npomo«nv gav 8¢ "EAANV
xotépn Eévog, ot 8¢ Jelg Tvi dwped mposiact nTépuyog GmAdoavTeg
olovel xelpdg Tvog elg deElwcty te kol meptmAoKaG. Kol GRTOUEVOV TdV
eE?»M]vu)v of)x VIOPEVYOLSTV, AN &‘rpsuo%m Ko dvéxovrm Kol kord-
NUEvav £ toug Ko?moug KOTOMETOVTOL, oacsnsp ouv sm E_,SVLOL K?mt‘)svreg
lsyoth 5’ 0VV 0VTOL Atounﬁong STOHPOL swm ol UV omm) m)v on?»mv
v énl My TAMov petecynkdtec, ™V mPoTépoy UGV ElC TO TAV
opvidov petaBolévie e1dog, Suog £11 kol VOV Stopuldrtey 1o eivor
“BAMNVEG te kol D1AéAANveg. (Ael. NA 1,1)

Es gibt eine Insel namens Diomedea, auf der viele Sturmtaucher leben.
Diese, so sagt man, tun den Barbaren nichts zuleide und nihern sich
thnen nicht. Wenn aber ein Fremder aus Griechenland landet, dann
nihern sie sich aufgrund einer bestimmten géttlichen Gabe und stre-
cken ihre Fliigel aus, als ob es Arme wiren, um sie zu begriifien und zu
umarmen. Und wenn die Griechen sie beriihren, fliegen sie nicht da-
von, sondern halten still und dulden es. Wenn die Griechen sich setzen,
fliegen sie an ihre Brust, wie wenn sie zum Mahl gerufen worden wi-
ren. Man sagt, dass sie Gefihrten des Diomedes seien und mit diesem
am Kampf gegen Ilios teilgenommen hitten. Auch wenn ihre frithere
Gestalt in die von Vogeln verwandelt wurde, haben sie doch immer
noch ihr Griechentum und ihre Liebe zu Griechenland beibehalten.

Eine mogliche Deutung der ersten Geschichte und ihrer Position
ganz am Anfang des Werkes konnte sein, dass Aelian deshalb mit
dem Sturmtaucher beginnt, weil Vogel in verschiedenen philoso-
phischen Lehren — auch der Stoa, der Aelian von allen Schulen am
nachsten steht*! — als die ranghochsten Tiere gelten.*? Eine weitere
Interpretationsmoglichkeit ist, dass Aelian mit der Erzahlung einer
Metamorphose auf die Nihe zwischen Mensch und Tier anspielt

40) Scholfield 1958, 15 identifiziert Diomedea mit der in der Adria gelegenen
Insel San Domenico.

41) Sieche Kindstrand 1998, 2990; Dierauer 1977, 224.

42) Bei den Stoikern nehmen die Vogel innerhalb der Hierarchie der Lebe-
wesen den ersten Platz ein, da sie dem gottlichen Logos am nichsten sind. Bei
Platon erklart sich die Bevorzugung des Vogels aus dem Vergleich mit der mensch-
lichen Seele; siche Dierauer 1977, 73; Bacigalupo 1965, 439-440.
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und damit auf seinen Prolog zurtickverweist, der mit dem Wort
»>Mensch beginnt (Av¥pomov uév elvat copov kol dikatov ...).*
Ein unvorbereiteter Erstleser konnte sich auch Gedanken machen
iiber den Ort, an dem die Geschichte lokalisiert ist, und vermuten,
dass die Tiere mit Italien beginnend nach Lindern geordnet be-
handelt werden. Die Geschichte iiber die Vogel auf Diomedea,
die ganz dhnlich in den Mirabilia iberliefert ist,* lisst sich zudem
als Bezug auf Aristoteles, den Archegeten der Zoologie, lesen.
Wihrend in der ps.-aristotelischen Sammlung von Wunderge-
schichten die Vogel jedoch alle Barbaren angreifen, die auf der In-
sel landen, und die Griechen als Einzige in Ruhe lassen, werden die
Griechen bei Aelian von den Végeln wie Gastfreunde herzlich be-
griuflt. Aelians Aitiologie dieser Freundschaft ist, dass die Vogel
selbst urspriinglich Griechen waren und sich aus diesem Grund
aufmerksam gegentiber ihren Landsleuten zeigen.*® Der Mythos
Uber die Vogel auf Diomedea, die trotz ihrer tierischen Gestalt
im Kern immer noch Griechen sind, wiirde in dieser Deutung die
griechische Tugend der Gastfreundschaft illustrieren und sich als
captatio benevolentiae an die Leser eines auf Griechisch verfassten
Werkes lesen lassen. Neben den vorgeschlagenen Lesarten birgt
Aelians erste Vogelgeschichte eine Fille von weiteren Assozia-
tionsmoglichkeiten.*6

Viele dieser Ideen erweisen sich mit Beginn des zweiten Ka-
pitels von Aelians De natura animalium als falsch. Der Autor be-
schreibt darin einen Meeresfisch (cxdpoc) und erklirt, mit wel-

43) Ob zwischen Mensch und Tier eine Dichotomie oder eine graduelle Dif-
ferenzierung besteht, geht aus Aelians Werk nicht eindeutig hervor. Der Autor
postuliert in seinem Prolog zwar einen grundlegenden Unterschied zwischen Men-
schen und Tieren, indem er letzteren den Verstand abspricht. Er zeigt aber auch be-
reits in der Vorrede und ofters im Verlauf seiner Erzidhlungen, dass sich Mensch und
Tier in vielen Dingen sehr dhnlich sind und Tiere auch tiber als typisch menschlich
bezeichnete Eigenschaften wie Sprache oder Religion verfiigen. Vgl. Hiibner 1984.

44) Ps.-Aristot. Mir. 79.

45) Zucker 2001, 250 ad loc. verweist als Analogie auf Mir. 109. Dort wird
von einem Ort in Daunien, dem heutigen Apulien, berichtet, wo die Waffen des
Diomedes aufbewahrt werden und die Hunde die Griechen so freudig begriifien,
wie es bei Aelian die Vogel tun.

46) Weitere Deutungen finden sich bei Smith 2014, 67-73, der das Kapitel als
Ausdruck von Aelians ,,Greek literary persona® (67) und dessen problematischer
Auseinandersetzung mit der romischen Kultur liest. Smith interpretiert die Ge-
schichte zudem als Ausdruck der komplexen Bezichung zwischen Kaiser und Dich-
ter und der Schwierigkeit des letzteren, sich offen dufern zu kénnen (70).
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chem Trick Angler ihn fangen konnen. Damit wird deutlich, dass
Aelian sein Werk nicht mit den Vogeln als edelsten Tieren begmnt
und diese gesammelt behandelt. Auch die Ortlichkeit wechselt von
der lokalisierbaren Insel Diomedea in Italien zu einem unbekann-
ten Schauplatz und gleichzeitig vom Element der Luft in die Tie-
fen des Meeres:

0 GKapog rtoocg usv 13ockocrrlo<g Gtrswou Kol Bp\)oc Aoyviototog 8¢ o apa
yHwv amavTov nv Kol 1) ve npog 70 0n7m (xKopectog smﬁnuux oOTd
oldcemg oltio yws‘cou mwm ovv aOTd m)vsyvcoKotsg ot 00q>01 LYY
oAéov, émtideviol ot 1OV TpémOV ToVTOV. (...) 0VKODV Ol dppeveg,
wonep odv v{)u(pnv épmnxhv veaviot Yeocduevot, oictpofwt(xi e Kol
uswﬂsonm Kol snstyovml (pt‘)occsal Ao AoV Kol yavsm‘}cxt n?m—
clov kol n(xp(xwomcoa womep oV Sncspmrsg ocvﬂpconot oiANuO 7 n Kvi-
ouo Inpopevot 1) Tt GAAo kAéupo: € epw'mcov (...) o0KODV vaewps\)oav—
Te¢ ealokaot, kol d1800c1 STkny Opufic ppodiciov ToTnV ol GKApOL.
(Ael. NA 1,2)

Der Skaros-Fisch ernihrt sich von Seegras und Seemoos und er war
von allen Fischen der lustvollste und sein unersittliches Begehren nach
den Weibchen ist der Grund dafiir, warum er gefangen wird. Ge-
schickte Angler wissen dies und lauern ihm folgendermafien auf (...).
Die Minnchen also, wie junge Minner, die ein schones Madchen erbli-
cken, geraten in Raserei und jagen sie, und jeder beeilt sich, den andern
zu iiberholen und nahe an sie heranzuriicken und sie zu beriihren, wie
wenn wahnsinnig verliebte junge Ménner sich anstrengen, Kiisse oder
Bertihrungen zu erjagen oder einen anderen erotischen Diebstahl. (...)
Wenn sie dann also zusammen schwimmen, werden sie gefangen und
die Skaros-Fische bezahlen so die Strafe fiir ihren Liebestrieb.

Die zweite Geschichte erdffnet dem Erstleser wiederum neue und
unterschiedliche Assoziationsmoglichkeiten — Fische sind in der
Antike Zeichen von Reichtum und Macht ihrer Besitzer, Quelle
der Komik, Anlass fiir Reflexion tiber Sprache und unnahbare
Bewohner einer fremden, dem Menschen unzuginglichen Welt.*”
Aelian zielt mit seiner Geschichte jedoch auf keinen dieser aus der
Literatur bekannten Topoi, sondern auf die Parallelen zwischen
Mensch und Tier, indem er zeigt, wie die jungen Fische gleich jun-
gen Minnern um ihre Weibchen kimpfen und sich ihretwegen zu
unvorsichtigem Verhalten provozieren lassen, das letztlich dazu
fihre, dass sie gefangen werden und sterben.*® Durch die Gleich-

47) Siehe Louyest 2009, 18; Davidson 1997; Gilhus 2006, 74.
48) Vgl. dazu auch Smith 2014, 180-181, der auf die Frage von ,sex and
morality“ fokussiert.
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setzung mit einer menschlichen Emotion bringt Aelian dem Leser
die tierische Verhaltensweise niher, gleichzeitig spricht er durch
das moralische exemplum eine Warnung aus.*

Nimmt der Leser aufgrund des Prologs und der ersten bei-
den Geschichten an, dass ihm der Mensch als Anhaltspunkt stets
Orientierung in Aelians De natura animalium bietet, irrt er sich
wiederum. Das dritte Kapitel des ersten Buches handelt von einem
Fisch, der im Gegensatz zum Fisch aus dem zweiten Kapitel so
mafdvoll ist, dass er nur Aas frisst. Menschen kommen in dieser
Geschichte nicht vor. Es folgen zwei weitere Kapitel tiber Fische,
die den Leser vermuten lassen konnten, dass Aelians Ordnungs-
prinzip darin besteht, pro Kapitel ein oder zwei Tiere zu beschrei-
ben. Das sechste Kapitel, in dem unter dem Oberthema ,, Tiere, die
sich in Menschen verlieben“ ganz verschiedene Lebewesen aufge-
zahlt werden, macht aber auch diesen weiteren Anlauf zunichte,
Ordnung in den Stoff zu bringen. Im Verlauf der Lektiire der rest-
lichen Kapitel des ersten Buches und in den folgenden Biichern
wird bald deutlich, dass jeder Versuch, inhaltliche Logik im Auf-
bau zu entdecken, scheitert. Es bleibt dem Leser nichts anderes
tibrig, als sich auf Aelians Art der Darstellung einzulassen und den
bunten Wechsel von Tieren und Themen vorerst zu akzeptieren.
Erst im Epilog, d. h. nach einer langen Lektiire der 17 Biicher Tier-
geschichten, erhalt er eine Erklirung von Seiten des Autors fiir die
ungewohnliche Prisentation des Stoffes.

Zur Erzeugung seiner programmatischen mowkilio verwendet
Aelian verschiedene Mittel. Das augenfilligste ist wie oben darge-
legt der Wechsel zwischen den unterschiedlichen Tieren. Daneben
nutzt der Autor, wie im Folgenden gezeigt werden soll, aber auch
andere Moglichkeiten der inhaltlichen Buntheit, so die Lange und
Art von Kapiteln, die lokale und zeitliche Verortung der Ge-
schichten sowie Quellenangaben oder Zitate aus anderen Autoren.

nowiMa durch die Variation der Linge und Typen von Kapiteln
Die Handschriften, die den Text von De natura animalium
vollstandig tberliefern, prasentieren diesen mit Ausnahme des

Codex Laur. 86,8, der eine Neugruppierung geordnet nach Tieren

49) Ebenso z.B. auch Ael. NA 1,13; 1,22; 1,23; 1,25; 1,50.



82 Judith Hindermann

vornimmt,>® in der von Aelian gewollten bunten Reihenfolge. Die
Abgrenzung in die einzelnen Kapitel und damit deren Zahl pro
Buch ist nicht in allen Handschriften identisch, die Unterschiede
sind jedoch insgesamt relativ gering und betreffen vor allem die
Biicher 7, 12 und 17.5! Die Einteilung in Biicher stammt vermut-
lich nicht von Aelian selbst, sondern ist erst mit der Ubertragung
des Textes von der Papyrusrolle auf den Codex erfolgt.>

Das mit 87 Zeilen? lingste Kapitel des ganzen Werkes ist dem
Elefanten gewidmet, einem Tier, das aufgrund seiner charakterli-
chen Vorbildlichkeit zu den Favoriten Aelians zahlt.>* An zweiter
und dritter Stelle stehen mit 78 und 71 Zeilen die Beschreibung der
Donau im Winter und die Erzihlung tiber die Verehrung des heili-
gen Stiers Apis.” Die kiirzesten Kapitel umfassen je nur zwei Zei-
len und widmen sich einem Wurm, einem Fisch, einem Kifer und
dem Schaf.®¢ Eine Korrelation zwischen der Bedeutung gewisser
Tierarten und dem Umfang der Kapitel, die Aelian thnen widmet,
lasst sich generell jedoch nicht feststellen. Aelian behandelt grofie
bzw. positiv konnotierte Tiere sowohl in lingeren als auch in kiir-
zeren Abschnitten, ebenso widmet er sich auch den kleinen bzw.
negativ besetzten Tieren in Kapiteln unterschiedlichen Umfangs.>”

50) Siehe Garcia Valdés / Llera Fueyo / Rodriguez-Noriega Guillén 2009, XV.

51) Die Ausgaben von Hercher 1864 und von Garcia Valdés / Llera Fueyo /
Rodriguez-Noriega Guillén 2009 sind identisch in der Zahlung der Kapitel der
Bicher 2, 3, 5, 6,9, 10, 11, 13, 14, 15 und 16.

52) Siehe Garcia Valdés / Llera Fueyo / Rodriguez-Noriega Guillén 2009,
XX-XXT; Zucker 2001, XII-XIII.

53) Die Zihlung der Zeilen und die Nummerierung der Kapitel erfolgt nach
der Teubnerausgabe von Garcia Valdés / Llera Fueyo / Rodriguez-Noriega Guillén
2009.

54) NA 2,11, vgl. dazu Smith 2014, 80-86. Aelian bewegt sich im Rahmen
der Tradition, auch beim Alteren Plinius hat der Elefant eine herausragende Stel-
lung, indem er am Anfang des Buches tiber Landtiere (Buch 8) steht; siehe dazu
oben Anm. 28.

55) NA 14,26; 11,10.

56) NA 4,23;5,20; 6,35; 11,29.

57) Besonders positiv konnotierte Tiere sind bei Aelian neben dem Elefan-
ten auch Delphin, Biene und Ameise, vgl. dazu Smith 2014, 215-248. Wie Zucker
2001, XXIX aufzeigt, sind die Tugenden zwar nicht gleichermafien zwischen den
Tieren verteilt, es sind aber insgesamt nur wenige, denen Aelian einen schlechten
Charakter attestiert. Thre Schlechtigkeit erweisen die Tiere dabei meist in ihrer
Interaktion mit anderen Tieren oder mit Menschen. Zu den eher negativ besetzten
Tieren gehoren u.a. Schlange, Schwein, Skorpion, Ratte, Affe, Wiesel, Marder,
Hyine und Krokodil.
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Aelian variiert nicht nur zwischen langen und kurzen, son-
dern auch zwischen verschiedenen Arten von Kapiteln. Der hiu-
figste Typus geht von einem bestimmten Lebewesen aus, zu dem
diverse Fakten referiert werden. Der Autor beginnt dabei jeweils
mit dem Namen des Tieres, gefolgt von dessen Beschreibung und/
oder der Aufzihlung von charakteristischen Eigenschaften. Dies
konnen spezielle korperliche Merkmale, eine besondere Art der
Fortpflanzung, Ernihrung, Habitat oder Bewegung sein. Oft be-
schreibt Aelian auch, wie man das jeweilige Tier fangen kann.8

Der zweite Typus ist, dass Aelian von der Darstellung eines
Tiers ausgeht und ein oder mehrere weitere Tiere hinzufigt, bei
denen er die gleichen Phinomene feststellt. Er beginnt dabei wie
beim ersten Kapiteltypus mit der Namensnennung und Charakte-
risierung eines Tieres und erginzt iiber den Ankniipfungspunkt
eines Verhaltens- oder Aussehensmerkmals assoziativ weitere Tie-
re.>? Dieser zweite Typus von Kapiteln tritt wesentlich seltener auf
als der erste.®® Aelian zieht es vor, Tiere separat zu behandeln und
figt nur in Ausnahmefillen ein zweites Tier hinzu, um Parallelen
in den Verhaltensweisen oder korperlichen Eigenschaften zu un-
terstreichen.

Im dritten Typus von Kapiteln behandelt Aelian die freund-
schaftliche oder feindliche Interaktion von Tieren mit anderen Le-
bewesen.®! Wihrend in Aristoteles’ zoologischen Abhandlungen
Freundschaften bzw. Feindschaften zwischen Tieren wenig Raum
einnehmen und sich v.a. auf den Kampf um Nahrung bezichen,?
spielen der Beziehungsaspekt und die psychologische Analyse tie-
rischer Verhaltensweisen fiir Aelian eine auffillig groffe Rolle, so
dass daraus eine eigene Unterart von Kapiteln resultiert. Zur Illus-
tration der Darstellung von Freundschaften und Feindschaften
zwischen Tieren nimmt er oft Bezug auf den Menschen. Durch die
Gleichsetzung mit menschlichen Emotionen macht Aelian damit
zum einen die tierischen Verhaltensweisen besser verstindlich,
gleichzeitig wirken die Tiergeschichten als moralische exempla und
Warnungen fiir die Menschen. Aelian schildert jedoch nicht nur

58) Siche z.B. NA 1,2; 1,3.

59) Siche z.B. NA 1,4.

60) Z.B. NA 1,54 tiber die Bisse giftiger Schlangen; 1,55 tiber unterschied-
liche Typen von Haien.

61) Siche z.B. NA 1,5; 1,22; 1,28; 1,29; 1,50; 5,48.

62) Siche dazu French 1994, 45-47.
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positive Beispiele. Anhand von Feindschaften zwischen Tieren
zeigt er auf, dass auch in der Tierwelt kein utopischer Frieden
herrscht und es schlechte Tiere gibt, die schlechten Menschen dhn-
lich sind.®?

Zum vierten Typus zahlen Kapitel, die thren Ausgang von
einem tbergreifenden Thema nehmen und darunter verschiedene
Tiere subsumieren. In diesen thematisch strukturierten Kapiteln
geht es Aelian darum, das Gemeinsame in der Tierwelt deutlich zu
machen, wihrend er sonst immer auf die Besonderheiten (1o 1810r)
der einzelnen Tiere fokussiert. Als Einstieg wihlt Aelian jeweils
eine kurze Zusammenfassung des behandelten Stoffes. Dies ist z. B.
im ersten Buch ,Tiere, die Menschen lieben“ oder ,das Verteidi-
gen des Weibchens“.®* In den weiteren Biichern gibt es dhnliche
Sammelkapitel zum Thema Eifersucht oder Mut bei verschiedenen
Tieren, zum Vermeiden von Inzest oder zur Wirkung spezieller
Orte.®® In Form von Sammelkapiteln prisentiert Aelian auch The-
men, die bei anderen Autoren Grundlage fiir den methodischen
Aufbau ihrer Abhandlungen sind, so z.B. ,Tiere, die lebendige
Junge gebdren® (2,52) oder ,,Groﬁe von Tieren® (9,58). Diese Ka-
tegorien sind fiir ihn, obwohl er in ersterem Aristoteles namentlich
als Quelle zitiert, nicht von groflerer Relevanz als alle anderen
Sammelkapitel.®¢ Dass Systematik und wissenschaftliche Termino-
logie fiir Aelian nicht mehr bedeuten als ein weiteres Mittel zur
Herstellung von nowkiMo, zeigt auch ein Kapitel, das verschiedene
Fachbegriffe auflistet:

Kohelton 8¢ csko’txl(x Goo 0Kk Exel Aentdag elev & Av u{)pocwoc Yoy-

YPOS, V(prT], Tpuyav, Bodg, yoheds, dedolc, poioutva, (pmm rocm:oc 58

ap(x uovoc ‘c(uv EVOSpav C(nor(mst uoddikio 8¢ Koc?»stwa oo ocvom:soc

elot Kol e av ToAdTove, onmic, Tevdic, dxoAen. ToDTE Tot Kol oo

T0¢ QuOtpoL Kol STAGY vy €01l pokokdstpoko 88 dotokol, kKapidec,
; , A NS p

Kopkivot, Tayovpot: modveton ¢ kol 10 yiipag todto. . . . (Ael. NA 11,37)

63) Vgl. Hindermann 2013.

64) NA 1,6; 1,25.

65) Eifersucht: NA 3,17; Mut: 6,1; Vermeiden von Inzest: 3,47; 6,39; Wir-
kung spezieller Orte auf Tiere: 3,38; 5,8; 10,49. Desweiteren gibt es Sammelkapitel
iiber fiir Tiere giftige Stoffe (z. B. 4,19), Stiche und Bisse (z.B. 8,7), Heilmittel (z. B.
5,46), die prophetische Kraft von Tieren (z.B. 6,16) etc.

66) NA 2,52; 9,58.
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Fische ohne Schuppen werden Knorpelfische genannt, zum Beispiel
die Murine, der Congeraal, der Zitterrochen, der Stachelrochen, der
Hornrochen, der Hundshai, der Delphin, der Wal, die Robbe. Dies
sind die einzigen im Wasser lebenden Tiere, die lebend gebdrend sind.
Kopffifler aus der Klasse der Weichtiere werden diejenigen genannt,
die keine Knochen haben, z. B. der Octopus, der Kuttelfisch, der Tin-
tenfisch, die Seeanemone. Diese haben kein Blut und keine Innereien.
Krustentiere sind Hummer, Garnelen und Krabben aller Art. Diese
streifen ihr Alter ab (...).

Im fiinften Typus von Kapiteln schliefflich werden ganz verschie-
dene Tiere oder Themen behandelt, ohne dass Aelian zwischen
ithnen eine inhaltliche Verkntiipfung herzustellen versucht. Diese
Art von Kapitel erfordert die grofite Konzentration des Lesers, da
keinerlei Logik in der Anordnung des Stoffes existiert. Bei diesen
Kapiteln, die im Werkganzen nur selten vertreten sind, herrscht in
den Handschriften auch die grofite Unstimmigkeit iber die Ab-
trennung.®’

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die iberwiegen-
de Mehrheit der Kapitel von einem einzigen Tier ausgeht (Typus 1)
und dessen Eigenheiten (to 1810r) aufzeigt. Kapitel, die ein weiteres
Tier anfiigen (Typus2), Freundschaften und Feindschaften be-
schreiben (Typus 3) oder ohne inneren Bezug diverse Tiere oder
Themen abhandeln (Typus 5), sind wesentlich seltener. Kapitel,
die ithren Ausgang von einem Oberthema nehmen und darunter
verschiedene Tiere subsumieren (Typus 4) sind dagegen in Buch 9,
11, 12, 14 und 16 fast ebenso haufig wie die Emzeldarstellung
(Typus 1). Diese iibergeordneten Themen sind v.a. verhaltenspsy-
chologische Phinomene, fiir die sich Aelian besonders interessiert
und die er daher gebtindelt im Vergleich verschiedener Tierarten

beschreibt.

67) So berichtet Aelian in NA 1,35 tiber zwei Fische, einen Vogel und tiber
diverse Objekte, die Tiere erstarren lassen. Ist in diesem Kapitel mit dem Leitthema
der Ruhe / Starre noch eine gewisse konzeptionelle Linie erkennbar, gibt es andere
Kapitel, in denen die Themen véllig bunt gemischt sind. In Kapitel 1,36 schreibt
Aclian dariiber, wie der Storch Fledermiuse und die Schwalbe Kakerlaken vertrei-
ben, wie man Schlangen und Murinen lihmen und Tintenfische an Land locken
kann und tiber die heilende Wirkung des Elefantenfetts. Die Kapitel 1,37 und 1,38
z.B., die ebenfalls diverse Themen enthalten, sind in den Ausgaben von Scholfield
1958 und Garcia Valdés / Llera Fueyo / Rodriguez-Noriega Guillén 2009 unter-
schiedlich in Kapitel aufgeteilt.
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nowMa durch die Verortung in Raum und Zeit

Geographische Angaben stellen fiir Aelian eine weitere wich-
tige Kategorie zur Herstellung von mowkidio dar, weil dadurch
Tiere aus der ganzen Oikumene vorgefithrt werden konnen.
Gleichzeitig erhoht eine konkrete Ortsangabe die Glaubwiirdig-
keit des Erzihlten. In dreizehn der insgesamt siebzehn Biicher von
De natura animalium sind jeweils die ersten Kapitel eines Buches
an einem konkreten Ort lokalisiert.®® Als Ortsangaben finden
sich sowohl Berge, Flusse, Meere, Inseln, Stidte, Regionen, Volker
oder —und dies mit Abstand am hiufigsten — die Angabe von Lin-
dern. Dabei fungieren Indien, Libyen und Agypten am hiufigsten
als Orte des Geschehens.®” Die Hiufigkeit bestimmter Ortsanga-
ben ist dabei sicherlich auch auf Aelians Quellen zuriickfiihren, die
uber Tiere oder mirabilia aus einem bestimmten Land berichten.
Pro Buch ist mit Ausnahme des ersten und des neunten ein Drittel
bis die Halfte der Erzihlungen an einem konkreten Ort lokali-
siert.” Oft finden sich auch mehrere Orte in einem Kapitel vereint,
wenn verschiedene Versionen einer Geschichte oder die Tiere un-
terschiedlicher Gegenden miteinander verglichen werden.”! Wenn
Orte nicht als allgemein bekannt gelten oder mehrere den gleichen
Namen haben, liefert Aelian zu den Stadtenamen das Land oder die
Gegend als Prizisierung.”?

Nur wenige Geschichten spielen sich in Aelians Heimat Ita-
lien ab,”? jedoch auffilligerweise gleich die erste des ersten Buches.
Da es in der Erzahlung tiber die Vogel auf Diomedea um die Be-
vorzugung von Griechen vor allen anderen Volkern geht, wird
der geographische Bogen von Anfang an tiber Italien hinaus ge-
spannt.”* Aelian beginnt sein Werk mit einer Geschichte, die an
einem Ort spielt, der wie Aelian beide Kulturen, die griechische

68) SoinBuch1,2,3,4,5,7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 17.

69) Z.B.Indien: NA 2,34;3,3; Libyen: 1,57; 2,7; Agypten: 2,35; 2,38. Zur be-
sonderen Bedeutung von Indien und Agypten bei Aelian siche Smith 2014, 147-178.

70) Im ersten Buch sind nur die Geschichten 1,1; 1,11 und 1,56 lokal veror-
tet; im neunten Buch nur 9,20; 9,21; 9,29; 9,42; 9,44; 9,51; 9,59.

71) Z.B. Ael. NA 3,12; 3,32.

72) Z.B. Ael. NA 5,6; 5,14; 5,29.

73) Z.B. Ael. NA 2,11; 4,2; 5,9.

74) Siehe dazu oben den Abschnitt Die Wirkung der nowiha. in den ersten
Kapiteln von Aelians De natura animalium.
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und die romische, in sich vereint.”> Obwohl Aelian seine Ge-
schichten zumeist an fremden Orten spielen lasst, distanziert er
sich nicht von diesen Erzahlungen und stellt die Begebenheiten,
die sich in der Ferne ereignen, nicht als minderwertig dar gegen-
tiber denen in niher gelegenen Lindern oder Stidten.”® Anders als
beim Alteren Plinius, dessen Werk romzentriert ist und der die
mirabilia der Welt zur Erklirung der Phinomene der #rbs heran-
zieht,”” haben Italien oder Rom fiir Aelian keinen hoheren Status
als die iibrigen Orte der Oikumene. Die Gesetze der als gottlich
empfundenen Natur (¢vo1g)’® sind tberall gleich und von weltum-
fassender Autoritit.”? Die Buntheit, die durch die Nennung ver-
schiedener Orte erzielt wird, dient also nicht einer Hierarchisie-
rung des Wissens, sondern der moglichst breiten Darstellung tieri-
schen Verhaltens in der ganzen bekannten Welt.

Die zeitliche Einbettung der Geschichten hat fiir Aelian im
Vergleich mit der lokalen eine geringere Bedeutung. Die Zeit, in
der sich eine Tiergeschichte abspielt, wird meist implizit durch die
Namensnennung berithmter Personlichkeiten deutlich. Dies sind
vorzugsweise Kaiser, Konige oder Feldherren, bisweilen aber auch
Schauspieler oder Philosophen.®° Durch die Erwidhnung von Figu-
ren des Mythos siedelt der Autor Tiergeschichten in unbestimmter
Vergangenheit an und macht sie so allgemein giiltig.%' Bisweilen
spielt Aelian auch mit seinem Unvermogen, eine Episode zeitlich
genau bestimmen zu konnen.8? Absichtliches Verschweigen von

75) Siehe dazu oben Anm. 6.

76) Ausnahmen sind NA 11,15, wo Aelian eine erste, in Indien spielende Ge-
schichte durch eine zweite, in Rom angesiedelte und dramatischer inszenierte iiber-
treffen lisst. Ebenso auch in NA 2,56.

77) Siehe dazu Nikitinski 1998, 345; Murphy 2004, 19-20; 23; 50-51; Naas
2011, 61-65.

78) Vgl. NA 1,26; 1,30; 8,27 tber die ,,Geheimnisse der Natur“. Siehe dazu
Kindstrand 1998, 2967; French 1994, 270.

79) Ebenso Smith 2014, 272.

80) Z.B. Ael. NA 2,11 Germanicus; 17,46 Xerxes; 7,36 Polus; 7,37 Lakydes;
7,38 Thales von Milet. Eine weitere Form von Zeitangaben ist die Erwahnung be-
rithmter historischer Ereignisse wie z. B. des Galliersturms aufs Kapitol (NA 12,30)
oder der Perserkriege (NA 12,32).

81) Z.B. Ael. NA 3,37 Perseus; 4,43 Meleager; 12,5 Alkmene, Herakles;
15,25 Diomedes. Zur Bedeutung des Mythos bei Aelian siche Smith 2014, 127-132.

82) Innerhalb einer Anekdote tiber einen Ptolemaios aus der dgyptischen
Konigsdynastie (NA 8,4) rit Aelian dem Leser, die Agypter selbst zu fragen, um
welchen Ptolemaios es sich handelt.
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Namen und damit ein Unmoéglichmachen der zeitlichen Verortung
wendet Aelian als damnatio memoriae zur Bestrafung der Betrof-
fenen an.%

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Zahl der
Ortsangaben in den einzelnen Biichern stark variiert, Zeitangaben
dagegen in allen Biichern selten sind. Fiir Aelian ist der zeitliche
Aspekt von geringerer Bedeutung bei der Herstellung von nowkt-
Mo, da der Charakter von Tieren zeitlos und unverinderlich kon-
zipiert ist und er selbst sich tiber eine diachrone Entwicklung der
Tierarten keine Gedanken macht. Viel wichtiger ist fir ihn die
Differenzierung des einzelnen Tiers in seiner lokalen Ausprigung
und Eigenart.

Vor- und Riickverweise als Element der Ordnung
innerhalb von De natura animalium

Wie eingangs erwahnt, ist Aelians Werk nicht nur durch sein
Streben nach grofitmoglicher Buntheit, sondern auch durch sein
Ringen um Systematik geprigt. Obwohl das Thema der Ordnung /
Unordnung im Prolog fehlt und erst im Epilog ausfiihrlich be-
sprochen wird, greift Aelian die Frage im Verlauf des Werks durch
eine Fiille von beiliufigen Bemerkungen auf. In diesen wird die
widerspriichliche Haltung des Autors zur Anordnung seines Stof-
fes deutlich: Einerseits unterstreicht Aelian den Eindruck des Will-
kirlichen und Zufilligen mit kalkulierten Aussagen, dass ihm ge-
wisse Themen gerade in den Sinn gekommen seien.* Gleichzeitig
betont er durch zahlreiche einfache und gestaffelte Bezugnahmen,
dass er seinen Stoff beherrscht. Durch Querverweise hebt Aelian
gewisse Bereiche auch speziell hervor, so verleiht er etwa dem The-
ma ,Eifersucht’ besonderes Gewicht:

Znhotumiow (OOL PPOVILOTATOL Kol HEVIOL KO GOOPOVEGTATOV GV
oV 0180 elndv (Topeupiev 8¢ &po 1o {Pov NV, el Tt péviol kol mop’
MUV pvAung VY1odg ayoddv éotv) ... (Ael. NA 7,22)

83) So nennt Aelian in NA 4,8 den Namen des Skythenkonigs nicht, der eine
Stute zwecks Zucht von Nachkommen mit threm Fohlen Inzest begehen lisst.

84) Z.B. Ael. NA 10,30: €ni otopo pot vdv apiketo; NA 6,47: éneiow einelv
T010DTA oL,
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Ich weiff, dass ich oben irgendwo? tiber die Eifersucht eines Tieres ge-
sprochen habe, das nicht nur duferst klug, sondern auch sehr keusch
ist. Es war, wenn mein Gedichtnis in Ordnung ist, das Blasshuhn.

AVOTETO usv guvnodnv nopcp\)plcovog thowmuv elto, Knvog 7010070V,
VOV ye pmv melopyod 10 1oo éxelvolg elg vosodvio ydpov. (Ael.
NA 8,19)

Ich habe vorher tiber die Eifersucht beim Blidsshuhn gesprochen, dann
iiber etwas Ahnliches bei einem Hund,% nun iiber einen Storch, der
ahnlich erziirnt war tber eine verletzte Ehe.

Znhoturiow {Qov évepyotdtny S1apdpov v Kopd 01da eindv, Topeu-
PloOVOg Kol KLVOG Kol LEVTOL Kol TeAopyod v Ao ek Tpitov: vV d¢ €ot-
ko AéEetv ELEpavtog OpyMV elg youov adikovpevov. (Ael. NA 11,15)

Ich weif$, dass ich zum richtigen Zeitpunkt uiber die sehr heftige Eifer-
sucht bei verschiedenen Tieren gesprochen habe, so beim Blasshuhn,
dem Hund und an dritter Stelle — bei Zeus! — dem Storch.8” Jetzt aber

sicht es danach aus, dass ich iiber den Arger eines Elefanten iiber eine
verletzte Ehe sprechen werde.

Haufiger als solche komplizierten, tiber drei Stationen verlaufen-
den Verweise sind einfache Riickverweise,88 die erst ab dem sechs-
ten Buch auftreten und sich auf ein oder mehrere frithere Kapitel
beziehen. Darin stellt Aelian fest, dass er schon iiber ein bestimm-
tes Thema gesprochen hat, was der Leser als Aufforderung verste-
hen kann, sich an das bereits Gelesene zu erinnern. Kommentierte
Riickverweise, d.h. die Angabe von Grinden, warum der Autor
gewisse Aussagen zu Tieren erst zu einem spateren Zeitpunkt und
nicht schon bet ihrer ersten Erwahnung eingefiigt hat, sind dage-
gen selten. Als Begriindungen fiigt Aelian an, dass der Zeitpunkt
nun passender (mpenwdéotata) sei. Warum es aber in NA 16,2
passender ist, weitere Fakten iiber Papageien in Indien zu referie-
ren als in 13,18, wo er erstmals tber den Vogel spricht, erlautert
er nicht.®” Eine andere Form der Erklarung dafiir, warum gewisse
Fakten erst spater nachgetragen werden, ist Aelians Angabe, dass
er noch weiteres Mitteilenswertes zu erzihlen habe, von dem er

85) NA 3,42; 5,28.

86) In NA 7,22 (siche Zitat oben im Text).

87) In NA 8,19 (siche Zitat oben im Text).

88) Z.B.NA 6,3 auf 2,19; 6,19 auf 2,32 und 5,34; 6,54 auf 3,10 und 4,18; 9,66
auf 1,50; 17,24 auf 5,34.

89) Ahnlich in NA 16,22 mit einem Riickverweis auf 3,39 (evkopotatnyv);
vgl. auch 11,1: hviko pot te Nd10v Ko 101G GkoVOVGL APov EGTon — ,wenn es fiir
mich angenehmer und fiir meine Zuhorer vorteilhafter sein wird“.
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vermute, dass es den verstindigen Leser (t® cuviévty) interessie-
re.% Das spatere Kapitel wird dadurch als Vertiefung des bisher
Gesagten prisentiert.”! Eine dritte Variante, einen Riickverweis zu
begriinden, ist Aelians abschliefende Bemerkung, nun alles ge-
schrieben zu haben, was er wisse.”? Wesentlich haufiger greift der
Autor aber identische Themen wieder auf, ohne sich auf die vo-
rangehenden Kapitel zu beziehen.?? Dies entspricht seinem im Epi-
log deklarierten Grundprinzip, ,an der einen Stelle die Rede tiber
die Tiere zu verlassen, an der anderen Stelle wieder zuriickzukeh-
ren“.9* Weil ein Erstleser, der den Text von Anfang bis Ende durch-
liest, aber noch nichts von diesem Prinzip weiff, wirken die will-
kiirlich gesetzten Rickverweise eher irritierend als orientierend.
Vorverweise, d.h. Ankiindigungen auf den folgenden Stoff,
sind im Unterschied zu den Riickverweisen viel seltener und vage,
was vermutlich mit Aelians Technik des fortlaufenden Exzerpie-
rens zusammenhingt. Im ganzen Werk existiert nur eine einzige
prazise Vorankiindigung, die tatsichlich eingehalten wird. So be-
schreibt der Autor in NA 14,24 eine giftige Meeresalge, nennt
den Namen des Gifts, das aus dieser Pflanze gewonnen wird,
und kiindigt an, diesen Namen spiter zu erkliren, falls er sich
daran erinnert. Die Erklirung folgt nur drei Kapitel spater in
NA 14,27. Aelian beginnt das Kapitel mit dem Hinweis, dass er
sich erinnert und sein Versprechen nun erfiillen wird. Meistens ver-
spricht er jedoch Dinge, die er nur teilweise?® oder gar nicht erfiil-

90) NA 12,29;17,25.

91) So berichtet Aelian z.B. in NA 17,25 iiber Affen in Indien und erwihnt
dabei, dass er dieses Tier schon 6fters behandelt hat (so in NA 5,7; 5,265 6,10; 7,19;
16,10).

92) So in NA 14,9 abschlielend iiber den Seelowen (eipnodw 8¢ pot kol
todto 100 Yedartiov Aéovrog 181e) mit Riickverweis auf 3,31 und 6,22.

93) In NA 7,25 z.B. verweist Aclian bei der Erzihlung tiber den Hund der
Erigone nicht zuriick auf 6,25, obwohl er auch dort dartiber berichtet hat. In 17,18
schreibt er iiber den Tanz des Stechrochens, ohne auf 1,39 zu verweisen.

94) Siehe dazu oben den Abschnitt Ordnung und Unordnung: Zum Begriff
der nouciho.

95) So rechtfertigt sich Aelian in NA 8,24 dafiir, dass er ein Faktum tber den
igyptischen Regenpfeifer an friitherer Stelle (NA 3,11) nicht schon erwihnt hat,
obwohl er es damals bereits wusste. Er holt dies nach und kiindigt gleichzeitig an,
spater auf das Thema zurtickzukommen. In NA 12,15 geht Aclian dann nochmals
auf den Vogel ein, liefert dabei aber nicht die angekiindigte moralische Bewertung
des Verhaltens des dgyptischen Regenpfeifers, sondern sagt nur, dass das Krokodil
ausschliefflich eine bestimmte Unterart dieser Gattung als Helfer toleriert.
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len wird,” oder die Verweise sind so ungenau, dass sie dem Leser
bei der Orientierung innerhalb des Werks nicht helfen.”” Wie bei
den Riickverweisen stellt sich auch bei den Vorverweisen die Fra-
ge, wozu Aelian diese in den Text einfiigt. Die Tatsache, dass er
nicht alles, was er zu sagen hat, an einer Stelle bringt, zeigt jedoch,
dass er die Komposition seines Texts vorausplant oder zumindest
mochte, dass beim Leser der Eindruck eines geplanten Schreibpro-
zesses entsteht.”

Im Aeliantext finden sich auch Vor- statt Riickverweise?” oder
Verweise, die vollig ins Leere fithren.!® Ob fiir diese und andere
Fehler die Texttberlieferung verantwortlich ist oder sich Aelian
einfach irrt, lasst sich nicht sicher entscheiden.!®! Da es aber insge-
samt nur wenige wirkliche Fehler sind, ist es wahrscheinlicher, dass
es sich um Versehen des Autors handelt, als dass Teile des Buches
oder eines anderen Buches tiber Tiere verloren gegangen sind.

Interessanter als diese offensichtlichen Fehler sind die zahl-
reichen unprizisen Hinweise, die dem Leser nicht bei der Orien-
tierung helfen, sondern gewissermaflen als Dekorationselemente
der Gattung geschuldet sind. Wihrend die Verweise in der Enzy-
klopidie des Alteren Plinius alle korrekt und niitzlich fiir die Ori-

96) Siche NA 11,1. In NA 11,10 und 14,13 verweist Aclian zwar nochmals
auf den religiésen Dienst der Schwine fiir Apoll und liefert in 17,24 weitere Fakten
tber den Schwan, jedoch viel weniger ausfihrlich als in NA 11,1. Auch auf das
Werk des Hekataios von Abdera tiber die Hyperboreer kommt Aelian nicht wieder
zurtick.

97) Dass Aelian in unterschiedlichen Kapiteln Informationen tiber Tiere lie-
fert, ist die Regel, nicht die Ausnahme, seine willkiirlichen Hinweise darauf wie
etwa in den Kapiteln tiber Indien (NA 12,29) und den Elefanten (NA 8,16) sind
daher eher verwirrlich, als dass sie der Ordnung dienen.

98) Diesen Hinweis verdanke ich einem anonymen Gutachter dieses Arti-
kels.

99) So berichtet Aelian in NA 15,15 iiber Tierwettbewerbe in Indien und
sagt, dass er dariiber schon an anderer Stelle geschrieben habe. Tatsichlich geht er
jedoch erst in 15,24 auf Tierwettkimpfe in Indien ein.

100) In NA 3,28 schreibt Aelian, dass er an anderer Stelle schon geschildert
habe, wie man den Perseus-Fisch fangen kann. Dartiber ist jedoch nichts erhalten.
Auch die Angabe in 10,40, dass schon an einer anderen Stelle tiber den Fluss bei
Pheneus gesprochen wurde, stimmt nicht. In 16,24 sagt Aelian, dass er schon zuvor
tiber eine Pferdesorte namens Lykospades gesprochen habe, was aber nicht stimmt;
vgl. dazu NA 11,36.

101) Worauf sich der Riickverweis in NA 12,32 (Geschichte iiber die Hunde
des Xanthippus) bezieht, ist unklar. Die Kapitel 4,52 und 6,37 enthalten dieselben In-
formationen in teilweise wortlicher Wiederholung tiber Pferde- und Viehbremsen.
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entierung im Werkganzen sind!'%? und die im Prolog angekiindigte
Option einer kursorischen oder partiellen Lektiire je nach Interes-
sensgebiet glaubhaft ist,'% lisst Aelian durch die nachlassige Hand-
habung seiner Querverweise den Eindruck einer vagen, unordent-
lichen Werkstruktur entstehen. Selbst die ordnenden Elemente, die
ein Leser in einer Enzyklopadie oder einem Fachbuch erwarten
kann, werden bei Aelian also zu einem Instrument der mowiAic.
Thre Funktlon ist, zum einen die Kontrolle des Autors {iber seinen
Stoff zu belegen, zum anderen das Gedachtnis des Lesers heraus-
zufordern, der sich aufgrund der Hinweise an frither erzihlte Ge-
schichten erinnern kann bzw. soll. Als prizise Querverweise im
modernen Sinn eignen sie sich nicht. Damit stellt sich die Frage,
welche Art von Lektiire Aelian beim Verfassen seines Werks vor
Augen hat. Erwartet er, dass es von Anfang bis Ende durchgelesen
wird?1% Oder rechnet er wie der Altere Plinius damit, dass seine
Leser einzelne Passagen herausgreifen? Anders als in der Naturalis
historia kann diese Wahl aufgrund der Anordnung des Stoffes aber
nur eine zufillige sein.

Fazit: Ziel und Wirkung der nouciMo. in De natura animalium

Wie im vorliegenden Beitrag zu zeigen versucht wurde, ist
die Buntheit, die nowkidia, fiir Aelian ein zentrales Anliegen. Wich-
tigstes Instrument ist der Wechsel der Tiere, daneben nutzt er auch
verschiedene Formen von Kapiteltypen, die ortliche und zeitliche
Verortung seiner Geschichten sowie den unterschiedlichen Um-
gang mit seinen Quellen,!% um seine Schrift moglichst abwechs-
lungsreich zu gestalten. Die vielen Querverweise innerhalb des
Texts und vor allem die Uberlegungen im Epilog zeigen gleichzei-

102) Nikitinski 1998, 351-352.

103) Doody 2010, 95-96. Siehe zu Plinius oben den Abschnitt Ordnung und
Unordnung: Zum Begriff der nouciMo.

104) Diesen Hinweis verdanke ich einem anonymen Gutachter dieses Arti-
kels.

105) Aelians fiinf am hiufigsten genannten Pritexte sind ganz unterschiedli-
cher Natur, namlich Homers Epen, die naturwissenschaftlichen Werke von Aristo-
teles und Theophrast sowie die Dramen des Euripides und Herodots Geschichts-
werk. Aelians Verhaltnis zu diesen Autoren und deren unterschiedliche Nutzung
zur Herstellung von moucilio ist eine eigene Untersuchung wert.
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tig, dass sich Aelian der Thematik der Ordnung und der Notwen-
digkeit der Leserfiihrung bei der Tierdarstellung bewusst ist, die-
ses Thema im Prolog jedoch zunichst bewusst ausklammert.

Im Prolog stellt der Verfasser sein Buch tiber die Tierwelt in
eine Tradition der Wissensvermittlung, indem er auf die Viter ver-
weist, denen seine Leser De natura animalium tbergeben sollen,
wenn sie selbst fiir das Buch keine Verwendung haben.!% Aelian
unterstreicht im Verlauf des Werks zudem wiederholt, dass er sich
an ein interessiertes Publikum (nenondevuévorl) wendet, das er zu
bilden und erziehen sucht.!'”” Da von einem Lehrbuch jedoch eine
gewisse Ordnung in der Darlegung des Stoffs erwartet wird, ver-
teidigt er sich gegen den imaginierten Leservorwurf, dass der Stoff
in den vorangegangenen 17 Biichern in einer unpassenden, weil
unordentlichen Form vermittelt worden sei: Er konne tun und las-
sen, was er wolle, und miisse nicht wie ein Sklave (§09Aog) anderen
Autoren folgen. Aelian scheint damit am Ende des Werkes der ent-
tiuschten Lesererwartung Rechnung zu tragen, die von einem be-
lehrenden Werk eine sinnvolle und tbersichtliche Gliederung des
Stoffes verlangt. Gleichzeitig wirft er mit der expliziten Ablehnung
der Konvention die Frage auf, weshalb auf eine Orientierung der
Leser verzichtet wird. Aelian selbst beantwortet in seinem Epilog
die Frage, was er mit seiner neuartigen Form der Prisentation des
Stoffes bezweckt. Sein erklirtes Ziel ist es, mittels der motkiAia
Langeweile zu vermeiden:

106) el 8¢ 1 xoi GALe eavelton TodTo Avoiterd, xpnodo odtole: St 88 0v
QoveltoL, £0Tm 1@ Totpl YOATEWY TE KOl TEPLEMELY: OV YOP TOVTO TG KOG, 0VSE
a&uo dokel omovdacor naot mavto. (Ael. NA pr.) — ,Wenn dies aber jemandem
niitzlich erscheint, soll er es verwenden. Wem es aber nicht niitzlich scheint, der soll
er es dem Vater tiberlassen, um es zu hegen und pflegen. Es erscheint nimlich nicht
alles allen schon und des Studiums wiirdig.“ Die Idee des Vermichtnisses des Va-
ters an den Sohn wird in den Prologen von Gellius’ Noctes Atticae und Macrobius’
Saturnalia zur Legitimation der vermittelten Wissensinhalte aufgerufen. Smith
2014, 60; 66 erklirt wenig iberzeugend den Verweis auf den Vater daher als Versuch
Aelians, seinem Text, der als unterhaltsamer Sammelband iiber Tiere nicht ernst ge-
nommen wurde, Autoritit zu verleihen. Aelian kiindige mit dem Verweis an, dass
sein Werk auch iltere, konservativere Leser anzichen werde. Bei Aelian haben wir
jedoch eine paradoxe Umkehrung des Verhiltnisses zwischen Vater und Sohn: Der
Jiingere gibt dem Alteren die vermittelten Inhalte mangels Interesse wieder zuriick.
Eventuell ist dies als Bescheidenheitstopos zu verstehen oder als humorvolles Spiel
mit der Tradition.

107) Siehe z.B. Ael. NA 3,30; 5,48; 7,41; 17,25.
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Sevtepov 8¢ 1@ moukide THG AVoyVOGEDG TO EPOAKOV INp@V Kol Ty £k
0V Opotov BdeAvyuioy dmodidpdckmy, olovel Aeludvd Tvo T GTépavov
®poiov &k Thig moAvypoiag, O avdecedpmv TdV Lomv 1@V ToALGY, Of-
Iy deiv mvde vodval te ko Sramheon ™y cuyypoghy. (Ael. NA ep.)
Zweitens glaubte ich, durch die Buntheit dem Reiz der Lektiire nach-
jagend und vor dem Uberdruss des Ahnlichen wegrennend, diese
Schrift hier wie eine Wiese oder einen Kranz weben und verflechten zu
sollen, der durch seine Vielfarbigkeit schon ist, wobei die vielen Tiere
gleichsam die Bliiten liefern.

In der modernen Forschung wird kritisiert, dass Aelians program-
matische Buntheit gerade die Eintonigkeit bewirkt, die der Autor
zu vermeiden sucht,!% denn er erzihlt tiber verschiedene Tiere
dieselben oder sehr dhnliche Geschichten mit geringen Verinde-
rungen. Diese Wiederholungen und Redundanzen tiber 17 Biicher
hinweg konnen als Nebenprodukt von Aelians Technik des fort-
laufenden Exzerpierens oder mit dem Unvermdgen des Autors er-
kliart werden, der sich nicht erinnert, welchen Stoff er den ver-
schiedenen Quellen bereits entnommen hat. Er verfolgt mit dem
Konzept der Buntheit m.E. aber ein hoheres Ziel, das nicht nur in
seiner Arbeitsweise begriindet ist und das Gber das blofe rhetori-
sche Prinzip der varietas hinausgeht.

Auch andere Autoren, die mowilio. anwenden, transportieren
damit Gber den rhetorischen Schmuck hinaus inhaltliche Anliegen.
Ein bertihmtes Beispiel von mowiAlo in einem spatantiken Werk ist
der Prolog zu Nonnos® Dionysiaka, in dem Proteus’ Verwandlun-
gen bereits Inhalt und Stil des anschliefenden Werkes andeuten.!%
Wihrend Nonnos in seinem Prolog die Vorstellung von Dionysos
als polymorphem Prinzip, das die ganze Welt sowie das folgende
Werk prigt,'° vorweg nimmt, bewahrt Aelian zunichst ganz be-
wusst Stillschweigen tiber seine mowucilio. Dass er die Leser in Bruch
mit der Tradition und den Gattungskonventionen unvorbereitet mit
der Buntheit seiner Darbietung konfrontiert, dient seinem didakti-

108) Kindstrand 1998, 2962-2963.

109) Nonn. Dionys. 1,14-15: sthcaté pot llpotiio moAdtpomov, Sepo go-
veln / mowkilov eldog &xmv, &1t motkiov Vuvov dpdoca. — ,Lasst mir Proteus mit
den hundert Gesichtern sich erheben, damit er sich in seiner bunten Erscheinung
zeigt, denn ich lasse einen bunten Hymnos ertonen.

110) Vgl. Vian 1976, 8—10; Fauth 1981, 20-23; Agosti 1997, 35; Faber 2004.
Bei Athenaios (siche v.a. den Fischkatalog Deipn. 277¢-330c¢) steht die moucidio
in enger Wechselwirkung mit der Fille von Speisen am Bankett, an dem die Ge-
schichten vorgetragen werden; vgl. Lukinovich 1985, 16.
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schen Ziel. Es ist nicht Aelians Anliegen, das Wissen tiber Tiere in
einer systematischen und geordneten Reihenfolge zu vermitteln, die
den Lesern die Aneignung des Stoffes erleichtert. Seine Botschaft
ist, dass das Universum in seiner Vielfalt unergriindlich und fiir den
Menschen unbegreiflich ist. Die stilistische mowcidic, auf die Aelian
den Leser in seinem Prolog absichtlich nicht vorbereitet, spiegelt
die Komplexitit der Thematik von De natura animalium. Aelian
nahert sich der Tierwelt in einer staunenden Haltung und weist die
Leser auf die vielen wunderbaren Dinge hin, von denen sie umge-
ben sind.!! Anstatt durch eine geordnete Darstellung die Illusion
zu erzeugen, dass der Mensch die Natur tiberblicken und beherr-
schen kann, will Aelian vermitteln, dass keine Grenzen zwischen
Mensch und Tier bestehen und die michtige Natur (p0o15) absolu-
te Herrscherin tiber alles ist. Dies belegen sowohl die Vergleiche
zwischen Mensch und Tier als auch die zahlreichen Geschichten
iber Kontakte, Zusammenarbeit, Feindschaft, Freundschaft und
Liebe zwischen Tier und Tier und Tier und Mensch.!? Aelian kann
hier insofern an eine Tradition anschliefien, als die Grenzen zwi-
schen Mensch und Tier schon in fritheren Reiseberichten und geo-
graphischen Werken aufgeweicht sind. Er stellt aber in seiner Dar-
stellung anders als der Altere Plinius!!? kein ordentliches Inventar
der mirabilia aus der ganzen Welt her. Auch ist in seinem Werk kei-
ne durchgingige Dichotomie zwischen barbarischer Peripherie und
romischer Zivilisation festzustellen. Aelian sieht die ganze bekann-
te Welt vielmehr als Einheit unter der Herrschaft der Natur: Was
sich in der Tierwelt entfernter Lander ereignet, gilt in seiner Dar-
stellung auch fiir die Bewohner Roms.

Indem Aelian zur Beschreibung seines Stils im Epilog nicht
nur die Vorstellung der Buntheit (1& nowihe, £k thg moAvypolag),
sondern auch die von Blumen und von Bliiten!™* (d¢ dvdecedpawv

111) Ebenso Smith 2014, 196197 in Zusammenhang mit der Frage von ,,sex
and gender® bei Aelian: ,,So persistent and energetic is Aelian’s turn toward the mar-
velous in the NA, that I resist the notion (...) that the paradoxographical quality of
the text serves only to reinforce normative thinking about sex and gender in third-
century Rome. Instead, I argue, the NA — its focus so trained on the incoherent and
the disruptive — offers a textual site that explores the discursive construction of the
natural world, and thereby undermines the essentialism of the binary oppositions
male / female and masculine / feminine. For Aelian, nature and culture are fluid.

112) Siehe Hiibner 1984; Hindermann 2011; Korhonen 2012.

113) Siehe Beagon 2005, 25-30; Nikitinski 1998, 345; Naas 2011, 57; 61-65.

114) Siehe dazu Roberts 1989, 48—49.
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10V {owv 1dv toAAdv) heranzieht, geht er sogar noch einen Schritt
weiter in seinem Preis der @uotg als Gottheit. Die giangigen Meta-
phern von Wiese!'® und Kranz, die er im Epilog nennt (otovel
Lewdva Tvo n otépavov), suggerieren eine Durchlissigkeit nicht
nur der Grenze zwischen Mensch und Tier, sondern auch zwischen
Tier und Pflanzen bzw. zwischen Pflanzen und Menschen. Mittels
seiner ungeordneten Darstellung von Geschichten der Natur, die
immer wieder Ordnungsversuche zuldsst und mit den Gattungs-
konventionen einer Naturgeschichte spielt, sie aber stets wieder ver-
wirft und in Sackgassen fihrt, verwirrt Aelian die Leser so, dass
sie am Schluss nicht mehr wissen, welche Rolle sie im Universum
einnehmen und staunend der Fiille von Gegebenheiten gegentiber-
stehen. Dieses Ziel will der Autor nicht ankiindigen und ebenso we-
nig im Epilog explizit erklaren. Mit seiner Begriindung der motcidio:
als stilistisches Mittel zur Abwehr der Langeweile befindet Aelian
sich dagegen auf dem sicheren Boden der rhetorischen Tradition.
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