
LA REAZIONE DI DIOCLEZIANO ALLA
PROFEZIA SULLA SUA ASCESA AL POTERE

Nota ad Historia Augusta, Car. 15,1*

A Car. 14,1–15,5 l’autore della Historia Augusta narra come
Diocleziano, mentre era ancora nelle prime fasi della sua carriera
militare, avesse inaspettatamente ricevuto una profezia sulla sua
 futura ascesa al potere imperiale:

14,1 Curiosum non puto neque satis vulgare fabellam de Diocletiano
Augusto ponere huic convenientem loco, quae illi data est ad omen im-
perii; avus meus mihi retulit ab ipso Diocletiano compertum. 2 “Cum”,
inquit, “Diocletianus apud Tungros in Gallia in quadam caupona mo-
raretur, in minoribus adhuc locis militans, et cum Dryade quadam mu-
liere rationem convictus sui cotidiani faceret atque illa diceret: ‘Diocle-
tiane, nimium avarus, nimium parcus es’, ioco non serio Diocletianus re-
spondisse fertur: ‘tunc ero largus, cum fuero imperator’. 3 Post quod ver-
bum Dryas dixisse fertur: ‘Diocletiane, iocari noli; nam eris imperator,
cum aprum occideris’”.
15,1 Semper in animo Diocletianus habuit imperii cupiditatem (idque
Maximiano conscio atque avo meo, cui hoc dictum a Dryade ipse retu-
lerat). Denique, u t  e ra t  a l tu s , risit et tacuit. 2 Apros tamen in vena-
tibus, ubi fuit facultas, manu sua semper occidit. 3 Denique cum Aure-
lianus imperium accepisset, cum Probus, cum Tacitus, cum ipse Carus,
Diocletianus dixit: ‘Ego semper apros occido, sed alter utitur pulpamen-
to’. 4 Iam illud notum est atque vulgatum, quod, cum occidisset Aprum
praefectum praetorii, dixisse fertur: ‘Tandem occidi Aprum fatalem’.
5 Ipsum Diocletianum idem avus meus dixisse dicebat nullam aliam sibi
causam occidendi manu sua fuisse, nisi ut impleret Dryadis dictum et
suum firmaret imperium.

*) Ringrazio Giulia Ammannati, Alan Cameron, Gian Biagio Conte, Cesare
Letta e Chiara Ombretta Tommasi per avere discusso con me questa nota. Darò per
scontata la datazione dell’Historia Augusta all’ultima parte del IV secolo e l’attri-
buzione ad un singolo autore operante sotto diversi pseudonimi, punti fermi ormai
quasi unanimemente accettati dagli studiosi (per una trattazione recente e chiara del
problema rimando a Thomson 2012, 5–53); ma la tesi di questo lavoro è compati-
bile con qualsiasi datazione e attribuzione. Le abbreviazioni relative alle singole
 biografie della Historia Augusta sono le stesse usate in Lessing 1906. Per quanto ri-
guarda le citazioni dalla Historia Augusta: quelle relative a Car. sono da Paschoud
2002; quelle relative a qualsiasi altra biografia da Hohl 1971, con piccole modifiche
nell’uso della punteggiatura e delle maiuscole.
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Una profetessa1 avrebbe vaticinato a Diocleziano, in risposta ad
una sua battuta di spirito, che egli sarebbe diventato imperatore, 
ma solo dopo avere ucciso un aprum; da quel momento, il giovane
avrebbe iniziato a dedicarsi con particolare zelo alla caccia al cin-
ghiale, senza però vedere realizzata tale profezia; questa avrebbe
trovato compimento molti anni dopo, quando Diocleziano, nel ce-
leberrimo episodio di Nicomedia del 284, uccise di propria mano
davanti all’esercito radunato il prefetto del pretorio Arrius Aper
(l’Aper fatalis di 15,4), venendo così acclamato imperatore. Dal
momento che a 15,3 il primo sovrano ad essere menzionato è
 Aureliano, l’episodio della profezia va collocato, qualunque sia la
sua realtà storica, tra l’autunno del 268 e l’estate del 270 (cioè dopo
l’ascesa al potere di Claudio il Gotico e prima dell’ascesa al potere
di Aureliano).

La fonte dell’aneddoto non sarebbe altri che il nonno dell’au-
tore di questa biografia, che ne sarebbe venuto a conoscenza diret-
tamente da Diocleziano. L’autore sente il bisogno di informarci sul-
la provenienza ‘confidenziale’ delle sue conoscenze con una insi-
stenza molto marcata: 14,1 avus meus mihi retulit ab ipso Diocletia-
no compertum; 15,1 idque Maximiano conscio atque avo meo, cui
hoc dictum a Dryade ipse retulerat; 15,5 ipsum Diocletianum idem
avus meus dixisse dicebat nullam aliam sibi causam occidendi manu
sua fuisse, nisi ut impleret Dryadis dictum. È chiaro che l’autore ci
sta fornendo un ‘retroscena’ ignoto al grande pubblico. A suo dire,
il disvelamento di tale retroscena permetterebbe finalmente di com-
prendere il significato di un’enigmatica affermazione di Dioclezia-
no, già da tempo nota, ma fino a quel momento rimasta senza spie-
gazione: 15,4 iam illud notum est atque vulgatum, quod, cum occi-
disset Aprum praefectum praetorii, dixisse fertur: ‘Tandem occidi
Aprum fatalem’. È chiaro, pertanto, che il retroscena relativo alla
profezia in Gallia, alle cacce ai cinghiali e alla battuta sul pulpamen-
tum viene divulgato ‘per la prima volta’ proprio con la pubblicazio-
ne della Vita Cari della Historia Augusta – in un momento, cioè, di
molto successivo sia alla profezia sia al suo compimento.2

1) Per dryas = ‹druidessa› cf. AS 60,6; A 44,4.
2) Il che è vero non solo in relazione al periodo di composizione ‹effettiva›

dell’intera Historia Augusta (fine IV sec.: vedi la nota asteriscata iniziale), ma anche
in relazione al periodo di composizione ‹fittizia› della biografia. La composizione
fittizia delle biografie attribuite nei manoscritti a Flavio Vopisco, tra cui figura la 
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Il problema che intendo prendere in esame nella presente nota
concerne l’espressione ut erat altus a 15,1. Il suo significato non è
affatto chiaro, come mostra anche un confronto tra le principali
traduzioni, stiracchiate e tra loro discordanti: Cloß 1857, 757
 «indes Diocletian, wie er denn unergründlich war, lachte und
schwieg»; Magie 1932, 439 «then, however, reticent, as was his
wont, he laughed and said nothing»; Soverini 1983, 1209 «in con-
clusione, da persona superiore, rise e non ne parlò più»; Hohl 1985,
285 «doch hintergründig, wie er war, lachte und schwieg er»; Cha-
stagnol 1994, 1161 «mais avec la hauteur de vues qui le caractéri-
sait, il se contenta de rire et de se taire»; Paschoud 2002, 316 «en fin
de compte, en homme réfléchi, il sourit et se tut».

Ut erat altus deve riferirsi ad una qualità di Diocleziano che
ne spieghi il comportamento successivo al pronunciamento della
profezia (risit et tacuit).3 La mia impressione è che sia il buttarla sul
ridere sia il silenzio, più che atti da persona imperscrutabile, reti-
cente, superiore, di alte vedute, ecc., siano atti di banale accortezza
e circospezione, come doveva essere fin troppo chiaro a qualsiasi
lettore antico. Consultare oracoli o indovini su questioni ‘imperia-
li’, ad esempio per sapere se il consultante sarebbe diventato o no
imperatore, oppure per sapere quando il sovrano in carica sarebbe
morto, costituiva infatti un reato gravissimo, assimilabile ad un ten-
tativo di usurpazione vero e proprio. Il motivo è ovvio: chi fosse a
conoscenza della data di morte dell’imperatore o addirittura (come
Diocleziano) di una profezia de imperio a sé favorevole, molto fa-
cilmente avrebbe tentato, al momento opportuno, un colpo di sta-
to. Quanto importante potesse effettivamente essere la divinazione
nelle fasi iniziali di un’usurpazione (sia nell’ideazione sia come
 incoraggiamento durante la preparazione sia come supporto pro-
pagandistico), e quindi quanto giustificata fosse la diffidenza degli
imperatori verso il suo uso politico, è per esempio dimostrato dal

nostra Vita Cari, è generalmente collocata attorno al 305–306 (ad es. già Dessau
1889, 344), sebbene le indicazioni offerte dallo pseudo-Vopisco stesso si prestino a
differenti interpretazioni e risultino talvolta contraddittorie (ad es. Paschoud 2002,
397 ad Car. 18,5). Per gli scopi di questo lavoro basterà sottolineare che la data di
composizione fittizia della Vita Cari deve essere sicuramente collocata dopo la vit-
toria di Galerio sui Persiani del 298 (cfr. Car. 9,3 e Paschoud 2002, 360–362 ad loc.):
ben dopo, quindi, la salita al potere di Diocleziano.

3) Secondo un uso normale della lingua latina, per cui nella Historia Augusta
cfr., per esempio: Max. 9,5 et ille, ut erat Thrax et barbarus, credidit; Cc. 5,6; A 21,5.
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ruolo diretto avuto da indovini e/o presagi nei moti: di Otone 
(Tac. Hist. 1,22), di Avidio Cassio (Mos. et Rom. leg. coll. 15,2,5),
di Settimio Severo (per es. Cassio Dione 73[72],23,1), di Costanti-
no contro Massenzio (in entrambi gli schieramenti: Zonaras 13,1),4
di Licinio (Euseb. Vita Const. 2,4; Sozom. Hist. Eccl. 1,7), di Giu-
liano (Amm. 21,1,6), di Eugenio (Sozom. Hist. Eccl. 7,22; Niceph.
Hist. Eccl. 12,39), di tre usurpatori del V sec. di cui sono conserva-
ti gli oroscopi risalenti al momento delle rispettive prese del pote-
re (pubblicati in Pingree 1976). Significative in questo senso sono
anche le numerose espulsioni di astrologi e indovini da Roma e dal-
l’Italia, avvenute tra la tarda repubblica e il II secolo, tutte dimo-
strabilmente dovute al timore di un uso eversivo della divinazione
in situazioni di instabilità politica.5

Il divieto imposto alle profezie de imperio è esplicitamente te-
stimoniato: per i primi due secoli dal giurista Ulpiano in un fram-
mento in cui egli afferma che «quasi tutti gli imperatori» fino al suo
tempo (inizio III secolo) avevano punito con la pena capitale chi
avesse fatto ricorso alla divinazione de principis salute;6 per il III se-
colo dal redattore delle cosiddette Pauli Sententiae, il quale attesta
come la medesima pena fosse ancora in vigore attorno all’anno 300
per coloro che fossero ricorsi alla divinazione de salute principis vel
de summa rei publicae;7 per i primi decenni del IV secolo in un pas-
so dei Matheseos libri di Firmico Materno (pubblicati nel 335 circa)
in cui questi raccomanda ad un aspirante astrologo di evitare asso-
lutamente, trattandosi di un reato abominevole, di rispondere ad in-
terrogazioni riguardanti lo stato dell’impero o la vita dell’imperato-
re romano (de statu reipublicae vel de vita Romani imperatoris).8

4) Anche altre fonti: vedi Desanti 1990, 198 n. 66.
5) Sulle espulsioni: Cramer 1954, 233–248; Desanti 1990, 129.
6) Mos. et Rom. leg. coll. 15,2,3. La composizione dell’opera da cui provie-

ne il frammento, il De officio proconsulis, è da collocare tra il 212 e il 217: Honoré
2002, 181–184; Nogrady 2006, 20.

7) Pauli Sententiae 5,21,3. La composizione di quest’opera viene attualmen-
te attribuita non direttamente al giurista Paolo (inizio III secolo) ma ad un compi-
latore operante attorno all’anno 300; siccome lo scopo del compilatore doveva es-
sere meramente utilitaristico, è evidente che egli non avrebbe incluso questa norma
nella sua opera se essa non fosse stata vigente all’epoca della compilazione. Per la bi-
bliografia su datazione e natura delle Pauli Sententiae rimando a Rives 2003, 331 e
note 52–54.

8) Math. 2,30,4. Sulla datazione dei Matheseos libri vedi ad es. Turcan 1982,
9–10.
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Che tale divieto rimase effettivamente operante nel corso del-
l’intero arco della storia imperiale è anche confermato da una lun-
ga serie di episodi concreti. Siccome l’enorme pericolosità della
 situazione in cui Diocleziano viene a trovarsi a causa della profezia
è il punto fondamentale della mia argomentazione, mi sembra op-
portuno fornire un elenco dei casi più significativi a me noti, che
renda l’idea di quanto evidente, sebbene non esplicitamente sotto-
lineata dall’autore, tale pericolosità dovesse essere tanto al giovane
Diocleziano quanto ai lettori della Historia Augusta.9

(i) Tiberio si informava con scrupolo su data ed ora di nasci-
ta dei cittadini più eminenti, in modo da poter individuare, facen-
done l’oroscopo, coloro a cui le stelle sembrassero riservare un
grande avvenire; i malcapitati potevano così essere eliminati, tra-
mite processi de maiestate privi di fondamento, prima che il pro-
mettente oroscopo potesse realizzarsi (Cassio Dione 57,19,3–4).10

(ii) Come narra Tacito (Ann. 2,27–32),11 sotto lo stesso im-
peratore, il giovane ed ingenuo Scribonius Libo Drusus cadde  nella
trappola tesagli da un suo ‹intimo amico›, il senatore Firmius Ca-
tus, il quale lo irretì in una falsa congiura ai danni di Tiberio. Libo
era stato convinto di essere destinato all’impero per mezzo di
Chaldaeorum promissa, magorum sacra, e somniorum interpretes
(tutti, evidentemente, falsificati). Fu proprio sulla base delle prove
irrefutabili relative a tali pratiche occulte de imperio che il giovane,
nel 16, fu accusato e fatto condannare per alto tradimento da Fir-
mius Catus stesso, che potè così, assieme agli altri accusatori, im-
padronirsi dei suoi averi.

9) Nel redigere l’elenco che segue: per la prima parte (i–ix) ho trascelto i casi
rilevanti tra quelli discussi in Cramer 1954, 248–270; dal momento che l’eruditissi-
ma opera di Cramer non considera il periodo successivo all’anno 235, per la secon-
da parte (x–xviii) mi sono basato su una rilettura di Ammiano da me condotta allo
scopo, con l’aggiunta di casi documentati da storici ecclesiastici (che mi sono noti
grazie a Desanti 1990, 173–174).

10) L’unica, curiosa eccezione avrebbe riguardato il giovane Galba, il futuro
imperatore. Tiberio lo avrebbe risparmiato perché aveva compreso dal suo orosco-
po che Galba stesso sarebbe diventato imperatore soltanto in età avanzata: quindi in
un momento di molto successivo alla morte di Tiberio stesso (Cassio Dione 57,19,4;
cf. Tac. Ann. 6,20). Esplicita sul carattere eccezionale della grazia concessa a Galba
da Tiberio è anche la versione dell’aneddoto tramandata da Svetonio: Galba 4,1 sed
et Tiberius, cum comperisset imperaturum eum, verum in senecta, ‘Vivat sane’, ait,
‘quando id ad nos nihil pertinet’.

11) A parte Tacito, il cui resoconto è il più ricco in nostro possesso, l’episo-
dio ci è noto anche da altre fonti, elencate in Rogers 1935, 12 n. 41.
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(iii) Nel 52 Furius Camillus Scribonianus fu condannato da
Claudio all’esilio, per esservi in realtà subito fatto uccidere, quasi
finem principis per Chaldaeos scrutaretur (Ann. 12,52).

(iv) Attorno al 66, P. Anteius Rufus e M. Ostorius Scapula fu-
rono condannati da Nerone per avere progettato un colpo di stato
ed avere indagato, a questo scopo, sia il proprio destino sia quello
dell’imperatore (imminere rebus et sua Caesarisque fata scrutari:
Ann. 16,14–15).

(v) Poco dopo il 90, Mettius Pompusianus fu fatto uccidere
da Domiziano quod habere imperatoriam genesim vulgo ferebatur
(Svet. Domit. 10,3; cfr. Vesp. 14; Cassio Dione 67,12,4).

(vi) Di Domiziano sappiamo anche che, al pari di Tiberio,
prendeva nota del giorno e dell’ora in cui i più eminenti cittadini
 erano nati, allo scopo di eliminare coloro che, in base all’oroscopo,
fossero risultati potenzialmente pericolosi (Cassio Dione 67,15,5–6).

(vii) Pedanius Fuscus, un nipote di secondo grado di Adria-
no, incorse nell’odio dell’imperatore stesso quod imperium praesa-
giis et ostentiis agitatus speraret (Historia Augusta, H 23,3). Fuscus
fu in seguito condannato a morte per questo motivo in un anno
 collocabile tra il 136 e il 138 (Cassio Dione 69,17).12

(viii) Sotto Commodo, Settimio Severo fu processato per
 avere consultato degli indovini de imperio (Historia Augusta, S 4,3
in Sicilia quasi de imperio vel vates vel Chaldaeos consuluisset reus
factus est), ma fu assolto.

(ix) La Historia Augusta narra come Severo stesso, una volta
divenuto imperatore, condannò molte persone con l’accusa di esse-
re ricorsi alla divinazione sulla sua persona (S 15,5 multos etiam,
quasi Chaldaeos aut vates de sua salute consuluissent, interemit,
praecipue suspectans unumquemque idoneum imperio). Cassio Dio-
ne offre il resoconto di uno di questi processi, occorso al governa-
tore dell’Asia Popilius Pedo Apronianus. Questi fu messo a morte
nel 205 con la duplice accusa di essere il beneficiario di una profezia
de imperio fatta dalla sua nutrice in seguito ad un sogno e di avere
cercato conferme a tale profezia facendo ricorso alla divinazione
(Cassio Dione 77[76],8,1)

(x) Sotto il cesarato di Gallo (351–354), stando al resoconto
di Ammiano, l’ex-generale Sereniano si salvò solo per miracolo, e

12) Sulla vicenda di Fuscus e i suoi problemi cronologici: Heilen 2005; Fünd-
ling 2006, 1008–1013.
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ingiustamente, da una condanna de maiestate nonostante fosse sta-
to appurato che egli aveva consultato un oracolo per sapere se sa-
rebbe diventato imperatore (Amm. 14,7,7; in particolare: pulsatae
maiestatis imperii reus iure postulatus . . . quaeritatum praesagia, an
ei firmum portenderetur imperium, ut cupiebat, et tutum).

(xi) Nel celebre episodio ammianeo del banchetto di Africa-
no, svoltosi nel 355, i convitati del governatore della Pannonia Se-
conda furono fatti condannare a morte da un agens in rebus pre-
sente al banchetto per avere apertamente fatto menzione di presa-
gi annuncianti un sovvertimento politico; alcuni erano stati tanto
sconsiderati da rivelare che, secondo presagi ricevuti dai loro ante-
nati, essi stessi si sarebbero impadroniti del potere (Amm. 15,3,7;
in particolare: alii optatam permutationem temporum adventare
veluti e praesagiis adfirmabant, nonnulli maiorum augurio sibi por-
tendi incogitabili dementia promittebant; etc.).

(xii) Ammiano (19,12,3–5) ci informa che l’imperatore Co-
stanzo inviò espressamente un suo uomo di fiducia famigerato per
la sua crudeltà, il notarius Paolo, allo scopo di compiere indagini su
coloro che avessero consultato l’oracolo del dio Bes nei pressi di
Abido nella Tebaide. Tra i primi ad essere portati in giudizio ed es-
sere sottoposti alla tortura fu l’ex-console Simplicio, accusato di
avere consultato l’oracolo in merito alle proprie possibilità di im-
padronirsi del potere imperiale (12,9 reus hac gratia postulatus,
quod super adipiscendo interrogasse dicebatur imperio). Seguirono
altri imputati con accuse analoghe, tra cui il filosofo Demetrio, che
si salvò dichiarando sotto tortura di avere sì compiuto sacrifici al
dio, ma solo per propiziarsene la benevolenza, non perché aspiras-
se ad elevare la propria posizione (12,12 sacrificasse aliquotiens con-
futatus infitiari non potuit, asserens propitiandi causa numinis haec
a prima adulescentia factitasse, non temptandi sublimiora scrutatis).
Sempre per il regno di Costanzo, apprendiamo da storici ecclesia-
stici: (xiii) che Giusto, il padre della futura moglie di Valentiniano,
fu fatto uccidere per avere sognato la porpora imperiale; e (xiv) che
anche il futuro imperatore Giuliano rischiò la condanna per alto
tradimento per avere predetto la propria ascesa al trono.13

(xv) Nel 371, l’ex-governatore Fidustio fu condannato per
avere cercato di sapere il nome del futuro imperatore tramite arti

13) Le fonti sono indicate in Desanti 1990, 173–174 nn. 27 e 28 rispettiva-
mente.
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magiche (Amm. 29,1,6–12; 28–42; in particolare: 1,7 absolute con-
fessus, se cum Hilario et Patricio, vaticinandi peritis, . . . de imperio
consuluisse futuro). Si trattò di una vicenda che fece scalpore, e che
provocò una sanguinosa reazione da parte di Valente.14 (xvi) Nello
stesso periodo anche un notarius di nome Bassiano subì la proscri-
zione dei beni quasi praenoscere altiora conatus (Amm. 29,2,5).
(xvii) Il tribuno Numerio fu accusato di avere ucciso una donna in-
cinta allo scopo di compiere riti divinatori a riguardo della succes-
sione imperiale sul feto che essa portava in grembo (29,2,17 quod
exsecto vivae mulieris ventre, atque intempestivo partu extracto, in-
fernis manibus excitis, de permutatione imperii consulere ausus est).
(xviii) Un illustre cittadino di cui Ammiano non specifica il nome
fu torturato e trucidato quando venne ritrovato per caso tra i suoi
documenti l’oroscopo di un certo Valente. L’accusa era di avere
preparato l’oroscopo del sovrano regnante allo scopo di conoscere
la data della sua morte; l’imputato si era difeso sostenendo che tale
oroscopo riguardava un suo fratello, omonimo dell’imperatore,
morto tempo prima (Amm. 29,2,27).

I casi appena riportati15 dimostrano che, qualora la notizia
della profezia si fosse diffusa, Diocleziano avrebbe sicuramente
 rischiato una condanna a morte per adfectatio imperi. Il fatto che
egli non avesse intenzionalmente sollecitato la formulazione della
profezia non avrebbe avuto alcuna importanza come eventuale at-
tenuante: sia perché l’essere i beneficiari di profezia od oroscopo
imperiali costituiva di per sé un elemento di fortissimo sospetto, in-
tollerabile per il sovrano legittimo;16 sia perché, come è lecito ipo-

14) Oltre alla fonte principale Ammiano, gli eventi ci sono noti da numero-
se altre fonti, per cui vedi Downey 1961, 402 n. 32.

15) Cfr. anche (sebbene non riguardino un imperatore romano): la reazione
di Erode alla profezia dei Magi sulla nascita di un ‹re dei Giudei›, narrata in Matteo
2,1–16; la reazione di Astyages ai sogni premonitori da lui avuti sul destino di Ciro
(Erodoto 1,107–108); la reazione dei Corinzi all’oracolo riguardante Cypselos
(Erodoto 5,92). Sul fondamentale ruolo politico della divinazione durante l’impero
e sul carattere essenzialmente politico delle misure repressive prese contro di essa:
Funke 1967; Grodzynski 1974, 267–285; Desanti 1990 (in particolare 61–81, 121–
129, 169–178, 196–201); Montero 1991; Fögen 1993, 95–176 e 280–283 (utile pano-
ramica, anche se non sempre condivisibile); Lotz 2005, 99–106 e 118–125. Cfr. an-
che: Pharr 1932, 280; Stein 1959, 98; Bauman 1974, 69; Barton 1994a, 54–62; Barton
1994b, 44–52; Scheer 2001, 89–91; Santos Yanguas 2010, 217–218.

16) Si vedano i casi (i), (v) e (vi) del precedente elenco.
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tizzare, l’episodio sarebbe giunto alle orecchie dell’imperatore 
(o, forse peggio, di un governatore a lui ligio) nella rielaborazione
tendenziosa di qualche informatore senza scrupoli. Tra l’altro, ad
aumentare in modo considerevole la potenziale pericolosità della
situazione contribuisce il fatto che la scena si svolge in una locan-
da (14,2 in quadam caupona): un luogo in cui l’inevitabile compre-
senza di numerose persone in spazi angusti avrebbe potuto benis-
simo favorire, tramite ovvi processi di origliamento e passa-parola,
la diffusione della notizia.

Mi sembra quindi legittimo ritenere che il ridere ed il tacere
di Diocleziano siano da interpretare, primariamente, come atti di
cautela, dettati dal timore per la propria vita che inevitabilmente
deve aver colpito Diocleziano all’udire le parole della profetessa.
Egli crede fin da subito alla profezia (come dimostrano le cacce al
cinghiale), ma non può fare a meno, nella locanda, di comportarsi
come se non si sia trattato che di uno scherzo innocuo, di una
 battuta, o al limite di un vaneggiamento, a cui egli stesso non attri-
buisce alcun peso. Il suo è un tentativo, quanto mai necessario, di
sminuire l’episodio, disinnescandone la potenziale pericolosità.

Quanto al fatto che tale pericolosità non venga ‹esplicitamen-
te› messa in risalto dall’autore, si tenga presente che la Historia
 Augusta, come ormai è universalmente ammesso, fu composta nel
tardo IV secolo:17 in un periodo, quindi, solo di pochissimo suc-
cessivo all’ondata di condanne e processi per divinazione de impe-
rio avvenuti sotto Costanzo, Valentiniano e Valente.18 È ovvio, per-
tanto, che l’autore della Historia Augusta, nel passo relativo a Dio-
cleziano, non accenna alla pericolosità della situazione in cui que-
sti venne a trovarsi semplicemente perché essa doveva essere ‹fin
troppo› evidente ai suoi contemporanei.

A riprova di ciò, nella Historia Augusta esiste almeno un altro
caso in cui l’autore non spiega la pericolosità della situazione di un
personaggio beneficiario di profezia imperiale, ma chiaramente dà
per scontato che essa fosse evidente ai lettori. A Gd. 20,1–4 è nar-
rato come Gordiano, non ancora imperatore, facesse fare l’orosco-
po del figlio e come l’esito fosse che entrambi (padre e figlio) sa-
rebbero diventati imperatori. Gordiano, come viene esplicitamen-
te detto nel testo, divulgò l’episodio solo «già imperatore, quando

17) Vedi la nota asteriscata iniziale.
18) Si vedano i casi (x)–(xviii) del precedente elenco.
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non aveva più alcuna paura» (20,4 quae omnia postea Gordianus
 senior in Africa, iam imperator et quando nihil timebat, narrasse
perhibetur). In cosa consistesse tale paura nel testo non è spiegato,
ma è ovvio quale debba essere il senso implicito delle parole del-
l’autore: Gordiano rivelò la profezia solo quando, essendo impera-
tore in prima persona, non aveva più nulla da temere da un even-
tuale imperatore legittimo, il quale, se ne fosse venuto a conoscen-
za, lo avrebbe senz’altro fatto uccidere.

La paura che colpì Gordiano e lo spinse a non rivelare l’aned-
doto se non iam imperator aiuta anche a comprendere per quale
motivo l’autore della Historia Augusta insista tanto (come ho mes-
so in evidenza all’inizio di questa nota) sul carattere ‹confidenzia-
le› degli eventi riguardanti Diocleziano che egli rivela nel nostro
passo. Esattamente come Gordiano, Diocleziano conserva il più
 assoluto riserbo sulla vicenda fino ad un periodo successivo alla 
sua assunzione del potere regale, evidentemente per non incorrere
in una sicura condanna de maiestate. Soltanto una ristrettissima
cerchia di intimi amici è al corrente dell’aneddoto. L’autore della
Historia Augusta può così rendere noto al grande pubblico ‹in
esclusiva› tale aneddoto solo grazie alla testimonianza del proprio
nonno, il quale avrebbe fatto parte della ristretta cerchia di amici di
Diocleziano.

Possiamo così tornare all’espressione problematica da cui
 eravamo partiti: ut erat altus, risit et tacuit. Se riso e silenzio sono
dettati da cautela (qualità affine all’assennatezza e alla scaltrezza),
allora la spiegazione di altus fornita da un glossatore anonimo del
manoscritto P (id est astutus) e la traduzione di Paschoud («en
homme réfléchi») sembrerebbero le più consone al senso del pas-
so. Tuttavia, altus nel senso di ‹avveduto› o simili, per quanto mi è
stato possibile verificare, in latino non è mai attestato.

Tra le accezioni catalogate nell’OLD, nessuna di quelle riferi-
bili ad esseri umani (1 ‹tall›; 11 ‹high-born, exalted›; 12 ‹proud,
 haughty›; 13 ‹rising above the common level, high, elevated, noble›;
14 ‹of deep wisdom, penetrating, profound›) si adatta al nostro
contesto. Che Diocleziano fosse ‹di nobile nascita› o comunque 
‹di condizione elevata› (11) è escluso: egli era di umili origini (Eu-
trop. Brev. 9,19,2) e al momento del pronunciamento della profe-
zia militava ancora in minoribus . . . locis (Car. 14,2). Specificare che
egli fosse ‹di alta statura› (1), ‹orgoglioso› (12) o ‹caratterizzato da
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[qualsivoglia forma di] elevatezza› (13) non avrebbe alcuna rile-
vanza per la comprensione del suo comportamento nella taverna.
L’accezione forse più interessante è la 14, ma anche questa è da
escludere perché il comportamento di Diocleziano non è affatto
dettato da ‹elevatezza / profondità d’ingegno›: la sua è elementare,
banalissima prudenza.

La voce del ThlL offre un’esemplificazione molto abbondan-
te per altus, nel senso di ‹profondo›, usato «translate de rebus in-
corporeis», «translate de mente, cogitationibus, affectibus», « trans-
 late de animi motionibus, statu» in espressioni come altus somnus,
alta mens, altus amor e simili (1780–1781), ma registra solo tre
esempi «translate de hominibus» o «de animali» (1781,27–30): il
nostro passo; Apul. Met. 6,16 alta prorsus malefica; e Alc. Avit.
Carm. 2,118–119 cunctis animantibus altior astu . . . serpens. Que-
sti ultimi due passi, tuttavia, sono ben poco interessanti ai nostri
fini, perché il significato di altus in quei contesti è chiaramente di-
verso da quello richiesto dal nostro: in Apuleio alta malefica, rife-
rito a Psiche per bocca di Venere dopo che la ragazza è riuscita a
superare prove all’apparenza insormontabili, assume semplicemen-
te il significato di ‹strega dall’approfondita conoscenza delle arti
magiche› o ‹strega di rango elevato› (o analoghi); in Avito il ser-
pente è presentato come ‹il più elevato (o nobile o profondo) per in-
telligenza tra gli esseri viventi›. In entrambi i casi l’aggettivo altus
sottolinea, coerentemente con il suo significato più proprio, un’ec-
cezionalità o un grado elevato; nel nostro passo, al contrario, non
c’è bisogno di alcuna eccezionalità per comportarsi come Diocle-
ziano: qualunque suo contemporaneo, purché provvisto di buon
senso, avrebbe fatto lo stesso.

Non si può neanche pensare ad un uso particolare di altus,
 caratteristico dell’autore della Historia Augusta. In quest’opera
l’aggettivo è sempre impiegato o in senso proprio o in un senso tra-
slato molto affine a quello proprio: S 3,5 altissimi montis; Hel. 33,6
altissimam turrem; Gall. 18,4 altissima (Haupt; actutissima codd.)
base; A 24,1 altius (Petschenig; cultus codd.) ascendere; Max. 12,6
altitudo paludium; Val 7,1 altius virum extollere; G 3,4 idque ioco
[quod] dictum Severus altius quam quisquam praesentium accepit
(Severo ebbe una comprensione dell’accaduto ‹più profonda› ri-
spetto agli altri); G 6,7 quod dictum altius in pectus Bassiani de-
scendit (il detto di Pertinace ferì ‹assai profondamente› Caracalla);
Car. 13,1 consilii semper alti (espressione che si riferirà alla ‹profon-



41La reazione di Diocleziano alla profezia sulla sua ascesa al potere

dità di giudizio›, oppure ai ‹piani elevati›, ‹nobili›, o ‹ambiziosi›
concepiti da Diocleziano).19

Il sospetto che il testo possa semplicemente essere corrotto mi
sembra giustificato. Ai fini del ripristino testuale, almeno due trat-
ti del comportamento di Diocleziano possono essere presi in con-
siderazione: da un lato, esso è un comportamento ‹accorto› e ‹pru-
dente›, in quanto volto ad evitare un potenziale pericolo; dall’altro,
tale prudenza suggerisce a Diocleziano di ‹mascherare› i propri veri
sentimenti, ostentando spensieratezza al fine di sminuire l’episo-
dio.

Io proporrei la correzione di ut erat altus in ut erat cautus. 
In varie scritture minuscole c e t sono molto simili: la c iniziale
 potrebbe quindi essere caduta per banale aplografia dopo erat; a
differenza di altre soluzioni analoghe, l’aggettivo rientrerebbe nel-
l’usus dell’autore della Historia Augusta.20 Sulla base del medesimo
ragionamento, come mi ha suggerito Cesare Letta, si può anche
pensare alla correzione ut erat callidus: rafforza questa proposta,
tra l’altro, il fatto che poche pagine prima il medesimo aggettivo
viene riferito proprio a Diocleziano (13,1).

Una valida alternativa è anche la congettura ut erat <occ>ultus
suggeritami da Giulia Ammannati, paleograficamente ineccepibile
(saut du même au même dalla t di erat alla seconda c di occultus;
 facilissima corruzione di ultus in altus per confusione u/a aperta) e
tale da offrire un senso pienamente consono al contesto: la reazio-
ne di Diocleziano al pronunciamento della profezia sarebbe il ri-
sultato del suo carattere ‹dissimulatore› (OLD 3b).

19) L’espressione compare in un elenco comprendente svariate qualità di
Diocleziano e pertanto, mancando un contesto di vita concreta in cui il suo essere
dotato di un altum consilium si sia manifestato, non è possibile identificare con pre-
cisione assoluta a cosa il testo si riferisca. Ma, in ogni caso, come dimostra l’esem-
plificazione del ThlL relativa alle espressioni del tipo alta mens (vedi sopra),
 l’espressione altum consilium non può in alcun modo valere come parallelo per  l’uso
assoluto de homine di altus che avremmo nel nostro passo.

20) A 43,4; AS 44,2; S 18,8; H 12,4; T 10,12. Emendare in catus o, seguendo
il consiglio del glossatore, in astu<tu>s è sconsigliato dal fatto che entrambi sarebbe-
ro hapax nelle circa 550 pagine Teubner dell’Historia Augusta.
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