RhM 158 (2015) 108—-109
108 Miszellen

DE DUOBUS LOCIS ALEXANDRI
APHRODISIENSIS LIBRI DE FATO
EMENDANDIS

Libri De fato textum, qui nititur codice Veneto Marc. Gr. 258, a quo cetera
manuscripta originem ducunt, et versione Latina Guillelmo de Moerbeka fortasse
tribuenda, e qua lucrari lectiones aliquot possumus codicis Graeci nunc deperdit,
Veneto, ut videtur, antiquioris, ex editione depromo quam Rupertus Sharples, vir de
Alexandro Aphrodisiensi optime meritus, Londinii nostrae aetatis anno 1983 pu-
blici iuris fecit. Duae aliae editiones mihi praesto sunt in his adnotatiunculis con-
scribendis, altera Ivonis Bruns, Berolini anno 1892 in lucem prolata, altera Petri
Thillet, Lutetiae anno 1984 impressa.!

1

De fato 19, p.189,23-27 Bruns (= Sh.; p.39,19-23 Th.):

Suotov yop 10Ut 1oV Tnmov koAdlew a&ody, 6t un éoty dvdpnog,
kol 1@V GAov {dov Ekactov, Tt TadTng The TOYMG Ko un PeAdtiovog
TETLYNKAGTV TIvoc. GAL’ 0vdeic PAAopIC 0VTOE OUOHE TE KOl AvONTOC,
G EML TIVL IOV 0VTOG YIVOUEVOY KOAGLEWY TOV TOMGOVTOL.

Ita Sharples. E versione Latina (ita ... guod [sic] ... punire velit enm qui fecit) Thillet
addidit a&io1 ante 10ov momoovta, sed si quid supplendum id esse censeo a&odv, quod
librarius codicis Veneti propter homoeoteleuton potest omisisse (koAdlelv aE00V).
Non tamen infitior lectionem codicis Veneti (xoAdlewv tOv momcovtor) sensui et
grammaticae satisfacere etiam sine hoc additamento. Nonne scriba exemplaris Graeci
interpretationis Latinae e iunctura xohélewv 6&todv, quae in verborum comprehen-
sione continuo antecedenti occurrit, locum de quo agimus interpolavit? An interpres
ipse velit de suo infersit? Paulo ante pro Spotov yorp 10 100 1oV (nmov kohdlew a&iodv,
quod codex Venetus praebet, scite Donini (RFIC 97, 1969, 309) e versione Latina
(simile enim huic equum punire velle) coniecit Spotov Yop 00T TOV Tnmov kohalewv
a&odv,2 adsentiente Sharples. Possis etiam Opotov yop to0T® 10 nnov kohalewv
a&odv, fortasse ita corruptela orta: TOVTETO > TOTOVTML > TOTOVTOV.

17

De fato 34, p.206,7-12 Bruns (= Sh.; p.66,4-10 Th.):

0V UMV T01¢ TAVTOL O, To10DeV €& Gvirykng NUAG To1elv Aéyousty Emeton
TOUG HEV KotopPodV TdV AoyIk®dg EvepyodvTmy, Tog & Gioptavely. €6

1) De editione a Sharples emissa et de ceteris duobus nunc laudatis vide sis
quae disputavi in RhM 155, 2012, 367-368.
2) Idem (Spotov yop To0TE TOV KTA.) Ut suam ipsius coniecturam proposuit

Thillet.
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avaykng 8¢ mdvto molodpev Ko} ovg advvoToy HEV TOVOE TV Te-
PLEGTOTMY UM TPEGGELY NUAG, T0. & €& dvdrykng NUGC Gel TepioThoeton
t0dt0 §U & TpAoGopEY.

Sic Sharples, qui textum codicis Veneti recepit, uno verbo leviter mutato. Nam Ve-
netus mendose dat €retta, pro quo Bruns, probante Sharples, optime coniecit £mne-
to.3 At sententia €& ovaykng 8¢ ndvto ... todta S’ o Tpdiscopev sine dubio labo-
rat. Bruns de scribendo t{odt)o §” € dvdrykng nudg del nsplc‘cﬁcsrm [rocfrcoc] v a
np(xccousv cogitavit. Ecce medela quam ego adhlbuerlm 8{; (xV(xyKng 68 TONVTO, TOL-
ouuev ko)’ ovg adVvoTov pev TOVEE TIva nspleormtmv un Tpdicoety Nudc 16.de, &5
dvdrykng (88) Nuog el meprothoetot Todto 1 6 mpdocopev. Legendum esse tdde
recte sensit Otto Apelt (RhM 49, 1894, 68)* idemque verba bene distinxit; particu-
lam 8¢ ipse supplevi. Huic loco conferendum est quod Alexander paulo post scrip-
sit (Dc fato 34, p. 206,19-24 Bruns [= Sh p- 66,19-25 Th 1): &v 8¢ 1 Eovsio T0D
TPATTEV GAACL TVOL TP O, TPGITOVGLY VIO TMV TEPLECTOTOV 0N pNT(0iL, K)ol 0VdEY
001015 GUVTEAODGTV £l¢ TO (T0D)TOd 0rVTOTE TEPIEGTAVOIL 1 0L TPATTOVGTV, TG AV 11
TOVTOVG TIC T duaprdvsw h Kom:opﬂoﬁv 7\.é~{017 oiﬁrs ydp g rowd)mg 'ééswg, o’ ﬁg
TOVEE TV nEpLSG‘Cm‘m)V TCEpL 70 TG:3e TIVOL TPATTEWV OpUN YIVETOL, OVTOG EGTIV €V
¢Eovoig oVte TOD TOL TEPLEGTMTO. TOLODTOL ETVOLL.

Florentiae Giovanni Zago

3) Thillet retinuit €netto et colon post Aéyovowv posuit, inepte, ut mihi vide-
tur.

4) «T&de, abhingig von npdocev, folgt einfach schon aus dem vorhergehen-
den t@vde.»

5) Testibus Bruns et Sharples, codex Venetus praebet avtoig lent spiritu, ac-
centu gravi et nota expunctionis superposita sigmati insignitum. Fortasse 00101g ex-
hibebat etiam deperditum exemplar versionis Latinae. Nam interpres ipsis scripsit.
Lectionem abtol pro germana duxerunt Bruns et Sharples, improbante Thillet, cui
101G placuit quamquam reapse contextui minime aptum.

6) 10, quod codex Venetus exhibet et duo libri manu scripti recentiores dete-
rioresque omittunt, Bruns delevit tamquam insiticium. Attamen, collatis interpre-
tatione Latina (ad hoc quod hec ipsos circunstent) et loco de quo supra disseruimus
(Nuog Gel meplooetot TodTo 8 0 TpAooopey), potius scribendum (tod)to cum
Diels, quam coniecturam Bruns in adnotatione critica laudavit, Sharples et Thillet
in textum receperunt. Teste Sharples, eandem emendationem vir doctus nescio quis
sua manu margini cuiusdam exemplaris adscripsit editionis Londiniensis anno 1658
foras prolatae.

7) Alexander videtur scripsisse &v 8¢ 1) é£ovaia .. . katopPodv Aéyot usus uno
verborum ambitu interrogative enuntiando, ut primus intellexit Hackforth (CQ 40,
1946, 42), qui kol post agnpntot suo Marte inseruit, adstipulante Sharples. Aliter
sensit Thillet, qui, in verbis distinguendis Bruns secutus, sic edidit: Gv 8¢ 7 éEovoio
100 mpdrte GAA0 TveL Top” O TPATTIOVGLY VIO TAV TEPLEGTOTMV GPPPNTOL, 0VIEY
00T01¢ GLVTEAODGLY £1¢ TO (TODYTO, CVTOTE TEPLEGTAVOL 81’ 0, TPATTOVGIY” TG OV £T1
100T0VG T16 | Cpaptavew 1 katoptodv Aéyor; Perpende tamen quae Hackforth mo-
nuit: «thus punctuated the argument lacks logic; for it represents the non-contribu-
tion by the agent to his circumstances as consequent upon his lack of freedom to do
something other than what he actually does.»



