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ADDENDUM
Zu: Siegesakklamationen, Phantomworter
und ein Fragment des Johannes Antiochenus
(fr. 214 Miiller = 306 Roberto = 237 Mariev)

In der im Titel genannten Miszelle (RhM 157 [2014] 363—67) habe ich zu
zeigen versucht, dafl die mehrfach belegte spitantike Akklamation 100 Bivkog
bzw. todpPixag o. i. eine grizisierte Variante des lateinischen Militirrufes tx vincas
(Auguste) ist, den die Schreiber aber nicht mehr erkannten und daher zahlreiche un-
terschiedliche Verschreibungen produzierten. Kurz vor Erscheinen des Beitrags
stief} ich auf Eduard Schwartz’ Besprechung von Carl de Boors Ausgabe der Ex-
cerpta de insidiis in der Berliner philologischen Wochenschrift 26 (1906) 865-877.
Darin (877) geht Schwartz auch kurz auf die Stelle ein, die den Ausgangspunkt mei-
ner Untersuchung bildet: Zavov Abyovste toouPixog (Exc. de ins., p. 139,17-18 de
Boor = Joh. Ant. fr. 214 Miiller [FHG V 1, p.28] = 306,86 Roberto = 237, p. 440,22
Mariev). Die Bedeutung der Akklamation scheint Schwartz entgangen zu sein,
wenn er statt tooufikeg (tovuPikog HSS) konjiziert: ,tovupiog = tu bibas (d.i.
vivas). up = b, B = v, wie im Neugriechischen. Der Kaiser soll siegen, nicht blof§
leben, wie ich an zahlreichen Beispielen gezeigt habe. Die Belege hierfiir lieflen sich
weiter vermehren, z.B. Anth. Pal. 1,11,3-4: xoi t® Boothel pov piodov Tovotive
318ov | vikog ent vikoug koto vosev kot BopPdpmv — ,und schenke meinem Konig
Justin dafiir Sieg iiber Sieg ob Krankheit und Barbarenvolk® (Ubers. Beckby).
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