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DIE HETARE LEAINA
IN CICEROS DE GLORIA

Etwa folgendermaflen konnen wir eine Geschichte zusam-
menfassen, die im Jahr 514 v. Chr. spielt:! Die Hetare Leaina gehort
zum Kreis um Harmodios und Aristogeiton als deren Geliebte.
Nachdem diese den Tyrannen Hipparchos ermordet haben, wird
Leaina von dessen Bruder Hippias gefoltert. Dabei beifit sie sich
die Zunge ab, um nicht zur Verriterin zu werden. Dann kommt sie
zu Tode. Nach der Vertreibung der Peisistratiden errichten die
Athener im Zugangsbereich der Akropolis der Leaina ein Denk-
mal. Dieses stellt nicht sie selbst dar, da man hiervor bei einer Heti-
re zuriickschreckt, sondern in Anspielung auf ihren Namen eine
Lowin, und zwar ohne Zunge.

Auf den ersten Blick scheint es so, als verbreite sich dieser reiz-
volle Stoff erst in der Literatur der Kaiserzeit als spite Erginzung
der populiren und zugleich politisch konstitutiven? Uberlieferung
von den Tyrannenmérdern Harmodios und Aristogeiton.® Jeden-
falls finden sich die umfangreichsten Belege fiir die Leaina-Episode

1) Die Eckdaten bietet F. Geyer, Art. Leaina 3), RE XIL1 (1924) 1045 f.; zur
Geschichte des Stoffes jetzt mit vielen weiteren Beobachtungen und Interpretatio-
nen zur Rezeptionsgeschichte auch tiber die Antike hinaus A.-B.Renger, Gewalt
mit Folgen. Der Tyrannenmord des Jahres 514 v. Chr. und die Hetdre Leaina von
der griechischen Klassik tiber die romische Kaiserzeit bis ins 20. Jahrhundert, in:
G.Fischer / S.Moraw (Hrsg.), Die andere Seite der Klassik. Gewalt im 5. und
4.Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 2005, 305-325; dies., ... Bacdvouvg Hveykev dvdpei-
og (Klemens von Alexandrien). Die Mannhaftigkeit der athenischen Hetdre Leaina.
Zur Uberlieferung einer Tyrannenmordgeschichte in den ersten vier Jahrhunderten
n. Chr, in: C.Ulf / R.Rollinger (Hrsg.), Frauen und Geschlechter, Koln / Wien
2006, II 25-42. Zur Leaina gewidmeten, dem Bildhauer Amphikrates zugeschrie-
benen Statue der Lowin jetzt V. Azoulay, Les tyrannicides d’Athenes. Vie et mort
de deux statues, Paris 2014, 211-215, und mit den literarischen Belegen S. Kanstei-
ner / L.Lehmann, Art. Amphikrates, in: S. Kansteiner / K. Hallof / L. Lehmann /
B. Seidensticker / K. Stemmer, Der Neue Overbeck. Die antiken Schriftquellen zu
den bildenden Kiinsten der Griechen, Berlin / Boston 2014, I 304-307 (DNO 393—
396).

2) Vgl. jetzt D. A. Teegarden, Death to tyrants! Ancient Greek democracy
and the struggle against tyranny, Princeton / Oxford 2014, v.a. 218.

3) So etwa Azoulay (wie Anm. 1) 189 und 233.
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im spiten ersten bis dritten Jahrhundert nach Christus: Der Altere
Plinius bietet die Geschichte ungefihr in der eingangs skizzierten
Form, jedoch auf zwei Passagen verteilt — zunichst fihrt er Leaina
als Beispiel korperlicher Widerstandsfahigkeit an, dann zahlt er die
Lowin als Werk des Bronzebildhauers Amphikrates auf.* Plutarch
hebt auffallend deutlich die Heldenhaftigkeit der Leaina hervor, es
fehlt die Aussage, dass man die Lowengestalt wegen des Hetdren-
tums wihle.’> Polyin erzihlt die Geschichte in etwa wie oben.® Pau-
sanias hingegen sagt, er berichte eine ihm allein aus miindlicher Er-
zdhlung in Athen bekannte Variante. Bei ihm hat die Folter nicht
den Zweck der Aussageerpressung, Leaina wird vielmehr wegen
threr Mitwisserschaft misshandelt, auch ist sie Hetire allein des Ari-
stogeiton.” Athenaios,? aber auch christliche Autoren, namentlich

4) Plin. nat. 7,87: Patientia corporis, ut est crebra sors calamitatinm, innume-
ra documenta peperit, clarissimum in feminis Leaenae meretricis, quae torta non in-
dicavit Harmodium et Aristogitonem tyrannicidas, in viris Anaxarchi, qui, simili de
causa cum torqueretur, praerosam dentibus linguam unamgque spem indicii in tyran-
ni os expuit. 34,72: Amphicrates Leaena laudatur. scortum haec, lyrae cantu fami-
liaris Harmodio et Aristogitoni. consilia eorum de tyrannicidio usque in mortem
excruciata a tyrannis non prodidit; quam ob rem Athenienses, et honorem habere ei
volentes nec tamen scortum celebrasse, animal nominis eius fecere atque, ut intelle-
geretur cansa honoris, in opere lingunam addi ab artifice vetuerunt.

5) Plut. mor. 505D-F (De garruhtate 8) KoAOV SE Kol Asocwoc rng spr(xrst-
ag £xel yépoc. E’C(xlp(x OV TtSpl Apuo&ov NV kol Apusroyswovoc Kol TG Eml Tovg Tu-
powvoug GUVOLOGIOG EKOVOVEL Tog EATGY OG yuvn Kol yop owm TEePL TOV Kockov
sszov sﬁoncxsncs kpatfipo Tod £pwrtog Kol Kuta)pyuxcto [Sloc] 100 ﬂson 101¢ Gmop-
pT]TOlg u)g ovv £kelvol mou(s(xvtsg avnpédnoav, (xvompwouevn Kol Kskeuouavn
epdioot 1oV £T1 Aavddvoviog ovk Eppocev, AL’ évekaptépnoey, émdelEoca Tolg
GvSpog 0vdev dvaEiov eontdv moddvTog, el TotdTy Nydmmooy. Adnvaiot 8¢ yol-
Kfiv momodpevol Aéovav dyhoscov &v molaig thg axporndremg avednkay, T@ pev
Yopoetdel 100 {@ov 10 dMTTov adTAG T GYAMSTE TO GLOIMPOV KoL LVeTNPLddeg
EUQOIVOVTEC.

6) Polyain. 8,45: prroyemov Kol Apuo&og nmg sneﬂevto T01g wp(xvvotg,
ovdeig EAMvov dyvoel. "Hy youv Aplcroystrow srmpoc dvouo Asocwoc Inmocg mv
Aéovoy cvlhaPov eBocavicey €0° @ te Eemely T0VG KOWVOVICOVTOG THG EmLYEé-
ceac. 1) 8¢ mAelotov dGov Avielyev, kvikouévn 8¢ bro TdV Pacdvav, Tvo un éEel-
7oL, DTN TV ot YA®TTOY amédakev. Admvoiol Ty etaipay TRt YéAovteg
DTV PEV 0vK EoTnoay ev akpontddet, 10 8¢ LPov Aéovay yodxfv dnuovpyncovieg
dvédnkav. el Tig aviiddey el dxpdnoly, Edpokey év 16 npomvlai® Aéotvoy yok-
kfiv YABGGOV 0VK £50V00V, VIOUVIILOL TOD SIYAULOTOC.

7) Paus. 1,23,11.:. Hspluvﬁpou Hstmﬁ‘rparog Kol O oG Inmag (pt?»(xvt‘)pu)—
mot paArov Kol GO(pmrepOl 16 1 nokauu«x noay Kol ococ fikev £G KOGUOV TOV To-
Mtdv, €¢ 0 810 tov Inmapyov Savartov Trniog GAle te €xproato Yo Kol &g yo-
voika ovopo, Aéotvay. (2) tovtny yap, enette anédavey “Innapyog, — Aéym 8¢ ovk &g
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Clemens von Alexandrien und Tertullian, kennen die Hetire aus
Athen, und zwar als Beispiel weiblicher Standhaftigkeit unter der
Folter, ohne ihre Ehrung durch die Lowinnen-Statue zu erwihnen.’

Neben diesen Zeugnissen freilich gibt es — in der jingeren
Forschung nur wenig beachtete — Hinweise, dass auch schon Cice-
ro in seiner verlorenen Schrift De gloria die Geschichte vom grau-
samen Tod und der spiteren Ehrung der Leaina berichtete. Dieser
weiter zuriick weisenden Spur soll im Folgenden nachgegangen
werden. Dazu werde ich einleitend dieses Werk und den For-
schungsstand kurz vorstellen (I.), dann aufzeigen, inwiefern darin
Leaina erwiahnt wurde (IL.), und anschlieffend darlegen, dass die
eingangs skizzierte Episode schon bei Cicero berichtet wurde
(II1.). Am Ende will ich erwigen, wie der Kontext bei Cicero zu
denken sein konnte (IV.).

1

Die etwas turbulente Entstehung der verlorenen Schrift De
gloria lasst sich Ciceros Briefwechsel mit Atticus anschaulich ent-
nehmen:!® Am 3. Juli 44 kiindigt Cicero an, demnichst ein Buch De

vap(xtpnv nporepov nKovw mcw 8¢ dA g Adnvaimy Totg no?»?»otg - lnmocg stxsv
&v alkig €6 0 81£(p1‘)£1psv ola etoipay Apmtoyewovog emomuavog ovGaV Kol 10
Bovksvpa ovdaudg dyvoficor 8o&almv: avtl dg Touroav enst Tupowv180g snomﬂn—
Gov ot Hstclc‘cpan&xt YOAKT Xsocwoc Aﬂnvmotg £0Tlv £C puvnunv g yuvomcog,
mopde 8¢ oy dyodio Agpodite, 6 KaAilov t gooty dvddnuo eivor kot €pyov
KoAdutdoc.

8) Beiihm ist Leaina Geliebte des Harmodios, 8,596F: £€v8o&og 8™ €otiv kol
Aéoavo, 1 £tadpo, Aprodiov épouévn 10D TVpoVVOKTOVIGOVTOC 1Tig Kol ailki{opévn
0 eV Tept Tnmiow 1OV TOpavvov ovdey éEetmodoa évarédovey Toig Pacdvorg.

9) Clem. Alex. strom. 4,19,120: 7} youp ovxi ko Basévoug fiveykev dvdpeing
Aéoavo, 7| Attikn; cuveldvio ot 10ig Gl tov Apuddiov kol Apiotoyeitovo Thy
koo Tnndpyov emiBovAnv 008’ dmmoTiody sEeiney &b udda otpeProvuévn. Tert.
mart. 4,7; nat. 1,18,4; apol. 50,8, stets ohne Namensnennung. Hier. chron. a Abr.
1497: Harmodius et Aristogiton Hipparchum tyrannum interfecerunt et Leaena
meretrix amica eorum, cum tormentis cogeretur ut socios proderet, linguam suam
mordicus amputavit. — Auf den Sonderfall Lact. inst. 1,20,3 wird unten (III.) noch
einzugehen sein.

10) Den aufschlussreichen biographischen Kontext bietet K.Bringmann,
Untersuchungen zum spiten Cicero, Gottingen 1971, 196-205. Weitere Literatur
zur (nur beziiglich der genauen Zeitspanne der Abfassung etwas abweichenden)
Datierung findet sich bei N.Marinone / E.Malaspina, Cronologia Ciceroniana,
Roma / Bologna 2004, 236.
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gloria zu schicken. Das 16st er bereits am 11. des Monats ein; am
17. sendet er eine tberarbeitete Fassung, am 25. trigt er ein neues
Proomium nach, da er versehentlich dasselbe wie fiir das dritte der
Academici libri verwendet hatte.!! In seinem Werk De officiis, ent-
standen im Herbst desselben Jahres, fasst er im Zusammenhang
seiner Ausfithrungen zu den Pflichten der Gerechtigkeit den Inhalt
von De gloria — nun spricht er von zwei Biichern — zusammen:!2
Ruhm bestehe erstens aus der Liebe der Masse, zweitens aus ithrem
Vertrauen und drittens aus der Ehre, die sie jemandem aus Bewun-
derung zukommen lasse.!® Diese drei Dinge wiirden, so die fol-
genden Ausfihrungen (off. 2,32-38), vornehmlich durch die Ge-
rechtigkeit erworben. — Inwieweit diese Passage dem Gedanken-
gang von De gloria entspricht und was die Schrift dariiber hinaus
enthielt, vermag der bescheidene Fragmentenbestand kaum zu er-
hellen. Die Sammlungen von C.F.W.Miiller (1879) und O.Plas-
berg (1917) bieten acht meist kurze Stiicke:'* Gellius zitiert einen
Passus, in dem Cicero drei Verse aus der Ilias (7,89-91) in eigener
Ubersetzung wiedergibt, um den Gedanken des Nachruhms, den

11) Cic. Att. 15,29(27),2; 16,4(2),6; 16,5(3),1: Quod Erotem non sine munus-
culo exspectare te dicis, gaudeo non fefellisse eam rem opinionem tuam; sed tamen
idem oVvtoypo misi ad te retractatius, et quidem dpyromov ipsum crebris locis in-
culcatum et refectum. Hunc tu tralatum in macrocollum lege arcano convivis tuis
sed, st me amas, hilaris et bene acceptis, ne in me stomachum erumpant cum sint tibi
trati. 16,6,4: Nunc neglegentiam meam cognosce. De gloria librum ad te misi, et in
eo prohoemium id quod est in Academico tertio. Id evenit ob eam rem quod habeo
volumen prohoemiorum. Ex eo eligere soleo cum aliguod oOyypoupa institui. Itaque
tam in Tusculano, qui non meminissem me abusum isto proboemio, conieci id in eum
librum quem tibi misi. Cum autem in navi legerem Academicos, agnovi erratum
meum. Itaque statim novum prohoemium exaravi et tibi misi. Tu illud desecabis, hoc
adglutinabis.

12) Darauf beruhen auch die modernen Versuche, den Inhalt zu erfassen,
vgl. insbesondere F. A. Sullivan, Cicero and gloria, TAPhA 72 (1941) 382-391, hier
389; A.D. Leeman, Gloria. Cicero’s waardering van de roem en haar achtergrond in
de hellenistische wijsbegeerte en de romeinse samenleving, Rotterdam 1949, 153—
156, und L. Alfonsi, Studi sulle , Tusculane, WS 80 (1967) 147-155, hier 147-153.

13) Cic. off. 2,31: [...] nunc dicamus de gloria guamquam, ea quoque de re
duo sunt nostri libri, sed attingamus, quandoquidem ea in rebus maioribus admini-
strandis adiuvat plurimum. Summa igitur et perfecta gloria constat ex tribus his si
diligit multitudo si fidem habet si cum admiratione guadam honore dignos putat.

14) M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. IV,3 Fragmenta libro-
rum de philosophia deperditorum recogn. C. F. W. Miiller, Leipzig 1879 und M. Tul-
li Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Fasc. 47: Cato maior, Laelius recogn.
K. Simbeck, De gloria recogn. O.Plasberg, Leipzig 1917.
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ein Grabmal verleihe, zu belegen.!> Laktanz und Hieronymus
weisen dem Werk jeweils eine recht allgemeine Aussage zu.!® Die
tibrigen fiinf Zeugnisse beziehen sich auf Lexik und Morphologie
einzelner Formulierungen. Seither sind noch zwei weitere Stellen
als Fragmente von De gloria namhaft gemacht worden, von A. Sou-
ter (1932) eine gnomische Aussage bei Hieronymus,!” von E. Heck
(1981) eine Passage aus den Divinae institutiones des Laktanz
(1,15,29-33), in der die von Antonius betriebene Vergottlichung
Caesars mit der des Romulus verglichen wird.!8

17

In dhnlicher Weise, wie es Heck fiir die Apotheose des Caesar
wahrscheinlich gemacht hat, ist Ciceros De gloria auch noch an-
derwirts Vorlage fir die Divinae institutiones des Laktanz. Doch
zeigt sich dies erst nach einigen Vortberlegungen. Deren Aus-
gangspunkt ist ein Fragment, das Miller (VIII,12) und Plasberg
(p-90,3) aus dem Eklogen-Kommentar des Grammatikers Philar-
gyrius gewinnen. Dort heifdt es in einer Erlduterung zur Junktur

15) Gell. 15,6,3 = frg. VIIL,9 Miiller / p.88,10ff. Plasberg. Gellius gibt die
Stelle wieder, da Cicero falschlich Aiax statt Hektor als Sprecher benennt, vgl.
L. Spahlinger, Tulliana simplicitas. Zu Form und Funktion des Zitats in den philo-
sophischen Dialogen Ciceros, Gottingen 2005, 194.

16) Lact. inst. 1,15,16 = frg. VIIL, 14 Miiller / p. 89,9 Plasberg deos qui publi-
ce colerentur homines fuisse; Hier. in Gal. 5,26 p. 423" = frg. VIIL,7 Miiller / p. 88,6
Plasberg: guantas autem babeat definitiones et significantias gloria et philosophorum
innumerabiles libri et Ciceronis duo volumina, quae de gloria scripsit, indicio sunt.

17) A. Souter, A probable fragment of Cicero’s De gloria, CR 46 (1932)
1511, sicht in der Hier. in Matth. 5,12 1. 478: eleganter in guodam volumine scrip-
tum legimus: ‘ne quaeras gloriam et non dolebis cum inglorius [und nicht das eben-
falls tradierte ingloriosus) fueris’ zitierten Sentenz ,nothing unciceronian® und fithrt
sie daher auf De gloria zuriick.

18) E.Heck, Das Romuluselogium des Ennius bei Lactanz, ein Testimonium
zu Ciceros Schrift De gloria?, in: F. Paschke (Hrsg.), Uberlieferungsgeschichtliche
Untersuchungen, Berlin 1981, 305-315. Auch wenn zwingende Beweise fehlen, da
De gloria hier nur als Quelle verwendet scheint und kein weiteres Zeugnis vorliegt,
spricht vieles fiir Hecks Annahme: Erstens erklirt sie die von Cic. rep. 1,64 abwei-
chende Versfolge im Zitat Enn. ann. 111-114 Vahlen in Lact. inst. 1,15,31. Zweitens
macht sie die auffillige Dichte von Anspielungen auf Ereignisse und Personen des
Jahres 44, durch die sich Lact. inst. 1,15,29-33 aus dem Kontext heraushebt, ver-
standlich. Drittens passt sie zur Bezugnahme auf Cicero Lact. inst. 1,15,16 =
frg. VIII, 14 Miiller / p. 89,9 Plasberg deos qui publice colerentur homines fuisse.
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torva leaena nach dem Wortlaut in der Ausgabe von H.Hagen!”
folgendermaflen (Verg. ecl. 2,63 rec. II):

LEAENA idest hoc nomine veteres non utebantur. Dicebant enim leo-
nem masculine et feminine. Feminine, ut Plautus in Vidularia dicit:
‘Nam andivi ego feminam leonem semel parire’2° Cicero de gloria libro
... sic ait: Statuerunt simulacrum Leaenae’. Leam vero Varro ad Ci-
ceronem dicit libro tertio: Sicut [ait] T non est in panthera et lea’?!

Trotz gewisser textkritischer Schwierigkeiten?? ist eines klar: Der
Kommentator belegt drei unterschiedliche Ausdrucksweisen fiir
den Begriff ,Lowin jeweils in ithrem syntaktischen Zusammenhang
und mit der Angabe des Werks. Fiir die Vorlage De gloria muss
man mit Plasberg? statuerunt simulacrum leaenae lesen, nicht mit
Hagen?* den Eigennamen Leaenae: Der passt ja nicht in die Bei-
spielreihe des Philargyrius. Gleichwohl verweist die Aussage ins-
gesamt auf die Episode von der Hetire Leaina, in die sich die
Cicero zugewiesene Aussage bestens einfiigen ldsst: In Anspielung
auf ithren Namen ,errichteten ihr die Athener ein Denkmal in Ge-
stalt einer Lowin‘. Das etymologische Spiel, das dieser Aussage zu-
grunde liegt, mag auch die Aufmerksamkeit des Grammatikers auf

die Stelle gelenkt haben.

19) Servi grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii rec.
G.Thilo / H. Hagen, III,2 Appendix Serviana, Leipzig 1902.

20) Plaut. Vid. frg. 18 Leo = v. 116 frg. 19 Goetz / Scholl.

21) Varro, ling. frg. 3,4 (vgl. aber 5,100).

22) Der Text ist in zwel Recensiones tiberliefert, vgl. G.Funaioli, Esegesi
virgiliana antica. Prolegomeni alla edizione del commento di Giunio Filargirio e di
Tito Gallo, Milano 1930, v.a. 8-36. Oben abgedruckt ist die Fassung in der Recen-
sio II. Fiir die Recensio I bietet die noch immer unersetzte Ausgabe von Hagen (wie
Anm. 19) im fiir uns entscheidenden Ausschnitt (Cicero [...] simulacrum Leaenae)
denselben Wortlaut, was aber nur die Lesart der Handschrift P ist, wihrend L und
N gloria statt simulacrum bieten. Doch scheint dies eine Dittographie aus dem
vorausgehenden Cicero de gloria libro zu sein, so dass man fiir das Cicero-Zitat den
Wortlaut statuerunt simulacrum leaenae aus P und der Recensio II (dort N, P und
L) zugrunde legen kann.

23) Miiller (wie Anm. 14) hingegen geht noch vom Wortlaut gloria leaenae
statt simulacrum leaenae aus (siche vorige Anm.).

24) Und ThLL VII,2 1078,72.
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117

Cicero muss also bereits, wie das Zitat bei Philargyrius belegt,
auf die Leaina-Episode Bezug genommen haben. Welchen Umfang
und welche Form diese Bezugnahme hatte, bedarf noch der Kli-
rung. Eine erste Uberlegung hierzu ist recht naheliegend: Wie
schon eingangs gesagt, erlangt der Stoff erst in der Kaiserzeit eine
grofiere Bekanntheit. Cicero ist, iber hundert Jahre vor dem Alte-
ren Plinius, unser bei weitem frithester Beleg. Pausanias bekundet
Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts, dass er etwas
noch nicht schriftlich Fixiertes, sondern in Athen miindlich Ver-
breitetes wiedergebe.?> Er kannte die Episode also augenscheinlich
nicht aus der Literatur, ehe man sie ihm vor Ort erzihlte. Das fiihrt
zu der Vermutung, dass Cicero nicht nur beildufig auf ein Lowen-
standbild fir Leaina anspielen konnte, sondern die ganze Ge-
schichte zumindest in ihren Grundziigen referieren musste, da er
die Kenntnis des Stoffes nicht voraussetzen konnte.

Um den genauen Umfang des von Cicero Erzihlten etwas
weiter auszuleuchten, miissen wir einen weiteren Beleg der Leaina-
Episode heranziehen. J. G.Baiter zitiert ihn noch 1869 in seiner
Cicero-Fragmentensammlung erginzend zu Philargyrius.?¢ Es
handelt sich um eine Stelle aus den Divinae institutiones des Lak-
tanz. Der Apologet zahlt Anstofligkeiten in romischen Kulten auf
und beginnt mit der Verehrung der Amme des Romulus in Gestalt
einer Wolfin (Lupa, Lact. inst. 1,20,1). Livius (1,4,7) bezeuge, so
Laktanz, dass diese Tiergestalt versinnbildliche, dass Larentina,
also die Gattin des Faustulus und Ziehmutter des Romulus, eine
billige Prostituierte ([upa) gewesen sei (Lact. inst. 1,20,2). Dann
fahrt Laktanz fort (inst. 1,20,3):

Exemplum scilicet Atheniensium in ea figuranda Romani secuti sunt,
apud quos meretrix quaedam nomine Leaena cum tyrannum occidisset,
quia nefas erat simulacrum constitui meretricis in templo, animalis effi-
giem posuerunt cuius nomen gerebat.

25) Paus. 1,23,2: Aéym 8¢ 00k ¢ GLYYPAPNV TPOTEPOV TIKOVTOL, TIGTO O GAA®DG
Adnvaiov toig todlois. Vgl. Renger (wie Anm. 1) 2005, 312 f. und 2006, 26.

26) M.Tullii Ciceronis opera quae supersunt omnia. XI. Orationum frag-
menta et orationes suppositiciae. Ceterorum librorum fragmenta. Index nominum.
Index librorum Tullianorum composuit J. G. Baiter, Leipzig 1869. Baiter liest frei-
lich (wie auch noch Miiller) statuerunt gloria leaena in seiner Philargyrius-Ausga-
be. Diesen Text bietet beispielsweise H. A. Lion, Commentarii in Vergilium Servia-
ni I, Géttingen 1826.
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Die Gemeinsamkeit mit dem Fall der Larentina sieht Laktanz, wie
er anschlieflend zusammenfasst, darin, dass einer Hetire ein Denk-
mal in Tiergestalt gewidmet werde: Itague ut illi monumentum ex
nomine, sic isti ex professione fecerunt (Lact. inst. 1,20,4).

Sehr viel spricht nun dafiir, dass diejenige Passage aus Ciceros
De gloria, aus der Philargyrius statuerunt simulacrum leaenae zi-
tiert, auch die Quelle des Laktanz ist. Augenscheinlich wird genau
derselbe Sachverhalt erzihlt: Die Athener errichten der Hetire
Leaina ein Denkmal in Form einer Lowin (leaena). Selbst der ge-
ringe Wortbestand lisst Ubereinstimmungen erkennen (statuerunt
bzw. constituerunt, simulacrum). Die Tierbezeichnung leaena, die
bei Cicero gemeint sein muss, wie der Kontext bei Philargyrius
zeigt, wiederholt Laktanz nicht, aber er macht unmissverstandlich
deutlich, dass es um die Bedeutung des Personennamens Leaena
geht. Dass Laktanz Ciceros De gloria kennt, zeigen sein direktes
Zitat (VIII,14 Mdller / p. 89,9 Plasberg = inst. 1,15,16.23) und die
von Heck beobachtete Benutzung bei Caesars Apotheose und Ro-
mulus (inst. 1,15,29-33).2” Wie an der letztgenannten Stelle nennt
der Christ auch inst. 1,20,3 seine Quelle nicht. Das muss aber nicht
verwundern: Es geht in beiden Fillen um eine in sich schliissige
Episode, die keines zusitzlichen Autorititsbelegs durch eine Quel-
lenangabe bedarf. Auch dient das Beispiel der Leaina nur der Er-
lauterung dessen, was eigentlich tber die Kapitolinische Wolfin
und den Ursprung ihres Kultes gesagt werden soll. Dies wiederum
kntipft an eine mythenkritische Bemerkung beim namentlich ge-
nannten (inst. 1,20,2) Livius an. Ein ausdriicklicher Bezug auf Ci-
cero wiirde den Gedankengang sogar eher storen, zumal es hier
erstens um romische Sakralbriuche geht und dem griechischen
Beispiel zweitens jede kultisch-religiose Komponente?® fehlt.

Da nun wahrscheinlich Laktanz auf Cicero fuft, kann der
Wortlaut der Divinae institutiones auch weitere Riickschlisse dar-
uber ermoglichen, wie die Leaina-Episode in De gloria gestaltet
war. Zunichst ist da die bemerkenswerte Aussage cum tyrannum

27) Vgl. oben Anm. 18.

28) Zwar folgert Geyer (wie Anm. 1, 1046) aus Paus. 2,2,4 (auf dem Grab der
Hetire Lais stehe ein Lowe und es liege neben einem Aphrodite-Tempel), dass auch
die Lowenstatue fiir Leaina einen kultischen Bezug zu Aphrodite habe, doch spielt
dieser Aspekt in der Wiedergabe bei Laktanz keine Rolle: Es geht um ein histori-
sches exemplum, und der Lowe ist ohne jeden Bezug auf die Liebesgottin erklart.
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occidisset: Leaina erscheint damit als alleinige Titerin, die dann
wegen der Beseitigung des Tyrannen von ihren Mitbiirgern geehrt
wird. Von einer Verschworung erfahrt man nichts, auch Harmo-
dios und Aristogeiton kommen nicht vor. Ausschlaggebend fiir die
Wahl dieser Version diirfte ihr erzihlokonomischer Vorteil gewe-
sen sein: Der Apologet benétigt fiir seine Argumentation aus-
schliefllich die Hetire, der man in Anspielung auf ihren Namen
eine Statue errichtet, und fihrt keine weiteren Personen oder Um-
stande ein, die in diesem Zusammenhang eher gestort hitten. Das
heiflt: Die gebotene Kurzversion, dass Leaina einen Tyrannen geto-
tet habe, kann sehr wohl von Laktanz formuliert sein. Und den-
noch ermoglicht sie einen Riickschluss auf die Vorlage, wenn man
Folgendes bedenkt: Grundsitzlich kann das Lobenswerte in
Leainas Tat — also das, wofiir sie mit dem Standbild bedacht und
woftr ihre Episode als exemplum herangezogen wird — entweder
in ihrer Beteiligung am Tyrannenmord oder in ihrer Selbstbeherr-
schung und Verschwiegenheit liegen. Wihrend nun die tibrige Tra-
dition vor allem das Letztere, also die Tapferkeit der Hetdre nach
der Tat, hervorhebt, kommt bei Laktanz ausschliefllich das Erste-
re, also die — bei ihm ganz maflgebliche — Beteiligung an der Aus-
fiuhrung, zur Sprache. Die sonst gerade von den Christen gerithm-
te Tapferkeit unter der Folter?” fehlt bei thm véllig. Nun ist im
Zusammenhang der Divinae institutiones eigentlich gleichgiiltig,
woflr Leaina geehrt werden soll, denn es kommt ja auf den Tier-
namen fir die Prostituierte und die entsprechende Gestaltung ihres
Denkmals an. Somit hat Laktanz keinen Grund, bei der Ursache
fur Leainas Ruhm etwas zu dndern.’® Daraus folgt: Schon Cicero
begriindet vermutlich die Ehrung der Hetdre zumindest auch mit

29) Vgl. oben Anm. 9.

30) Entgegen Renger (wie Anm. 1, 2006, 36f.) will Laktanz Leaina keines-
wegs dadurch herabsetzen und von christlichen Martyrern distanzieren, dass er sie
,zur Morderin erklart® (vgl. 36). Skopos des Beispiels ist vielmehr die Ehrung einer
Hetire. Leaina steht in Analogie zu Larentina. Thr kommt das Verdienst zu, Ro-
mulus aufgezogen zu haben, aber sie ist vielleicht eine /#pa. Das Verdienst der Leai-
na ist dementsprechend ihre mafigebliche Beteiligung am Tyrannenmord, den Lak-
tanz paganer Auffassung folgend hier durchaus positiv konnotiert sieht (vgl. inst.
6,15,12 und 16,5, dazu auch die folgende Anm.). Denkbar ist aber, dass Laktanz die
Verschwiegenheit und Tapferkeit unter der Folter bewusst weglisst, um keine allzu
grofie Nihe zu christlichen Glaubenszeugen aufscheinen zu lassen. Doch spielt der
fiir Tertullian von Renger (wie Anm. 1, 2006, 37-40; vgl. 2005, 321-323) namhaft
gemachte ,Folterwettstreit“ bei Laktanz sicher keine bestimmende Rolle.
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ihrer Beteiligung am Mordkomplott. Die Aussage cum tyrannum
occidisset kann also durchaus sinngemaf auf die ciceronische Vor-
lage zuriickgehen. Interessant in diesem Zusammenhang ist eine
Beobachtung zum Stichwort ryrannus: Dieses verwendet Laktanz
noch an vier weiteren Stellen in den Divinae institutiones wie hier
fir eine historische Gestalt aus der griechischen Welt, die im Rah-
men eines Beispiels angefiihrt wird — und jedes Mal ist Cicero die
Vorlage.3! Wenn bei diesem nun vom Ruhm der Leaina als Mitver-
schworerin gegen die Peisistratiden die Rede war, dann passt die
Episode, niedergeschrieben wenige Wochen nach den Iden des
Mirz 44, in dieser Hervorhebung des Tyrannenmordes auch vor-
zuglich in die politische Lage und zu Ciceros Uberzeugung. Denn
in der zweiten Philippischen Rede bezeichnet er die Ermordung
Caesars als etwas Ruhmvolles (117: fama gloriosum tyrannum oc-
cidere).’? Somit lage in unserem Fragment ein weiteres Indiz fiir die
polemisch-anticaesarischen Tendenzen vor, die man auch schon
anderwirts fir De gloria vermutet hat.??

31) So namlich inst. 2,4,16 Dionysios nach Cic. nat. deor. 3,81.83; inst. 2,4,27
Dionysios und Phalaris nach Cic. Verr. II 5,145; inst. 5,17,22 f. Dionysios II. in einer
Anspielung auf die Episode von Damon und Phintias, wohl aus Cic. rep. 3 (vgl.
E.Heck / A.Wlosok, Lactantius, Divinarum institutionum libri septem. Fasc. 3,
Berlin / New York 2009, 500); inst. 3,19,25 wird Kritias als crudelissimus omninm
tyrannorum bezeichnet; die Verwendung des Beispiels ist von Cic. de orat. 3,139
angeregt, wo das Stichwort tyrannus nicht fallt, wohl aber heifit es Tusc. 1,96: gui
[sc. Socrates] cum coniectus in carcerem triginta iussu tyrannorum venenum ut sitiens
obduxisset, relignum sic e poculo eiecit, ut id resonaret, quo sonitu reddito adridens
propino’ inquit ‘hoc pulchro Critiae’, qui in eum fuerat taeterrimus. Auffallig ist vor
allem der Superlativ, mit dem Kritias unter den (bei Cicero: Dreiffig) Tyrannen
herausgehoben wird. An den anderen Belegstellen wird das Wort teils allgemein
gebraucht, so inst. 3,21,6, freilich ist die Stelle moglicherweise aus Cic. rep. 4 tiber-
nommen, vgl. W. Winger, Personalitit durch Humanitat. Das ethikgeschichtliche
Profil christlicher Handlungslehre bei Lactanz, Frankfurt 1999, 327 Anm.2188;
inst. 5,12,1 alle Gewaltherrscher der Vergangenheit; inst. 6,12,35 ein Tyrann wird
dem Dieb als Bedrohung eines irdischen Schatzes nach Mt 6,19f.; Lk 12,33 beige-
stellt; inst. 6,15,12 und 16,5 ein Tyrann, der das Vaterland unterdriickt und nach des-
sen Sturz die Freiheit einkehrt; inst. 5,13,15 ist ein Zitat von Hor. carm. 3,3,3. Teils
liegt eine christliche Sonderbedeutung vor, so steht tyrannus inst. 4,10,8 fiir den
Pharao und inst. 7,18,5; 19,7; 25,8 fiir Herrschergestalten in der Endzeit.

32) Fiktives Rededatum ist der 19.9., als Flugschrift abgeschlossen ist die
Rede am 24.10.44. Vgl. ferner Cic. Att. 14,9,2 (am 17.4.44): Vivit tyrannis, tyrannus
occidit! Eius interfecti morte laetamur, cuins facta defendimus!; off. 3,19: Num igi-
tur se adstrinxit scelere si qui tyrannum occidit guamvis familiarem.

33) Bringmann (wie Anm. 10, 199) sieht in der fiir den Sommer 44 noch all-
zu lauten , Kritik an Caesar und seinen Anhingern® den Grund fiir die Vorsicht, die
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Es bleibt noch die Begriindung daftir zu betrachten, dass man
ein Denkmal in Tiergestalt wahlte: quia nefas erat simulacrum
constitui meretricis in templo. Die etymologisierende Erklirung,
dass man einer Frau namens Leaina eine Statue in Form einer
Lowin errichtet, muss alter Kernbestand der Episode sein. Deren
Ausgangspunkt war vielleicht — so jedenfalls lautet die schliissige
Erklarung, die jingst der Neue Overbeck (2014) bietet — die ar-
chaische Bronzeplastik einer Lowin, deren Zunge abhandenge-
kommen war.?* Die erlduterungsbediirftige indirekte Darstellung
einer Hetdre mit sittlichen Erwagungen zu begriinden, liegt nahe.
Dies findet sich auch schon im iltesten ausfithrlichen Zeugnis bei
Plinius (nat. 34,72: et honorem habere ei volentes nec tamen scor-
tum celebrasse, animal nominis eius fecere). Dies ist der fiir Laktanz
entscheidende Gedanke, und hier zeigt sich auch die bereits kon-
statierte Ahnlichkeit in der Formulierung.

VA%

Bis hierher hat sich folgendes Bild ergeben: Cicero schildert
in De gloria die Episode von der Hetdre Leaina und ist damit de-
ren frithester fassbarer Zeuge. Leaina erscheint bei ihm vermutlich
als Beteiligte am Mordkomplott, der, vielleicht auch deswegen, die
Athener nach dem Sturz der Peisistratiden in Anspielung auf ihren
Namen ein Standbild in Form einer Lowin errichten (statuerunt
stmulacrum leaenae), wohl da man eine Hetire nicht selbst darge-
stellt wissen wollte.

Es steht aufler Zweifel, dass Cicero diese Geschichte in seiner
Schrift tiber den Ruhm als exemplum benutzt haben muss. Der
mogliche Zusammenhang dieses Beispiels freilich kann nur er-
schlossen werden. Ein erster Schritt hierbei ist folgender: Auch
zwei andere Fragmente beinhalten exempla, nimlich Aiax (richtig:

Cicero Atticus empfiehlt, wenn er das Werk zu Gehér bringe (Cic. Att. 16,5[3],1,
vgl. oben Anm. 11). Heck (wie Anm. 18, v.a. 310-312) sieht in inst. 1,15,29-33 wer-
tende Aussagen Ciceros Uber die Bemiithungen zur Vergottlichung des ermordeten
Caesar durchklingen. Zu Ciceros Kampf gegen die Verehrung Caesars jetzt mit
Analyse des Belegmaterials M. Koortbojian, The divinization of Caesar and Augu-
stus. Precedents, consequences, implications, Cambridge 2013, v.a. 30-39.

34) Kansteiner / Lehmann (wie Anm. 1), hier 307; vgl. Renger (wie Anm. 1,
2005) 317-319.
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Hektor), zu dem Cicero Verse aus der Ilias zitiert, und Romulus,
dessen Vergottlichung er mit der Verehrung Caesars nach dessen
Tod vergleicht.*> Nun fallt auf, dass diese drei fassbaren exempla
aus De gloria ein Motiv gemeinsam haben: Zum Ruhm eines von
fremder Hand zu Tode Gekommenen wird ein Denkmal errichtet.
Bei Leaina ist es natlirlich die Lowinnenstatue, bei Aiax der eigene
Grabhiigel, den der homerische Held vorausblickend erwihnt.
Und ehe Cicero — so ergibt es sich jedenfalls, wenn man mit Heck
die Laktanz-Stelle inst. 1,15,29-33 auf De gloria zuriickfithrt — das
Beispiel des Romulus erwihnt, schildert er die Zerstérung von
Caesars Grabhiigel mit der darauf aufgestellten Saule durch Dola-
bella im April 44.%6

Gleichwohl scheinen die drei Beispiele trotz des dhnlichen
Motivs unterschiedlich ausgerichtet zu sein — und ihre Gegeniiber-
stellung hilft eher, die moglichen Kontexte zu differenzieren: Bei
Caesar namlich geht es wohl darum, dass seine Anhinger ihn nach
dem Tod unangemessen verehren.” Aiax blickt — wenigstens in
Ciceros irrtimlicher Auffassung — voraus auf seinen eigenen Grab-
hiigel und die damit verbundene unvergingliche Ehre.’® Bei Leai-
na steht demgegentiber die Entscheidung der Athener im Fokus,
sie als Hetdre in schicklicher Weise zu ehren. So betrachtet konnte
sich das Beispiel der Leaina auch schon als solches gegen die Cae-
sar-Anhinger gerichtet haben.

Diese Tendenz wird noch deutlicher, wenn man sich dessen
moglichen Zusammenhang tberlegt: Die Wirdigung durch die
Mitbiirger — und die Aufnahme bei Laktanz legt nahe, dass dieser
Aspekt zentral fiir das ciceronische exemplum war — ist fiir Cicero
ein Definitionsmerkmal der wahren gloria. So heifit es in der ersten

Philippischen Rede (29):

35) Vgl. oben Punkt I.

36) Lact.inst. 1,15,30 und Cic. Phil. 1,5; zum historischen Hintergrund Heck
(wie Anm. 18) 310£.; Koortbojian (wie Anm.33) 26f.

37) Heck (wie Anm. 18, 312) bemerkt zu Recht, dass Cicero noch keine ei-
gentliche Apotheose vor Augen hat, sondern lediglich eine ibermifiige Verehrung,
dass Laktanz aber vereinfachend wie von einer vollzogenen Vergéttlichung spre-
chen kann.

38) Jedenfalls sind in der Darstellung Dauerhaftigkeit und gloria, die der
tumulus in den Augen des Helden bietet, herausgestellt, Gell. 15,6,3 = frg. VIIL9
Miiller / p. 89,1 ff. Plasberg: declaratque se velle ut sunwm tumulum multis etiam post
saeculis praetereuntes sic loquantur [...] mea semper gloria vivet.
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Est autem gloria laus recte factorum magnorumque in rem publicam
fama meritorum, quae cum optimi cuinsque, tum etiam multitudinis
testimonio comprobatur.>®

Auch die Inhaltsskizze zu De gloria, die Cicero selbst in De officiis
(2,31-38) bietet, lasst diesen Gedanken klar erkennen: Ruhm be-
stehe aus Liebe, Vertrauen und Bewunderung der Menge.*® Und
diese Bewunderung der Menge erwerbe man sich, so Cicero gegen
Ende seiner Ausfithrungen (off. 2,37), folgendermaflen:
Admiratione autem adficiuntur i1, qui anteire ceteris virtute putantur
et cum omni carere dedecore, tum vero iis vitiis, quibus alii non facile
possunt obsistere. Nam et voluptates, blandissimae dominae, maioris
partis animos a virtute detorquent et, dolorum cum admoventur faces,

praeter modum plerique exterrentur; vita, mors, divitiae, paupertas
omnes homines vehementissime permovent.

Kurz darauf heifit es noch (off. 2,38):

[...] animi despicientia admirabilitatem magnam facit et maxime
iustitia, ex qua una virtute viri boni appellantur, mirifica quaedam
multitudini videtur, nec iniuria. Nemo enim iustus esse potest, qui mor-
tem, qui dolorem, qui exilium, qui egestatem timet, ant qui ea, quae
sunt his contraria, aequitati anteponit.

Sich von Folterqualen (detorquere, dolorum [...] faces) nicht beir-
ren zu lassen, ja selbst sein Leben zu verachten (animi despicientia),
ist somit Zeichen des Tugendhaften und Gerechten, der sich die
wahre Bewunderung der Menge und damit den wahren Ruhm er-
wirbt. — In diesen Kontext wiirde sich das Beispiel der Leaina und
ithrer Ehrung durch das Volk von Athen bestens einfiigen.*! Damit
wiren dann aber die Nihe und die Treue der Hetdre zu den Ty-
rannenmordern als Akte der iustitia und virtus charakterisiert. In
diesem Fall ergriffe Cicero durch die Wahl des Beispiels Position
tir die Caesarmorder, ja mehr noch: Es lage darin zugleich ein Ap-
pell, den Kampf gegen die Alleinherrschaft auch um den Preis des
eigenen Lebens weiterzufithren.

Wuppertal Stefan Freund

39) Vgl. Cic. Marcell. 26, Leeman (wie Anm. 12) 143—145.

40) Siehe oben Anm. 13.

41) Das von Heck (wie Anm.18) aus Lact. inst. 1,15,29-33 Gewonnene
uber Caesar und Romulus konnte, als Negativbeispiel, ebenso hierher gehoren wie
vielleicht auch Gell. 15,6,3 = frg. VIIL,9 Miiller / p. 89,1 {f. Plasberg iiber Aiax, wo
allerdings im Erhaltenen die Bewertung durch die Gemeinschaft nicht aufscheint.



