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LUKIANS ANABIOYNTEZ H AAIEYX
Eine Analyse

Anliegen des Beitrags ist eine Gesamtanalyse des Piscator, die
meines Wissens bisher noch aussteht. Die genaue Betrachtung der
Handlung gibt nicht nur Aufschliisse iiber Struktur und Kompo-
sition des Dialogs, sondern vermittelt auch ein differenzierteres
Bild bestimmter Akteure und nicht zuletzt des Parrhesiades (= P),
einer persona Lukians.

Die Schrift, gleichsam eine Prosakomddie, hat die Legitima-
tion von Lukians Philosophenspott! und eine Art Kritikerweihe
zum Inhalt. Sie gliedert sich in zwei Teile (1,1-39,692; 39,693—
52,927).2 Der erste soll erweisen, wer Zielscheibe des Spottes ist,
und fihrt dank einer Generalisierung zum Ergebnis, es seien
nicht die anerkannten Autorititen der Vergangenheit, sondern die
Scheinphilosophen der Gegenwart. Die Abrechnung mit diesen
steht im zweiten Teil im Zentrum: ihre Entlarvung und Bestrafung
sowie der Beschluss ihrer Stigmatisierung. Als Strukturmuster ist
jeweils ein Schiedsgericht gewahlt. Es ist im ersten Teil, in dem P
beschuldigt wird, in der Vitarum auctio die Klassiker verhohnt zu
haben, breit ausgestaltet und verlduft nach dem bereits fir die
Komodien des Aristophanes typischen Schema: ,,Streit“, ,,Abma-
chungen tber ein Schiedsgericht®, ,,Verhandlung®, ,, Urteilsspruch“,?
an dem ich auch die Interpretation orientiere.* Im zweiten Teil

1) Vgl. Branham 1989, 321.

2) Ich zitiere nach der Edition von Itzkowitz 1992, die den Vorteil der Zei-
lenzihlung hat. Von anderen Editionen unterscheidet sie sich neben Textvarianten
hauptsichlich darin, dass sie den Sprechpart der Philosophen dem Kollektiv
d1locogot statt bestimmten Personlichkeiten zuweist, es sei denn, solche werden
vom Dialogtext bezeugt. Das einleuchtende Argument des Herausgebers ist die
Klassifizierung der Schar als ,,quasi chorus Aristophaneus“ (1986, 3091., 1992, LIV).

3) Gelzer 1960, 48; vgl. seine Untersuchung der Stolkoyh in den verschiede-
nen Komodien 47-72; zu Lukians Orientierung an Aristophanes vgl. v. Mollendorff
2006, 81.

4) Damit lege ich ein anderes Gliederungskriterium zugrunde als Anderson
1976, 142, der anhand eines fixen formalen Schemas zwischen ,,introduction® (1-2,
3-4) und den stereotypen Motiven ,,a proclamation and an ‘exposure scene’ (40—
41,42-52) drei Debattierphasen (4-10, 13-20, 25-37) und drei Zwischenspiele (11—
12, 21-24, 38-39) unterscheidet.
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bleibt die Wiederholung desselben Procedere ,,ungeschehenes Ge-
schehen®. Der Prozess gegen die zeitgendssischen Scharlatane wird
zwar eingeleitet, scheitert aber und wird durch grotesk-fantasti-
sche Losungen ersetzt. Was sowohl dem ersten Teil als auch der
Gesamthandlung eine Einheit verleiht, ist, mit Aristoteles zu spre-
chen, die cvVotacic 1@V mpoyudtwv. P erlebt eine petofoln eig
gvtuylav €k dvotuytog (Aristot. poet. 13,1453a14), den Umschlag
von hochster Lebensgefahr zunichst zum Freispruch, dann zur
Nominierung als Richter tiber die Philosophen.

Da Lukian das Objekt seines Spotts nicht allgemein, sondern
anhand einer konkreten Schrift bestimmt,’ ist vorweg die Frage zu
kliren, wer in der Versteigerung persifliert wird, ob die klassischen
oder die kaiserzeitlichen Philosophen. Bei den Biot handelt es sich
um Karikaturen der einzelnen Philosophenschulen, deren Erkenn-
barkeit durch leicht identifizierbare Merkmale gewahrleistet wer-
den soll. Diese bestehen zum einen aus Charakteristika der Lehr-
inhalte, zu Stereotypen vergrobert, verkiirzt und verzerrt, zum an-
deren aus biographischen Angaben, teils historischer, teils legendi-
rer Art, die nur den Autorititen der Vorzeit zukommen, seien es
Herkunfts- und Ortshinweises oder personliche Spemﬁka 7 Auch
wenn die philosophischen Lebensentwiirfe nicht eins zu eins mit
den Individuen der Schulgriinder gleichgesetzt werden konnen: In
der Alternative ot t0te — o1 Vv sind es weit eher die Klassiker, die
aufs Korn genommen werden, als die Scharlatane der Gegenwart.?

5) Bruns 1888, 92 stuft die Vitarum anctio nicht als selbststandige Veroffent-
lichung, sondern als Vorspiel zur Hauptaktion des Piscator ein.

6) Pythagoras: tov Tovikdv (vit. auct. 2,14), Tauog (3,29), sein Kiufer: Tro-
MOMG ... 1€ ... 1@V duel Kpdtovo ked Tdpovta kod ty tovtn EAALGSo (6,1021.);
Diogenes: tov [ovtikov (7,107 £.); Aristipp: tov Kvpnvaiov (12,209), énoudevdn pev
obv Advnoty, £8ovdevce 8¢ mepl TikeAav toig Tupdvvorg (12,2291.); Demokrit
und Heraklit: tov ABdnpodev ... tov €€ Eoéoov (13,2401.); Sokrates / Platon: tov
Adnvoiov (15,290); vgl. Beaupere 1967, 1 5.

7) Z.B. Pythagoras: goldener Schenkel (vit. auct. 6,95); Diogenes: Anspie-
lung auf Tod durch Tintenfisch (10,1911.); Demokrit und Heraklit: die legendiren
Charakteristika ,Lachen und Weinen® (13—14); Sokrates / Platon: Anspielung auf
Sokrates und Alkibiades unter einer Decke (15,303-305, vgl. PL. symp. 219b-d),
Kiufer ist Dion von Syrakus (19,355); Chrysipp: legendires Nieswurz-Trinken
(23,458); vgl. dazu Beaupere 1967, I130f. Anm.52; I153f. Anm.103; II69f.
Anm. 136; IT 89f. Anm. 171; IT 102 Anm. 194, und passim zu kleineren Details.

8) So derzeit die Opinio communis; vgl. z.B. Helm 1906, 227; 1927, 1764;
Beaupere 1967, 113 (allerdings macht ihre Einleitung insgesamt klar, dass es sich
dabei nicht um die historischen Gestalten handelt), Branham 1989, 32f., Macleod
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Denn was bekanntlich Lukian an diesen durchgehend, nicht nur im
Piscator kritisiert, ist die Diskrepanz zwischen Lehre und Leben.
Natiirlich erlaubt die Situation der Versteigerung, welche Anprei-
sung und Selbstanpreisung erfordert, keine (Selbst-)Denunziation
der Feilgebotenen als aAaloveg kot yonteg, und natiirlich kann bei
der Werbung mit dem Lehrangebot, die eine Demonstration der
praktischen Verwirklichung ausschliefit, der Kontrast zwischen
dem Wort und der Tat einer Person gar nicht in Erscheinung tre-
ten. Aber hitte Lukian das éndyyehuo seiner Figuren als blofles
Maskenspiel verstanden wissen wollen, dann hitte er das mit einem
deutlichen Hinweis erkennbar machen miissen.? Dass der Leser die
Behauptung, der Spott der Vitarum auctio gelte den Heuchlern,
nachpriifen kann und, was den Gesamteindruck betrifft, fiir falsch
halt, ermoglicht thm, eine kritische Distanz zu dem Geschehen des
Piscator einzunehmen und die Glaubwirdigkeit der Akteure nicht
vorauszusetzen, sondern zu hinterfragen.

1991, 259, Nesselrath 2001, 142, Visa-Ondarcuhu 2006, 275f., v. Mollendorff 2006,
82 Anm.51, Zweimiiller 2008, 128. — Bruns 1888, 89-91, 97{. zufolge ist die Un-
klarheit intendiert, reprisentieren die Blot weder die alten noch die neuen Philoso-
phen, sondern Zwittergestalten, die ebenso viele Ziige der einen wie der anderen
haben. Vgl. aber Anm. 86.

9) Zeichen dekadenten Epigonentums konnten am ehesten sein: Chrysipps
Bekenntnis zur Wucherei (23,459-24,486), wenngleich auch da der Witz im Vor-
dergrund steht (Missbrauch des cvAloyilesdon zur Rechtfertigung des Reichtums)
und P auch den Auferstandenen Geldgier unterstellt (vgl. Anm. 19), sowie Dioge-
nes’ Anpreisung des einfachen Wegs, ein Gegenstiick zur Schroffheit seiner tibrigen
Vorschriften. Sein Versprechen, jedermann konne ohne Bildung und Anstrengung
das Ansehen eines Philosophen und Reichtum erlangen (11,195-201), wirbt mit
dem Missstand, vor dem Philosophia von der Erde flieht (fug. 12-16). Wenn er
Ruhm in Aussicht stellt, predigt er das Motiv, das P tadelt (31,528 1.), und seine Ver-
heiflung enitopog bt cot mpog d6&av 1 080G (11,197 f.) pervertiert die kynische
Maxime elvoi yop TOV KUVIGHOV GOVIOHOY én’ dpeTnv 680V, dbg AtoAlddmpog &v T
‘Hwf (Diog. Laert. 7,121, zitiert von Zweimiiller 2008, 41), indem sie a.petn durch
80&o. ersetzt. — Beaupere 1967, I 8 registriert in der Portritierung des Kynikers und
Stoikers, allerdings nicht als Lukians Zeitgenossen verstanden, eine Kluft zwischen
Theorie und Praxis in dem Sinn, dass ihr Gebaren dem Ideal der Lehre widerspricht.
Nach Bruns 1888, 91 zeigt Diogenes bis 9 echten Kynismus, ab 10 Heuchelei.
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Teil I: Schiedsgericht
Ausgangssituation

Die Schrift beginnt mediis in rebus mit einem theatralischen
Paukenschlag, und dieser Einstieg (1-2) erfiillt mehrere Funktionen:

1. Erversetzt den Leser mitten in eine dramatische Handlung
und macht ihn sofort zum ,Zuschauer‘. Denn die Worte, die er
,hort’, entwerfen vor seinem geistigen Auge ein Bild (évapyeia)
und zwingen ihn geradezu, das Gelesene wie ein Bithnengeschehen
zu visualisieren.

2. Zugleich wird seine Aufmerksambkeit gefesselt, da das, was
er ,sieht‘, ebenso unerhort wie neu ist. In die Realitit bricht eine ir-
reale Gegenwelt ein: Die lingst verstorbenen Philosophen-Klassi-
ker (namentlich genannt werden Platon, 1,4, Chrysipp, 1,5, Dioge-
nes, 1,9, Epikur, Aristipp, 1,11, Aristoteles, 2,14, Empedokles, 2,28,
spater erganzt durch Pythagoras, 4,75, Sokrates, 10,164,'° Anti-
sthenes, Krates, 23,396 {.) sind zu einem ,Rachefeldzug® auferstan-
den. Mit Steinen, Erdklumpen, Tonscherben und Stocken bewaff-
net, haben sie sich, wie parodierte Homerzitate scherzhaft unter-
malen, zum militdrischen Trupp ,heroischer Kimpfer® vereint,!' um
threm xowog moAéuiog nachzujagen, thn zu fangen und zu toten.

3. Das Eingangsbild verulkt die bekannten Autorititen, aber
s0, dass die historischen Individuen unbeschadet bleiben. Denn ins
Licherliche gezogen wird ihr postmortales Verhalten, das reine
poetische Erfindung ist; es erzeugt die amusante Stereotypvariante
,Widerspruch zwischen Wiederaufleben und Lehre‘. Ein zusitzli-
cher Witz besteht darin, dass die thnen zugeschriebene ganz unphi-
losophische Rachgier sie von allen philosophischen Streitigkeiten
Abstand nehmen lasst und zur Einheit zusammenschmiedet (vgl.

10) Ausgewiesen ist Sokrates als Sprecher von 10,166-176; die Editoren
(aufer Itzkowitz) teilen ithm gewohnlich bereits die Eingangsrede (1,1-2,19) zu.

11) Das griechische Heer sollen verwandtschaftliche oder soziale Bindungen
zusammenhalten (ppritpn, @OAo, I1. 2,362 1), die Philosophenhorde duflere Attribu-
te (mpn, Paxtpa, 1,7). — Bei der Adaption eines Formelverses zur Ermutigung des
Heers (avépeg €ote, pilot, pvioacde 8¢ Jovpidog arkic, Hektor: II. 6,112, Aias:
15,734, Patroklos: 16,270) verkehrt der Austausch ¢ilot > cogoti, aixfic > opyfic
(1,13) ein aptum in ein doppeltes ineptum: cogot sind weder Minner der Tat noch
sollten sie sich vom ungestiimen Zorn lenken lassen. Die Stellen bei Bouquiaux-
Simon 1968, 911., 348.
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23,407-414), wahrend die Vitarum auctio gerade die Diversitat und
Inkompatibilitit der rivalisierenden Doktrinen vor Augen fihrt.

4. Die Explosivitat der Situation und das ungleiche Krifte-
verhaltnis wirken psychagogisch und kanalisieren die Lesersympa-
thie. Man lacht tiber die Situationskomik der grotesken Hetzjagd,
und im Lachen distanziert man sich von den wutschnaubenden
Totengeistern, die auf die Stufe archaischer Lynchjustiz zurtickfal-
len. Bangen dagegen wird man um P, der wie ein Tier gejagt wird
(vgl. eaAwxe t0 Inplov, 2,15) und dem ein qualvoller Martertod
droht (Steinigung oder ,Beschieffung® und Stockschlige, 1,1-1,4;
Abschneiden der Zunge, Ausbohren der Augen, Geifleln, Auf-
pfihlen, 2,20-27; Wurf in einen Krater, 2,291.; Zerfetzen, 2,31-35).
So ist es Lukians persona, der von Anfang an das Mitgefiihl des Pu-
blikums gehort.

5. Der kritische Moment einer bevorstehenden Hinrichtung
weckt Spannung. Man fragt sich nicht nur: ,Was wird kommen?,
sondern auch: ,Was war vorher?* Welches Ausmafl muss das Delikt
der xoxnyopto gehabt haben, das P vorgeworfen wird,'? wenn es
sogar die Unterwelt in Aufruhr versetzt? Erhoht wird die Span-
nung, falls sich der Leser an vergleichbare Situationen erinnert. Die
drohende Steinigung durch wiitende Verfolger verweist bekannt-
lich in Inhalt und Wortlaut auf die entsprechende Situation in den
Acharnern des Aristophanes.!> Der Grund, weshalb die alten Koh-
ler (Chor) dem Bauern Dikaiopolis nachstellen, ist Staatsverrat, ist
der Privatfrieden, den dieser mitten in Kriegszeiten mit den Spar-
tanern geschlossen hat. Noch unmittelbarer erinnern die Racher,
die aus dem Hades entstiegen sind, an die Erinnyen in den Eume-
niden des Aischylos, einem Stiick, das bereits hinter den Acharnern

12) Ol €61y MUV OvTvo oy, YPpikey, 1,8f., BAdoenuog dv, 1,10f., fudg
£KokYOpeLG, 2,16, Aotdopelotor 1olg kpeitTooty, 2,30.

13) In der Parodos erscheinen die Acharner, um zunichst den ihnen ent-
kommenen Amphitheos, der dem Dikaiopolis den Friedenswein bringt, zu fangen
(Ps Entkommen soll vermieden werden: 6poc un Soeoyn, 1,4) und ihn zu steinigen
(Ach 204-236: Gg Eyod PAAAmY EKeTVOV OVK OV sunkmmv Mﬁmg, 236, vgl. 184). Als
sie den eigentlich Schuldlgen auffinden (obtog adtdc éoTIV OV Cntouusv Ach. 239
vgl. 280), gehen sie auf diesen los: BaAde, BaAde, BdAhe, Bahde / made, moie TOV
pepov. / ov Bolels; ov Baels; (Ach. 281-283). Vgl. pisc. 1,1-4: Bathe, BaAde —
énifoAde — mpocenifoiie — mode — kol oV BAAle — kol 60 — koi oU 8¢, Diese von
Vorgingern bemerkte Gemeinsamkeit restimiert und erweitert Ledergerber 1905,
33-37; seitdem gilt die Komadie als Quelle.



Lukians AvoBiodvreg fj dhede. Eine Analyse 283

aufscheint.!* Was die Tochter der Nacht auf den Plan ruft, ist
der Muttermord des Orestes. Welcher Verbalinjurien muss sich P
schuldig gemacht haben, die solchen Kapitalverbrechen gleich-
kommen? Und erlauben die Modelle eine Prognose fiir den Aus-
gang? Die Erinnyen verwandeln sich am Ende in huldvolle Se-
gensbringerinnen, und die Kohler lassen sich schliefflich fur den
Plan des Separatisten gewinnen. Beide Vorlagen konnten fiir Ps
Schicksal Gutes versprechen. Wer jedoch mit den avapiodveg
literarisch Auferstandene assoziiert und an die Demoi des Eupolis
denkt, der wird ins Zweifeln geraten.!> Dort werden vier verstor-
bene Autorititen der Vergangenheit (Solon, Miltiades, Aristeides,
Perikles) aus der Unterwelt geholt, und zwar zur Beseitigung ge-
genwirtiger politischer Missstinde in Athen. Jeder scheint sich
einen tadelnswerten Reprisentanten seines Wirkungsbereichs vor-
zunehmen und sich gegen ihn durchzusetzen.!® Der Erfolg ihrer
Mission konnte ein schlechtes Vorzeichen fiir P sein.

Verlauf des Streits

Der Protagonist spielt zunichst die Rolle eines gewitzten Ko-
modienhelden, der sich geschickt aus einer prekiren Situation he-
rauswindet. Die erste Aufgabe, die er zu bewiltigen hat, entspricht
der des Dikaiopolis. Beide versuchen, mit einer Konsenslosung die
Todesstrafe abzuwenden. Ihr erbittertes Ringen mit den Mordgie-
rigen verlduft dhnlicher als bisher erkannt und soll deshalb im Ver-
gleich betrachtet werden. Der Grund fiir die Attacke ist beide Mal
schon vor dem Dialog der Kontrahenten klar. Die Acharner, die in
der Parodos dem orovdoedpog nachjagen, sind tiber den Friedens-
schluss mit dem Feind emport (Ach. 207, 215-218, 223-225), und
die Philosophen tun gleich bei threm Einzug kund, dass sie xox-
nyopla in Rage versetzt. Jene sind dabei, Dikaiopolis ausfindig zu
machen (Ach. 239), diese, P gefangenzunehmen (2,15), jene, um

14) v. Mollendorff 2002, 66f.

15) Als Quellen werden Acharner, Demoi und Eumeniden z.T. oder insge-
samt erwihnt z. B. von Hirzel II 1895, 305, 306f., Helm 1906, 298 1., 297, 299, An-
derson 1976, 142, Itzkowitz 1986, 309, Branham 1989, 33, Macleod 1991, 259, Nes-
selrath 2001, 140, v. Mdllendorff 2006, 81 f., Bompaire 2008, 114 f., Zweimiiller 2008,
127 Anm. 400.

16) Vgl. Storey 2003, 111-174 zu den Textzeugnissen und Forscheransichten.
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den Verbrecher zu steinigen, diese, um ihn zu steinigen oder noch
grausamer hinzurichten. Durch grofere Brutalitit macht sich die
geistige Elite umso lacherlicher.

Beim Kampf um ihr Leben miissen die beiden mehrere Vor-
stofle unternehmen. Das erste Mittel, zu dem P greift (3), hat be-
zeichnenderweise kein Vorbild in den Acharnern. Er versucht sein
Gliick mit einer Hikesie (undoudc 17 dALL mpog 1kesion pelcocé
Hov, 3,36 f.). Zwar ist sie erfolglos, da die Fronten verhirtet bleiben.
Aber der Schlagabtausch iiber geidecdon — amoxtetvewv ruft zu-
mindest die Entfesselten zur Kultiviertheit zurtick. Denn beide
Parteien vertreten ihre Position mit Dichterversen, stiitzen sich zu-
nichst auf Homer (3,41-49, der Impuls geht von den Philosophen
aus),!® dann auf Euripides (3,50-61, P wechselt zum zweitbesten
Nothelfer tiber), so dass ein amiisanter Zitier- und Bildungswett-
streit zwischen litterati entbrennt und die Hikesie gerade deswegen
scheitert, weil sich die Kontrahenten in Literaturkenntnis Paroli
bieten kénnen und fihig sind, den Originaltext durch kleine An-
derungen der konkreten Situation anzupassen und ihrem Eigenin-
teresse dienstbar zu machen.!” Nicht mehr mit Wurf- und Schlag-

17) Mit demselben Adverb stemmt sich auch Dikaiopolis gegen seine Totung
(Ach. 296).

18) Lustigerweise beginnen sie als erste und schon vorher mit dem poeti-
schen Sprechen (1,7.13; 2,33) und konnen es auch nach dem certamen noch nicht
lassen (5,83).

19) Beim ersten Nein der Philosophen (3,40) hort man Achills Unversohn-
lichkeit unmittelbar vor seinem Zweikampf mit Hektor (Il. 22,262: Enthumanisie-
rung des Gegners zum Lowen). P kontert, indem er Bitten von kéton (Iterata:
Adrastos, I1. 6,46.48; Hippolochos und Peisandros, I1. 11,131.133) mit zwei Spitzen
versieht (3,441.), d. h. den Vokativ Atpéog vi¢ gegen die Behauptung der eigenen Un-
schuld austauscht (00 xokov 6vdpar) und das dritte Angebot einer Vergiitung (yoA-
KOG € xpucoc_, e TOADKUNTOG Te 61dnpog, I1. 6,48; 11,133) gegen den Vorwurf der giA-
apyvpio, den er als Aqulvalent zu den hassenswerten Schrecken der Unterwelt for-
muliert (16 8 @1Aéovct Gogol mep — Té Te GTLYEoVGt Yeol ep, 1. 20,65). Seine Al-
lusion evoziert die besondere Grausamkeit Agamemnons, der an beiden Stellen die
Bittflehenden totet und ihre Leichen schindet. Bei der avtidoyia der Philosophen
(3,481.) ist bereits aussagekriftig, dass sie den Worten des erbarmungslosen Dio-
medes folgen (Il. 10,447 {.), mit denen dieser Dolons Bitte (Il. 10,378-381, modifi-
ziertes Iteratum der zuvor genannten Bitten) zurtickweist, bevor er ihn ermordet.
Mit ihren Anderungen unterstreichen sie Ps Schuld (Ersatz von AbAwv durch kox-
nyope) und ihre Rachgier (~ refutatio der unterstellten Geldgier: Ersatz von éod\a
nep ayyethog durch xpuoov mep Aé€og). Vgl. Bouquiaux-Simon 1968, 221 1., 155f.,
197-199. - Bei den Euripideszitaten lassen sich auffilligerweise die beiden Verse, die
P zitiert (3,53.57), nicht zuordnen und sind nur an dieser Lukianstelle tiberliefert
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walffen, sondern mit fremden Stimmen verteidigen die Philosophen
ithren harten Kurs: Mit Homer untermauern sie ihre Totungswut,
ithre Gnadenlosigkeit und Grausamkeit, mit Euripides tiberneh-
men sie erneut Erinnyen- bzw. Manadenfunktion, versetzen den
Verleumder in die Kategorie des Muttermérders Orestes und Got-
tesldsterers Pentheus.?°

Die Kontroverse entlarvt humorvoll, wie wertlos Dichteran-
lethen zu Beweiszwecken sind. Lassen sich doch dieselben Autori-
titen gleichermaflen als Zeugen fir das Pro wie fir das Contra in
Anspruch nehmen, da ihre Figuren unterschiedliche Positionen
vertreten. Deshalb dirfte die Bittszene neben der Handlungsfunk-
tion auch metapoetische Relevanz haben. Lukian kénnte augen-
zwinkernd zu verstehen geben, was von der rhetorischen Technik
zu halten ist (poetische Zitate als Beweismittel), die er selbst mit
Vorliebe nutzt.

Nach dem Misserfolg verlagert P die Strategie vom poetischen
auf das prosaische Argumentieren. Der erste Versuch verlauft pa-
rallel zu dem des Dikaiopolis (Ach. 284-295; pisc. 4,62-5,83). Die
Verfolgten fragen jeweils nach dem Grund der Attacke (avti notog
aitiog, Ach. 286 — tivec dviec | 11 memovdotec, 4,64 £.), und die Ver-
folger geben im Ton der Entriistung (tobt’ epwtag, Ach. 287, oe-
avtov epwrta, 4,68) umgehend die Antwort. Die Kohler Wlederho—
len vor ihm ihren Standpunkt (@ mpoddra thg motpidog / dotig
Nudv uoévog / onetsdpevoc, Ach. 289-291), wihrend die Philoso-
phen — ihr Sprecher ist Platon — ihre bisherige Anklage (Mg Exork-

nyopeig, 2,16) erweltern (‘toog Koclovg eKewong Gov Adyovg, &v oig
@rhocopiav?! Te a0tV Kak®dG NYOPevES Kol €6 NIdG VPpiles, 4,68—
70) und mit der Angabe des Corpus Delicti (Vitarum auctio) pra-
zisieren (Womnep €€ dyoplc GmOKNPVLTTMY GOEOVE AVSPOC Kol TO
uéytstov elevitépovg, 4,701.).22 Daraufthin wollen sich die beiden

(TrGF V 2, fr. 937, 938 Kannicht), wihrend die beiden Entgegnungen der Philoso-
phen (3,56.59-61) verifizierbare wortliche Ubernahmen sind: Menelaos’ Parteinah-
me fiir die den Muttermorder Orest verfolgenden Erinnyen (Or. 413); das Rison-
nement des Chors nach dem Wortwechsel zwischen dem Dionysosverichter Pen-
theus und den Dionysosanhingern Kadmos / Teiresias (Bacch. 386-388).

20) Vgl. die Totungsvariante ,zerstiickeln® (2,31-35).

21) Zur Kleinschreibung siehe Anm. 38.

22) Dass sie ,einerseits all seine Dialoge .. ., in denen er sich verichtlich tber
die Philosophie selbst gedussert habe, andererseits sein Stick Vitarum Auctio” an-
sprechen (so Zweimiiller 2008, 127), bezweifle ich. Die Partizipkonstruktion erliu-
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Beschuldigten erkliren (Gvti 8" dv éometcdunv Nrodcot’; GAL’
dcovoote, Ach. 294 — o0 yop amoktevelté ue, v padnte Omolog £ym
nepl VUGG Eyevouny, 5,77 £.), erleiden aber eine Abfuhr, die Verhir-
tung anzeigt: ,Tod* (60d ¥’ akovcwpev; anolel, Ach. 295 — ot d¢
xpN Muepov amohwAévar, 5,811.), und zwar durch ,Steinigung®.
Die Acharner verwenden verba propria (xotd. ce yooopev Tolg
Mo, Ach. 295) die Philosophen (5,83) eine Homerische Meta-
pher (Kocwov €660 y1tdva, 11. 3,57), deren Kontext ihren Gegner er-
neut einem Kapitalverbrecher, dem Entftihrer Helenas, gleichstellt,
ithnen selbst dagegen vorbildliche Beherztheit attestiert.?? Bezeich-
nend und fiir den weiteren Ablauf entscheidend ist, was jeder von
beiden klarstellen will. Dikaiopolis wiinscht seine orovdat, die er
nicht bestreitet, begriinden zu diirfen (Ach. 294). P gibt weder die
Polemik seiner Auctio zu noch leugnet er sie. Er geht auf den kon-
kreten Sachverhalt iberhaupt nicht ein, sondern weicht ins Allge-
meine aus, nimlich auf das Thema, mit dem er sich herauszureden
gedenkt: 0molog £ym mept Ludg eyevouny (5,78).

Das fuhrt zu einer unterschiedlichen Verteilung der Gewichte
beim nachsten Schritt (Ach. 296-325a; pisc. 5,84-7,126). Dikaio-
polis kann sich fiir die Darlegung seines Grundes nicht einmal Ge-
hor verschaffen. Dass er ein Staatsfeind ist, reicht den Kohlern fiir
thr Verdikt, das Weshalb interessiert sie nicht im Geringsten. So
hindern sie ihn penetrant am Aéyetv, indem sie thm das axovewv ver-
weigern (Ach. 298, 303, 323a, 324a). In einer ersten Sequenz (Ach.
296-304) kommt er gar nicht zu Wort (Fazit: numpnoouoﬂ Ach.
304); in einer zweiten (Ach. 305-325a) kann er zumindest ein Teil-
argument einwerfen (die Spartaner tragen nicht alleine die Schuld,
Ach. 3091, 3131.). Es l6st aber nur neue Emporung und Abwehr
aus, so dass ihm cine Erorterung seiner Beweggriinde versagt
blelbt die Kohler dagegen die Ausfiihrung ihres Vorsatzes sogar
beschleunigen wollen (g tedvi&mv Toth vuvi, Ach. 325a).

Zwar endet Ps Versuch nicht gluckhcher (0ote d1d ye T0VTO
uéAota dikatog el dmodavelv, 7,1251.), aber er kann erneut seine

tert m. E. das vBpilewv (vgl. die Ubersetzungen von Bompaire 2008 und Macleod
1991); donep soll wohl die Fiktivitit ausdriicken, da die Verstorbenen realiter nicht
versteigert werden.

23) Zum Einbau des Zitats vgl. Bouquiaux-Simon 1968, 106f. — In seiner
Schelte des vor Menelaos flichenden Paris bezichtigt Hektor auch die Troer der
Furchtsamkeit, weil sie auf Steinigung des Missetiters verzichteten.
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nondeloe demonstrieren und im Gegensatz zu seinem Vorginger
seine rhetorische Suada frei entfalten, in ebenfalls zwei Sequenzen
(5,84-96; 6,97-126). In der ersten dreht er den Spieff um. Sich
selbst riickt er ins beste Licht, die Richer in ein denkbar schlech-
tes, um seine Totung als ungerecht und unverdient zu erweisen.
Den Vorwurf ;Feind* pariert er mit der Gegenbehauptung ,Freund*
(Gewichtung durch accumulatio: 0lKe1OV Te LUV GVTOL KO EVVOLV
Kol OpoyvoUove Kod ... kndeudva 1dv émtndevudtov, 5,85-87),
den Vorwurf xokodpyog (kokdv Evey’ 06o0L Zéopyocg, 5,83) mit dem
Antonym avnp evepyétng (5, 90f) Zu Koucovpym stempelt er die
anderen,?* welche Verdienste mit amoxtetivewv statt mit dem ge-
schuldeten énawelv vergelten (5,84-88). Den Tadel an ihrem Ver-
halten (cidpiotor kol opyilol kol cyvouoveg goivouevor, 5,891.)
mildert er zwar sprachlich zu einer Warnung ab, aber inhaltlich
pointiert er ihn scharf durch den Vergleich mit ot viv @ilocogpot
(Einfihrung eines neuen Themas). Denn damit evoziert er die in
der Alten Komodie beliebte Opposition alt = gut, modern =
schlecht,” zeiht seine Ankldger also der Depravierung. Eine zu-
satzliche Botschaft sendet er via Allusion. Der Dikaiopolis alrer ge-
riert sich bei seiner Verteidigung als Sokrates alter. Darauf auf-
merksam macht seine Formulierung b {ote [sc. ov éxpfiv uovov €&
OmAVTOV ETOVELV] GMOKTEVOVVTEC, TV EUE GIMOKTELVITE TOGODTOL
vrep vudv memovnkota (5,871.), die an ed yop {ote, €dv pe dmo-
KTelVNTE T0100TOV GVT0L olov €Yo Aéyo (Pl. apol. 30c) erinnert; eine
Bestitigung liefert der Schliisselbegriff evepyétng. Platons Sokrates
bezeichnet den Dienst, den er im Auftrag des Gottes an der Stadt
erfillt, nimlich die einzelnen Biirger durch é€¢tacig aufzuriitteln
und sie zur Sorge um das Wichtigste anzuhalten (o¢g Béhtiotog
Koci (ppovmo')uxrog ’éoowo) als evepyeoto (ent 8¢ 10 181g %Koccrov
lov evepyetely v peylomyv evepyeoiov) und sich als edepyéng
(Pl apol. 36cd). Allerdings ist Ps Sokratesrolle zwielichtig; denn in
seiner Intention gleicht er cher dem Zerrbild des Sophisten, zu
dem die Verleumdungen Sokrates machen (tov fjtto Adyov kpelttm
now@v, Pl apol. 18b). Will er doch mittels Intertextualitit sich
selbst, der nicht schuldlos ist, ins Recht und seine Anklager, deren
Beschuldigung nicht falsch ist, ins Unrecht setzen. Denn per ana-

24) So schwingt in der Captatio benevolentiae, der Anrede & &piotor (5,84),
welche die des Vorbilds steigert (dyodot, Ach. 296, 305), Ironie mit.
25) Storey 2003, 114, 172.
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logiam entspricht er dem gerechten Sokrates, entsprechen die Auf-
erstandenen den ungerechten Ankligern Meletos und Anytos. Der
Sokrates, der im Piscator auftritt, scheint die Anspielung zu ver-
stehen. Er akzeptiert nimlich spiter ein Schiedsgericht, um nicht
durch 8txn-Verweigerung noch grofieres Unrecht zu begehen als
das selbst erlittene (10,173-176).

Uberzeugungskraft hat Ps Rhetorik nicht, im Gegenteil: Sei-
ne Ummiinzung der xoxnyoplo zur evepyecio schirt die Entriis-
tung der Philosophen noch mehr (5,92-96), die seine Worte auf die
Auctio beziehen (0Vtm¢ avdpomddoig dg a?&nﬁmg otet Stohéyesdau,
5,931.). Anders als die Kohler versteifen sie sich indes nicht auf Ver-
weigerung, sondern stellen mit thren emporten Fragen die Weichen
dafiir, dass er in der zweiten Sequenz zur Exegese seiner ,Wohltat
ausholen kann.

Dazu schiebt er mit geheuchelter Naivitit (tod yop €y vudg
1N note VPpioa, 6,97£.) den konkreten Stem des Anstoﬁes be1se1te
und wischt den Vorwurf (pl?»OGO(pLocv TE ODTNV KOKDC nyops'oeg Kol
éc nuag VPp1lec (4,691.) mit der Gegenbehauptung weg: o¢ ael O1-
hocogiov te Borvudlmv 610(’58’587\.81(0( Kol 'ouocg OVTOVC VITEPETOLLY DV
(6,981.).26 Dann definiert er seine euepyscl(x funktional und inhalt-
lich (6,100-109). Fiir das erste Ziel erweitert er das gratia-Prinzip
um eine Vorstufe, erhebt selne geistigen Viter zu seinen evepyetot,
so dass seine eigene evepyeoia zur Gegenleistung wird und nun-
mehr eine krasse Asymmetrie der Pflichterfullung zutage tritt:
Dankbarkeit auf seiner Seite — Undankbarkeit auf ihrer. Nach sei-
ner inhaltlichen Definition besteht ihre evepyesio in der Bereitstel-
lung von Materie fiir sein eigenes Schaffen, seine evepyecio in der
Verarbeitung und Tradierung ihrer Lehren. Seine Behauptung, ihr
Lobredner zu sein, verwirklicht er zumindest an Ort und Stelle.
Denn er attestiert den empfangenen Gaben hochsten Wert, und
zwar mittels Kombination zweier Metaphern: des traditionellen
Vergleichs von Dichter und Dichtung mit einer Biene und einem
Blumenkranz.?” Die Biene (xotct thv péAittov amovicouevos,
6,101 1.) ist sicherlich um der Assoziation ,Honig" willen eingefiigt.
Aber da im Endprodukt Honig die einzelnen Bezugsquellen nicht
mehr erkennbar sind, taugt die Metapher nicht fiir den beabsichtig-

26) Zur Klein- bzw. Grofischreibung von ¢tlocoetov vgl. Anm. 38.
27) Zum Thema Waszink 1974, Niinlist 1998, 60—63 (Biene), 300-306 (Ho-
nig), 206-223 (Blumen, Bliten und Krinze).
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ten Zweck. Deshalb hat die Blumenmetapher den Vorrang (o1 8¢ [sc.
avdpwnot] énavodot kol yvopilovstv ekactov 10 dvdog odev kol
o’ 0Tov ko onws avere&auny, 6,102—104). Die Formulierung, die
P firr seine eigene Leistung wahlt, kaschiert Hochmut mit Demut:
s’f TG avoréEacdal te ot Enlotonto kol avamAéEat kol dpuécou
og un angdewv Yatepov ﬁom:epou (6,107-109). Denn mit dieser
Arbeitstechnik stilisiert er sich einerseits zu einer Art Zeuxis der
Philosophie. Da die Methode ,selectio und combinatio® als Ideali-
sierungsverfahren gilt,?® insinuiert er, mit einem Konzentrat von
Glanzstellen prominentester Provenienz der Schopfer einer voll-
kommenen philosophischen Lehre zu sein, so wie Lykinos mit der
Vereinigung von Details der schonsten Gottinnenstatuen zum
Schopfer der perfekten Panthea-eikov wird (imag. 51.).2° Anderer-
seits mimt er Bescheidenheit mit der Beschrankung seiner Tatigkeit
auf das harmonische Arrangieren eines Straufles oder Buketts und
unterstreicht diese dienende Rolle mit dem Begriff avioroyio.*
Die Metaphorik bezweckt Verschleierung, lenkt mit einer schein-
baren Illustration seiner grundsitzlichen Arbeitsweise davon ab,
dass er ein Eingehen auf die Vitarum auctio schuldig bleibt. Spon-
tan wird man das schone Bild nur als Austlucht bewerten. Reflek-
tiert man aber seine Tragfahigkeit anhand von Lukians Werken,
dann erhebt sich der Verdacht, dahinter konne sich doch eine Ant-
wort verbergen. Denn die Schrift, die sich am ehesten von allen
beschonigend als eine Bliitenlese umschreiben liefle, ist gerade die
Auctio. Dann wire P so keck, die Biot der verschiedenen Philoso-
phen, ein Kondensat von Kernsitzen aus und Gemeinplitzen tiber
ithre Lehren, den gesammelten Bliiten gleichzusetzen, die verun-

28) Vgl. z.B. Xen. mem. 3,10,2: Koi unv 16 ye xohd €10n dpopotodvreg,
eneldn ov padlov evi Avlpmdne TEPLTUEIV GUENRTO TOVTOL EXOVTL, €K TOAADV
GUVGyOVTEG TOL £E EKAGTOV KAAMGTO 0UTOG OACL TO COUOTO KOUAX TOLETTE Portvecs Vot
Vgl. Cic. de inv. 2,1 tiber Zeuxis Helenabild

29) 'EE Gmac®dv 113 to0Ttev dg 010V Te ouvocpuococg },szv GOl ElKOVQL amfist&m
10 e€oipetov mop’ sKocc‘cng gxovoav (imag. 5); OnOG £k T060VTMY oy TV cuvdelg
oV angdovcav amepydoeto (ib.).

30) Die Vorstellung ,Philosophen als Blumenlieferanten® erinnert an das
Proémium des Ztépavog (ca. 70 v. Chr.), in dem Meleagros den 47 Blumen ebenso
viele Dichter zuordnet, vgl. Schwindt 1996, 735. Einen weiteren Bezug dazu und
zum Proomium des Philippos, des spateren Editors einer erweiterten Neuauflage
(ca. 40 n. Chr.), stiftet das Verbum dvomhékev; Meleagros: éunié€og, ovv 8’ dvopi&
nhé€og, odumhextov, évémhexe, AP 4,1,5.9.18.25; Philippos: avtavénieEa, cuv-
eninhexe, AP 4,2,3.13.
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glimpfende Rahmenhandlung der Versteigerung dem Arrange-
ment, das die Vielfalt zu einem homogenen Ganzen verbindet und
Harmonie herstellt. Seinen oxonog, das kopodeiv, wiirde er durch
Fokussierung auf das Produktionsverfahren ausblenden. Ganz
kann er sich aber einer Stellungnahme zum xoxdg etnelv doch nicht
entziehen, und so spart er diese fiir den Schluss auf. Allerdings
weicht er wiederum aus, bleibt eine refutatio anhand der Auctio
schuldig; stattdessen versteckt er sich hinter einem theoretischen
Wahrscheinlichkeitsargument: Niemand beschimpfe seine Wohlti-
ter und niemand aufler mythologischen Frevlern (Thamyris, Eury-
tos) richte seine Kunst gegen den, von dem er sie empfangen habe
(6,109-115).

Die Philosophen, die sich einem gewieften Redner gegentiber
wissen (vgl. 18,324 1.; 23,400; 25,443—446), lassen sich auch durch
dieses Blendwerk nicht betdren (7,116—126; 10010 UEV . . . KOTO TOVG
PNTOPOC etpnwt oot, 7,116 1.). Witzigerweise und nicht zu Unrecht
kreiden sie ihm das an, was er spiter den Pseudo-Philosophen
vorwirft, nimlich die D1skrepanz zwischen Adyor und mporyuo
(7,117 £.). Wie zuvor er, so kehren nun sie den Spief§ um, bezichti-
gen ihn ihrerseits der Undankbarkeit und Pflichtverletzung (cyo-
pevew kaxdg als Dank fiir die Nutzung der Blumenwiese) und
stempeln ihn zum Eurytos alter ab.>! Ausgerechnet in seiner Kern-
kompetenz, der Rhetorik, erleidet er erneut eine Niederlage.

Nach diesen Fehlschligen wechseln Dikaiopolis und P ihre
Strategie. Jener geht von Adyot zu Bia Giber, droht den Kohlern mit
Gegengewalt, mit der Ermordung ihres Freundes, des Kohlen-
korbs (Ach. 325-337), und erzwingt damit umgehend Sprecher-
laubnis (Ach. 338f.). Nach der Begriindung seines Vorgehens
stimmt ihm die Hilfte des Chores zu (Ach. 5601.), nach seinem
Disput mit dem Kriegstreiber Lamachos schlief$lich auch der Rest
(Ach. 6261.). Der erreichte Konsens macht eine richterliche Ent-
scheidung des Streits tiberflissig.? P dagegen verlangt eine Abkehr
von Gewalt und statt der unwiirdigen Lynchjustiz ein ordentliches
Rechtsverfahren (8,131-145) und setzt nach anfinglichem Wider-
stand sein Begehren durch (vgl. unten).

31) Echo: 1@ AndAhovt épidaively evaviio to&evmv, kol todTo, Sotfipt dvit
g t0&ukfig (6,113-115) — 0g mop” MudV T To&evpato dg eNg Aafov kod’ Nudv
£t0€eveg (7,1191.).

32) Dass sich in den Acharnern nur gewisse Analogien zu einer dtoAhoyn
finden, zeigt Gelzer 1960, 166—168.
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Sichtbares Zeichen fiir die Beilegung des Streits ist in den
Acharnern das Ablegen der Waffen (ihrer Steine, seines Schwertes,
Ach. 341-346). Auch im Piscator setzt das Aldoi-Motiv den
Schlusspunkt (11,181-183),3 aber in verinderter Funktion. Di-
kaiopolis zieht mit seiner Aufforderung an den Chor, er solle sich
aller Steine entledigen (Ach. 342), einen Schlussstrich unter das
Vergangene; P entwirft mit seiner Ermahnung der Philosophen, die
Steine fir den baldigen Gebrauch im Gericht zu bewahren, zu-
kiinftiges, noch danigmatisches Geschehen.

Abmachungen iiber das Schiedsgericht

Dass es sich nicht um ein gewdhnliches Schiedsgericht han-
delt, ist bereits daraus ersichtlich: Die Vereinbarungen zwischen
den Streitparteien bilden zwar das Ende der Streitszene (8,131-
11,183), aber nicht die Uberleitung zur Verhandlung?* Fiir diese
sind noch gewisse Vorbereitungen in einem Zwischenakt notig
(11,183-20,362). Dabei erfahren auch die bereits getroffenen Ab-
machungen Erginzungen, an denen aber von den urspriinglichen
Verhandlungspartnern nur mehr P beteiligt ist, ein Zeichen fir die
Verschiebung der Machtverhiltnisse. Allerdings kann bereits in der
Ausgangskonstellation von einem parititischen Zusammenwirken
beider Seiten keine Rede sein. Denn in der 8ioAhoym soll (anders
als in den Komaodien des Aristophanes) keine theoretische Debat-
te Uiber ein allgemeines Problem ausgetragen,> sondern die Schuld-
frage geklart werden. Wichtig ist der Prozess nur fiir P, weil er ihm
die Moglichkeit zur Verteidigung bietet, und so ist er es, der alles
daran setzt, dieses Ziel zu erreichen. Mit Vorschligen, welche die
Gegner begunstlgen sucht er ihre Zustimmung zu gewinnen. In
einem ersten Anlauf tiberlasst er ihnen die Bestimmung eines Rich-
ters (Sukootnv eAouevo, 8,136), iibertrigt ihnen den Part der An-
klage, stellt ihnen fir deren Vortrag die Alternative zwischen einem
Tutti (auo navteg) oder dem Solo eines Sprechers ithrer Wahl frei
(8,136-138) — wohlweislich nicht die Moglichkeit von Einzelan-

33) Bompaire 2008, 1091f. dagegen, der die dramatische Handlung in ver-
schiedene Akte einteilt, fasst 1-9 zum ersten, 10-24 zum zweiten Akt zusammen.

34) So bei Aristophanes tiblicherweise: Gelzer 1960, 60.

35) Vgl. Gelzer 1960, 66—68.
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klagen, die eine Sachdiskussion erzwungen hitten — und erklart
sich zu einer Verteidigung bereit, die auf die Anklagepunkte ein-
geht (¢ym 8¢ amoloynoopon mpog T eykAnuota, 8,138). Ferner
sichert er ihnen zu, sich bei einem Schuldspruch der verdienten
Strafe zu unterziehen (8,1391,; éuuévsw Versprechen),¢ prazisiert
diese aber nicht (Veé€m Snkocﬁn mv a&lav, 8,140). Im Falle eines
Freispruchs verlangt er von ihnen nicht etwa Genugtuung (Asym-
metrie der Konsequenzen), sondern lediglich die Bestrafung der
Aufwiegler, die er unterstellt (8,141-145; Einfihrung einer neuen
Handlung). Das Wortfeld, das er beniitzt (dlxm, 8,132.134; duco-
otmg, 8,136.143; dikacstprov, 8,140), und der Hinweis auf ihre
frithere Gepﬂogenhelt, Streitigkeiten nicht Big, sondern dixn zu
16sen (8,133-136), sprechen dafiir, dass er an ein staatliches Gericht
mit einem irdischen Richter denkt. So verstehen ihn auch die Phi-
losophen und reagieren deshalb mit Argwohn. Sie beftrchten, der
abgefeimte (Gerichts-)Redner wittere gerade in einem Prozess die
Chance, durch Tauschung und Bestechung des Richters ungescho-
ren davonzukommen (9,146-151).

Notig wird ein neuer Versuch mit einem noch radikaleren An-
gebot, das eine solche Gefahr ausschliefit. Nun unterbreitet P sei-
nerseits einen Vorschlag fiir denkbare Richter,>” einen paradoxen,
der die Gerichtspraxis aushebelt. Das Urteil fillen sollen gerade
diejenigen, deren Verspottung ihm zur Last gelegt wird, ®1locogio
samt den Philosophen (9,1551.). Ferner sichert er den Ankligern
die unerhorte Verfigungsgewalt einer Doppelrolle zu: ot aytot kort-
nyopeite kol dwkalete (9,1591.). Die netdo gelingt; Sokrates pli-
diert als Wortfihrer gegen Faustrecht und fir einen ordentlichen
Prozess mit Verteidigungsmoglichkeit des Angeklagten (10,166—
176). Damit verurteilt und verabschiedet er den Racheplan, und

36) Zur guuéverv-Erklirung, die dem Schiedsspruch vorausgeht, vgl. Stein-
wenter 1925, 103 1.

37) Mit ihrer Formulierung tiva 8¢ ko1 Sikactny edédetg yevéodor, ovtvo
un 6V Swpodokncog ... adika melcelc Viep 6od yneicacdor; (9,149-151) wollen
die Philosophen m. E. nicht ihm die Wahl eines Richters tiberlassen, sondern ihre
Ablehnung eines juristischen Verfahrens begriinden. (Wieland 1981, 235: ,Du ver-
lissest dich vermutlich darauf, den Richter, den du vorschlagen wirst, durch Ge-
schenke zu gewinnen ...“; Harmon 1921: ,And whom do you wish to be judge,
what is more? It must be someone whom you cannot influence by a bribe ...“; Mac-
leod 1991 dagegen: ,,But whom do you want for judge, apart from someone you’ll
be able to bribe ...“; Bompaire 2008: ,De plus, quel juge veux-tu que nous trouvi-
ons, que tu n’achetes ...“).
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falls er als Sprecher der einfiihrenden Hetzrede vorgesehen ist
(1,1-2,19), widerruft er seine eigene Aggressionslust. Alle sind mit
der Kursianderung einverstanden (10,177-179). An den von P fest-
gelegten Rahmenbedingungen nehmen sie nur eine Korrektur vor.
Sie verzichten auf das Sonderrecht des dikalew, d. h. auf die Mog-
lichkeit, im eigenen Interesse parteiisch zu entscheiden, und kiin-
digen an, sich mit dem Urteilsspruch der ®1hocogio einverstanden
zu erkldren (10,178 1.; éuuévev-Versprechen ihrerseits). Es bleibt
also bei der urspriinglich vorgesehenen Rollenparitat: Philosophen
als Ankliger — P als Verteidiger.

Die spiteren Erginzungen steuern P und die Personifikatio-
nen bei. Er erwirkt ein cuvédpiov, erreicht gegen die urspriingliche
Absicht der ®ihocogio (16,2781.), dass ihre Begleiterinnen als
Beirat hinzugezogen werden, und gegen den urspriinglichen Wil-
len der AMydewa (17,3081.), dass von ihrer Dienerschaft neben
‘BArevdepio und Happnoio auch "EAeyyog mitkommen kann, denen
®1hocogia noch Anodeiéig zugesellt (17,315f.). Er wiinscht das
Beisein von AAfdeto, Prhocooia setzt es durch, aber er erhofft
sich in ihr einen cuvnyopog (16,2931.), sie einen cuvdikootng
(17,3001.), eine Funktionskollision, die vorerst unausgetragen
bleibt. Zudem legt die Schiedsrichterin (drontntng, 9,153) die Ge-
richtsstitte fest (15,276-278) sowie spiter fir die Anklage einen
Einzelsprecher (22,375-378), so dass den Philosophen nur mehr
die Ernennung eines geeigneten Vertreters zukommt (22,380—
23,406). Und nachdem dieser feststeht, erteilt P den Ubrigen erneut
Stimmrecht (24,427 £.).

Die eigentliche Kehrtwende bringt Ps Nominierung der ®1lo-
copto. zur Richterin. Amusant ist, wie er zu dieser Inspiration
kommt, und nicht weniger, dass die Philosophen darauf eingehen.
Seine Idee v ®1hocogioy otV el LUV S1KAGTPLOV TOIOVUOIL
gyaye (9,155 1.) rekurriert zweifellos auf den Vorwurf gihocogiov te
0TV Kokdg Nyopeveg kol g Mudig VPpileg (4,691.), den als ausge-
wiesener Sprecher Platon gedufiert hat (0 [TAatov €Yo, 4,74). In sei-
nem Munde aber erhilt die Dualitit einen Bezug zur Zweiwelten-
lehre, zur Dichotomie ,das Eine — das Viele®, ,die Idee — die Dinge
auf Erden, die an der Idee Anteil haben‘. Man darf also davon aus-
gehen, dass der Auferstandene das Abstraktum @iloco@io. meint.*8

38) Deshalb halte ich gegen Itzkowitz 1992 in 4,69 f. Kleinschreibung fiir an-
gemessen (so auch z.B. Macleod 1991, Bompaire 2008). Wenn P in refutatio dieser
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P dagegen verwandelt den Begriff in eine Allegorie.’? Statt Ein-
spruch zu erheben, folgt gerade Sokrates kritiklos (tnv ®1hocogiov
nocpoc?»ocBévreg, 10,167), als kenne er neben dem unkérperlichen
Begriff eine korperliche Erscheinung,* und die tibrigen, darunter
naturhch auch Platon applaudleren dproto Topotvels, @ SoKpo-
1eC ote amimpev éni v Phocoeiay (10,1771.). Die erste Ent-
scheidung, welche die Philosophen treffen und mit der sie ihrem
Gegenpart in die Hinde spielen, ist also ein lapsus rationis, und als
solcher ein Moment der Komik. Mit dem Konsens tiber die Schieds-
richterin, mit dem sie dem Rhetor ins Reich der Fantasie folgen, ent-
fernt sich die Handlung um einen weiteren Schritt von der Realitat.
Die Irrealitit der Auferstehung von Toten erhalt in der Irrealitit des
Beizugs von Personifikationen ein Pendant.

Zwischenakt: Vorwegnahme des Urteils

Soweit es die duflere Handlung betrifft, geht es im vierteiligen
Zwischenakt um Vorbereitungen des Verfahrens (11,183-20,362).
Aufgeboten wird das Personal (SwMT]mg, ovvedpov), aufgesucht
die Gerichtsstitte. Weit wichtiger aber ist, was sich unterschwellig
abspielt. Das Problem, das sich in der ersten Szene (11,183-13,230)
stellt, ist das Auffinden der Philosophie. P tiberrascht mit einer Apo-
rie: mod d¢ v Grhocoeiay evpor Ti¢ &v; (11,183) und berichtet von
seiner bislang vergeblichen Suche: 008¢énm yobv kol pepov e€ev-

Formulierung mit seiner Bewunderung der Philosophie kontert (6,98), konnte das
Verbum dovpalew dafiir sprechen, dass er bereits an eine Personifikation denkt
(dort wie vorher Groflschreibung bei Itzkowitz, Kleinschreibung bei Macleod,
Bompaire). — Bei &Aeyyog wiederholt sich die Ambivalenz zwischen dramatis perso-
na (17,308 £.314; 48-52) und Begriff (46,799-801; hier Kleinschreibung mit Macleod
und Bompaire und gegen Itzkowitz).

39) Das Spiel setzt sich fort: Die Philosophen stellen spiter threr Meisterin
die VBp1louevor unterschiedlich vor: zuerst ebenfalls in der Koordination von Per-
sonen: Gt ... kol Nuog dmovtog (14,2381.), dann in Form von Gesamtmenge und
Teilmengen (dmoknpHTTev Koo Hépn ... EkocTOV €180g AVTAG TOY Adyv), so dass
wieder das Abstraktum durchscheint (15,268-270).

40) Das erinnert an die Verulkung der Doppelsichtigkeit des Sokrates / Pla-
ton, namlich ihres Vermdgens, hinter jeder irdischen, sichtbaren Erscheinung die
dazugehorige unsichtbare Idee zu sehen allerdings mit witziger Umkehr der Urbild-
Abblld Relatlon (onoccx yap o ¢ opag, ‘cnv YAV, Tam ¥R, TV ovpavovy, Ty YdAaTTow,
(xnow‘cu)v 00TV elKOVEG GPOVELG EGTOOY £60 T@V OAwV, vit. auct. 18,337-339); zu
elkoveg vgl. Beaupere 1967, I199f. Anm 189.
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pely dedvvnuon v otktov (11,1911.). Zum einen entlarvt er sich da-
mit als Schalk: Zur Schiedsrichterin hat er eine ,Person‘ vorgeschla-
gen, deren Aufenthaltsort er gar nicht kennt, deren Nominierung
also unrealistisch ist. Zum anderen zeugt seine bisherige {ntoig von
einer Imitation des Sokrates. Sein Bericht erinnert an den des Athe-
ners, wie er, von Pythias Spruch getrieben, vergeblich versucht habe,
unter allen doxodvtec Gogol elvon einen zu finden, der weiser sei als
er selbst (Pl. apol. 20d-22¢).#! Dartiber hinaus parodlert die Suche
nach einer Allegorie die typisch sokratische Suche nach einer Defi-
nition: Die ,wo ist*-Frage ersetzt die ,was ist-Frage und ist even-
tuell zugleich eine Anspielung auf die ihrerseits humorvolle Jagd
nach der letzten der vier Kardinaltugenden (mod mot’ av ein n Sukou-
oovvn kot 0¥ 1 aduio, Pl. rep. 427d). Auch P fragt als Nicht-Wis-
sender diejenigen, die iiber das entsprechende Wissen zu verfligen
scheinen, in seinem Fall die zeitgendssischen Philosophen, die sich
embﬂden Umgang mit ®1hocooto zu pflegen (rop’ adtiig exelvng
Nkewv (pécGKm)cw, 11,1871.). Auch er stof8t auf noch grofleres Nicht-
Wissen (o1 8& moAb poAlov €uod dyvoodvrec, 11,1881.), das in zwei
typischen Reaktionen zutage tritt: in der Verweigerung einer Ant-
wort (] 008’ OAm¢ dmekpivovtd pot, M un EAéyyotvto ovk e1ddteC,
11,1891.) oder im Erteilen falscher Antworten (1 aAAnv G0pov cvt’
A énedeikvoov, 11,1901.). Indes ist es nicht Elenktik, sondern
ein Evidenzbeweis, der die Ignoranz der befragten Pseudo-Philoso-
phen zutage fordert. P findet in den otkian, hinter den $vpau, die sie
thm weisen, nicht die wahre Philosophie, sondern eine aufgeputzte,
auf Reichtum erpichte Metze, ein Trugbild (ei8whov, 12,215).42
Diese Vorgeschichte stellt Kontinuitit her und verleiht der ge-
genwartigen Aporie die Bedeutung einer zweiten Chance. Und in
der Tat fihrt die Befragung der wahren statt der falschen Philoso-
phen augenblicklich zum Erfolg. Die Gestalt, die in Erscheinung
tritt, unterscheidet sich von dem falschen Abbild durch 6ffentliche
Zuginglichkeit und ein dezentes Aufleres, allerdings ambivalente
Merkmale, die verunsichern. Dass sie nicht in himmlische Hohen
entriickt ist,*> sondern auf Erden weilt, nicht in ein Haus zuriick-

41) Vgl. Macleod 1991, 261 Anm. zu c.11.

42) Vgl. die zur Kurtisane verkommene Rhetorik (bis acc. 31).

43) In den Fugitivi ist Philosophia die Tochter des Zeus (3; 5) und wurde von
ihm auf die Erde geschickt, um die Gewalttitigkeit der Menschen zu beenden (5).
In Bis accusatus 4-7 sendet Zeus seine Tochter Dike zur Leitung eines Prozessta-
ges vom Himmel auf die Erde.
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gezogen ist, sondern auf der Strafle wandelt, kann auf praktizierte
Ethik hindeuten (man assoziiert das 6ffentliche Wirken des Sokra-
tes oder der Kyniker). Aber dass sie gerade auf dem Topfermarkt
anzutreffen ist, verleiht ihr die Konnotation der Vulgaritit, der
leichten Verfiigbarkeit, erinnert an Lukians Dekadenzmotiv, dem
zufolge sich selbst Ungebildete, Sklaven, Handwerker zu Philoso-
phen aufspielen.* In dieselbe Richtung weist, dass sie ihren Schii-
lern die Strapazen erspart, zu ihr zu gelangen;* sie selbst findet sich
taglich in der Akademie und Stoa ein (n 8¢ 161 mov aei&eton emav-
oo €& Akadnulog og tepuratnosete kol év T HowiAn, 13,220—
222).4 Thr gediegenes Aufleres verspricht Seriositit, bietet aber
keine hinlingliche Garantie dafiir, wenn man es mit dem der so-
eben beschriebenen Pseudo-Philosophen vergleicht: mv KéGp.lOV
{mv} amo Tod cyNpoTog entspricht To oyt EVGTOADY, Eml GUV-
volg kommt @povtictik®v v npocoyrv gleich, v mpoonvii to
Bkeuua ist das (weibliche) Pendant zu oxvidpondv (13,223-225;
12,1961.). Den Clou jedoch bildet Ps tberraschende Wahrneh-
mung. Er sieht nicht nur eine einzige Gestalt, auf die ihn die Phi-
losophen hinweisen (0p&g v ..., 13,223-225), sondern eine Viel-
zahl gleichartiger Gestalten (mroAAog Opolog 0pd 0 ye oyfipo Kol 10
Badiouo kol v avoBoAny, 13,226f.), ein Paradoxon, das nach
dem komodiantischen Einzug der Philosophen sogar dem Auftritt
der ®1hocoeio selbst Komik verleiht. Seine Folgerung, nur eine
einzige unter ihnen konne die wahre Philosophie sein (xottot pio
naviog N ve alndng ®1locogio éotiv év avtalg, 13,2271.), wird
von den Anwesenden bestitigt (e Aéyeig, 13,229), wihrend der
Leser erganzt ,,oder keine“.*”

44) Aus diesem Grund ergreift Philosophia wieder die Flucht zuriick in den
Himmel (fug. 12-21).

45) Vgl. dagegen die Wegmetapher beim mithsamen Aufstieg zur Tugend
(Herm. 2—-6); zu Lukians Wegmetaphorik vgl. Zweimiiller 2008, 47-67.

46) Das Verbum spielt auf den Peripatos an (vgl. Macleod 1991, 261 Anm. zu
c. 13), macht zugleich aber deutlich, dass ®1hocogia diesen hier nicht aufsucht. Bei
ihrer Anrede zieht sie die Trias vor: [TAdtov kot XpOounmog dve kol AploToTéAng
Kol ol GAAot méveg (14,2311, vgl. 18,321 1.), und die Brandmarkung findet in allen
drei Schulen statt (52,920-924).

47) Die Passagen in 13 Platon zuzuweisen (so Harmon 1921, Macleod 1991)
steigert den Witz. Dann gibt ausgerechnet er als Erscheinungsort der wahren Phi-
losophie den Kerameikos an und bejaht, dass sich das Urbild unter den Abbildern
befindet.
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Spontan wird man bei der Mehrzahl der Damen an verschie-
dene Philosophenschulen denken, zumal unter diesen der Streit
herrscht: dotig €6Tiv 0 aAndéotepog (23,4091.).48 Vorauszusetzen
wire dann, dass Lukian den Reprisentantinnen divergierender
Dogmen ein duflerlich gleiches Erscheinungsbild verleiht. Nucleus
ist das opototng-Motiv allerdings fiir eine andere zentrale Thema-
tik, die auch den zweiten Teil des Dialogs beherrschen wird: fiir
die duflerliche Ununterscheidbarkeit von o1 0pdd¢ pilocopodviec
und o1 0¥k 0pidg Prhocogodvieg, bei der die Trennung quer durch
alle Schulen verlauft.*’ Erfindet Lukian scherzhaft mehrere ®1lo-
coglot, um auf sie zu tibertragen, was von ihren irdischen Vertre-
tern gilt, und antizipiert er auf diese Weise witzig das kommende
Thema? Jedenfalls droht Ps Suche nach ®w\ocogia erneut zu
scheitern. Zwar bleibt ithm beim zweiten Anlauf das Herumirren
erspart, aber dafiir fehlt thm zur Beurteilung ein duf8erliches yvopt-
ouo. Die irritierende Pluralitit bediirfte einer (sokratischen) Prii-
fung der einzelnen Kandidatinnen. Doch es kommt nicht zum
Elenchos, der sich anzubahnen scheint (GAAG dnidocel Ntic £oti
oVeyEouévn uovov, 13,2291.), so dass der Hinweis auf das Identifi-
kationsmerkmal Sprechen eher Signalfunktion hat. Bevor Lukian
seine Figur agieren lisst, hilt er den Leser dazu an, auf ihre Aoyot
kritische Aufmerksamkeit zu richten und zu beurteilen, ob diese
tatsichlich die wahre ®1hocoopio offenbaren.

Demonstrationsmaterial fiir die Entscheidung der Frage lie-
fert die zweite Szene (14,231-15,275). Sie beginnt mit einer Be-
glaubigung, allerdings durch empirische Bestitigung, durch eine
Art Anagnorisis — ein Scherz, der natiirlich nur im Reich komodi-
antischer Fantasie moglich ist. ®1hocogio erkennt ihre ehemaligen
Schiiler (ot 81 10 KeEQAALG Lov TAY podnudtmy, 14,2321.) und

48) Dann wiirde P dasselbe einwerfen wie Lykinos im Hermotimos, dass nur
eine einzige der unterschiedlichen Doktrinen die Wahrheit vertreten kann: To 8¢ ye
AN olpan ThvTmg Tov BV Ay 0dTdV, GAL’ 00 névTa, Sidpopd ye dvta (Herm. 14).
Das Problem, wie sich die eine herausfinden lisst, ist dort ein zentrales Thema. Zum
Wahrheitsanspruch der gegensitzlichen Theorien vgl. Ikar. 5. — Dass mit den moA-
Aot opoton die @hocogico und ihre Begleiterinnen gemeint sein sollten, ist unwahr-
scheinlich, weil der Begriff 1 dAndng ®@hocopio: (13,228) auf einen Gegensatz in-
nerhalb der gleichen Kategorie hinweist und weil sich AAjdeto in threm Erschei-
nungsbild von den anderen abhebt (16,285-290).

49) Als Beispiel fiir die Topik der dufleren Gleichheit: 10 pev oyfipo kol
Bréppo kot Badiopa Npiv Spotot kod kotd to a0l eotokpuévon (fug. 4).
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diese ihre (realiter nie gesehene) Lehrerin (nuég anavtog, 0nocot T
nopd 60V podovieg tolg ped’ nuag katodeloinopey, 14,2391.).°
Das gentigt als ,Beweis‘, und P hat keinen Grund, Zweifel anzu-
melden, weil fiir ihn Niutzlichkeit wichtiger wird als Wahrheit;
denn es stellt sich sofort heraus, dass die Gestalt, die das Wort er-
griffen hat, auf seiner Seite steht.

Zu diesem Zweck dreht Lukian das Rad sozusagen in die Aus-
gangsposition zurlick. ®1locogto spricht iiber eine Situation, die fiir
den Status quo nach der Einigung kaum mehr realistisch sein durf-
te: wie die Auferstandenen voller Wut einen Gefangenen abfiihren
(14,2341.). Der spektakuldre Vorfall dringt sie von vornherein in
eine Schlichterrolle, und ihre offensichtliche Ahnungslosigkeit
macht ein kleines Verhor nétig, in dem sie von Anfang an Partei fiir
den Verfolgten ergreift und dhnlich reagiert wie er zuvor. Auch sie
erkundigt sich nach dem Verbrechen - ihre Fehlvermutungen (M mov
TouBop0y0¢ TI¢ | AvSpoedvoc 1 1epdcvrdg éotiy, 14,2351.) bewer-
ten indirekt die Aktion als unverhaltnismaflig; auch ihr Augenmerk
und Tadel gelten dem opyilecdon (14,234.241.2491.); auch sie verur-
teilt eine Totung ohne Rechtsverfahren (elto Tpo Sikng 0vSe dmoio-
ymoduevoy amokteveite; 15,2561.).51 Aber dabei bleibt es nicht; sie
fallt ihrerseits schon vor der Verhandlung ihr Urteil, das einem
Freispruch gleichkommt. Den allgemeinen Vorwurf ihrer Schiiler og
MV 1EPMTAINY GE KOKDC OYOPEVELY EMEYEIPNCE KO TGS OTOVTOLG
(14,238 1.) weist sie mit ihrer ausdriicklichen Billigung von Verspot-
tung zurlick, allerdings mit einem Argument, das auf den vorliegen-
den Fall nicht zutriffe: mit der durch den Dionysoskult legitimierten
Spottfreiheit der Komodie® — einer Rechtfertigung, mit der sie P in
den Rang der beriihmten xwpodonoiot erhebt. Den spezifischen,
eindeutig gegen die Vitarum auctio gerichteten Vorwurf npanv 8¢
70 atpotatov P1Aocoploy GmEPOIVEG, £V T0GOVTE VedTP® Oo-
MPOTTOV Kot pépn 80’ OPoADV EkasTov £100¢ aDTHC TAV AdYOV
(15,268-270) widerlegt sie mit einer Substitution des verspotteten

50) Fiir P, der sich zuvor als Schiiler der kepdhona dargestellt hat (vgl. das
verbindende Verbum: toig Adyoig oi¢ xotcAeloinate opikdv, 6,991.), ergibt sich
damit automatisch eine Abhingigkeit zweiten Grades von derselben Schirmherrin
(vel. seine Anrede & Ssonowa (Dl7\,000(plot, 15,263 f.).

51) Echo von und¢ npo dixng dmokteivnté pe (8,132 1.), 10 mpod dikng yop ovy
nuétepov (10,1681.), katoheboavteg dvdpa unde dmohoyncduevoy LREP £0VTOD
(10,171£).

52) Zu dieser Lizenz bei Aristophanes: Zimmermann 2005, 534.
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Objekts: opdite pm ov Prhocoeioy 00TOG Ye, GAAGL YonTOg BvapOLC . . .
Nyopeve xokdg (15,271-273). Hier scheint es plotzlich so, als kenne
sie den angeblichen Delinquenten — eine logische Inkonsequenz, wie
sie in den Komodien des Aristophanes an der Tagesordnung ist.
Auch wenn die Formulierung sprachlich eher einer Vermutung als
einer Behauptung gleichkommt: Die dAndng ®@ocopia wird
gleichsam selbst zur Komdodiantin, indem sie P den Weg zur Liige
weist und ihm die Verantwortung dafiir abnimmg; er braucht ithr nur
noch Recht zu geben (elon adtike, v pévov £d€Ang amoloyovpévou
axovew, 15,274 1.). Formal verfahrt sie bei threm Verhor paritatisch,
erteilt erst ihren Schiilern, dann dem ,Delinquenten® das Wort
(14,231-236; 15,262). Die Streitfrage aber hat sie bereits zu seinen
Gunsten entschieden, ein juristisch hochst bedenkliches Vorgehen.>?

Im dritten Teil (15,276—18,327) macht sich die Gesellschaft
auf den Weg und legt die Strecke vom Standort (Kerameikos,
13,2191.) bis zum Fufle der Akropolis zurick (vgl. antwpev,
15,276 — aviopev obv, 18,327). Die Szene erfiillt drei Funktio-
nen: Sie erginzt die Abmachungen (Zusammenstellung eines
cvvedprov, vgl. oben) und sie deutet mit Antizipationen auf den
zweiten Prozess voraus (neplonn, adaloveg, vgl. unten). Vor allem
aber setzt sie Ps Rehabilitierung fort. Schon dass er auf die Anwe-
senheit von Apetn, Zoepocivn, Awkoiocvvn, IMoudeio, Alndeia
beim Prozess dringt und namentlich AAndeio zu seiner Anwiltin
ausersieht (16,291-294), lisst ihn schuldlos erscheinen. Weit wich-
tiger aber ist es, dass sich diese, die im Gegensatz zu ®1locoeic
angeblich tiber genaue Kenntnis des Falls verfiigt (17,2981.), sofort
in der Rolle des cuvnyopog betitigt, ihn als Opfer darstellt (tov
dethaov tovtovi dvdpmnickov), als Wahrheitsliebenden (époctnv
Nuétepov ovta), als zu Unrecht Gefihrdeten (xivduvvedovtor €n’
ovdey mpopaoet dikaig) und klipp und klar erklart, was sie zu
tun gedenkt: c@con (17,305-308). Das kommt einem zweiten Frei-
spruch gleich, bei dem es die personifizierte Wahrheit mit der
Wahrheit nicht allzu ernst zu nehmen scheint. Die Angst der Phi-
losophen vor drohender Komplizenschaft (rposetonpileton xod’

53) Andernorts fordert Lukian mit Berufung auf Solon und Drakon strenge
Neutralitit der Richter (10 6poimg dueolv axpodicdor kol 1o v ebvolav iony Toig
Kpvopevolg amovéperv) und verwirft den umgekehrten Fall einer Vorverurteilung:
nplv 8¢ ye avteEetdoot My amoloyiav Tf Kotnyopig., movtedds aoeBf kod avdctov
nmoavto écecdor v kpiow (cal. 8).
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NUAV ... v AMdetay, 18,3191) und die Beschw1cht1gung durch
CDL?»OGO(pLoc (elto Oédute . un TL yevoNTal VIEP ovTod AANndetlo
ovoo; 18,321-323) w1rken wie ein ironischer Kommentar.

Nach der doppelten Verteidigung, die P von Schuld befreit,
bietet sich ihm in der vierten Szene (19,328-20,362) selbst die Ge-
legenheit, seinem Image mit einem eigenen Charakterportrit
Glanz zu verleithen. Denn bereits beim Aufstieg zum Parthenon
(18,327) erhebt die Richterin die Personalien des Angeklagten
(hier wieder &yvowc vorausgesetzt). Er nutzt jede der drei Fragen
(Svoua, noctptg, téxvm, 19,328.331; 20,340) zur Selbstprof111erung
Schon mit seinem Namen trumpft er: Tloappno1adng AAndimvog
100 Ehey&ukAeovg (19,3291.). Da Lukian die Namensnennung bis
zu diesem fruchtbaren Moment aufspart — bisher war der Protago-
nist nur als Verfasser der Auctio eingefithrt —, gibt sich die allegori-
sche Nomenklatur als Pseudonym zu erkennen® und dartber hi-
naus als imposante Maske, mit welcher der Namenstriger beein-
drucken will. Mit ihr attestiert er sich philosophische Veranlagung,
wenngleich sein Anspruch auf die ererbte Wahrhaftigkeit einen
schmunzeln lisst. Denn wo Uberredung sein Ziel ist, hort jene auf,
Richtschnur zu sein, und sein philosophischer thk ist noch kel—
neswegs so geschirft, dass er AAndeio () apvdpo: 8¢ kol aooeng 1o
xpduo, 16,2851.) leicht und klar erkennen konnte (16,287-291).53
Mit den Wertbegriffen evoziert er kynische (rappnoie, aindeio)
und sokratische (éleyxoc) Wurzeln, aber gleichzeitig auch den
Nihrboden der Alten Komodie (nocppncwc) %6 Noch unmittelbarer
verweist die Begriffskombination auf seine Verwandtschaft mit
dem Sprecher eines Menander-Prologs, den Lukian im Psexdolo-
gista als sein Vorbild ungeschminkter Rede herbeiruft (6 "EAeyyoc,

54) Der Effekt der Uberraschung fehlt bei der Lektiire moderner Ausgaben,
die von Anfang an den Sprecher als P bezeichnen. Anders erging es der ehemaligen
Horerschaft einer Rezitation oder Lesern derjenigen Handschriften bzw. Editio-
nen, die zunichst den Namen Lukian anbieten. Zur Verwendung beider Sprecher-
namen vgl. Bompaire 2008, 1101.

55) Die Stelle ist ein weiteres Beispiel fiir die Konstatierung ,la faiblesse de
la vue est souvent une métaphore de I'ignorance”, Gassino 2002, 168. — Parallel-
motiv fug. 10: Die Sophisten sind unfihig, ®1hocoeio deutlich zu sehen: doopég Tt
Kol Apvdpov MUV e1dmAov 1| ko viote 180vTeg Gv.

56) Vgl. Branham 1989, 33; vgl. Visa-Ondarguhu 2006, 266—270 zu Lukians
genereller Thematisierung der kynischen Eigenschaften nappnoia, aindeio, éhev-
deploL.
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@thog AAnvdela kot Mappnoig Yeog, 4)°7 und ihn dort die simulatio
eines Pseudo-Sophisten aufdecken lisst (5-9). Der Name ist Pro-
gramm; mit ihm schliipft der freimiitige Entlarver der Falschheit in
die Rolle, die er zu spielen gedenk.

Nicht weniger amisant ist es, dass er selbst auf die Fragen
nach Herkunft und Beruf mit einer Selbstanprelsung zu antworten
weifl. Gegen die mogliche Geringschitzung eines bpog und
BépBopog fuhrt er seine Blldung und Gesittung ins Feld (tponog,
nondela, yvooun opdn ot dikato, 18,332-338). Wenn er Anspruch

auf eine tégvn erhebt,’® stellt er sich gleichsam den Klassikern
gleich. Denn in der Auctio missen die meisten zum Nachweis ihrer
Niitzlichkeit tiber thre Sachkompetenz Auskunft erteilen.>® Er am-
plifiziert die Pridikation, die ihm AAndeia verliehen hat (épocorﬁg
Nuétepog) mittels dlalektlscher Aufspaltung und accumulatio, in-
dem er sich pio- und @iA-Komposita als Attribute umhangt, sich
so zum Feind des Falschen und Freund des Wahren stilisiert, sein
Metier zum Doppelberuf der woelv-téxvn und @ulelv-téxvn er-
weitert (20 341-356, ‘texvn Parodle) und 51ch als Morahsten defi-
niert (ro uevrm OV rowurov 0TV, 010V TOUG HEV moVNPOVG HIoELV,
emonvelv 8& Tovg xpnotovg kol eihelv, 20,361 f.) — eine Prolepse sei-
ner kiinftigen Rolle. Der Leser lacht tiber die Emphase des pio-
adaldv . .. Kol H1eoyong kol picoyevdng kol uedtveog (20,341 1)),
der es selbst bei Bedarf mit Prahlen, Heucheln, Verdrehen, Auf-
bauschen nicht so genau nimmt und der auch hier um der Affekt-
erregung willen vereinseitigt: Nicht die Beliebtheit (vgl. dagegen
25,453-456), sondern die Unbeliebtheit seiner Spottereien thema-
tisiert er, d.h. seine Lebensgefihrdung a la Sokrates (0pGg yobv
omooolg anexdavouot kol og Kivduvedm 81 ovtny, 20,347 £.), nicht
seinen Hang zur Satire (vgl. dagegen 25,443—447), sondern den

57) Menander fr. 507 (Kassel / Austin); Macleod 1979, 3271.; 1991, 261 Anm.
zu c. 19, Zweimiiller 2008, 119; zur Pseudologista-Szene Visa-Ondar¢uhu 2006, 271 f.

58) Einen Uberblick iiber die Entwicklung des Techne-Begriffs und seiner
maflgeblichen Komponenten anhand der Parasiten-Techne gibt Nesselrath 1985,
123-239.

59) Pythagoras: i pe 8186&etg, vit. auct. 3,33 f.; Diogenes: GAAo T poAoto.
eldévor oe pdpev; 1) tivo MV tévny #xeig; 8,1491.; Aristipp: Aéye dmep eldmg Tvy-
xawveig; 12,215 f.; Sokrates / Platon: einé pot, ti pdhoto e1daog Toyyaverg; 15,2951,
Chrysippp: 11 8¢ 6ALo pahioto eng etdévar; 22,408 f., 11 cot Thig coplag T0 TEAOG;
23,4491.; Aristoteles: (Hermes: tov dmavto SAmg émiotdauevov, 26,527 ) i 8¢ yi-
yvaoket péhoto; 26,536; Pyrrhias: dAAG mpdtov einé pot ov, Tl emictocol;
27,561 1., aAAo 1 6ot 10 Téhog tfig Emotaceng; 27,582,
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Zwang, auferlegt von den Missstinden, die ihn in der freien Ent-
faltung seines ganzen Talents beeintriachtigen und seine @uleiv-
téxvn verkiimmern lassen (20,352—356).60

Verbandlung: Agon

Die Frage ,Schuldspruch oder Freispruch® ist bereits geklirt,
und ebenso kennt man schon Ps Verteidigungsstrategie. Fiir die
Entscheidung des Streitfalls wire also eine Verhandlung tberfliis-
sig. Aber auf den Agon soll nicht verzichtet werden, in dem mit der
Ernennung des Diogenes zum Anklager nocppncwc auf mappnoia
und ein Tadler auf einen Tadler trifft®! und der mit der Verlagerung
von der causa specialis (Auctio) zur causa generalis (Lukians Pro-
grammatik) zur Entlastung des Angeklagten fihrt. Unter dem
neuen Vorzeichen gewinnt die Verteidigung an Wahrheitsgehalt,
wiahrend sie unter dem alten das Schaustiick einer Liige wire.

Amtusanterweise hat sich der Kyniker, der Prototyp der Rede-
freiheit, als Gruppensprecher einer Restriktion zu unterwerfen. Er
soll, so fordern die anderen nachdriicklich, nicht die eigene, sondern
die gemeinsame Sache vertreten und dabei nicht das Trennende (die
dogmatischen Differenzen zwischen den verschiedenen Lehren,
23,406—417), sondern ausschliellich das Verbindende thematisieren
und fiir ®1hocoeto vt in die Bresche springen (23,410-412), un-

60) Mit dieser pessimistischen Perspektive schliefit er die Ausfiithrungen tiber
seinen Doppelberuf ab. ®locogia erhebt einen Einspruch, den v. Méllendorff
2006, 83 metapoetisch interpretiert: ,,Philosophy calls upon Parrhesiades ... to unite
both his technai ... in one techne*, womit die Vereinigung von Dialog (Wahrheits-
suche) und Komadie (Entlarvung der Verlogenheit) gemeint sei. De facto allerdings
ermahnt sie thn zu etwas anderem, nimlich nicht das, was in Wirklichkeit eine Ein-
heit ist, in eine Zweizahl aufzuspalten: dote un Sroipet o téyvor pio yop €stov, 8V
elvan Soxovoa (20,358 1.). Sie scheint also Ps rhetorische atEnoig zu kritisieren, die
aus den beiden Seiten einer Medaille zwei getrennte Dinge macht. Thr Gedanke
durfte sein: Liebe zur Wahrheit impliziert Verurteilung der Liige. — Davon unab-
hingig ist v. Mollendorffs Gesamtbeurteilung (81-84) zuzustimmen. Er sieht im
Piscator das Paradebeispiel fiir die von Lukian geschaffene Mischgattung und de-
monstriert die Verbindung beider Elemente anhand verschiedener Aspekte. Weite-
re haben sich und werden sich im Laufe dieser Interpretation ergeben.

61) Vgl. Diogenes iiber sich: 10 8" SAov dAndelog kol moppnoiog mpoeiTng
elvan BovAropon und Hermes iiber ihn: drovtog amaonidg vBpilovtog ki dryo-
pevovtog kokdg (vit. auct. 8,152 1., 11,207 1.).



Lukians AvoBiodvreg fj dhede. Eine Analyse 303

geachtet dessen, dass sich diese gar nicht angegriffen fiihlt. Die Be-
schrinkung hat eine nicht unerhebliche Konsequenz, und es ist
wiederum komisch, wie die Philosophen aus eigenem Antrieb ihre
Waffe aus der Hand geben: Diogenes kann die Vitarum anctio nicht
mehr ins Zentrum stellen, da sie sich ja gerade tiber das Unterschei-
dende, tiber die Diskrepanz der ,Wahrheitsangebote® mokiert. So
macht er die Hauptsache zur Nebensache, bringt sie erst am Schluss
zur Sprache (27,486-493) als neuestes (10 televtoie, 27,486) und
schlimmstes Skandalon und damit sachlich als Hohepunkt (Kli-
max), formal jedoch nur als Nachtrag, d. h. erst nach der Beantra-
gung einer strengen Bestrafung zur Stthne und Abschreckung
(27,479-484, Ausschluss mildernder Umstinde wie ritueller Spott-
lizenz oder — chronologisch unmoglich — Vergeltung einer Beleidi-
gung, 26,469-472, vgl. 25,461-464). Wenn er gleichzeitig nicht ver-
schweigt, dass die "Auctio der eigentliche Anlass der Racheaktion ist,
weist er selbst auf die Disproportionalitit hin (27,491-493).

Im Hauptteil seiner Rede erhebt er generell Anklage, und die-
se soll zum Zwecke der rerdo moglichst wirkungsvoll sein. Erstens
tibertreibt und tiberspitzt er die Tatsachen, und mit dieser obEnoig
verfalscht er sie eklatant. Dass sich P nach seiner Abwendung von
der Rhetorik mit ganzer Verve auf die Invektive gegen sie, die Klas-
siker, verlegt habe (25,443—447), mit seinen Schmihungen Buicher
fulle und sie vor erlesenem Publikum zum Besten gebe (er sugge-
riert Wiederholung 26,465-469), widerspricht — sofern Lukians
(Euvre angesprochen ist — dem Befund, ebenso dass er sie unauf-
horlich Scharlatane und Betriiger nenne (00 moveton pev [sc. nudc]
GryopevmV KoKDC YONTaG KOl Omotedvog omokaddv, 25,4461.) und
dle Lehren der CDLkocsoqnoc als Geschwatz d1ffamlere ((plnvawoug
Kol 7»11 povg GmOKOADV TOL GOt KO TO GTOVSALOTOTOL OV nu(xg enoidev-
cog enl yAevooud de€rov, 25,451-453). Zweitens erweitert er die
Anklage (gegeniiber 4,67-76) um den neuen Gesichtspunkt ,Wir-
kungsabsicht‘. Seine Quelle tiber die Auctio, die efipon (pRuon yop
Uiy dyyerhov oo Ereyev emtav £¢ To TANM kod’ Mudv, 14,254 f.;
¢ pooy, 27,489), berichtet von einer Performance und damit nicht
nur vom Inhalt der Schrift (27,487-490), sondern auch von der Pu-
blikumsreaktion (o1 mapovteg 8¢ eyehwv, 27,491). Moglicherweise
verallgemeinert Diogenes diese Kunde. Jedenfalls beschuldigt er P,
sich auf ihre Kosten beim Volk anzubiedern, schlimmer noch als
Aristophanes und Eupolis sie alle zusammen komddiantisch blof3-
zustellen, sie dem Gelachter und Gespott der Masse preiszugeben,
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um deren Vorliebe fiir drmoockwrelv und Aowdopelv zu befriedi-
gen, sich selbst durch Verhohnung des Erhabenen beliebt, sie und
®1hocoglo dagegen verhasst zu machen (25,447-462). Drittens de-
montiert er die poetologische Innovation der Gattungsmischung,
der Verbindung von Sokratischem Dialog und Alter Komédie, in-
dem er das dsthetische Wagnis moralisch desavouiert (26,472-479).
Fiir ihn ist Phllosophenspott in der Maske eines Philosophen (b0
70 cov ovoua, ® Drhocogio, Vrodvetan) Heuchelei,$? ist es Nie-
dertracht, Mitglieder der Philosophengilde, Dialogos (nuétepov
otkelov 6vto) und Menippos (Etaipov nudv avdpa), abtriinnig ge-
macht und in den Dienst der Komodie gestellt zu haben.®?

P tberrascht mit affirmatio;®* natiirlich hitte ihm Diogenes
kaum besser zuarbeiten konnen; denn mit dem Beiseiteschieben der
Problemschrift hat er ihm den Weg zum Sieg gebahnt. So braucht
P nur noch der Anleitung der ®1docoeia (15,271-273) zu folgen
und den Gpog zu verlagern, d. h. der xoxmyopio: ein anderes Objekt
zuzuordnen, um ein Vergehen in ein Verdienst zu verwandeln. Sei-
ne Rechtfertigung besteht im Aufweis: 0VOTIVOG GMEKNPUTTOV KO
Kokde Myodpevov dhalovoe kol yomtog anokoddy (29,5061.). Die
Formulierung kniipft ersichtlich an Diogenes’ generelle, nicht auf
die Auctio bezogene Beschuldigung an: ayopevov koxdg yontog kol
omotedvog anokaldv (25,4461.). Allein mit dem Verbum omo-
knputto integriert er das Corpus Delicti in seine Themaankiindi-
gung;® in seiner restlichen Rede spielt es keine Rolle mehr, wird
verdringt von der stark epideiktischen Suada, mit der er das Ge-
samtprojekt seiner Lebensaufgabe entfaltet. Damit bleibt auch die
Wahrnehmung seiner Liige — und eine solche ist seine undifferen-
zierte Behauptung, die Auctio tibe ebenfalls Kritik an den Pseudo-
Philosophen — punktuell und verfliichtigt sich unter der Wucht der
weiteren Eindriicke.

62) Vgl. Philosophias Beschuldigung der Heuchler: tobvopa tovpov vro-
duouevor (fug. 3).

63) In bis acc. 33 klagt Dialogos den Syrer an, weil er ihn aus erhabenen Ho-
hen niedergezogen, ihm eine komische Rolle aufgezwungen und ihm den bissigen
Menippos beigesellt habe. Zum Agon der beiden vgl. Braun 1994, 307-392.

64) Ebenso der Syrer in seiner Entgegnung auf die Anklage der Pnropucn (bis
acc. 30).

65) Platon ist deuthcher wonep €€ ¢ (xyopocg unompurmw (4,701.), Dlogenes
exphzlert og kotamep 10 avdpamodo Toporyorydv NUBS ENL TO TWANTHPLOV Kol K\PL-
Ko EmoToog annuroincey (27,487-489).
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Die aktuelle Herausforderung bietet ihm eine Gelegenheit,
seine Selbstportritierung zu illustrieren, d. h. seine giAeilv-piceiv-
téxvor unter Beweis zu stellen und ihre ungleichartige Beanspru-
chung zu exemplifizieren. Einen moglichen ¢uleiv-Stoff, nimlich
die wenigen ©g aAnddg drhocopiov Cn?»of)vrag seiner Epoche
(37,6451.), lasst er ungenutzt; er demonstriert seine giAgiv-Nei-
gung einzig anhand eines optimal zur Verteidigung geeigneten Ar-
guments: seiner Flucht von der in Dekadenz abgleitenden Rheto-
rik zur ®1hocogto (29,511-519, refutatio von 25,443-447). Dies-
beziiglich setzt er seine gilelv-texvn zur Hofierung ein, indem er
erneut seiner Herrin und den Auferstandenen seine Bewunderung
bezeugt (ot pev ... xoi tovcde omavtag edovualov, 30,519-521,
vgl. 6,981.). Bei jener spricht er von Schonheiten (¢ént 8¢ 1o oo . ..
koo opunoog, 29,515f.) und sicherem Hafen (g¢ e0d1év tva
Muéva gomhevoog, 29,517 1), diese preist er als apiotov Biov vo-
po¥étan (30,521) und rithmt ihre Lehren als kanonischen Maf$stab
fiir eine rechte Lebensfithrung (el 11¢ . .. dteveg anoPAénov elg tovg
Kavovog, ov¢ mpotedeikote, Tpog TovTovg puIuilot kol amevdvvol
70V £0wTod Blov, 30,523-526). Das kleine Eulogium steht natiirlich
im Dienst der Schwarz-Weifl-Malerei. Das strahlende Bild der
einstigen Philosophen soll einen Kontrast bilden zum diisteren der
gegenwartigen. Aber es ist seinerseits brichig, da es die Wider-
spriichlichkeit der Lehren aufler Acht lasst (Pendant zu Diogenes’
Taktik), die es de facto unmoglich mache, sich gleichzeitig an den
Regeln aller zu orientieren. Es zeugt eher fiir Schmeichelei und
Uberredungsabsicht als fiir Wahrheitsliebe.

Freie Entfaltung gonnt P seiner pioelv-téxvn; mit ihr fihrt er
ein drastisches Sittengemilde der viv @ilocogot vor Augen, im
Unterschied zur Auctio nicht in Form von Einzelportrits, sondern
mit der Zeichnung eines einheitlichen Lastertypus. Fiir ihn sind
alle mit wenigen Ausnahmen (30,5261.; 37,645-647) Heuchler und
Simulanten, die im dufleren Erscheinungsbild und in der Lehre
zwar ihre groffen Vorginger nachiffen, in der eigenen Lebensfiih-
rung aber das Gegenteil praktizieren (31,529-535; 34,581-603).
Diesen Kerngedanken zu amplifizieren und variieren ist sein Be-

streben, und damit gibt Lukian zugleich eine Probe satirischen,
jambisch aggressiven Schreibstils. Er vergleicht sie mit Imitatoren,
zum einen mit schlechten Schauspielern, die untragbar sind in Hel.
den- und Gotterrollen (31,535-545; 33,572-581), zum anderen mit
asopischem Fabelpersonal, mit Affen in Heldenmasken (32,5471.),



306 Gerlinde Bretzigheimer

dem Esel im Lowenfell (32,548-553), zum Tanzen dressierten Af-
fen in Purpurroben und Masken, deren wahres Naturell beim An-
gebot von Niissen wieder durchbricht (36,630-642);%¢ er illustriert
ihre Laster mit einem Tierkatalog (34,592-596),%” ihre Geldgier mit
der Fressgier von Hunden, die sich um einen Knochen balgen
(36,627-630). Nach seinen Worten sind sie es, welche ®1Aocogioa
und ihre genuinen Anhinger in Verruf bringen (32,554-565;
34,603-605), streitet er dagegen fir das Ansehen der Geschinde-
ten durch Entlarvung der Scheinphilosophen (WAeyyov avtovg kol
Sitekpvov 6’ vudv, 33,566 1.), durch Geifelung derjenigen, welche
die Rolle der wahren Philosophen miserabel spielen (Analogie Phi-
losophen / Gotter! — Pseudo-Philosophen / schlechte Schauspie-
ler — Kritiker / Auspeitscher, 33,572-581). Somit ist er — weit mehr
als nur Propagator ihrer Lehre (6) — der Retter ihrer Ehre, der al-
lerdings auch dafiir Undank erfihrt (bueic 8¢, Twav éni tovTolg
d¢ov, eig Sikaotnplov ue dyete, 33,567 f.). Diogenes hat ihn be-
schuldigt, Menippos zum cvykoupdelv verleitet zu haben. Er
selbst inszeniert sich mit seiner Verhdhnung der verlogenen Philo-
sophen als wiirdigen Nachfolger des Menippos (tox moAla. tovg
aralovog tomoog P1hoc0govg entokontel, dial. mort. 1 2), darii-
ber hinaus mit seinem unerschutterhchen Festhalten an seiner Ma-
xime (Eywye TOVG TO10VTOVG KOKDG NYOPELOV KO OVTTOTE TOVGOMOLL
eléyyov kol kopddv, 37,6431.) als Imitator der Standhaftigkeit
des Sokrates, der nicht einmal fir einen Freispruch dazu bereit ist,
von seinem gottlichen Auftrag der Menschenpriifung abzulassen
(o0 UM TocoUoL EIAOGOEAY Kol LUTV TopokeAevOueVOC Te Kol
gvdeikvopevog ..., PL apol. 29d).

66) Eventuell wird Lukian selbst zum Fabeldichter; in ilterer Uberlieferung
nachweisbar sind andere Varianten von Beispiel 2 (Hausrath II 1956, Nr. 199, Per-
ry 1952, Nr. 188 und 358, Halm 1868, Nr.333; er druckt als Nr.333b auch Lukians
Fassung); Beispiel 1 ist in den Aesopica nicht enthalten, Beispiel 3 nur mit Lukian
als Fundstelle (Halm, Nr. 360, Perry, Nr. 463).

67) Ttzkowitz 1992 setzt die Stelle in Klammern, weil Schwartz 1890, 997 sie
als Interpolation einstuft, allerdings mit einem unzutreffenden Argument: In der
Rede wie im ganzen Dialog gehe es nur um den Nachweis, ,,dafl die jetzigen Philo-
sophen habgierige Schmarotzer sind“.
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Schiedsspruch

Die Entscheidungsfindung verlauft kurz und ohne Diskussion
(38,662-39,686). Prhocooio hilt ihr eigenes Urteil vorderhand zu-
riick und fragt erst die suvdikaovteg, zunichst ihre Begleiterinnen
(nuelc, 38,662), dann die Philosophen (vueic, 38,674) um ihre Mei-
nung. Beide Seiten sind restlos von der Verteidigung tiberzeugt,
Diogenes, urspriinglich bei Nachsichtigkeit seiner Lehrerin sogar
zum Stockeinsatz bereit (24,419-422), zieht seine Anklage zurtick,
so dass der Freispruch einstimmig erfolgt (taig nacoig kpotels,
39 685) und die Auferstandenen den vermeintlichen Feind als ¢ilog
und evepyétng anerkennen (38,676.683). Das Besondere, Unerwar-
tete und Amiisante an dem Schiedsspruch ist jedoch dies: Er fallt
kein Urteil iiber den Streitfall, sondern ein Kunsturteil, bewertet die
evapyeia des Sittengemaildes, d. h. die Erfiillung ihrer beiden Funk-
tionen (Vor-Augen-Stellen, Affekterregung).*® Zuerst meint man,
die personifizierte Wahrheit sage die Unwahrheit: aAnVf mavto
einev (38, 665f) da névto auch die Aussage tiber die Axuctio ein-
schliet; sie spreche als Verteidigerin statt als objektive Mitrichte-
rin und willfahre led1gl1ch den letzten Worten des Angeklagten )
8¢, & AMpdeta, poptopet npog ovtovg el aAndf oty (37,6591.).
Aber P hat bereits zu Beginn eine entsprechende, etwas konkreter
formulierte Bitte an das Gremium gerichtet, nimlich darauf zu ach-
ten, el aAnVf nept ovTdV [sc. aAalovav kol yontwv] £pd (29,508).
Darauf gibt A?mﬁstoc eine Antwort, und diese ist eine dsthetische
Aussage tber die glkov 1@V yontov (38,666—672);%7 sie gilt der
wahrheitsgetreuen, lebensechten Charakterisierung der Scharlata-
ne, d. h. der Qualitit der Mimesis, die in den Portrits die Urbilder
erkennbar macht.”® Wihrend AAdeta die Perfektion der Visuali-

68) Vgl. Quint. 6,2,32: Insequitur evépyeio, quae a Cicerone inlustratio et
evidentia nominatur, quae non tam dicere videtur quam ostendere, et adfectus non
aliter, quam si rebus ipsis intersimm sequentuy.

69) Kot o?w)g sSstés rovg owépocg EVapYRC Km?omsp £ni Tvog ypoc(png t(x
OV TOL npocsoucorocg, 0V 10 oOpaTO HOVOV GANG KO TOG Wuxog o0TOG €G TO
axpiBéototov anekacog (38,668—672).

70) Nach Aristot. poet. 4,1448b15-17 resultiert daraus bei bekannten Ob-
jekten der Kunstgenuss: 810 youp todto xmponm 0 sucovozg opwvreg, ot m)uBocwa
0so)pouvtocg povdave kol Gvkkoylgsm‘)m n £KALGTOV, 010V on om:og SKewog Vgl.
pisc. 38,666—668: eyvopiiov yovv oucouonc(x £K0OTOV TAV TOL0VVTMVY OTOL KOLQT plLo-
Cov petadp 1olg Aeyouévolg, 10010 HEv £¢ TOVOE, T0VT0 OE O delva motel.
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sierung lobt,”! bezeugt die Reaktion der Philosophen (38,675-680)
die gelungene Affekterregung. Sie fiihlen sich wihrend der Rede in
cine Tragédienauffihrung und in die sprichwértliche Rolle der
nachgeborenen Trojaner versetzt (vgl. pseudol. 10), die im Theater
mit ihrem eigenen Ungliick konfrontiert werden (Untergang Tro-
jas / Nledergang der Philosophie). Aus dem kou®3dg ist fiir sie ein
rpocya)é‘)og geworden, dem sie fir das weltere Besmgen der Misere
einen Frelpass erteilen: @dét® &’ obv kol tovg Veoig éxdpovg
éxtpaypdeito (38,6791.).72 P sagt gleichsam zu, verldsst das Gericht
mit einer Aufgabe statt einer Strafe; denn wenn er den Prozess und
damit den ersten Werkteil mit einem formelhaften Euripideischen
Tragodienschluss beendet (IT, Phoen., Or.), einem Gebet an Nike,
sie moge ithm weiterhin zur Seite stehen, feiert er nicht nur den
gliicklichen Ausgang seines Orest-Schicksals (Riickbezug zum An-
fang), sondern akzeptiert zugleich den erhaltenen Auftrag.”

Teil II: Parodistische Zersetzung
des angebahnten Schiedsgerichts

Prolepsen im ersten Teil deuten zunichst auf eine noch unge-
wisse Fortsetzung hin, erzeugen Aufmerksamkeit und Spannung
und machen mit der Zeit einen Folgeprozess gegen die Pseudo-Phi-
losophen wahrscheinlich. Dieser wird zum Programm des zweiten
Teils, das durchkreuzt und gleichzeitig méglichst lange aufrechter-
halten wird, so dass das Procedere (Verhandlung, Uberfiihrung, Ur-
teil, Bestrafung) aus den tiblichen Bahnen gerit und gleichsam das
Strukturmodell ,Schiedsgericht® selbst parodiert wird.

71) Die Zustimmung dazu (38,673) legt Itzkowitz 1992 (wie schon Harmon
1921) der Apetn in den Mund. Da ®1hocoeio aber allein AAdeto zum cuvdikdlewv
ausersehen hat (17,3001.), ordne ich mit anderen Editoren (z.B. Macleod 1991,
Bompaire 2008) diesen Satz der ®1hocopio zu.

72) Witzig ist zum einen die Ambivalenz des Verbums (,tragisch darstellen®,
,in Verruf bringen‘), zum anderen die Wiederholung der von P benutzten Junktur
Yeolg exdpovg (37,6491.), in der man nach dem pootiyoedpos-Vergleich (33,572
581) die Analogie ¥eot — @ihoco@ot mithort.

73) Es schwingt ein komddiantischer Unterton mit, da die Bitte an Nike
um kiinftiges Geleit auch an Menanders Formelschluss erinnert: n 8¢ xodictav
ay(ovmv nocpsSpog Goditog Yed / edpevng enorto Nikn rotg suotg ust xopotg (Sarn
736£.); 1 & edndretpo @AdYeEADG Te mopIévog / Nixn ued’ Nudv edpevig mort’ det
(Dysk. 9681, Siky. 4221f., Mis. 465 {., fr. 903,201,, fr. 908,7 f. Kassel / Austin).
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Einen ersten Hinweis darauf, dass mit dem Prozess gegen ihn
die Sache noch nicht enden soll, gibt P sehr frih mit der correctio
seiner Bitte um Schonung: ®ote anoppiyate tovg Aidovg, pahiov
3¢ puldrtete ypoecde yop o0TolC Kot TidV d&imv (5,791.). Gleich
einem aristophanischen Helden scheint er einen ,Groflen Plan‘ zu
schmieden. Er lisst diesen jedoch vorerst vollig im Dunkeln, da er
mit keinem Wort andeutet, wer die Steinigung verdient. So sucht
man bei der weiteren Lektiire nach Aufschluss. Einen Anhaltspunkt
glaubt man gefunden zu haben, wenn P Anstifter ins Spiel bringt:
pelc 8¢ £g tong e&anamcavrag Vg kol Topo&ovavtag kel nudv
mv opyny tpéyore (8,143-145). Man vermutet, er wolle sich, So-
krates nachahmend (vgl. Pl. apol. 17a-20c), als Opfer einer 810([507»11
hinstellen, und bei der wiederholten Aufforderung zur Steinigung
(toug uevrm Mﬁovg (pl)?uOCTTETS ¢ £pnv° deNoet yop o0TOV uucpov
Vo1EPOV EV T d1K0IGT pw) 11,181-183) nimmt man an, es seien die-
se Verleumder, die noch im Gericht den Tod erleiden sollten. Dass
man sich getduscht hat, klirt der Hinweis der Philosophen, durch
ofiuon von der Vitarum awuctio vernommen zu haben (14,2541.).
Konkrete Anschwirzer lassen sich also nicht dingfest machen. Auf
eine neue Spur fithrt Ps Begriindung, weshalb er E?ueyxog zu seiner
Unterstiitzung bendtige. Man denkt automatisch an eine Hilfe bei
seinem eigenen Prozess, um dessen Vorbereitung sich ja die Hand-
lung dreht. Aber der \Wortlaut lehrt anderes: ov yap toic vaovm
Inploig npocnoleuncou Sendst ue, GAN oOLocCocw avdponolg kol
dvoeléykrorg, el Tvog amoguydc evpiokouévolg (17,311-314). Die
derart charakterisierten Gegner konnen nicht die Auferstandenen
sein, die er als seine Wohltater gepriesen hat und auf deren Wohl-
wollen er angewiesen ist. Offensichtlich plant er eine gerichtliche
Uberfithrung von bislang noch nicht bestimmten choloveg; ihnen,
so folgert man, winscht er die Steinigung. Einen Schritt weiter fihrt
sein Gebet, mit dem er sich unmittelbar vor Beginn des Schieds-
gerichts im Pronaos des Parthenontempels an Athene wendet
(21,367-373). Wenn er sie bittet, ihm als Bundesgenossin beizu-
stehen und ihn bei Uberzahl der schwarzen Stimmsteine mit dem
ithren zu retten (Anspielung auf Eumeniden),’* so wiirde man wie-
derum erwarten, er spreche vom Verfahren gegen sich. Aber erneut
definiert er als seine Gegner die aha.{oveg, nunmehr mit der Ergin-
zung, dass die Gottin diese taglich Meineide schworen hort und de-

74) Macleod 1991, 261 Anm. zu c. 21.



310 Gerlinde Bretzigheimer

ren Missetaten von ihrem hohen Sitz aus sicht (ko o tpdrtovot 8¢,
uovn opag ate 8n ent okornfig oitkovoa, 21,3691.). Damit klirt sich
zweierlei: Seine deklarierten Feinde sind Zeitgenossen; sie sind es,
gegen die er einen Prozess zu fithren gedenkt, bei dem thm Elen-
chos und Athene helfen sollen. Dass es sich um ot vdv gihdcogot
handelt, enthtllt schliefllich seine Verteidigungsrede.

Ein anderes Ritsel dagegen bleibt noch ungelost. Dieses hat
®1hocogia mit ihrer Begriindung fiir die Umdisponierung des Ver-
handlungsortes (Akropolis statt Areopag) beschert: ix av €K Te-
PLOTAC OO KOTOPovT) oV ToL €11 T, £V il noAet (15,2771.). Zwar ist
inzwischen ersichtlich, welchen Dienst die ,,menippeische Warte
mit Rundblick der Géttin leistet, aber keineswegs, weshalb sie fiir
das Schiedsgericht ndtig sein sollte”> oder fiir den Folgeprozess.

Zu diesem ruft Apem sofort zu Beginn des zweiten Teils auf:
mpookoABLEY Kakelvog bg Sikny dmdoywowv ovid’ GV el Hudg
vBpilovoty. kornyopioet 8¢ Moppnoiddng exdotov (39,694-696).
Der Wortlaut suggeriert die Wiederholung des Bekannten in neuer
Konstellation: eines Strafprozesses wegen VBpic’® mit P als Ankli-
ger und den aholoveg als Angeklagten. Das Vorhaben ist jedoch
dramaturgisch nicht durchfihrbar; denn die xotnyopie. hat P in
Form seiner amoloylo bereits gehalten, und die vorgesehenen Ein-
zelanklagen (exdotov) wiren auch bei Beschrinkung auf eine ge-
ringe Anzahl monoton und literarisch wenig reizvoll.”” So stellt
bereits die Art der Vorladung die Weichen um; nichstes Ziel wird
eine Sortierung der vdv @ilocogot, eine Trennung zwischen echten
und falschen. Das Ergebnis des Aufgebots liefert nachtrigliche
Evidenzbeweise fiir die Anklage: zum einen fiir die Minderheit der
weiflen und die erdriickende Mehrheit der schwarzen Schafe (vgl.
30,526 1.; 37,645-647),”® womit sich auch bestitigt, dass in der Ge-

75) Vgl. Helm 1906, 294, 300.

76) So die Klassifizierung von Ps Vergehen 1,8f; 4,69f; 5,95; 6,971,
23,403.4101.; 25,4411.(454); 27,484 1.

77) In bis acc. werden von sechs angekiindigten Prozessen (13f.) drei ausge-
schieden, einer wegen seiner Ahnlichkeit mit dem vorhergehenden (23): Ztod —
‘Hovn, Apeth — Tpoon.

78) Bei der Einfithrung der kaiserzeitlichen Philosophen (5,89) variiert die
handschrlfthche Uberheferung zwischen 1@v viv @thocoewv (so Itzkowitz 1992)
und katd T00¢ TOALOVS TAV VOV 1AocoemV (so z. B. Harmon 1921, Macleod 1991,
Bompaire 2008). Angesichts von Lukians Technik der schrittweisen Enthiillung be-
vorzuge ich die Nicht-Differenzierung.
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genwart Stoffmangel zum @ikeiv und Stofffiille zum pioetv besteht,
zum anderen fiir das wahre Wesen der yontec. Bewerkstelligt wird
die xpiocic durch den Aufruf in zwei xnpUyuota, und erst diese
verdeutlichen, wozu die Akropolis dient. Von hier aus sind die
knpukes in der Stadt vernehmbar (vgl. xotoxVyog € 10 Gotv
TPOGKT PUTTE TOVS PLA0GOPOVE, 39,698 1.),7? von hier aus lisst sich in
einer Art Teichoskopie tiberblicken (vgl. opgc, 40,703), wer dem
Appell auf welchem Weg Folge leistet (40,703 1.; 42,722-730). Das
wahrheitsgemifle xnpvyuo des ZvAloyiopoc®® (tovg erAocopovg
Nkewv elg oxpdmolv dmodoynoouévoug enl thic Apetfic kol ®1lo-
coplog kol Atkmg, 40,700-702) zeitigt kaum Erfolg (40,703-707).
Einen Massenansturm dagegen 16st die ironische Korrektur aus,
namlich Ps Knp'oyuoc (41,710-721), das die Zielgruppe erweitert
(0(501 (p17L0<50q>01 etvor Aéyovov kol 0G0l TPOGTKELY 0LUTOIC O1OVTOLL
100 ovopotog, 41,711 £.) und sie mit einer faustdicken Liige kodert.®!
Dass AAndeio dagegen nichts einzuwenden hat, ist bemerkenswert;
sie scheint den Grundsatz ,Der Zweck heiligt die Mittel* zu billigen.
P zielt auf die Schwiche der Simulanten; er verheiflt triigerisch eine
Srovopn (Verteilung von Geld und Naschereien), fiir welche Moral
(Gm(ppoouvn, dikotocvvn, eykpdreto) unwesentlich ist, cogia leicht
vorzuweisen (névte cuAhoyiopot), Philosophenbart und Streitlust
eine Sonderbelohnung wert sind (41,710-721).82 Zur Komik, dass
die Heuchler darauf hereinfallen und sich selbst iiberfiihren, kommt
Situationskomik hinzu. Denn der Erfolg schligt in Misserfolg um,
der Vollzug der xpioig bedeutet zugleich ithre Annullierung. Macht
doch das duferlich gleiche Erscheinungsbild die wahren Philoso-
phen von den falschen ununterscheidbar (aGpoveig kot conpot, v
uydévieg 1 tAnde 1dv aAlwv, kol AeAdocty &v Tf OpooTnTL TdV

79) Vgl. Hermes als xfipu&: €yo 8¢ elg mv dipdnoiv dvofag pdov obtmg
amovtog £k 100 énnkodov mpockaAécopot (bis acc. 9).

80) Er wird bei der Zusammenstellung der Begleiter (16—17) nicht genannt,
dafiir Andder&ig (17,315 1.), die spiter personifiziert nicht vorkommt, offenbar die
Folge einer Unachtsamkeit des Autors. Inhaltlich ertibrigt sich diese, da die Fische
selbst durch das Verschlingen des Kéders ihre xoxio demonstrieren.

81) Die Tauschung erinnert an die nelpo des Agamemnon, und Lukian un-
terstreicht diesen Bezug mit drei Zitaten aus Ilias IT (Botpudov, 2,89 = 42,7271
2,468 = 42,730; kAoryymdov mpokohloviwv, 2,463 = 42,7311.).

82) Dazu parodiert P ein Homerzitat; in Il. 18,507 f. erhilt zwei Talente 0¢
peto, oot dtkmv 1ovtote eimot, hier 0g peto naowv epilépev £€oxog €. Vgl. Bou-
quiaux-Simon 1968, 1791.
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GAL®V oynuatev, 42,735-737), eine hnliche Aporie wie angesichts
der vielen gleichartigen ®1locoglo-Gestalten (13,226-228). Erneut
scheint eine gerichtliche Untersuchung erforderlich. Diese kiindigt
die hochste Richterin selbst an, erweitert aber gegentiber Apetn das
Ermittlungsziel. Sie beschrinkt es nicht auf die Aburteilung der
Scharlatane (ihre Proklamation vereinseitigt den Gegenaspekt: kot
viv é’ywya N ®1hocoplo Kol Apsrﬁ ot kol AAndelo Sicdioopey
owweg ot opda (pt?LOGO(pouwsg glowv, 44,760-762), sondern sagt
eine Begutachtung aller an mit einer Belohnung (evdoupovnoovoy)
der apiotot kexpiuévor, einer Bestrafung (kaxdg emitpiyouev) der
yomreg und aAaldveg (44,762-766). Wiederum bewirkt allein die
Ankiindigung die xptoic. Von der Liige wurden die Pseudo-Philo-
sophen angelockt, von der Wahrheit werden sie vertrieben. Nur die
wenigen Rechtschaffenen bleiben; alle, die auf die Tauschung he-
reingefallen sind, stiirzen in Panik davon. Thre Massenflucht
(44,767 1.) und der Inhalt des weggeworfenen Ranzens eines Kyni-
kers (Gold, Salbol, Messer, Spiegel, Wiirfel, 45,769-774)% — Paro-
die des Motivs ,Wegwerfen des Schildes auf der Flucht* — kommen
einer Selbstverurteilung gleich. So hat sich der zweite Prozess, den
P als gewaltige Herausforderung vor sich sah, in nichts aufgeldst
(bewusste Fehlleitung der Lesererwartung); der Kontrast von Anti-
zipation und Realisation wird Quelle von Komik. D.h. in puncto
Modalitit ist der ,Grofle Plan‘ gescheitert: P kann die Pseudo-Phi-
losophen weder im Rahmen einer Gerichtsverhandlung mit Hilfe
von "Eheyyog tiberfihren noch ihre Steinigung beantragen. Aber er
erreicht dennoch sein Ziel: Die Demaskierung der Heuchler ist ge-
lungen, und ungeschoren werden sie nicht davonkommen.

Zu diesem Zweck erhalten beide Prozessvarianten wenigstens
einen Abschluss, jedoch auf einer anderen Ebene, nimlich in der
Irrealitit kom1scher Phantastik. Die Abrechnung mit den yom:eg
allein, ihre Uberfuhrung und Bestrafung, wird intern inszeniert,
und zwar mit dem burlesken Philosophen-Fischfang (47,812-
52,913), aber in Anbindung an die bisherige Handlung.?* Dem ers-
ten avoyewy der alaloveg mit dem verbalen Koder des xnpuyuo

83) Vgl dagegen die Erwartung iiber den Inhalt: ) mov 0spuovg 1 BLBMOV n
dpToug m)v (xu‘rom)pl‘rwv (45,7711.) und die Vorschrift des Diogenes: T mpo. 8¢ cot
Fépuov é6tm peotn kol omicdoypdemy BiMov (vit. auct. 9 ,1641.).

84) Fur Helm 1906, 303 f. dagegen passt er nicht zum Ubrigen, so dass er ihn
als Adaption eines vorgefundenen Motivs wertet.
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folgt ein zweites avayew (vgl. avaéo, avadeg, 47,813.815) mit
einem gleichartigen, aber echten Kéder an der Angelrute (getrock-
nete Feige und Goldstiick, 47,821 £.824 1.). Dabei verscharft sich die
Priifung; denn sie deckt auf, ob die Geflohenen aus ihrer tiblen Er-
fahrung gelernt haben oder nicht. Beim Angeln kommt auch der
bisher funktionslose Ekeyxog zum Einsatz, allerdings zu einem
pervertierten: nicht, wie vorgesehen, als Helfer beim Kampf gegen
Inple, nimlich akaCoveg avdpwmnot, die ,schwer zu iiberfithren
sind und immer irgend welche Ausfliichte finden® (17,311-314),
sondern als Helfer beim Hochziehen harmloser iy%ec, die dem
Haken nicht entkommen konnen,% — eine komodiantische statt
einer elenktischen Entlarvung. Die ausgefallenen Einzelanklagen
erhalten einen Ersatz in der Einzelmusterung der Fisch-Reprisen-
tanten der verschiedenen Philosophenschulen. Aus der rhetori-
schen Frage, die P am Ende seiner Verteidigung an Pythagoras, Pla-
ton, Chrysipp und Aristoteles richtet (1l pare; npocmcsw vuiv Tovg
TO10VTOVG T OIKETOV T1 Kol svyyeveg emdeikvositton 1@ Blw, 37,651
653), wird eine praktische Aufgabe, wenn er einem ]eden von
ithnen selbst die Begutachtung seines Imitator-Fisches tbertragt
(Austausch von Pythagoras durch Diogenes; verbale Allusion
TPOGTKEL, npocnsz beim ersten und letzten Fang: 48,847; 51,904).
Und das Urteil ist einhellig; alle verweigern ithrem Nachiffer die
Anerkennung (48,846-51,909). Den Ulk auskostend, tischt der
Angler sogar Diogenes noch einmal die fadenschelruge Rechtferti-
gung seiner Auctio auf: Der Hundsfisch, dem dieser jede Ahnlich-
keit mit sich und jeden Wert abspricht (48,848.8521.), sei es, den er
am Vortag fur zwei Obolen verhokert habe (48,8501., vgl. vit. auct.
11,204 1.).3¢ Allerdings widerruft er versteckt diese Flunkerei mit
seiner Bemerkung, die Stoiker-Fische schwimmen im Schwarm
herbei (51,881-884). Das ist offenbar ein Verweis auf die zahlrei-
chen Kiufer des stoischen Biog (vit. auct. 20,372f.; 25,5211.), so
dass in diesem Fall der Versteigerte nicht mit einem Ep1gonen son-

85) Fug. 23 schickt Zeus neben Hermes und Philosophia auch Herakles auf
die Erde zur Bestrafung und Vernichtung der cAaldves, metaphorisch der piopo
oVt kol dvatoyvvta Inplo. Im Piscator wird eine Heraklesarbeit nicht nur durch
das Stichwort dnpto suggeriert (17,311 £.), sondern auch kurz danach durch den von
der molvpiong téxvn ausgeldsten Ausruf Hpaxhelg (20,345). Dass hier aus dem
&3hov ein Gaudium wird, ist ein zusitzlicher Witz.

86) Fiir Bruns 1888, 97 wird hier das Ritsel des Vorspiels gelost und geklart,
dass es die neuen Philosophen sind, die verkauft werden.
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dern mit Chrysipp selbst gleichzusetzen ist (vgl. & "Eleyye, eine
ovtwva gxel didackadov, pisc. 51,8961.). Auch fiir den Fischfang
bleibt die Akropolis von Bedeutung, nimlich als Sitzplatz des Ang-
lers (xadicog éni 10 dxpov 10D tetyiov kadfikey [sc. 10 dykioTpov]
elg TV moAy, 47,825 f.) und als Exekutionsstitte. Der Wurf der ver-
urteilten Fisch-Doubles tiber die Felsen in die Tiefe (48,853f.;
49,868; 50,8801.; 51,907) tritt an die Stelle der konzipierten Steini-
gung von Menschen.

Die zweite Gerichtsvariante, die Beurteilung aller Philoso-
phen, wird durch eine nicht weniger lustige, zukiinftige externe
Aktion ersetzt. Diese leitet P in dem Augenblick in die Wege, als
die wenigen aAnddg rhocoeodvteg in der Masse der yonteg un-
tergehen, weil sie auflerlich ununterscheidbar sind. Die Schuld da-
ran schiebt er ®1locoeia zu: 6 T1C AV HEUYOLTO UAAIGTE GOV, TO
undev emPBolely yvopiopo kol onuelov avtoic (42,7381.), die Ab-
hilfe verspricht (£oton todto pet’ OAlyov, 42,741). Nach der Selbst-
entlarvung der Scharlatane (43,743-757; 45,769—-777), einer neuen
Demonstration des Missstands, kommt er auf seine Forderung zu-
rick, die Guten und Schlechten iuflerlich kenntlich zu machen
(45,778-782), und diesmal gibt es keinen Aufschub mehr. AAndeio
und ®1hocopia setzen ihn ins Amt eines S1kaoTNE TOV PLAOGOPMY
ein, das dem eines Totenrichters ahnelt (46,787-798.802-809). Zu-
sammen mit "EAeyyog soll er alle vorgeblichen Philosophen (aoot
101g (pdccﬂ(ovcn ohocoeely, 46,7901.) beziglich ihrer Einstellung
zu ypvctov, d0&a und ndovn (46, 804) prifen und die einen aus-
zeichnen (Olzweigkranz, Speisung im Prytaneion), den anderen
ithre Maske (Philosophenmantel und -bart) abnehmen und ihnen
auf der Stirn das otiyuo eines Fuchses oder Affen (Betriigers oder
Imitators) einbrennen.®” Mit anderen Worten: Er erhilt gleichsam
die hohere Weihe als Satiriker, als metaphorischer pootixtwp und
otryevc. Parallelen unterstreichen die Bedeutsamkeit seiner Funk-
tion. Im Hermotimos illustriert Lykinos dasselbe Manko (duflere
Ununterscheidbarkeit von richtig bzw. falsch Philosophierenden)
anhand einer Fabel. In dieser tadelt Momos, zum xpttng von Got-
terwerken ausersehen, am Menschen, dass dessen Gestalt keinen

87) Vgl. die Aufgabe von Rhadamanthys bzw. Aiakos, die den Verurteilten
vor ihrem Gang in den Tartaros ein Zeichen fiir den Grad ihrer Verderbtheit anhef-
ten (EMGMUNVOUEVOS, EGVTE 1.01HOG E0vTE avintog dokf elva, Pl Gorg. 526b).
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Einblick in das Innere, in das Denken und Trachten ermoglicht.®
Ps Rolle bleibt nicht auf Kritik beschrinkt; er darf Abhilfe schaf-
fen und als Weltverbesserer titig werden. Die ihm zugetraute Auf-
gabe wird in den Fugitivi keinem Geringeren tibertragen als dem
Gott Hermes (omtog tozxtcroc swsrou Toug Te opl‘}wg @1A0GO-
@ODVTOG KOl TOVG M. €1Ta TOVG UEV EMOUVESETAL, ... Ol 08 KOAO-
odncovia, fug. 22) Mit seiner Amtsemsetzung wird P sozusagen
als Fachmann der téyvn Kpu:ucn beglaublgt einer einzigen TexvM,
welche den Doppelaspekt der 0 téva in sich vereint (vgl. 20,357
359), da ihr 1810v €pyov in der Scheidung von wahren und falschen
Philosophen besteht. Thr Nutzen fiir das praktische Leben liegt auf
der Hand und ist grofler als der einer tiblichen texvn; denn er er-
streckt sich nicht nur auf die Gegenwart, sondern auch auf die Ver-
gangenheit: Die zeitgenossischen 11dton werden davor bewahrt,
auf die Schein-Philosophen hereinzufallen, und die ehemaligen
Philosophen-Koryphien davor, in falschen Ruf zu kommen.

Fazit: Im Dienste der Wabrbeit

Als Kontrapost zu den Biot der alten Philosophen in der Vita-
rum auctio portratiert Lukian im Piscator nicht nur die Pseudo-Phi-
losophen der Gegenwart, sondern auch seine persona.®® Bei ihrer
Konstruktion verbindet er die Gegensitze Komiker — Philosoph,
ersichtlich in Analogie zur Kombination Alte Komddie — Sokrati-
scher Dialog, aus der seine Gattungsinnovation resultiert. Als Spot-
ter wird P aus Pro- und Contra-Sicht in die Tradition der Alten Ko-
modie eingereiht, wird einem Aristophanes oder Eupolis zur Seite
gestellt (14,241-251; 25,455-464). Als Philosoph wird er von den

88) Atdtt un kol Yupidog €moincev oOTH KoTh TO GTEPVOV, O GVOTETOL-
cdelcdv yvopiuo yiyvesdor ooty o Bovleveton kol emvoel kol el wevdeton 1)
éAndeder (Herm. 20). Uberliefert ist die Fabel in einigen Prosafassungen (Hausrath
11940, Nr. 102, Perry 1952, Nr. 100, Chambry 1925, Nr. 125) und in der Versfassung
des Babrios, fab. 59.

89) Said 1993, 265 {. trennt zwischen dem Bild aus Ankligersicht (Typus des
Redners / Sophisten und Schauspielers, Aristophanes der Moderne) und Ps Selbst-
bildnis (Konstanz in der Aversion gegen Missstinde, Reprisentant des gesunden
Menschenverstandes). Nach Dubel 1994, 22 1., gefolgt von Zweimiiller 2008, 118f.,
ist P im Gegensatz zu den Scheinphilosophen konzipiert, bei denen Worte und
Taten auseinanderklaffen. Dass diese Ansicht zu nuancieren ist, hat sich gezeigt.
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Auferstandenen wie von ®1hocogio und AANdero akkreditiert — in
Korrektur seiner Einstufung als Redner und als Sophist (22,3891.)
schlimmster Sorte — und in ihre Gemeinschaft aufgenommen
(38,675—677.681-683; 39,685 f.; 46,788 f.). Eine Sokratesrolle spielt
er bei der Suche nach der wahren Philosophie (11-12) und bei sei-
nem Feldzug gegen falschen Schein (Verteidigungsrede), eine solche
wird ihm mit der Trennung von echten und falschen Philosophen
ubertragen.?® Weifl sich Sokrates von dem Gott ins Amt des Men-
schenpriifers berufen (Pl. apol. 28e-292.29d-30a: t0d 8¢ ¥eod
tdtTovToC, 28e4; todta yop keledel 0 Vedc, 30a5), so wird P von
AMdero. und @hocogie in das des Philosophenpriifers eingesetzt.
Mit seinen groflen Vorgingern gemeinsam hat er auch das zwie-
spaltige Echo: Berihmtheit und Beliebtheit (6,104f.; 25,4531.) —
Anfeindungen und Verfolgung. Soll doch Personenspott Aristo-
phanes eine oder zwei Anklagen eingebracht,” Eupolis gar das
Leben gekostet haben;?? und der Prozess gegen Sokrates, eines in
den Augen seiner Ankliger ebenfalls gefihrlichen Redners (Pl
apol. 17ab), wird als Parallelfall direkt aufgerufen (10,173-175).

Die wioeilv-Eigenschaft lisst sich dem Komiker, die @iAelv-
Eigenschaft dem Philosophen zuordnen, und bei der angesagten
Musterung der Philosophen findet jene im éykaiew ein Betiti-
gungsfeld, diese im otepavodv (Begriffe 52,917). Dariiber hinaus
bedingen sich Liebe zum Wahren und Guten sowie Hass auf Fal-
sches und Schlechtes als Komplementiraspekte gegenseitig. Gera-
de beim Philosophenspott gehen sie eine unlésbare Verbindung
ein, wenn um der Wahrheit willen die falschen Philosophen mit
den Mitteln des Komikers und Satirikers attackiert und demaskiert
werden.

Ins Zwielicht gerdt Ps moralische Attitiide, wo er als Komo-
dienheld agiert, zur Durchsetzung seiner Ziele zu seinem ur-

90) Vgl. v. Mollendorff 2006, 82.

91) Ein in der Fachliteratur umstrittenes Problem; Sommerstein 2004 nimmt
zwei Vorstofle Kleons an, die aber jeweils nicht bis zum Gerichtsverfahren fiihrten.
Den in Ach. 377-382, 502505, 630-632, 659—664 erwihnten (offiziell wegen Ver-
hohnung der Polis in Anwesenheit von Fremden in den Babyloniern) deutet er als
elooyyeMa, die das Buleuterion entweder nicht an eine gerichtliche Instanz weiter-
leitete oder selbst mit einer geringen Bufle bestrafte, den vesp. 12841291 genann-
ten als avaxpioig durch einen Beamten mit anschlieffender privater Aussprache.

92) Er soll, ob Fiktion oder Realitit, wegen der Verhchnung des Alkibiades
in den Baptai von diesem ins Meer geworfen worden sein: Storey 2003, 101-103.
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spriinglichen Metier der Rhetorik zurtickkehrt und sich nicht am
aAndéc, sondern am ypnoiuov orientiert. Dort scheut er sich we-
der vor Schmeichelei (6), dem ,sklavischsten aller Ubel“ (Luc.
apol. 9), noch vor Liige: als Angeklagter, um seinen Freispruch zu
erwirken, und als kfipv&, um die Heuchler auf einfachste Weise zu
Uberfithren. Hitte der Autor die Auferstandenen eine Anklage
wegen genereller, notorischer Beleidigung erheben lassen, wie sie
Diogenes an einer Stelle Gbertreibend formuliert (26,465-470), so
hitte die Handlung den gleichen Verlauf nehmen konnen. P jedoch
wire in hellerem Licht erschienen: unschuldiger und ehrlicher.
Wenn Lukian ausgerechnet die Vitarum auctio zum Streitobjekt
macht, ist thm offensichtlich daran gelegen, mit einem Schuss
Selbstironie seiner persona Ambivalenz zu verlethen. Hinter der
Maske des Biedermanns und Wahrheitsfreunds kommt die komo-
diantische Figur zum Vorschein, die sich taktisch gezielt und skru-
pellos aus der Affire zieht und rhetorisch geschickt die Dinge zu
ithren Gunsten zu lenken weifi.

Unterstiitzt wird sie dabei (wie in einer Traumwelt) von be-
reitwilligen Personifikationen. Auch diese oszillieren, und das ist
besonders brisant und witzig. Denn der Leser bzw. die Opinio
communis geht von dem Vorverstindnis aus, dass die Allegorien
verkorpern, was sie darstellen. De facto aber dehnt sich das Mas-
kenspiel auch auf AAndeio und ®1hocoeio aus. Sie erweisen sich
nicht als objektive Instanzen, sondern als Wunschfantasien, als Ps
fautores und als bmoxpurai ihrer Wertbegriffe. Als Signal lisst sich
verstehen, dass beide mit einer bezeichnenden Irritation eingefithrt
werden: ihrer schweren Erkennbarkeit. ®1locogia erscheint ver-
vielfiltige (13,226f.), AMidewor tritt — im Gegensatz zu ihrer Ety-
mologie, mit der auch im Weiteren gespielt wird, — nicht unver-
borgen zu Tage, sondern bleibt schemenhaft und ist fiir P erst beim
zweiten Versuch sichtbar, wie es fiir Strepsiades die auftretenden
Wolken sind, die sich als doppelziingige, triigerische Gestalten er-
weisen werden; der sprachliche Anklang ist wohl ein Fingerzeig
((og oV Kou‘)opu) . 1dn vouvi poMg oVtmg, Aristoph. nub. 326, ovy
opd ... Opd VOV uo?ug, 16,287.291). Dazu kommt eine komlsche
Unterm1n1erung der A?mﬁetoc durch ihr Verhiltnis zur Liige und
durch die Fragwiirdigkeit ihres Wissens. Sie selbst behauptet,
tiber P schon vor dem Prozess hinlinglich informiert zu sein (¢y®
yop ovdev Séopon dxovev o mhAat oida Omold €Ty, 17,2981.).
®hocogia dagegen befiirchtet, ihrer Gefihrtin konne aus Unwis-
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senhelt d1e Heuchelei der yonteg verborgen bleiben (u)g . unden UTEO
ol ocyvowc Aovddvaoty ol godlol Tdv dvEpdv Ge, ToLg xpnm’ovg
UEUUNUEVOL, 45,784~786). Dass die 1e1bhaft1ge Wahrheit person-
lich ligen konne, nimmt sie zwar ebenso wenig an wie die Aufer-
standenen (18,319-327), dass sie aber der Liige erliegen konne, halt
auch sie fiir nicht unwahrscheinlich (og un entcpatfi cov 10 yweddo,
45,7841.). Und gerade deshalb plidiert sie fir die Kennzeichnung
aller Philosophen. Wenn AAndeio diese Aufgabe P tbertrigt, ihn
also zu threm Schirmherrn ausersieht, der sie vor Fehleinschitzun-
gen bewahren soll, so fiihrt die komische Rollenumkehr die Wahr-
heitsproblematik zu einem erheiternden Abschluss.

Zitierte Literatur

Anderson 1976: G. Anderson, Lucian. Theme and Variation in the Second Sophis-
tic, Leiden 1976.

Beaupere 1967: Lucien, Philosophes a I’encan, I: introduction, texte et traduction,
II: commentaire, par Th. Beaupére, Paris 1967.

Bompaire 2008: Lucien, (Euvres IV, Texte établi et traduit par J. Bompaire, Paris 2008.

Bouquiaux-Simon 1968: O.Bouquiaux-Simon, Les lectures homériques de Lucien,
Bruxelles 1968.

Branham 1989: R. B. Branham, Unruly Eloquence. Lucian and the Comedy of Trad-
itions, Cambridge (Mass.) / London 1989.

Braun 1994: E. Braun, Lukian. Unter doppelter Anklage. Ein Kommentar, Frank-
furt a. M. / Berlin usf. 1994.

Bruns 1888: I. Bruns, Lucian’s philosophische Satiren, RhM 43 (1888) 86-103.

Chambry 1925: Aesopi fabulae, ed. Ae. Chambry, I, Paris 1925.

Dubel 1994: S. Dubel, Dialogue et autoportrait: les masques de Lucien, in: A.Bil-
lault (Hrsg.), Lucien de Samosate, Paris 1994 (Actes du colloque internatio-
nal de Lyon ... les 30 septembre—1¢" octobre 1993), 19-26.

Gassino 2002: I. Gassino, Voir et savoir: les difficultés de la connaissance chez
Lucien, in: L. Villard (Hrsg.), Couleurs et vision dans I’antiquité classique,
Rouen 2002, 167-177.

Gelzer 1960: Th. Gelzer, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes. Untersu-
chungen zur Struktur der attischen Alten Komddie, Miinchen 1960.

Halm 1868: AIZQITEION MYOQN XYNAT'QTH, Fabulae Aesopicae collectae, rec.
C.Halm, Leipzig 1868.

Harmon 1921: Lucian in eight Volumes with an English Translation by A. M. Har-
mon, III, Cambridge (Mass.) 1921.

Hausrath 1940/1956: Corpus Fabularum Aesopicarum, ed. A. Hausrath, 2 Bde., I,
Leipzig 1940, II, Leipzig 1956.

Helm 1906: R. W. O. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig / Berlin 1906.

ders. 1927: Lukianos, RE XIII (1927) 1725-1777.

Hirzel 1895: R. Hirzel, Der Dialog: ein literar-historischer Versuch, 2 Bde., Leipzig
1895.



Lukians AvoBiodvreg fj dhede. Eine Analyse 319

Itzkowitz 1986: J. B.Itzkowitz, Prolegomena to a New Text of Lucian’s Vitarum
Auctio and Piscator, Hildesheim 1986.

ders. 1992: Luciani Vitarum auctio. Piscator, Stuttgart / Leipzig 1992.

Ledergerber 1905: P.1. Ledergerber, Lukian und die altattische Komddie, Einsiedeln
1905.

Macleod 1979: M. D. Macleod, Lucian’s Activities as a MIZAAAZQN, Philologus 123
(1979) 326-328.

ders. 1991: Lucian, a Selection, Warminster 1991.

v. Méllendorff 2002: P. von Méllendorff, Aristophanes, Hildesheim / Ziirich / New
York 2002.

ders. 2006: Camels, Celts and centaurs. Lucian’s aesthetic concept — the charis of the
hybrid, in: R.R. Nauta (Hrsg.), Desultoria scientia. Genre in Apuleius’ Me-
tamorphoses and related Texts, Leuven / Paris / Dudley 2006, 63-86.

Nesselrath 1985: H.-G. Nesselrath, Lukians Parasitendialog. Untersuchungen und
Kommentar, Berlin / New York 1985.

ders. 2001: Lukian und die antike Philosophie, in: Lukian. ®1Aoyevdeig 1 anictdv.
Die Liigenfreunde oder: Der Ungliubige, eingeleitet, iibersetzt und mit in-
terpretierenden Essays versehen von M. Ebner, H. Gzella, H.-G. Nesselrath,
E.Ribbat, Darmstadt 2001, 135-152.

Niinlist 1998: R.Ninlist, Poetologische Bildersprache in der frihgriechischen
Dichtung, Stuttgart / Leipzig 1998.

Perry 1952: B.E. Perry, Aesopica. A series of texts relating to Aesop or ascribed to
him or closely connected with the literary tradition that bears his name, I,
Greek and Latin texts, Baltimore 1952.

Said 1993: S.Said, Le ge> de Lucien, in: M.-E Baslez / Ph.Hoffmann / L.Pernot
(Hrsgg.), Linvention de ’autobiographie d’Hésiode a Saint Augustin, Paris
1993, 253-270.

Schwartz 1890: E.Schwartz, Lucianus recognovit Julius Sommerbrodt, Berliner
Philologische Wochenschrift 10 (1890) 987-999, 1037-1046.

Schwindt 1996: J. R. Schwindt, Anthologia, DNP I 1996, 734-738.

Sommerstein 2004: A.H.Sommerstein, Harassing the Satirist: The Alleged At-
tempts to Prosecute Aristophanes, in: I. Sluiter / R. M. Rosen (Hrsgg.), Free
Speech in Classical Antiquity, Leiden / Boston 2004, 145-174.

Steinwenter 1925: A.Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schieds-
spruch und Vergleich nach griechischem Rechte, Miinchen 1925.

Storey 2003: I. C. Storey, Eupolis. Poet of Old Comedy, Oxford 2003.

Visa-Ondarguhu 2006: V. Visa-Ondarguhu, La notion de parrhesia (nappnoto) chez
Lucien, Pallas 72 (2006) 261-278.

Waszink 1974: J.H. Waszink, Biene und Honig als Symbol des Dichters und der
Dichtung in der griechisch-romischen Antike, Opladen 1974.

Wieland 1981: Lukian, Werke in drei Binden, {ibersetzt von C. M. Wieland, I, Ber-
lin / Weimar 21981.

Zimmermann 2005: B. Zimmermann, Spoudaiogeloion. Poetik und Politik in den
Komddien des Aristophanes, Gymnasium 112 (2005) 531-546.

Zweimtller 2008: S. Zweimiiller, Lukian »Rhetorum praeceptor«. Einleitung, Text
und Kommentar, Géttingen 2008.

Zirich Gerlinde Bretzigheimer



