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THESEUS IN ISOKRATES’
ENKOMION AUF HELENA (OR. 10,18-20)*

1. Einleitung

Es scheint zu Isokrates’ bevorzugten kompositorisch-argu-
mentativen Techniken gehort zu haben, sein jeweiliges Thema
nicht nur aus sich selbst heraus zu entwickeln, sondern den Gang
der Darstellung bisweilen auf Personen zu lenken, die eigentlich
nicht im Zentrum der Rede stehen, aber durch ithr Wesen und Han-
deln, das natiirlich dem jeweiligen Argumentationsziel entspre-
chend geschildert wird, das Kernthema bespiegeln und so die Aus-
sage des Redners unterstiitzen konnen. Ein Kommentar zu diesem
(nicht nur, aber anscheinend in recht auffilliger Weise) von Isokra-
tes gepflegten Digressionsverfahren findet sich schon in der Rbe-
torik des Aristoteles, wo Isokrates in dieser Hinsicht mit Gorgias
verglichen wird.! Ein Werk, das hier nicht explizit genannt wird,
auf das Aristoteles’ Bemerkungen aber in hohem Mafle zutreffen,
ist Isokrates’ Enkomion auf Helena, in dem iber weite Strecken
eben nicht von Helena selbst die Rede ist, sondern von einem my-
thischen Helden, der mit der Titelfigur eigentlich nur in einer recht
kurzen Episode in Beriihrung kommt: von Theseus.? Fast ein Drit-
tel der Rede (§§ 18-38 von insgesamt 69 Paragraphen) nimmt die
Beschreibung der Taten des Theseus ein. Die Partie bildet damit ge-
radezu ein ,Enkomion im Enkomion,? bei dem, nach einem Be-
richt tber den Raub der Helena durch Theseus, der das Bindeglied

*) Mein Dank gilt Herrn Prof. Dr. Heinz-Giinther Nesselrath, der die Ab-
fassung dieses Aufsatzes durch vielféiltige Anregungen unterstiitzt hat.

1) Arist. Rhet 1418a32-36: év 8¢ rmg smﬁsmrmmg del TOV Aoyov €melo-
OSLOUV énoivolg, otov lcmcpotmg motel ael yocp Tva elodyet. koi 0 Edeye Fopylag,
011 00y droAeinel avTOV 0 AY0g, TaDTO E6Tv" £l Yop AytAréo Aéyov TInAéa emouvet,
elta Aloxdy, eito tov Oedy .

2) Als weiteres Beispiel wire der Busiris zu nennen, in den ein — freilich viel
kiirzerer — Passus tiber Pythagoras eingeschaltet ist (or. 11,28 sq.), ferner der Pan-
athenaikos mit seinem Lob auf Menelaos (or. 12,74-83; Beispiele nach Rapp 2002
ad Aristot. Rhet. 1418233 sq.).

3) Zajonz 2002, 25.
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zwischen Rahmen- und Binnenenkomion bildet (§§ 18-20), der ei-
gentliche Gegenstand der Lobrede zumindest vordergriindig bald
aus dem Blick gerdt und zwischen §22 und §38 nicht ein einziges
Mal erwihnt wird.

Die Forschung zu Isokrates” Enkomion auf Helena — beson-
ders zu nennen ist hier S. Zajonz’ griindlicher Kommentar (2002),
der frihere Ansitze zusammenfasst und in vielem weiterfithrt —
hat den auffillig langen Theseus-Passus auf verschiedenen Ebenen
zu erklaren versucht. Zunichst erfiillen die Ausfithrungen tber
Theseus” Charakter und Heldentaten natiirlich eine Funktion im
Kontext des Helena-Lobes, wie Isokrates auch selbst am Beginn
(§215sq.) und am Ende (§38) des Exkurses angibt: Indem er The-
seus’ tugendhaftes Wesen herausstellt, prisentiert er ihn, der bei
all seiner Besonnenheit Helenas Schonheit unterlegen war (§18),
als einen umso glaubwiirdigeren Zeugen fir Helenas Vorziige
(§38). Davon abgesehen wurden der ausfithrlichen Wiirdigung des
athenischen Nationalheros Theseus auch politische Implikationen
zugeschrieben: Teils wurde die Helena als panhellenisches Doku-
ment gelesen, das eine Vorherrschaft Athens gegentiber Sparta be-
griinden solle (dessen Staatsheros Herakles in §§23-25 Theseus
tendenziell unterliegt),* teils wurden im Theseus-Lob immerhin
Ziige des isokrateischen Herrscherideals gesehen.’

Als sicher kann jedenfalls gelten, dass Isokrates mit seiner ein-
gehenden Behandlung des Theseus-Mythos ein Thema bertihrte,
das gerade bei seinem athenischen Publikum beliebt und bekannt
sein musste. Hiermit erhebt sich die nicht zuletzt fiir die Interpre-
tation des Theseus-Passus bedeutsame Frage, in welcher Form Iso-
krates in seinem Binnenenkomion den Theseus-Mythos darbietet,
welche der zu seiner Zeit existierenden Erzihlungselemente und
-varianten er also aufgreift, welche er tibergeht und inwieweit er
das Uberlieferte modifiziert, um es seiner Argumentation anzu-
passen. Grundlegende Beobachtungen sind hierzu schon von Za-
jonz vorgelegt worden (2002, 23-28). Zajonz geht von einer ,,Stan-
dardversion“ (23) der Sage aus, die sich aus den vor- und nachiso-
krateischen Quellen trotz Unterschieden im Detail rekonstruieren

4) So vor allem Kennedy 1958, besonders 81; dazu kritisch Heilbrunn 1977,
150 und Zajonz 2002, 38—40.

5) So Zajonz 2002, 28 mit Anm. 41 unter Verweis auf Parallelen zu Isokrates’
Rede an Nikokles (or. 2).
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lasse, und arbeitet Abweichungen der isokrateischen Fassung von
dieser Version heraus. Bei diesem Vorgehen wird allerdings dem
Wesen des Mythos vielleicht zu wenig Rechnung getragen: Da My-
then immer als mehrstringige und verinderliche narrative Gebilde
zu verstehen sind, konnen sie eine solche normative Fassung ge-
wohnlich nur in sehr eingeschrinktem Mafle entwickeln; es besteht
also die Gefahr, dass die ,Standardversion® zum Forschungskon-
strukt gerdt. Daher soll hier der Versuch unternommen werden, die
Elemente des Mythos einzeln zu untersuchen, ihre Belegung zu-
ruckzuverfolgen und Isokrates’ Positionierung im Geflecht mythi-
scher Varianten genauer zu bestimmen. Dazu soll exemplarisch der
Abschnitt von Theseus’ Helena-Raub und Katabasis (§§18-20)
untersucht werden, den Isokrates besonders detailliert ausgestaltet.
Ziel ist es, die Tendenzen und Absichten der Darstellung vor dem
Hintergrund ihrer Quellen schirfer herauszuarbeiten, als dies bis-
her geschehen ist.

2. Bezeugung des Mythos®

Die frithesten Textzeugnisse fiir den Raub der Helena durch
Theseus und Peirithoos sind noch sehr vage und unsicher. Schon
in den homerischen Epen finden sich Stellen, die sich als Reflexe
auf die Episode deuten lassen, doch sind die betreffenden Verse
(I1. 3,144, Od. 11,631) seit der Antike als Interpolamente verdich-
tig.” Hesiod wurde zwar Pausanias zufolge von einigen eine Kata-
basis des Thesens und Peirithoos zugeschrieben, die ja den Raub
voraussetzen wiirde, doch ist kaum anzunehmen, dass es sich dabei
um ein echtes hesiodeisches Gedicht gehandelt hat.? Belastbarere

6) Eine Zusammenstellung der vorisokrateischen Quellen zum ersten Raub
der Helena bietet Zajonz 2002, 156. Umfassender informiert Herter 1973, 1162—
1183. Fiir Vasenbilder, die im Folgenden nicht im einzelnen diskutiert werden sol-
len, weil bei thnen die Details meist im Unklaren bleiben, siche Kahil 1988, 1,507—
513, 2,295-301.

7) 1. 3,144, wo Aithre, Theseus’ Mutter, im Gefolge der Helena genannt
wird, hat schon Aristarch verdachtigt (vgl. Krieter-Spiro ad loc.), Od. 11,631, wo am
Ende der Nekyia Theseus und Peirithoos zusammen erwihnt werden und so auf das
Hades-Abenteuer der beiden Helden angespielt zu sein scheint, hat Hereas von Me-
gara FGrHist 486 F 1 (= Plut. Thes. 20,2) als Interpolation des Peisistratos gedeutet.

8) Paus. 9,31,5: éot1 8¢ kol £1épat (sc. yvoun) . . ., Og TOAOV Tve éndv 0 Holo-
dog aprduov mowcetey, . . ., kol (g Onoevg £g tov Atdnv opod IMerpide korePoin ...
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Hinweise zur Entwicklung des Mythos bieten Fragmente — oder
genauer: Testimonien — zum Epischen Kyklos (wahrscheinlich den
Kyprien) und zu den archaischen Lyrikern Alkman, Stesichoros
und Pindar (Quellen sind die Homer-Scholien und Pausanias).” Es
fallt hierbei auf, dass vor allem der auf den Raub folgende Kampf
der Dioskuren in Attika Beachtung gefunden zu haben scheint.!®
Genaueres zum Raub selbst erfahren wir nur fiir Pindar, iiber den
sich Pausanias, dessen Worte leider gerade hier durch eine Lacuna
gestort sind, etwas eingehender duflert.!! Wenn der Text zumindest
dem Sinne nach richtig rekonstruiert ist, sah Pindar Theseus’ Moti-
vation fiir den Raub der Helena in seinem Wunsch, mit den Dios-
kuren verschwigert zu sein. Zudem ist hier Theseus’ anschlieffende
Hilfe bei Peirithoos” (versuchter) Eheschlieffung zum ersten Mal in
den erhaltenen Zeugnissen explizit mit dem Raub der Helena ver-
kntipft, auch wenn der logische Zusammenhang noch offen bleibt.

Insgesamt lassen die Aussagen in den Homer-Scholien und bei
Pausanias mit einiger Sicherheit erkennen, dass die Sage von The-
seus’ Helena-Raub spitestens ab dem 7. Jh. mit einer Reihe von Be-
arbeitungen in der griechischen Literatur etabliert war, wenngleich
sie fiir uns erst im 5.Jh. mit Pindar klare Konturen gewinnt. Der
fritheste literarische Zeuge sind, je nach Datierung der Kyprien, ent-

Moglicherweise gehort hierzu Hes. fr. 280 Merkelbach / West, das aber auch der Mi-
nyas zugehoren kénnte (= Minyas, fr. dub. 7 Bernabé), in der das Thema nach Paus.
10,28,2 ebenfalls behandelt wurde.

9) Schol. AD Hom. II. 3,242 (= Alkm. fr. 21 Davies / Page, Kypr. fr. 12 Da-
vies / 13 Bernabé), Paus. 1,41,4 sq. (= Alkm. fr. 21 Davies / Page, z.T. = Pind. fr. 258
Maehler), Paus. 2,22,6 sq. (= Stesich. fr. 191 Davies / Page).

10) Alle drei genannten Stellen sprechen davon: Schol. AD Hom. Il. 3,242:
S10 yop TV toTE Yevopévny apmomyv Aeidvo, moAg Attikiic mopdeltan, Kol TITpm-
oxetonr Kdotop vmo A(piﬁvou 100 1018 Bocilémg woto Tov de&lov unpov. ot 8¢
AbKovpOl ONncEng un wxovteg Xocnpupcxyooyouct 100G Af}nvou; (A : Apidvog D). —
Paus 1,41,4:. AXKuow Ttomoou; dopo &g 1o Alockobpovg, g AdAvag Edotev Kou
mv Onoéag (xyocyotsv um:epoc olyudAmtov ... — Paus. 2,22,6: ... Agidvd te vmo
Alockovpmv £GAo kol fiyeto é¢ Aaxedainovo EAévn. Engelmann 1890, 1933 sieht
dementsprechend den Grund fiir die Entstehung des Raub-Mythos in dem Bestre-
ben, ,einen frithen Zusammenstoss zwischen Sparta und Athen zu erfinden. Es
muss jedoch gefragt werden, ob hierzu im 7. Jh. schon Anlass bestand.

11) Paus. 1,41,5 (= Pind. fr. 258 Machler): ITivdapoc 8¢ ToVTOLG TE KOITO TOVTOL
¢moince kal youPpov 1ol Atoskodpoig Oncéa eivat BovAduevov (apracdeicay T
‘EAévnv SropuAddEont add. Schroeder), é¢ 6 dmeldelv ovtov Mepide tov Aeydpevov
yéuov cvunpd&ovio. — Maehler verbindet hiermit Pindar, fr. 243: o & Eupevon /
Znvog viol kol kKAvtonmAov IMocetddmvoc.
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weder diese oder Alkman.!? Das 7.Jh. als grober Terminus ante
quem fiir die Entstehung des Mythos wird auch von archiologi-
scher Seite durch ein um 680-670 entstandenes, in seiner Deutung
aber nicht ganz unumstrittenes Vasenbild untermauert, das Theseus
und Peirithoos beim Raub der Helena zu zeigen scheint.!?

Die ersten Belege in Prosa begegnen bei zwei Historikern des
5.Jh. Ein Detail aus dem anscheinend weiterhin im Zentrum des
Interesses stehenden Kampf der Dioskuren in Attika (die Rolle
der Dekeleer, die den Tyndariden Helenas Aufenthaltsort verraten)
tiberliefert Herodot."* Genauer auf den Raub selbst ist, nach einer
Reihe spiterer Zeugnisse, Hellanikos von Lesbos eingegangen.
Nach einem Homer-Scholion hat er dabei in dhnlicher Weise wie
Pindar den Helena-Raub und die Katabasis als gemeinsame Taten
des Theseus und Peirithoos miteinander verbunden. Auffillig, ge-
rade vor dem Hintergrund spiterer Ausformungen (siehe unten
S.2651.), ist jedoch, dass hier, etwas anders als bei Pindar, als Grund
fiir die Taten eine Ubereinkunft beider Helden, Zeustochter zu
heiraten, genannt wird, ohne dass noch ein besonderes Interesse
des Theseus an Helena hervorgehoben wiirde.!> Nach zwei weite-
ren Zeugnissen hat sich Hellanikos — unter den direkt oder indirekt
tiberlieferten Autoren als erster — auch zur Frage des Altersunter-
schiedes geduflert: Theseus sei bereits funfzig, Helena sieben Jahre
alt gewesen.!®

12) Zur Datierungsfrage der Kyprien (7.Jh. oder ausgehendes 6.]h.) siche
Latacz 1999, 983, der selbst fiir eine Spatdatierung eintritt.

13) Vgl. Kahil 1988, 1,507 (Nr.28); ein weiteres Vasenbild vom Beginn des
7.Jh. konnte die Befreiung Helenas durch die Dioskuren darstellen, vgl. ibid. 1,512
(Nr.56).

14) Hdt. 9,73: i yop 8M 10 ndhan koo EAévng wxoudnv Tovdapidot é6éBor-
Aov ¢ yRv tv Attikiy 6VV 61partod mANdel kol avicTosoy Tovg dMpovg, ovk e180-
te¢ vo vmebéxerto | EAévn, to1e Aéyovot tovg Aekeréagc, ol 8¢ adTov Aékedov ...,
£Enmoduevov oot 10 o mpfiyuo katnynooacdol eni 1og Aeidvag.

15) FGrHist 4 F 134 (= Schol. A Hom. Il. 3,144): d¢ yop 1otopel EAAAviKOC,
Mepidovg kod Onoede, O wev Ao dv, 6 8¢ Tocelddvoe, cuvédevio yauficat Atog
Yuyartépog kol aprdcovteg Thv EAEvny koutdf véay mopoatidevton eig Agidvay Tiig
Attikfig ATOpnt it Mitdémg pev duyorpl, untpi 8¢ Onotnc. obtog eig Atdov mopa-
yivovton émt v [epoepdvny. ot 8¢ Atdokovpot, un dmorauPdvovieg v 6delony,
v Attucny mopdodoty, Aldpay 8¢ alyuorotilovoty.

16) FGrHist 4 F 168a (= Plut. Thes. 31,1): ﬁﬁn d¢ ﬂ:avrﬁKovroc zém yeyovag [sc.
0 Onoeic], dc pnotv EALGvikog, Enpate to nspt mv EAévny, ob kod’ u)pow -F 168b
(Schol [Tzetz] Lykophr Alex. 513): pnoi 8¢ 6 EAAGvikog eéntoeth ovooy EAévny
aproyfivor Lo ENcEng.
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Zu einem ,Vertrag® zwischen Theseus und Peirithoos liegt
aus vorisokrateischer Zeit auch ein Hinweis bei Sophokles vor. In
cinem Botenbericht gegen Ende des Oudipus Koloneus, in dem
Odipus’ Ankunft in Athen berichtet wird, ist ein kpatip erwahnt
wo sich die EuvOnuata des Theseus und Peirithoos befinden.!” So
deutungsbediirftig die Verse im Detail sind — gemeint sein kénnte
cine Felssenke mit den angeblichen Uberresten des Opfers oder
auch ein Mischgefafy mit einer Inschrift!® — immerhin kann die Er-
wahnung dieses Ortes, dessen Bekanntheit Sophokles bei seinem
Publikum offenbar voraussetzt, als Indiz fir die Verbreitung der
Sage in der athenischen Bevolkerung gewertet werden, und ver-
mutlich handelt es sich um die Stelle, die spater Pausanias beti sei-
ner Beschreibung des Kolonos Hippios als Heroon des Peirithoos
und Theseus erwihnt.!” Unklar bleibt freilich, ob der hier gemein-
te Vertrag derselbe wie bei Hellanikos ist, der also, den die beiden
befreundeten Helden vor dem Raub der Helena schlossen. Schon
die Sophokles-Scholien jedenfalls denken an eine spitere Uberein-
kunft, die das Freundespaar vor der Katabasis geschlossen habe,
deren Beginn sich die athenische Lokaltradition an ebendiesem Ort
gedacht zu haben scheint.?’ Fiir diese Deutung spricht auch, dass
Pausanias noch eine weitere Stelle in der Nihe des Athener Sara-
pisheiligtums erwihnt, an dem die Helden einen Vertrag vor dem
Zug nach Sparta geschlossen hitten.?! Ob der Ort schon zu Iso-

17) Soph Oid. K. 1590-1594: €nel 8 dgikto 1OV Kocr(xppmcmv odov / .../
£01n kehebVwv &v no?moxtorwv g, / xothov néhag kpatfipog, 0b 10 ONotwg / l'[e—
pidov 1e kelton wiot’ ael Euvinuato.

18) Die Deutung von xpatnp als Senke / Grube wird schon von den Scho-
lien nahegelegt und findet sich auch in LS] s.v. xpotnp II.1; zum Verstindnis von
Euvinpato als Opferreste sieche Herter 1973, 1175. Die Interpretation als Mischge-
fafy mit Inschrift vertritt Kamerbeek 1984 ad loc.

19) Paus. 1,30,4: delxvuton 8¢ kol xdpog kohoduevog kKodwvog Tnmiog, évio
g Attikfig mpdtov eldelv Aéyovsty Oidinodo ..., kol Bopog Moseddvog Tnniov
xol Admvag Tnriog, npdov 8¢ Metpidov kol Onoémg Oidinodog te kol Adpactov.

20) Schol. Soph. Oid. K. 1593: ... TTetpidov te, pnot, kelton Evviiuoto, olov
brouvApato the Tioteng g Edevto Tpog dAARAoVE, Tepl THe el Adov kataBdoeng:
apdptupov 8¢ el 810 100ToL 10D 1OV KartiAdov: mFavde 8¢ 0 TopokAfig TPOg xapLy
¢ Atticfig onoiv évtoddo My elg Adov xotdfactv. — Der Interpretation des
Scholions schliefit sich auch Herter 1973, 1175 an.

21) Paus. 1,18,4: 10D 8¢ 1epod 100 Tapamidog oL TOppw ywplov €Ty, Evita
[epidouy kol Onoto, cuvdepévoug & Aokedaiovo, kol Votepov ¢¢ BecTpmTOng
ctaAfivor Aéyovst. Mit £¢ Oeonpwtovg ist hier offenbar der euhemeristisch umge-
deutete Hadeszug (vgl. Plut. Thes. 31,4) ins Auge gefasst, sodass der Vertrag fiir bei-
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krates’ Zeiten in dieser Weise mit dem Mythos verkniipft war,
lasst sich kaum mehr beurteilen; denkbar ist es sicherlich, weil das
Motiv eines Vertrages vor dem Helena-Raub, zu dem der Vertrag
vor der Katabasis eine Variante sein diirfte, schon fiir Hellanikos
bezeugt ist. In jedem Fall wird Isokrates einen Vertragsschluss
zwischen Theseus und Peirithoos — vor oder auch nach dem Raub
der Helena — als Element der Erzahlung gekannt haben konnen.
Nachdem nun der Mythos vom Raub der Helena bis in Iso-
krates’ Lebzeiten hinein verfolgt worden ist, soll auch die an-
schliefende Katabasis des Theseus und Peirithoos niher in den
Blick genommen werden, die bisher nur als indirekter Beleg fiir die
Kenntnis der Helena-Episode erwihnt und fiir eine systematische-
re Behandlung aufgespart worden ist. Das Alter der mythischen
Tradition ist schwer zu bestimmen, da die éltesten Zeugnisse — im
wesentlichen der schon erwihnte Odyssee-Vers, der Theseus und
Peirithoos in einem Atemzug als Hadesbewohner nennt (11,631,
vgl. Anm.7), und das ebenfalls genannte Pausanias-Zeugnis tiber
Hesiods Katabasis (9,31,5, vgl. Anm. 8) — sich einer genaueren Da-
tierung entziehen. Als sicher kann immerhin gelten, dass die Kata-
basis spatestens im 5. Jh. fest im Theseus-Mythos etabliert war.
Bemerkenswert ist, welch unterschiedliche Ausformungen
die versuchte Persephone-Entfiithrung bis in diese Zeit hinein er-
fahren hat, besonders was das weitere Schicksal der beiden Helden
angeht. Der Vers Od. 11,631 (der, selbst wenn er eine attische In-
terpolation ist, zu Isokrates’ Zeit schon existiert haben diirfte),
scheint zu implizieren, dass beide auf ewig als Bifler im Hades
bleiben.?2 Unklar ist das Los der Freunde bei Hesiod (und noch in
dem auf S.261 betrachteten Hellanikos-Testimonium). Ein anderes
Ende der Episode zeichnet sich jedoch vielleicht schon bei Panyas-
sis ab, der nach einer Notiz bei Pausanias die beiden Helden als
an Thronen in der Unterwelt angewachsen dargestellt hat.> Wenn

de Zuge geschlossen zu sein scheint; ein weiterer Vertragsschluss fir die Katabasis
ist damit eigentlich tiberflissig, doch ist mit konkurrierenden und widerspriich-
lichen Varianten des Mythos zu rechnen.

22) Vgl. hierzu auch Diod. 4,63,4: £viot 8¢ 1dv podoypapmy Qociv GUEOTE-
povg M Tuyely 100 vootov. Eindeutig findet sich diese Version, die Herter 1973,
1177 fiir die urspriingliche halt, spater z. B. in Verg. Aen. 6,617.

23) Paus. 10,29,9 (= Panyas. fr. 9 Davies / 14 Bernabé): [loviacoig 8¢ enoin-
oev g Onoevg kal IMetpidovg enl tdV Fpdvav mopdoyotvto oy ob Kot Secum-
10/, TPosPLEGVOL 8 GO TOV YPWTOC GVTL SEGUDY GOIGV EQN TNV TETPOLY.
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Pausanias sich hierbei tatsichlich, wie allgemein angenommen
wird,?* auf eine Stelle aus Panyassis’ Herakleia bezieht, so wire die
Katabasis des Freundespaares offenbar bereits hier mit der des He-
rakles verbunden. Ausgefiihrt ist diese Verbindung jedenfalls in ei-
nigen Tragodien des 5. Jh. Bei Euripides ist gleich in mehreren Stii-
cken davon die Rede, dass Herakles wihrend seines Abstiegs in den
Hades Theseus befreit.2> Hinter dieser Version, die wohl als Neue-
rung gegentiber dem Verbleiben beider im Hades zu betrachten ist,
scheint der Versuch zu stehen, dem athenischen Nationalhelden
das unrithmliche Ende eines Biiflers im Hades zu ersparen, wenn-
gleich man hiermit seine Hilfsbediirftigkeit gegeniiber Herakles in
Kauf nehmen musste.26 Uber eine Befreiung des Peirithoos wird
zumindest in den kanonischen Euripides-Stiicken nichts mitgeteilt,
und vor dem Hintergrund der zahlreichen spiteren Darstellungen,
in denen Peirithoos bei Theseus’ Befreiung zurtickbleiben muss, ist
es gut moglich, dass an eine Befreiung beider Hadesstirmer auch
gar nicht gedacht ist.?” Explizit findet sich eine solche immerhin in
der durch Fragmente und eine Hypothesis grob rekonstruierbaren
Tragddie Peirithoos, die in antiken Quellen teils Euripides, teils
Kritias zugeschrleben wird und bis heute in ithrer Zuweisung um-
stritten ist. Hier wird iiberdies nur Peirithoos als der eigentlich
Schuldige in der Unterwelt festgehalten, wihrend Theseus ledig-
lich aus Treue bei seinem Freund ausharrt, bis dieser befreit wird.28
Der Peirithoos markiert somit einen Extrempunkt in der apologe-
tischen Umformung der Katabasis, insofern Theseus hier nicht nur

24) Bernabé weist das Fragment der Herakleia zu, ebenso Matthews in seiner
kommentierten Ausgabe (1974, 24.63—65). Davies verzichtet véllig auf eine Ord-
nung der Panyassis-Fragmente nach Titeln.

25) Eur. Heraclid. 218sq., Herc. 619 u.. Die Scholien zu Aristoph. Equ.
1368 tiberliefern noch die hiibsche Anekdote (bei der freilich nicht zu entscheiden
ist, ob Aristophanes und die Komdodiendichter seiner Zeit sie schon kannten), bei
Theseus” Befreiung sei ein Teil seines Gesifies am Fels zurtickgeblieben, was sich
seither in der Gesiflanatomie der Athener widerspiegele.

26) Vgl. Herter 1973, 1177.

27) So z.B. Diod. 4,26,4, Apollod. Epit. 1,24.

28) TrGF 43 F 1-14 mit Hypothesis (z.T. = Eur. fr. 591-600 Nauck). Zur
Diskussion um die Zuweisung des Stiickes siehe die Literaturangaben in E Egli,
Euripides im Kontext zeitgenossischer intellektueller Stromungen. Analyse der
Funktion philosophischer Themen in den Tragddien und Fragmenten, Miinchen
2003, 49 Anm. 3. Niher auf den Inhalt geht ein: G. Alvoni, Nur Theseus oder auch
Peirithoos? Zur Hypothesis des Pseudo-Euripideischen ,Peirithoos®, Hermes 134
(2006) 290—300.
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nicht als ewiger Biiffer, sondern nicht einmal als Frevler erscheint
und auch der Hilfe des Herakles nur bedarf, um mit ihm seinen
Freund zu befreien.

Weitere erwihnenswerte Darstellungen zum ersten Raub der
Helena und der Katabasis sind uns aus der Zeit vor Isokrates’
Helena nicht mehr erhalten. Man darf jedoch annehmen, dass zum
Entstehungszeitpunkt des isokrateischen Enkomions bereits aus-
fihrlichere Bearbeitungen der Theseus-Sage vorlagen. Aristoteles
jedenfalls setzt in seiner einige Jahrzehnte spiter entstandenen
Poetik mindestens eine solche Theseis, vielleicht sogar mehrere
voraus,” und es gibt gute Griinde fiir die Vermutung, dass im 6. Jh.
ein Groﬁepos entstanden ist, das Theseus” Leben in einer fur die
folgenden Jahrhunderte prigenden Form behandelt hat.’° In die-
sem Werk diirften dann auch die beiden hier interessierenden
Episoden eine genauere Ausformung erfahren haben, die fiir den
zeitgendssischen Rezipienten eine Folie fiir Isokrates’ Mythosdar—
stellung bildete. Auch wenn es keine direkte Uberlieferung oder
aussagekraftige Testimonien zu einer solchen Erzahlung gibt, kon-
nen leicht Spuren davon Eingang in spatere Behandlungen dessel-
ben Themas gefunden haben, wenngleich sich diese kaum sicher
ausmachen lassen. Daher sollen an dieser Stelle noch zwei nachiso-
krateische Texte kurz in den Blick genommen werden, soweit sie
neue Motive zum Raub der Helena oder zur Katabasis enthalten,
im vollen Bewusstsein, dass das chronologische Verhiltnis der je-
weiligen Erzahltradition zu Isokrates nicht mehr zu ermitteln ist.>!

Nach Diodor tiberredet der frisch verwitwete Peirithoos den
ebenfalls verwitweten Theseus, die zehnjihrige schéne Helena zu
entfiihren. Beide fihren die Tat gemeinsam mit weiteren Helfern

29) Aristot. Poet. 1451a205q.: ... 5601 1@V montdv ‘HpoxAnido Ononido. kol
10 To10d T IOt temom Kooy, — Fiir die Ansicht, dass Aristoteles hierbei wohl
mehrere Theseiden im Blick hat, vgl. z.B. Herter 1939, 283, ders. 1973, 1046 und
Bernabé 1987 ad loc. (in den PEG).

30) Bernabé weist dieser OHZHIZ in den PEG zwei Testimonien zu; vgl.
neben den in der vorangehenden Anmerkung genannten Autoren Walker 1995a,
16—19 u. 1995b, 381. (gegen die Existenz einer Theseis des 6.Jh.), Mills 1997, 191.
mit Anm. 74 und Latacz 2002, 435 (beide fiir die Existenz eines solchen Epos).

31) Nicht naher beleuchtet wird Apollod. Epit. 1,23; die dortige Darstellung
stimmt fast vollstindig und teilweise sogar wortlich mit den schon genannten Hel-
lanikos-Zeugnissen (vgl. oben Anm. 15 und 16) iiberein (abgesehen vom Alter, das
hier mit 12 Jahren deutlicher hoher liegt) und diirfte entweder auf eine gemeinsame
Quelle (die epische Theseis?) oder auf Hellanikos selbst zurtickgehen.
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aus und schlieffen danach einen Vertrag, der ja als Motiv schon in
den oben genannten Quellen eine Rolle spielte, hier aber einen be-
merkenswert anderen Inhalt hat: Durch das Los solle entschieden
werden, wer Helena heirate; der Sieger — wie sich herausstellt, ist es
Theseus — solle dem anderen helfen, seinerseits eine Frau zu ge-
winnen.?? Zeichnete sich schon bei Hellanikos (FGrHist 4 F 134)
ab, dass Theseus nicht an Helena als Person interessiert ist, so ist
diese Tendenz hier also noch einmal verschirft, weil Theseus, der
ja uberhaupt erst auf Peirithoos’ Initiative hin tatig wird, Helena
letztlich buchstiblich durch Zufall erlangt. Uber die anschliefende
versuchte Entfihrung der Persephone berichtet Diodor weiter,
Theseus habe seinen Freund von dem aus seiner Sicht frevlerischen
Unterfangen abhalten wollen, sich wegen seines Eides dann aber
daran beteiligen miissen; schliefflich sei er durch Herakles befreit
worden, wihrend Peirithoos in der Unterwelt habe bleiben miis-
sen.>> Das Motiv des Losens wird spater noch einmal in Plutarchs
Theseus-Biographie erwihnt, die freilich bei der Darstellung der
folgenden Ereignisse eine stark euhemeristische Tendenz aufweist
und von einer spiteren Traditionsstufe beeinflusst sein diirfte.?* Er-
wiahnt sei noch, dass der eigentliche Vorgang der Entfithrung, der
in den tUbrigen Quellen kaum Konturen gewinnt — auch bei Dio-
dor war nur vom Abpassen eines geeigneten Zeitpunkts die Rede

32) Diod. 4,63,1-3: Tepidoug yop o T&lovog, dmodavovong avTod ThHG Yu-
vakog Tnmodapeiog kol katadimovong viov IoAvrotty, tapfidev ic tog AdHvog
npég @ncéa @), Koct(x?»(de)v 3¢ Tsrekemnmiocv MV yuvaiko 100 @nﬁéwg Daidpov
éneicey owrov ocpnoccou mv ARSag kol Alog Eksvnv Sexoethi UV TV nhmav
ovoav, snrrpsnetoc 88 TOGHV ch(pspovcow napaysvous\/ot & eig AOLKS&XLMOVOL HeToL
nhetdvav, kol koupov evdetov Aafbvieg, ipracoy v EAévny kowdj ko dmfyoryov
elg t0¢ Advo. (3) énetto Tpodg aAAnAovg Opoloyiog devto StaxAnpdcacdor, kol
TOv pev Aogydvio yipon thy EAévny, 1 8 etépe cvunpa&ot mept ETEPOG YUVOKOG,
VIOUEVOVTO, TOVTO, KIvOUVOY. Tepl 8 TovTmy Sovieg GAAAOIG Gprovg EAyoV, Kol
cuvEPN ® kApo Aoyely Onoga.

33) Diod. 4,63,4: Hatptﬁov d¢ procvrog pvnotedoot @epca(povnv Kol PO
KoAoDVTOG m)vom08nuncou 70 ugv mpdToV 0 Onoevg ueténetdev AmoTPENOV Thg
npa&eng ooV S0, Ty doéBetav: 10D 8¢ Mepidov Pralopévon cuvmvarykdodn S
100G OpkoLg O Onoevg petooyelv The Tpaenc. Kol TEPOg KOTAUBAVIOV 0TV €1¢
T00g ko’ 0dov tdmovg, GuVERN S v doéPetav augotépoug dedfivar, kol Onoéo
ugv Yotepov S v HpoxAéoug xaptv amorvdivar, Merpidovv ¢ S1o v doéPet-
av &v 380V dlotelelv THOPTOG AlmViov TVYXAVOVTA ...

34) Plut. Thes. 31,25q.: émot|60vTo GUVINKOG, TOV HEV AaydvTo KANp® TV
‘EAévny €xewy yuvoika, cupnpdrtely 88 Yotépo yopov dAlov. (3) énl toitong ¢ kAn-
povUévV Tadg opoloyloug, Eaye Onoelg ...
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(4,63,2) —, bei Plutarch anschaulicher durchgestaltet wird: Hier-
nach tanzt Helena in einem Artemis-Heiligtum, als sie geraubt
wird.?> Ob das Los-Motiv, das Diodor und Plutarch teilen, schon
vor Isokrates in den Mythos eingetlochten wurde, muss hier da-
hingestellt bleiben. Auszuschliefen ist es jedenfalls nicht, da es
letztlich nur eine spezielle Ausprigung des (in diesem Fall nach
dem Raub gedachten) Vertrages darstellt.

3. Adaption bei Isokrates

Liest man nun Isokrates’ Ausfithrungen zum Raub der Hele-
na durch Theseus vor dem Hintergrund der betrachteten voriso-
krateischen oder zumindest potenziell vorisokrateischen Versio-
nen, so fallt eine Reihe von Abweichungen ins Auge, die erkennen
lassen, dass Isokrates den Mythos fiir seine Zwecke bewusst modi-
fiziert. Am Beginn der Raub-Episode steht Isokrates zufolge of-
fenbar eine Begegnung — wie und wo sie stattgefunden haben soll,
fiihrt Isokrates nicht aus —, bei der Theseus Helena sieht (18wv,
§ 18), die sich, obwohl noch nicht voll erbliiht (oVn® ... dxpalov-
cav), schon vor den anderen Frauen auszeichnet (Siopépovcay),
und bei der er ihrer Schonheit erliegt (ntdn). Hiermit ist die
Motivation fiir den Raub entscheidend verlagert: Nicht der vorge-
fasste Entschluss zur Heirat mit einer Zeustochter (Pindar) oder
zur Verschwigerung mit den Dioskuren (Hellanikos), sondern
Helena selbst in ihrer iberwiltigenden Erscheinung 16st Theseus’
Handeln aus. Theseus wird so vom tiiberlegenen Entfithrer zum
unterlegenen Verliebten; der emotionale Zustand, in dem Isokrates
Theseus dabei schildert — besonders Theseus’ pathetischer Gedan-
ke, ohne Ehe mit Helena sei sein Leben nicht lebenswert (ovx
&Eov etvon Ly ...) —, erinnert geradezu an die Liebeslyrik und
-elegie (oder den spiteren Liebesroman).

Es ist kaum vorstellbar, dass nicht erhaltene Theseus-Dich-
tungen, die vor Isokrates in Athen entstanden sind, den National-
helden als derartig sentimental und gefithlsgeleitet dargestellt ha-
ben. Die Begegnung mit Helena als Ausléser des Geschehens
scheint Isokrates eigens zu dem Zweck in den Mythos eingefiihrt

35) Plut. Thes. 31,2: 1A0ov pév eig Zndpmv Gupdtepot, kol Thy kdpnv év iepd
Aptéuidog DpdHog xOPELOVCOV APTACOVTEG EYUYOV.
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zu haben, Helena von Anfang an im Zentrum des Geschehens ste-
hen zu lassen, die in den tibrigen betrachteten Bearbeitungen nur
ein konturenarmes Objekt in einer (vielleicht nicht allzu rithmli-
chen®®) Tat des Theseus ist. Die isokrateische Umformung konnte
einem zeitgendssischen Rezipienten durchaus stimmig erscheinen,
weil sie an das bekannte Motiv der Schonheit Helenas ankntipft.>”
In der Tat findet sich eine Bemerkung tiber Helenas Wohlgestalt
auch in der erwihnten Raub-Erzihlung Diodors (Diod. 4,63,2),
wo sich Theseus freilich zum Raub iiberreden lisst, ohne Helena
selbst gesehen zu haben. Dass Isokrates Peirithoos an dieser Stelle
noch unerwiahnt lisst, trigt weiter dazu bei, das Geschehen auf
Helena und Theseus zu konzentrieren. Die Altersangabe oVno ...
axualovoav schliefflich ist in ihrer Unbestimmtheit geschickt ge-
wihlt, weil sie die Anstofligkeit verhiillg, die der Raub eines (nach
Hellanikos siebenjahrigen®®) Kindes in sich birgt.

Bemerkenswert ist nun der Fortgang der Erzihlung bei Iso-
krates: Theseus habe Helena nicht auf rechtmifligem Wege von
thren Eltern bekommen konnen, da diese ihr heiratsféihiges Alter
(v ... Naxiav, §19) und den Orakelspruch der Pythia (’COV xXPN-
oudv) erwartet hitten. Dieses Element findet sich sonst in keiner
Bearbeitung des Mythos — allenfalls abgesehen von Texten, die von
Isokrates abhingig sind®® —, und die Vermutung lige nahe, Isokra-
tes habe es erfunden, um Theseus, dessen moralische Integritit er
ja fiir seine weitere Argumentation noch braucht, vom Vorwurf der
Entfiihrung durch die Anfihrung mildernder Umstinde zumin-
dest teilweise zu entlasten. Dieser Annahme steht aber der Artikel
bei tov xpnouov entgegen, der den Orakelspruch als ein bestimm-
tes Faktum kennzeichnet und seine Bekanntheit beim Rezipienten
vorauszusetzen scheint. Der sprachliche Befund legt also nahe,
dass ein Orakel zur Gattenwahl schon in einer mafigeblichen vor-

36) Dass die Episode zumindest spiter als problematisch galt, bezeugt Plut.
Thes. 31,1, wo ,Berichtigungen des Mythos referiert werden.

37) Fir eine Zusammenstellung von Passagen tiber die Schonheit Helenas
siehe Engelmann 1890, 1953 {.; vgl. dariiber hinaus z.B. Gorg. Hel. 4.

38) Wann die tibrigen iiberlieferten Altersangaben (10 ]. bei Diod. 4,63,1,
12 J. bei Apollod. Epit. 1,23) aufgekommen sind, lisst sich nicht mehr kliren.

39) Der Versuch, Helena mit Zustimmung ihres Vaters zu erlangen, wird
erwihnt in Ps.-Lukian. Charid. 16 und Lib. Chria 1,19. In beiden Fillen dient
Isokrates erkennbar als Vorlage; vom Orakel ist allerdings in keinem der Texte die
Rede.
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isokrateischen Quelle genannt war.*® In diesem Fall scheint Iso-
krates also in einer nicht mehr genauer rekonstruierbaren Weise
auf ein bestehendes Element zurtickzugreifen, das seine Intention,
Theseus zu exkulpieren, unterstiitzt.

Die bei Isokrates nun folgenden Bemerkungen, in denen es da-
rum geht, wie Theseus sich iber Tyndareos hinwegsetzt (vrepidov
..+ §19), ohne die Starke der Dioskuren und aller Spartaner zu fiirch-
ten (KoTOPPOVAGOG THG POUNG ...), stellen ebenfalls eine geschickte
Einbettung eines schon lange etablierten, wenn auch recht anders ver-
standenen Motivs dar. Wie der Durchgang durch die Quellen zum
Mythos gezeigt hat, spielt der Rachezug der Tyndariden nach Attika,
in dessen Verlauf Helena befreit und nach einigen Bearbeitungen so-
gar Athen eingenommen wird, vom Beginn der literarischen Bezeu-
gung an eine grofle Rolle, zunichst, wenn die Testimonien ein objek-
tives Bild von den Themen der Dichtung vermitteln, vielleicht sogar
eine grofiere als der eigentliche Raub. Es liegt auf der Hand, dass die-
se Episode nicht eben ein gutes Licht auf Theseus als Herrscher wirft,
der offensichtlich bei der Befriedigung seiner eigenen Bediirfnisse
das Wohlergehen seines Landes vernachlissigt,*! und so erzahlt sie
Isokrates denn auch nicht in dieser Form. Stattdessen — wohl nicht
zuletzt, weil der Mythos vom Kampf in Attika dem Publikum wohl-
bekannt sein musste und deshalb nicht einfach ignoriert werden
konnte — verpflanzt er das Motiv der von den Dioskuren ausgehen-
den Gefahr vor den eigentlichen Raub und wendet es zu einem Lob
auf Theseus’ Entschlossenheit und damit letztlich auf Helena selbst,
die, so die implizite Botschaft, jede Gefahr wert war.

Der eigentliche Raub wird bei Isokrates dann auffillig kurz in
einer gerade einmal zwei Worter umfassenden Partizipialphrase ab-
gehandelt (Big Aafov, § 19), sodass die narrative Linie sofort zur Ver-
bringung Helenas nach Aphidna fithrt. Wie schon in den vorange-

40) Vgl. Zajonz 2002, 24 . Anm. 23; Herter 1973, 1163 neigt dagegen zur An-
nahme einer Erfindung, ohne auf das Problem des Artikels einzugehen. Dieser lie-
Be sich so allenfalls erkliren, wenn das Heiratsorakel als gingige Praxis und somit
determiniertes Faktum gewertet wiirde. Tatsichlich scheinen derartige Orakel kei-
ne Seltenheit gewesen zu sein (vgl. Zajonz 2002 ad loc. mit Verweis auf Paus. 4,24,2),
doch kann die Konsultation der Pythia kaum so selbstverstandlich gewesen sein,
dass ein Artikel bei einer isokrateischen Erfindung gerechtfertigt wire.

41) Vgl. z.B. das Urteil in Plut. Thes. 29,2 (referiert werden Adyot nept yopov
Onoéacg, 29,1): ent naot 8¢ v EAévng dproymy moAépov pev eunAficon thv Attikny,
o0Td &’ elg puyny kot OAedpov tedevticat . ..
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gangenen Zeilen wird auch hier das Bestreben deutlich, das Peinliche
und Beschimende des Vorgangs zu tiberspielen. Da wir iber die Aus-
gestaltung der Entfuhrungsszene erst bei Plutarch Genaueres erfah-
ren, muss hier dahingestellt bleiben, ob Isokrates bereits Details zu
der Szene aus fritheren Behandlungen kannte, diese aber, seinem Ar-
gumentationsziel folgend, unerwahnt lief}, oder ob er von einer Leer-
stelle in der bisherigen Ausformung des Stoffes profitieren konnte.

Erst jetzt, nach gegliickter Entfthrung, fihrt Isokrates Peiri-
thoos in die Erzihlung ein: Aus Dank fiir die Hilfe beim Raub der
Helena, die nun im Nachhinein erwihnt wird, habe Theseus thm
auch bei seinem eigenen Versuch, eine Frau zu rauben, geholfen
(§20). Unmissverstindlich wird auch hier die Botschaft vermittelt,
Helena stelle fiir Theseus ein so hohes Gut dar, dass er einem Teil-
nehmer an der Entfiihrung jeden erdenklichen Dienst schulde. Iso-
krates gestaltet so erneut ein traditionelles Handlungselement um,
wobei er vielleicht das Nebeneinander zweier Erzahlungsvarianten
ausnutzt: Wie sich gezeigt hat, kennt der Mythos spitestens seit
Hellanikos einen Vertrag zwischen Theseus und Peirithoos, in dem
die beiden Freunde noch vor dem Raub der Helena iibereinkom-
men, Zeustochter zu heiraten. Wire Isokrates dieser Version ge-
folgt, hitte sich sein Theseus schwerlich erst unter dem Eindruck
von Helenas Schonheit zur Tat entschlieflen konnen, und so wire
Isokrates ein wichtiges Glied in seiner Argumentationskette verlo-
rengegangen. Nun scheint jedoch spitestens seit Sophokles’ Zeit
auch ein Vertrag nach dem Raub der Helena, also erst vor der
Katabasis, als mythische Variante bekannt gewesen zu sein. Dieser
Katabasis-Vertrag lief§ sich leicht zu einer Mithilfe aus tiefempfun-
dener Dankbarkeit umdeuten, ohne dass dem ohnehin recht bieg-
samen Mythos Gewalt angetan werden musste. Undenkbar ist fiir
Isokrates natiirlich das Los-Motiv, das fiir ein personliches Interes-
se des Theseus an Helena keinen Platz mehr lasst, doch ist vollig un-
klar, ob dieses Motiv zu Isokrates’ Zeit tiberhaupt schon erfunden
war; konstitutiv kann es jedenfalls nicht gewesen sein, da die erhal-
tenen vorisokrateischen Behandlungen ohne es auskommen.*?

Die sich nun anschlieffende Katabasis wird bei Isokrates nicht
eingehender geschildert, was auch nicht weiter verwundern kann,

42) Zajonz 2002, 23-25 erwiahnt in ihrer rekonstruierten ,,Standardversion®
sowohl das Versprechen zu gegenseitiger Hilfe (vor allem 25) als auch das Loswer-
fen (vor allem 24) und erweckt so den Anschein, dass beides nebeneinander in einer
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endet sie doch - je nachdem, welcher Version man folgt — zumin-
dest mit einer zeltweﬂlgen Festsetzung der Helden im Hades. Ob
Isokrates eine bestimmte der vorgestellten Varianten vorschwebt,
lasst sich jedenfalls aus dem vagen Hinweis auf das zu erwartende
,Ungliick (cupgopd, §20) nicht sicher erkennen. Auffillig ist je-
doch, dass dem isokrateischen Theseus das Unheil von vornherein
klar ist (rpodnAov ... ovong ...) und dass er seinen Freund, freilich
vergeblich, von dem frevlerischen Unterfangen abzubringen sucht
(oVy otdg T Mv dmotpérewv). Den nur zu naheliegenden Vorwurf,
Theseus habe aus Verblendung einen Akt der Hybris begangen und
dafiir spater die gerechte Strafe erfahren, lasst Isokrates so gar nicht
erst autkommen. Vielmehr erscheint Theseus’ Teilnahme an der Ka-
tabasis als konsequenter Ausdruck seiner Dankbarkeit gegentiber
Peirithoos und verweist somit wieder auf Helena. Das Motiv des
Abratens findet sich spiter auch bei Diodor (ueténerdev anotpénov
g npo«‘:;smg, Diod. 4,63,4), und es ist durchaus denkbar, dass es
bereits in einer vorisokrateischen Behandlung auftauchte, an die
sich beide Autoren anlehnen. Gleichwohl weisen die Schllderungen
bei Isokrates und Diodor leicht unterschiedliche Tendenzen auf:
Wihrend Diodors Theseus durch den Eid zur Teilnahme am frev—
lerischen Unterfangen gezwungen wird (cvvnvaykdoldn S Tovg
opKoug, ibid.) und somit nicht mehr Herr seines eigenen Handelns
ist, beteiligt sich Theseus bei Isokrates aus freien Stiicken, weil er
sich Peirithoos fiir dessen Hilfe zu Dank verpflichtet weif} (vopilwv
opetdety TodTOV TOV Epavov, §20). Auf diese Weise wird Theseus bei
Diodor deutlicher exkulpiert, da er sich ja nicht aus eigenem An-
trieb, sondern gewissermaflen unter Protest an Peirithoos’ Versuch

Erzahlungsvariante vorkam, die auch schon Isokrates kannte und bewusst verwarf.
Abgeschen davon, dass das Alter des Los-Motivs unbekannt ist, gibt es fiir ein sol-
ches Nebeneinander keinen Beleg, weil in den erhaltenen literarischen Bearbeitun-
gen stets nur von einem Vertrag die Rede ist (vor dem Raub: Hellanik., Apollod.,
evtl. Soph., nach dem Raub, mit Los: Diod., Plut.). Denkbar ist die Kombination
beider Vertrige — eigentlich also eine Motivverdopplung - sicherlich trotzdem, zu-
mal nach den Zeugnissen in Paus. 1,18,4 (Vertrag vor dem Raub) und 1,30,4 (Ver-
trag nach dem Raub, aber ohne Los) die athenische Lokaltradition beide Varianten
kannte. Wichtiger jedoch als die nicht mehr zu klirende Frage, ob es ein literarisches
Nebeneinander gab — z. B. in der Theseis des 6.Jh. —, scheint mir in diesem Zusam-
menhang, dass die Vorstellung von einer ,Standardversion® fiir sich schon proble-
matisch ist (vgl. S.258f.): Wenn Isokrates den Vertrag vor dem Raub (und das Los-
werfen) iibergeht, so erzihlt er nicht gegen den Mythos an sich, sondern allenfalls
gegen bestimmte Ausformungen des Mythos.
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beteiligt, dem Hades seine Gattin zu rauben. Das Anliegen dieser
Version ist es also offenbar, Theseus von eigener Schuld freizuhal-
ten und so seine Befreiung durch Herakles zu plausibilisieren (und
da diese in den Quellen schon seit dem 5. Jh. begegnet, mégen auch
die Motive des Abratens und der Teilnahme aus Zwang in diese Zeit
zuriickreichen). Bei Isokrates ist Theseus zwar selbst fiir sein Han-
deln verantwortlich, doch so — und darum geht es Isokrates offen-
sichtlich an dieser Stelle — hat dieses Handeln auch als Dank an
Peirithoos fir Helena das fiir die Argumentation notige Gewicht.

Logisch stimmig ist Theseus’ Handeln freilich nur dann,
wenn seine Riickkehr aus dem Hades von vornherein feststeht,
wiirde er doch andernfalls sehenden Auges die wohl noch nicht
heiratsfihige Helena (vgl. obno ... axpalovoav, §18) fir immer
zurlicklassen, ohne jemals die Ehe mit ihr schlieffen zu konnen,
ohne die er doch sein Leben fiir unwert halt (§ 18). Man mag hierin
einen Hinweis darauf sehen, dass Isokrates eine der Fassungen pra-
ferierte, in denen Theseus wieder aus der Unterwelt entkommt —
sei es, weil er durch Herakles befreit wird (Euripides und spitere
Autoren), sei es, weil er nicht einmal festgehalten wird (Kritias
bzw. wiederum Euripides). Explizit duflert sich Isokrates hierzu
freilich nicht niher, weil es thm an dieser Stelle nicht darauf an-
kommt, den Hadesstiirmer Theseus zu rehabilitieren, sondern den
Raub der Helena als Beweis fiir ihre Schonheit nach- oder umzu-
zeichnen. Theseus’ eigene Qualititen, die ihn als zuverlissigen xpt-
¢ iiber Helena erscheinen lassen (und zu denen dann vielleicht
auch sein Verhalten im Hades nach der Darstellung des Pezrithoos
passen wiirde), stehen hier noch nicht im Vordergrund; sie bilden
das Thema des anschlieflenden Exkurses (§§21-38).

4. Ausblick und Schlussfolgerungen

Eine Detailstudie wie zur Doppelepisode vom Raub der
Helena und der Katabasis kann in diesem Rahmen fiir Isokrates’
weitere Ausfithrungen tiber Theseus nicht geleistet werden, zumal
Isokrates die weiteren Episoden in geraffterer Form darbietet.*?
Erwiahnt sei jedoch, dass Isokrates hierbei — ganz entgegen seiner

43) Die Argumentationsstruktur des Theseus-Exkurses ist bei Zajonz 2002,
26-28 nachgezeichnet.
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Ankiindigung, er wolle das Meiste auslassen und das Ubrige nur
kurz abhandeln (§30) — den iiberwiegenden Teil der mythischen
Theseus-Biographie explizit oder implizit behandelt, wenn auch
mit sehr unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit.# Was in der Tat tehlt,

sind — naheliegenderweise — Bemerkungen zu Theseus’ zahlreichen
weiteren geraubten oder geehelichten Frauen, die das Bild vom ent-
schiedenen Helena-Liebhaber empfindlich storen konnten.*> Ver-
mieden werden tiberdies nach Moglichkeit alle Missklinge des The-
seus-Mythos: Aufler dem ungliicklichen Ende des Kreta-Zuges*®
und dem nur zart angedeuteten Ausgang der Katabasis*” fehlt so
ganzlich der Kampf gegen Pallas und seine Sohne, der mit erhebli-
chem Blutvergieflen in Theseus’ spiterer Stadt emhergmg 8 Uner-
wihnt bleiben ferner die Aufnahme des Odipus* und die Ent-
sthnung des Herakles,>° die sich als weitere Beispiele fiir Theseus’

evoePeta (§31) angeboten hitten, Isokrates aber vielleicht nach
dem Hinweis auf Adrast und die Herakliden zu viel schienen. Eini-
ge weitere Auslassungen — etwa Theseus’ Beteiligung an der Kaly-
donischen Eberjagd und am Argonautenzug — lassen sich schlief-
lich dadurch erkliren, dass Theseus erst nachtriglich, offenbar nach
Isokrates, in die entsprechenden Mythen eingetfiigt worden ist.>!

44) Einen Uberblick tiber die Stationen des Mythos bietet das Inhaltsver-
zeichnis von Herters RE-Artikel (1973, 1045).

45) Vgl. dazu Zajonz 2002, 25{., die auf die weiteren Frauenentfithrungen
des Theseus hinweist (Anaxo, Ariadne, Hippolyte, Tochter des Sinis und Kerkyon
nach Athen. 13,557ab [2.T. = Istros FGrHist 334 F 10] und Plut. Thes. 12,1sq.; si-
cher vor Isokrates belegt sind hiervon freilich nur die Verbindungen mit Ariadne
und Hippolyte, vgl. Herter 1973, 1111-1117.1133-1141 [zu Ariadne]; 1149-1157
[zu Hippolyte]; 1210-1212 [allgemein zu Theseus’ Frauen]).

46) Fir Quellen siehe Herter 1973, 1103 £.1144-1146. Explizit ist der Todes-
sturz des Aigeus zwar erst nach Isokrates bezeugt, doch ist er offenbar bereits Si-
monides bekannt (vgl. fr. 550 Page zum geplanten Segeltausch).

47) Vgl. oben S.2701.

48) Fiir Quellen siche Herter 1973, 1091-1093. Erste Hinweise finden sich
bei Eur. Hipp. 35 (wo die Totung der Pallannden offenbar bereits einen Makel dar-
stellt: [sc. Onoeve] ploopo eedyov oipotog MoAlovtiddv) und moglicherweise
Soph. fr. 24 Radt (wo die Aufteilung des Reiches unter die vier Pandioniden, da-
runter Pallas, erwihnt wird).

49) Vgl. Herter 1973, 1207 f. Am bedeutendsten ist die Behandlung in So-
phokles” Oidipus Koloneus.

50) Vgl. Herter 1973, 1201-1203. Die Entstihnung hat offenbar Euripides in
seinem Herakles erfunden.

51) Vgl. Herter 1973, 1205-1207. Die Bezeugung setzt in beiden Fillen erst
deutlich nach Isokrates ein.
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Auffillig und fir die Gesamtdeutung der Rede von Interesse
ist nun allerdings noch die Schlusspartie des Binnenenkomions auf
Theseus (§§32-38). Hatte Isokrates in den vorangehenden Para-
graphen im Wesentlichen eine — sicherlich selektive und gefarbte —
Nacherzihlung des bekannten Theseus-Mythos gegeben, breitet er
nun im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Element des
Synoikismos erkennbar seine eigenen Gedanken tber Theseus’
Charakter aus. Dabei wendet er sich stirker dem politischen As-
pekt des Theseus-Mythos zu, der auch schon vorher angeklungen
ist, aber noch nicht im Vordergrund stand. Thematisiert wird der
Unterschied zwischen Theseus und Gewaltherrschern (§§32-34),
der Synoikismos und Theseus’ Stellung als ,demokratischer Mo-
narch® (§35sq.) und Theseus” Beliebtheit (§36). Schon die Linge
des Abschnitts macht deutlich, dass Isokrates den Mythos hier
nicht mehr wie den vorangegangenen Teil des Exkurses in geraff-
ter und teilweise nur andeutender Form darbietet, sondern bis ins
Detail ausgestaltet und ausdeutet. Isokrates konnte mit seinen Ge-
danken zu Theseus als Herrscher sicherlich an eine Tradition poli-
tischer Theseus-Deutung ankniipfen, die sich auch bei Euripides
niedergeschlagen hat,’? doch scheint es ihm vor allem darum zu ge-
hen, sein eigenes Idealbild eines Herrschers zu entwickeln.>® Dass
er dabei mehr die Gegenwart als eine mythische Vorvergangenheit
im Blick hat, beweist auch der gleichermaflen schmeichelnde wie
wunschend-protreptische Abschluss des Passus, wonach Spuren
von Theseus’ Milde im Charakter der Athener geblieben seien
(§37). Mit den Ausfihrungen zu Theseus’ Regierungstitigkeit, die
fast schon wie eine Digression in der Digression anmuten und von
personlichen Wiinschen und Traumen des stets mit der politischen
Situation hadernden Autors inspiriert sein diirften, scheint Isokra-
tes sich zugleich denkbar weit von seinem eigentlichen Redethema,
der schonen Helena, entfernt zu haben. Umso mehr Bewunderung
verdient es, wie Isokrates im nichsten Paragraphen all das zuvor
iber Theseus Gesagte als Beweis seiner apetn und cogposvvn zu-
sammenfasst und an Helena zuriickbindet, die ebendiese iiberwil-
tigt habe und so in hochstem Mafle zu loben sei. Hier erweist sich,

52) Besonders in den Hiketiden (z.B. 403-408, 429-455, vgl. Mills 1997, 97—
104). Auch der Synoikismos ist vielleicht nicht nur ein politisches Konstrukt, son-
dern ,,im Kern ... eine echte Sage (Herter 1973, 1213).

53) Vgl. Zajonz 2002, 28 mit Anm. 41.
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wie meisterhaft Isokrates es versteht, unterschiedliche Themen und
Ziele gleichzeitig zu verfolgen, ohne dabei die Konsistenz seiner
Argumentation aufzugeben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Isokrates annidhernd den ge-
samten bis zu seiner Zeit entwickelten Theseus-Mythos verarbei-
tet,>* wobeti er freilich stets im Blick behilt, welche Episoden und
Elemente sich fiir den Kontext des Helena-Lobes eignen und dem-
entsprechend manches breit ausfithrt, anderes bloff andeutet und
einiges ganz weglasst. Zugute kommt ihm, dass der Mythos in den
seiner Rede vorangehenden mindestens drei Jahrhunderten, die wir
noch durch archiologische und literarische Zeugnisse tiberblicken
konnen,” in vielen Punkten mehrere Varianten ausgebildet hat.
Isokrates kann so, wie sich besonders bei der genaueren Untersu-
chung von §§18-20 gezeigt hat, aus der Vielfalt der bereits beste-
henden Versionen geeignete Motive auswihlen, nétigenfalls weiter
abwandeln oder auch neue hinzuerfinden, und so seine eigene Ver-
sion des Mythos konstruieren, die im Dienst seiner eigenen Argu-
mentation steht. Hintergriindiges Hauptthema bleibt dabei zwar
stets Helena, doch versteht es Isokrates, auf einer zweiten Ebene
einen politischen Diskurs in die Rede zu integrieren. Isokrates pra-
sentiert sich auf diese Weise in dem wohl zu Beginn seiner Lehrta-
tigkeit verfassten®® Enkomion aunf Helena nicht nur als ein fihiger
Redner, der iiber ein gegebenes Thema eloquent zu sprechen ver-
steht, sondern zugleich als ein politisch engagierter Biirger, der ein
bestimmtes Ideal der noAig vertritt. Dass Isokrates fiir diese , Wer-
be-* oder ,Musterrede‘ gerade das Sujet der Helena wihlt, beweist
nicht zuletzt, welche Moglichkeiten der Mythos in seiner Vielge-
staltigkeit, Offenheit und Formbarkeit der Rhetorik bietet.

54) Vor dem Hintergrund dieser fast erschopfenden Behandlung erklirt sich
auch Isokrates” Klage im Panathenaikos, wo er offenbar gerne tiber Theseus ge-
sprochen hitte, dies aber nach der Behandlung in der Helena nicht mehr fiir mog-
lich hilt (or. 12,126): ept 0b 1pd TOAROD v emomaduny un Srethéydor Tpdtepov
nepl i apetiic kol TV menpoyuévav ovtd. Vgl hierzu Herter 1973, 1047.

55) Eine gute Ubersicht tiber das Alter der einzelnen Teilmythen bietet
Brommer 1982, 75 Abb. 10, wenngleich das dortige Schema sicherlich in manchem
anfechtbar ist (z. B. wenn bedenkenlos umstrittene Homerverse als erste literarische
Belege verwendet werden).

56) Zur Datierung siehe Zajonz 2002, 581.



276 Thomas Kuhn

Abgekiirzt zitierte Literatur

Brommer 1982: F. Brommer, Theseus, Darmstadt 1982.

Engelmann 1890: R. Engelmann, Helena, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und romischen Mythologie (Roscher) 1,2 (1890) 1928-1978.

Heilbrunn 1977: G.Heilbrunn, The composition of Isocrates” Helen, TAPhA 107
(1977) 147-159.

Herter 1936: H. Herter, Theseus der Jonier, RhM N.E 85 (1936) 177-239.

Herter 1939: H. Herter, Theseus der Athener, RhM N.FE. 88 (1939) 244-326.

Herter 1973: H. Herter, Theseus, RE Suppl. 13 (1973) 1045-1238.

Kahil 1988: L. Kahil, Helene, LIMC 4 (1988) 1,498-563, 2,291-358.

Kamerbeek 1984: The Plays of Sophocles. Commentaries, Pt. 7: The Oedipus Colo-
neus, by J. C. Kamerbeek, Leiden 1984.

Kennedy 1958: G. A. Kennedy, Isocrates” Encomium of Helen. A Panhellenic Docu-
ment, TAPhA 89 (1958) 77-83.

Krieter-Spiro 2009: Homers I/ias. Gesamtkommentar (Basler Kommentar), hrsg. von
A.Bierl /J. Latacz, Bd. 3: Dritter Gesang, Fasz. 2: Kommentar, von M. Krieter-
Spiro, Berlin 2009.

Latacz 1999: J. Latacz, Kypria, DNP 6 (1999) 983.

Latacz 2002: J. Latacz, Theseis, DNP 12,1 (2002) 435.

Matthews 1974: Panyassis of Halikarnassos. Text and Commentary, ed. by V.J. Mat-
thews, Lugduni Batavorum 1974.

Mills 1997: S. Mills, Theseus, Tragedy and the Athenian Empire, Oxford 1997.
Rapp 2002: Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, hrsg. von H. Flashar,
Bd. 4: Rhetorik, Halbbd. 2, tibers. und erl. von Chr. Rapp, Berlin 2002.
Walker 1995a: H.J. Walker, The Early Development of the Theseus Myth, RhM

N.E. 138 (1995) 1-32.

Walker 1995b: H. J. Walker, Theseus and Athens, New York / Oxford 1995.

Zajonz 2002: Isokrates’ Enkomion auf Helena. Ein Kommentar, von S.Zajonz,
Gottingen 2002.

Fiir den Isokrates-Text wurde folgende Ausgabe zugrunde gelegt: Isocrates. Opera
omnia, ed. B. G. Mandilaras, Monachii / Lipsiae 2003.57

Gottingen Thomas Kuhn
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