RhM 156 (2013) 353-378

SPRACHLICHE UND MYTHOLOGISCHE
PROBLEME IN PHILOSTRAT, HER. 51*

Kapitel 51 von Flavius Philostrats Herozkos bietet dem Inter-
preten wie die anderen Kapitel dieses meisterhaften Dialogs eine
Fille sprachlicher und mythologischer Probleme, die ihren Ur-
sprung ebenso sehr in Philostrats kithner Behandlung der griechi-
schen Sprache wie in seiner eigenwilligen Darstellung des Trojani-
schen Kriegs haben. Auf einige Fragen, die in meinem Kommentar
zu diesem Werk! noch nicht geniigend geklart wurden, mochte ich
hier in etwas griindlicherer Weise noch einmal eingehen.?

1. Flucht und Tod der Polyxene in Her. 51,6

In Paragraph 6 des Kapitels berichtet der Winzer, der auf der
thrakischen Chersonesos in Diensten des Heros Protesilaos steht
und die zentrale Figur des Dialogs bildet, seinem Gesprichspart-
ner, einem phonizischen Kaufherrn, wie Polyxene nach der heim-
tiickischen Ermordung des Achilleus im Hain des Apollon Thym-
braios nicht mehr in Troja bleiben wollte, sondern sich zu den
Griechen fluchtete und einige Tage in der Obhut des Agamemnon
verbrachte, sich danach aber am Grab ihres Verlobten das Leben

*) Mein herzlicher Dank fiir eine kritische Lektiire des Manuskripts gilt Pro-
fessor B. Manuwald.

1) Grossardt 2006.

2) Die Werke Philostrats sind nach folgendem Muster angefihrt: die Briefe
(= Epist.) und die Vitae sophistarum (= VS) sind nach der Editio minor von Kayser
zitiert (Kayser 1870/1871), die Vita Apollonii (= VA) nach Jones 2005, der Heroikos
(= Her.) nach de Lannoy 1977, der Gymnastikos (= Gym.) nach Juthner 1909 und
die Imagines (= Im.) nach den Wiener Herausgebern (Benndorf / Schenkl 1893). Die
sonstigen griechischen Autoren sind nach dem Abkiirzungsverzeichnis des Wor-
terbuchs von Liddell / Scott / Jones zitiert, ebenso, soweit moglich, die Inschriften;
die Papyri sind zitiert nach der Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic and
Coptic Papyri, Ostraca and Tablets, hg. von J.F Oates / R.S.Bagnall / S.]. Clack-
son/A.A.O’Brien/].D.Sosin/ T. G. Wilfong / K. A. Worp, 5. Aufl. in: BASP Sup-
pl. 9 (2001); aktualisiert durch J. E. Oates und J. D. Sosin, abrufbar unter http://scrip
torium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html (letzte Aktualisierung: 1.Juni 2011).
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nahm. Dass all dies fiir einen aus Lemnos stammenden Autor wie
Philostrat nicht reines Buchwissen war, sondern stark empfundene
geographische und kultische Realitit, zeigen seine wiederholten
Hinweise auf den Grabhiigel des Achilleus,® an dem sich das Ge-
schehen abgespielt haben soll und der auch in der Kaiserzeit einer
der herausragenden Fixpunkte in der Troas blieb.*

1.1. Die Bedentung der Wendung avoydeica te 1@ Ayouéuvovt
in der Schilderung von Polyxenes Flucht

Die erste Schwierigkeit in dieser Schilderung von Her. 51,6
ist die genaue Bedeutung des Partizips avoydeico in der Wendung
(Aéyeton M TToAvEgvn) oc'brouokioc xpnoocol Kod QUYETV £C TO
E?L?mvucov ocvocxﬁswoc 1€ T Ayaueuvow C,nv uev &v kopdfy Ao
npdk 1€ Ko Ghepovt kaddmep &v motpdg oikig. Die verschiedenen
Interpretationsmbglichkeiten unterscheiden sich dabei grundsitz-
lich in der Frage, wie der beigefiigte Dativ 1@ Ayouéuvovt zu ver-
stehen ist, ob als Dativus auctoris oder als Objektsdativ, und zwei-
tens in der damit zusammenhingenden Frage, ob avayo hier in der
Grundbedeutung ,in die Hohe fithren®, ;hochheben® gebraucht ist
oder in einer davon abgeleiteten Bedeutung.

Folgt man in der erstgenannten Frage dem ersten Interpreta-
tionsansatz und versteht 1@ Ayouéuvovt als Dativus auctoris so be-
stehen nun zwei Moghchkelten der Ausdeutung von avéym, nim-
lich die von A. Beschorner in seiner Ubersetzung vorgeschlagene
Interpretation des Verbs als ,ehren‘,’ also die Annahme einer abge-
leiteten Wortbedeutung, und als Alternative dazu cine Interpreta-
tion der gesamten Wendung als Ritus der Supplikation und somit
eine recht wortliche Ubersetzung von évéyo im Sinne von ,hoch-
heben‘, ,aufstehen lassen‘.

Die von Beschorner in die Diskussion eingefiihrte Interpreta-
tion ldsst sich allerdings kaum halten, denn die metaphorische Be-
deutung ,ehren” ist fiir avayw sonst nicht bezeugt, und man kénn-
te sich daher allenfalls auf zwei Stellen bei Euripides (HF 1331-

3) So vor allem in Philostr. VA 4,11,1 bzw. Her. 51,12 und 53,10-11.

4) Zur Frage nach der Identifikation des Hiigels cf. die kontraren Positionen
bei Cook 1973, 173 und 186 und bei Hertel 2003, 165f. und 170-176.

5) Beschorner 1999, 149 (,,weil sie von Agamemnon in Ehren gehalten wur-

de).
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1333: Yavovto, 8’ [sc. Herakles] ... / tiuov avael nos’ Admvolmy
noAc) und Plutarch (Num. 16,7: tovg pgv [sc. t@v moltdv] eig
Tog ko wiotelg aviiye) berufen. Da aber an beiden Stellen erst
durch die Beifiigung eines Begriffes aus der Wortfamilie von tiun
ein entsprechendes Verstindnis des Satzes sichergestellt ist und
avayw selbst eher noch die Bedeutung ,erhohen’, ,in die Hohe
bringen® hat, kann man fiir blofles avéyo keinen Schluss auf die
Bedeutung ,ehren‘ ziehen.

Eher in Frage kommt daher ein Ritus der Supplikation, d.h.
mit der Wendung avoydeica te 1@ Ayouéuvovt wire bezeichnet,
dass Polyxene als Bittflehende zu Agamemnon gelangte, vor ihm
niederkniete, seine Knie umfasste und zum Zeichen der Akzeptanz
vom Konig hochgehoben wurde.® Klassisches Beispiel daftir ist
Odysseus, der sich im 7.Buch der Odyssee zunichst an Arete, die
Konigin der Phaiaken, wendet, sich vor ihr niederldsst und ihre
Knie umfasst, sich dann aber zum Herdfeuer setzt und schliefilich
zum Zeichen der Akzeptanz von Konig Alkinoos in die Hohe ge-
hoben wird (Od. 7,167-169: o0tap €nel 10 ¥’ dkovs” 1epov usvog
AKKWOOLO / xe1poc ehmv Ddvofo daippova motktAopn v / dpcey
an’ €oyapogLy ...).

Diese Interpretation scheint grundsitzlich méglich, da avayw
nattirlich jederzeit in seiner Grundbedeutung verwendet werden
konnte® und da der Dativus auctoris bei Philostrat eine gewohn-
liche Erscheinung ist.” Dennoch gibt es Argumente, die gegen die-
se Interpretation sprechen. Denn die Formulierung wire dann ins-
gesamt doch recht kryptisch und wiirde nur gerade auf den Ab-
schluss des Supplikationsrituals, das Hochheben, hindeuten und
nicht auch auf das vorangehende Geschehen, also auf den Kniefall
und auf die Bitten. Zudem scheint avayw bei der Beschreibung die-
ser Rituale nie Verwendung zu finden; der typische Ausdruck ist

6) Dieser letzte Punkt als essentieller Teil des Rituals identifiziert von Gould
1973, 79 und Naiden 2006, 108 f.

7) Die Geste des Alkinoos ist vorbereitet durch die Aufforderung des Rat-
gebers Echeneos in Od. 7,162f. (aAL” &rye 8n Eelvov pev ént dpdvou apyvponhov /
£6G0V GVAGTNGOC).

8) Das vielleicht deutlichste Beispiel der Verwendung von avdye fiir die
Hebung menschlicher Kérper ist Plu. De laude ipsius 5, 541b (av 8¢ muktevovtes
HoXOUEVOL SLeYElp®OT KOl OVEYOGT EVTOVG, ENOLVODMEY).

9) Cf. beispielsweise die gleich folgende Wendung in Her. 51,7 (008& Nnpnt-
dwv Tva 0gdfivat 10 6Tpotd).
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vielmehr — wenn nicht irgendeine Umschreibung erfolgt!® oder der
Akt des Hochhebens iiberhaupt nur sprachlich impliziert ist!! —
das Verb aviotut.!2

Da also beide Interpretauonswege, die t® Ayopéuvovt als
Dativus auctoris verstehen, in der Aporie enden, empfiehlt sich
die alternative Moglichkeit, die Wendung als Datwob ekt zu sehen.
Der Dativ 1@ Ayouéuvovt wire damit ein Dativ der Zielrichtung
und wiirde die Person bezeichnen, zu der jemand gebracht wird.!3
avayo hitte hier also die Bedeutung ,hinfithren zu‘, ,vorfiihren’,
und diese Bedeutung ist gut in der griechischen Sprache belegt und
entspricht auch ganz dem tiblichen Sprachgebrauch Philostrats.!*

Ausgangspunkt fiir diesen Sprachgebrauch war offenbar die
bereits archaische Verwendung von avaye im Sinne von ,hinbrin-
gen’, woflir schon bei Homer mehrere Beispiele vorliegen (I1. 8,203;
I1. 9,338; Od. 3,272: tnv & [sc. Klytaimestra] é3éAov [sc. Aigisthos]
edélovoav avnyoyev 6vde dopovde). Aus dieser grundlegenden
Bedeutung wurde seit klassischer Zeit die Spezialbedeutung ,vor-
fihren® herausentwickelt, die insbesondere auf die Vorfithrung von
Gefangenen vor ihre Richter oder sonstige Beamte und Wiirden-
trager angewendet wurde. Noch ohne Nennung der Person, vor die
der Gefangene gefiihrt wird, ist der Beleg bei X. HG 3,3,11 (g 8’
avnydn 6 Kivadov ol nlayxeto Kol OUOAOYeL vt .. .). Seit hel-
lenistischer Zeit treten aber neben diese einfache Verwendungswel—

10) Soin E. Andr. 717 (Peleus zu Andromache: éraipe cavtv) oder in A. R.
4,94 (Jason hebt die flehende Medeia in die Hohe: i ocvocslpouevog)

11) So etwa in Hom. Od. 14,280 (¢ 8i@pov 8¢ p’ [sc. den falschen Kreter aus
den Trugreden der Odyssee] o0 &ysv [ein angeblicher dgyptischer Konig] otkode
daxpv yeovta) oder in E. Supp. 359-361.

12) Cf. neben der bereits genannten Stelle Hom. Od. 7,163 noch Hom. Il
24,515; S. OC 276; Hdt. 5,71,2; Thuc. 1,137,1, 3,28,2 und 3,75,5; Aeschin. 1,61 (2x);
D. H. Ant. 4,66,2; X. Eph. 2,10,2 und Hld. 2,14,1 und 5,26,4 (ebenfalls hierher zie-
hen lisst sich S. OT 142-150, wo zweimal das Simplex {otut verwendet ist [V. 142 f.:
AN’ Gog Ty ioTa, Toddeg, Luelg uev Badpmv / Totacde; V. 147: & moidec, iotduesdorl]).

13) So die Interpretation in der Mehrzahl der neuzeitlichen Ubersetzungen
(Boissonade 1806, 227: ,adductaque ad Agamemnonem®; Jakobs 1828, 123: ,zu
Agamemnon gefiihrt; Westermann 1849, 310: ,,ad Agamemnonem adducta®; Ros-
11997, 167: ,,assegnata ad Agamennone“; Maclean / Aitken, 2001, 151: ,,brought to
Agamemnon®).

14) Leider fehlt bei Schmid 1896 eine Behandlung von avdym, da der Eintrag
zu avéyo auf S.132 in Wahrheit dem Verb andyo gewidmet ist. Die folgende Dar-
stellung beruht daher auf einer Recherche in der Datenbank des Thesaurus Linguae
Graecae.
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se!® Beispiele, in denen die Person mit Hilfe einer prapositionalen
Konstruktion hinzugesetzt ist, so Beispiele mit ént mit Akkusativ!
wie auch solche mit npoc mit Akkusativ!” und solche mit el¢ mit
Akkusativ.!® Seit der Kaiserzeit findet sich schliefllich auch die
Konstruktion mit einfachem Dativobjekt.!”

Was nun Philostrat angeht, so gebraucht er das Verb einige
Male in der Grundbedeutung ,in die Hohe fithren?® und in weite-
ren gut etablierten Bedeutungen wie ,ins Landesinnere fithren‘
bzw. ,deportieren‘,?! ,in See stechen?? und ,in Beziehung setzen
zu,? setzt es aber eben auch mit Vorliebe in der Bedeutung ,ab-

fihren, ,vorfithren® ein. Dabei kann das blofle Verb ohne Verbin-

dung mit einer Zielangabe verwendet sein,?* aber noch haufiger ist
die Konstruktion mit dem Dativ des Ziels.?> Diese Haufung von
Beispielen mit einem Dativ der Person ist ein deutlicher Fingerzeig,
dass auch die Wendung avoydeioa te 1@ Ayopepvovt in Her. 51,6
so zu verstehen ist. Man muss die Situation mithin so ausdeuten,
dass Polyxene aus Troja entweicht und sich ins Griechenlager
fliichtet (avtopoig ypnoactor kot euyelv £g 10 EAAnvikov), dort
von den einfachen Soldaten festgehalten und zu Agamemnon ge-

15) So auch noch (soweit aus dem verstiimmelten Papyrus erkennbar) PSTIV
348,7 (3.Jh. v. Chr.) und danach SB 15675,12 (2. Jh. v. Chr.) und PRyl. 11 68,18 (1.Jh.
v. Chr,; wie das erstgenannte Beispiel im Partizip Aorist Passiv).

16) PRev. 12,3 (3.]h. v. Chr.); P.Lille 33,8 [= P.Enteux. 82,8] (3.]h. v. Chr.);
OGI 483,186—-187 (die Inschrift stammt aus Pergamon und datiert aus dem friihe-
ren 2.Jh. n. Chr,, zitiert aber einen Gesetzestext aus hellenistischer Zeit: 6 dvaryoryov
1 dvevéykog €nl Tovg aoTUvOpovg Tov Anedévta); P.Tebt. 1 43,19 (2.Jh. v. Chr.); SB
13924,23 (19 n. Chr.).

17) Plb. 8,20,7 ([Bolis] vroyeipiog €yéveto toic éx¥polg Kol mopoypuo petol
OV eihov aviyeto mpog tov Avtioxov); Plb. 8,24,5.

18) SIG®799,22-24 (um 40 n. Chr.: 1ov 8¢ kaxovpyodvr[a] ... dvoydévra eig
Tov dfjpov).

19) Act. Ap. 12,4 (Herodes lisst Petrus festnehmen mit der Absicht, ithn dem
Volksgericht vorzufiihren: BovAduevog peter 1o ndoye dvoyoyelv odtov 19 Aod);
Flavius Josephus, AJ 12,390.

20) Epist. 10; VA 1,25,3; Im. 1,27,3; VS 2,20,3 (nie im Kontext einer Hikesie,
sodass die Stellen nicht als Belege fur die obige Interpretationsmdglichkeit heran-
gezogen werden sollten).

21) VA 1,23,2 (mit Dativus auctoris); VA 1,24,2.

22) VA 4,9; VA 8,15,1; VS 1,20,2 (jeweils im Medium oder Passiv).

23) VS 2,16.

24) VA 4,36,3; VA 7,10,1.

25) VA 2,33,1; VA 7,17,1 (keheber pev yop [sc. Aelian] EvAAnedévo avtov
[sc. Apollonios] avoydfived ot [sc. dem Kaiser]); VA 8,7,37; Her. 56,6.
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bracht wird (avoydeica te 1@ Ayopuéuvovt), von diesem aber nach
einer Befragung aufgenommen wird und sich nun unbehelligt in
dessen Nihe aufhalten kann ({fiv pév &v kodfi Aopmpd . ... otkiq).
Die von mir in meinem Kommentar vorgeschlagene Ubersetzung
von avoydelod e 1@ Ayopéuvovt (S.233: ,wurde sie zu Agamem-
non gefiihrt®) konnte also, wenn man so will, noch etwas prizisiert
werden im Sinne der Ubergebung an eine Person, die weitere for-
melle Schritte wie etwa eine Befragung unternchmen wird (,wurde
sie Agamemnon vorgefiihrt).

1.2. Der Aufenthalt Polyxenes bei Agamemnon und
die Tradition der Junktur hounpdc 1€ Kol GOQPOV

Die zuletzt besprochene Passage bietet unter anderem auch
deswegen besondere Interpretationsprobleme, weil Philostrat mit
diesem Motiv der zum Feind iiberlaufenden Polyxene mythologi-
sches Neuland betritt. Die traditionelle Version hilt nimlich im-
mer daran fest, dass Polyxene bis zuletzt im Hause ihrer Eltern
bleibt und erst nach der Eroberung der Stadt zusammen mit den
tbrigen noch lebenden Troern gefangen genommen und zuletzt
dem Achilleus auf dessen Verlangen an seinem Grab geopfert wird,
wobei meistens Achilleus’ Sohn Neoptolemos als Vollstrecker der
Tat genannt ist.?® Es fehlt somit eine ausfithrlichere Parallelversion,
die es uns erlauben wiirde, die lakonische Formulierung Philostrats
im Einzelnen zu uberpriifen.?”

Dasselbe wie fiir das Motiv der Flucht gilt nun auch fir das
Motiv des Aufenthalts von Polyxene bei Agamemnon. Auch dies
ist in der mythologischen Tradition singulir. Schon diese Sonder-
stellung legt also die Annahme nahe, dass Philostrat dieses Motiv
einer Uberraschend freundlichen Aufnahme frei erfand und sich
dazu dhnlicher Motive im Verhiltnis zwischen Agamemnon und
Polyxenes Schwester Kassandra bediente, die er in Aischylos’ Mei-
sterdrama Agamemnon vorgefunden hatte.?®

26) Cf. beispielsweise die Kyprien, Frg. 34 Bern. (eine eher fiir sich stehende
Variante), die Iliupersis (bzw. Procl. Chr. p.89,22-23 Bern.), Ibyc. PMGF 307,
E. Hec. 518-582 und Tr. 622631 sowie Apollod. Epit. 5,23.

27) Immerhin findet der Abschluss der Erzahlung, das Motiv von Polyxenes
Selbstmord am Grab des Achilleus, eine Parallele in Philostr. VA 4,16,4.

28) Cf. insbesondere die Schilderung, wie der heimgekehrte Agamemnon
seiner Frau Klytaimestra die Anweisung erteilt, die mitgefiihrte Kassandra gut zu
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Interessant ist aber auch die Kombination der Epitheta, mit
denen nach Philostrats Darstellung die Lagerhiitte des Agamemnon
umschrieben ist. Denn Polyxene soll nach dieser Schilderung in
einer glinzenden und verstindigen Atmosphire wie im Haus eines
Vaters gelebt haben (Her. 51,6: {Av uev v xomdi launp@c Te KOl
chepovt kadanep &v noTpog ouqoc) Die Wendung év ... oikig ist
hier offenbar metonymisch gebraucht und steht nicht fiir das Haus
selber, sondern fiir seine Bewohner oder Besitzer und fiir deren
Lebensstil. Wirklich kliaren kann man die Passage aber erst durch
den Hinweis, dass die Kombination von Aaurnpog und coepwv in
der Kaiserzeit eine gangige idiomatische Ausdrucksform war.

Das ilteste Beispiel findet sich bei Dionysios von Halikarnas-
sos in einer Rede des romischen Senators Appius Claudius, der den
von der Verbannung bedrohten Coriolan verteidigt (Ant. 7,53,2:
ov (x{)roi Kol T no?»émoc Kapmpéronov Nyelode elvor kot tov Blov
COEPOVESTOTOV TG Te MOATIKG, Tpdrtely 0dVevog yelpove). Die
Stelle zeigt deutlich, dass die beiden Attribute — gerade in der Kom-
bination miteinander — zur Bezeichnung eines bestimmten Verhal-
tens dienen und ein polares Menschenideal umschreiben, wonach
ein hervorgehobener Rang in der Gesellschaft durch besonderes
Verantwortungsbewusstsein und besondere Verstandigkeit erganzt
werden soll. Noch etwas deutlicher wird dies durch den zweiten
Beleg fiir die Junktur, der sich in Nikolaos’ von Damaskus auto-
biographischer Schrift ITept 10 1310v Blov findet, in welcher der
Historiker, wohl am Anfang des Werks, seine Eltern charakterisiert
und wieder dasselbe Vokabular — wenn auch die Substantive und
nicht die den Substantiven zugrunde liegenden Adjektive — ver-
wendet (Nic. Dam. FGrHist 90 F 131 = Suda o 2705 Adler: ot
Slopovelc Moo €v AUOGKD KOTE Te GmEPOcHVIY Kol GAANY
Aopmpdtnro. TAoVTE Te Yop TOAAD Slopépovieg NKIGTO €N OVTH
gpeyoelvvovto). Die Verbindung der beiden Attribute diirfte in den
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit aber auch iiber diese beiden
Belege hinaus recht verbreitet gewesen sein, wie verschiedene freie-
re Kombinationen der beiden Wortfamilien nahe legen.?? Dennoch

behandeln (Ag. 950-952: tv &évnv 8¢ npevpevdg / Tvd’ etoxdule Tov kpotodvo,
poddokde / Yeog Tpocmiey EDUEVDE TPOGSEPKETOL).

29) D. Chr. 28,12 (Kombination der Wendung Aaunpov yévog mit co@pocv-
vn und weiteren Begriffen zur Bezeichnung moralischer Tugenden); Ps.-Luc. Dem.
Enc. 14 (Reihung von Aounpdg und cdepov mit 69odpoc); Hdn. 1,2,2 (Behandlung
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ist die Junktur bei Philostrat auf diesen einen Beleg im Heroikos
beschrinkt. Es handelt sich also sicher um die bewusste Wahl einer
gehobenen Ausdrucksform, mit welcher der kaiserzeitliche Autor
dieser Passage besonderes Relief verleithen wollte. Die sprachliche
Gestalt der Stelle stiitzt somit die oben formulierte These, dass
die dargestellte Mythenvariante Philostrats eigene Erfindung war
und einen ambitionierten Gegenentwurf bilden sollte zu Agamem-
nons Firsorge fiir Kassandra, welche einst Aischylos zum Gegen-
stand seines Dramas gemacht hatte.’® Jedenfalls wird es auch Poly-
xene in der Obhut des Agamemnon trotz solchem verheiffungs-
vollen Beginn zuletzt nicht besser ergehen als ihrer dlteren Schwe-
ster.

1.3. Polyxenes Klage am Grab des Achilleus und
die Frage nach dem korrekten Verstindnis des Ausdrucks
TOALQL EIMOVGOY EAEELVOL KO YOULLKOL

Schon drei Tage nach dem Tod des Achilleus und nach ihrer
Flucht aus der Vaterstadt verlisst Polyxene das Griechenlager wie-
der, um sich selbst am Grab des Helden das Leben zu nehmen (Her.
51,6: Tprtaiiov & NON KeWEVOL TOV VEKPOD Spopelv €ml TO RO
&v voktl Elpet Te oLV EnticAIvo ToAAG elmodcoy EAeeVar KO Yoi-
uika). Verstindnisschwierigkeiten bereitet hier vor allem die Schil-
derung von Polyxenes Klagen am Grab, d. h. es stellt sich die Fra-
ge nach der Bedeutung von €keevog und die nach dem logischen
Verhiltnis zwischen €\eeivoc und youxoc.

Hinsichtlich der Bedeutung von é\eewvog kommen zwei Al-
ternativen in Frage, die Bedeutung ,mitleiderregend®' und die
Bedeutung ,mitleidsvoll‘?? Die erstgenannte Alternative wiirde
bedeuten, dass die Klagen der Polyxene bei unbeteiligten Perso-

der beiden Attribute als Gegensitze); HId. 1,12,2 (Knemon glaubt, einen Liebhaber
seiner Stiefmutter dingfest machen zu kénnen: ,mod mote 0 ahtiprog’ EBowv ,0 Aot-
TPOC THGS TAVTO, CMPPOGIVIG EPMUEVOC;S).

30) Ausfihrliche Wiirdigungen von Aischylos’ Dramenkunst finden sich bei
Philostrat in VA 6,11,10-11 und VS 1,9,1.

31) Dies die Standardbedeutung des Adjektivs, wie sie beispielsweise bei
Hom. II. 23,110; Ar. Ach. 413 und D. 21,186 vorliegt.

32) So die (substantivierte) Verwendung bei Pl. Phd. 59a2 (die Junktur é\e-
ewvov ddkpuov in Hom. Od. 8,531; Hom. Od. 16,219 und Men. Sam. 371, die das
Worterbuch von LSJ dieser Bedeutung zuordnet, gehort eher in die obige Gruppe).
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nen bzw. nach der Auffassung des referierenden Winzers Mitleid
hervorrufen. Die zweite Alternative wiirde ausdriicken, dass Po-
lyxene Worte des Mitleids tiber den vor kurzem ermordeten
Achilleus duflert.?® Eine Durchsicht des Corpus Philostrats ergibt
nun, dass Philostrat ausnahmslos die erste Wortbedeutung ver-
wendet, und zwar sowohl fir das Adjektiv éheevoc® wie auch fur
die adverbiell gebrauchte Form g¢leewvov®® und fiir das eigentliche
Adverb éheewvidg.’® Besonders bezeichnend fiir unsere Frage ist
VA 1,23,1 (secundo), wo praktisch dasselbe Vokabular Verwen-
dung findet wie in Her. 51,6 (un ... moAAo €heewva €v 1ff aAdo-
donf elnopev). .

Wenn somit die Auflerungen der Polyxene als mitleiderregend
charakterisiert sind, so stellt sich als zweites die Frage, in welchem
Verhiltnis die beiden (substantivierten) Adjektive ékeeiva und yo-
wica in Her. 51,6 zueinander stehen, ob es sich also um ein Ver-
haltnis der Beiordnung oder um eines der Unterordnung handelt,
und wie die ganze Konstruktion dann an das vorangehende moALa
angebunden ist.

Dazu ist zunichst zu sagen, dass Philostrat gerne nach ver-
breitetem stilistischem Usus® die Wendung moAlo kol mit ange-
schlossenem Adjektiv verwendet, und dies jeweils im Sinne der
Unterordnung des Indefinitpronomens noAAd unter das folgende
Adjektiv und nicht in dem der gleichgewichteten Beiordnung (oA~
Ao kot koAG — ,viel Schones®, nicht ,Vieles und Schones).?8 Dies
gilt sowohl im Falle der Substantivierung der beiden Nomina wie
auch in dem ihrer Unterordnung unter ein folgendes Substantiv

33) So wohl verstanden von Beschorner 1999, 149 (,unter vielen Worten
des Mitleids und der Hochzeit®); ebenfalls recht vage Maclean / Aitken 2001, 151
(»,speaking many words of pity and marriage®); doppeldeutig Rossi 1997, 167
(»levando lamenti pietosi, lamenti di una sposa®).

34) VA 1,23,1 (primo); Her. 21,6; Her. 35,10; Im. 1,4,3; Im. 1,18,3; Im. 2,9,2;
VS 2,252,

35) VA 2,11,4; VA 5,42,2; Im. 2,30,2.

36) Im. 2,9,6.

37) Dies gilt genauso fiir das Lateinische wie fir das Griechische; cf. Kiith-
ner / Stegmann 1914, 240f., unter Hinweis auf Stellen wie Cic. Verr. I 5,119 (mul-
t1 et graves dolores), Mur. 20 und Manil. 64.

38) Cf. Kithner / Gerth 1904, 252 und Schwyzer 1950, 181, unter Hinweis
auf Stellen wie Hom. Il. 6,452; X. An. 4,6,27 (kodpog ToAA®DY kol ayord@v YeLovcog);
X. An. 5,6,4; X. Mem. 4,2,35 (roAho ko yokeno ovpfoiver); PL Smp. 175¢2 und
PL R. 416e8.



362 Peter Grossardt

(VS 1,25,3: Slekéxﬂn noAla kol Yovpdored?; VS 2,11,1: moAlovg de
enatﬁsocs kol Yovpaciovg avdpocto).

Was nun den hier interessierenden Fall der Kombination von
ToAAG mit zwei weiteren Adjektiven angeht,*! so konnen die bei-
den Adjektive synonym sein (VA 3,38,2: dooev 1@ modl modla
godha kol ayodd; Her. 16,5: moAAo 1ol Oettololc Emonuoivet
puAavipona te kol evpevii) oder Gegensitze markieren, die sich
gegenseitig ausschlieffen (Im. 2,9,4: moALd 8¢ Accvpia te kol Av-
S Kdpog avdpt ayadd ddpa amayet). Im vorliegenden Falle der
Kombination von éleewvoc und yopkog ist nun weder das eine
noch das andere der Fall: Die Ausdriicke sind sicher nicht syno-
nym und sie stehen auch nicht auf einer semantischen Ebene, so-
dass sie ein Oppositionspaar bilden konnten wie die beiden Lin-
deradjektive ,assyrisch und ,lydisch‘. Es verhilt sich vielmehr so,
dass youikog (,die Hochzeit betreffend)*2 bzw. das substantivier-
te yopuka von Her. 51,6 eine semantische Grofle darstellt, die —
nach der oben gegebenen Interpretation von €heewog — sowohl
mitleiderregend sein kann wie auch nicht mitleiderregend. Mit an-
deren Worten, ekeewog dient hier sicher zur welteren Quahflka—
tion von youkog. In der Wendung élesiva kot yocuu(oc hat somit
das Bindewort Kou dieselbe Funktion, wie es sie in einer Wendung
TOALO. KOl yocuucoc hatte, wirkt also unterordnend nicht beiord-
nend.* Dies ist nun gewiss eine sprachliche Kiihnheit, die sich nur
dadurch erklirt, dass eben zum einen in Her. 51,6 no?»?»oc durchaus
nicht fehlt, sondern zusammen mit éleewva ein eigenes Syntagma
bildet, das dem Bindewort kot vorausgeht, und dass zum anderen
unsere komplizierte Wendung schon durch die einfachere Wen-
dung von VA 1,23,1 (roAha €leewva ... elnmpev) vorbereitet war.
Vergleichsbeispiele fiir diese komplizierte Wendung, in der sowohl

39) Weitere markante Beispiele bei Philostrat sind etwa VA 5,37,1 (roAka kol
avonto), Her. 31,5 (moAAd kot atomo émtonuodvery) und VS 2,19 (moAho ko cv-
ehedVepo LEp pNUATOV TPAEAVTOQ).

40) Weitere deutliche Beispiele sind VA 1,20,1 (toAkd: oVt kol 9Aeat elpog
ovouata — ,viele weibliche Substantive aneinanderreihend®), VA 4,13,3 (8i8ov yi-
yeodot moAlolg te kol copovg avdpog) und VA 6,39,1 (moAlovg tpépetv kol
GpyolG OTKETOC).

41) Kiihner / Gerth 1904, 252 verweisen dafiir auf X. An. 3,2,23 (roAAdg te
Kol evdaipovog kol peyarog noreg), X. Cyr. 4,2,28 und PL R. 615d1.

42) Bei Philostrat nur noch in VA 3,1,1; Gym. 27 und Im. 1,17,3.

43) Cf. das obengenannte Beispiel VS 1,25,3 (d1ehéydn moAdo kol Sovpdcio).
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das Indefinitpronomen moAAd wie auch das erste Adjektiv dem
zweiten untergeordnet sind, sind dementsprechend schwer zu fin-
den. Am nichsten kommt unserer Wendung daher wohl noch der
Ausdruck von VA 1,1,3 (moALd yoip Y16 1€ kol amdppnTo. NKovov
[sc. die Junger des Pythagoras]), wo die Adjektive delog und amop-
pntog zwar beide substantiviert sind und semantisch einander so
nahe stehen, dass sie als beigeordnete Synonyme gelten kénnen,
wo aber 6 outoppnw doch ein so gebriuchlicher Ausdruck fiir Ge—
heimnisse® ist, dass man mit ebenso guter Begriindung auch von
einer Unterordnung von Uelog unter anoppntog ausgehen kann.*
Eine Mustertbersetzung fiir unsere Passage von Her. 51,6 wire
also: ;nachdem sie viel Mitleiderregendes in Bezug auf ihre Hoch-
zeit gesagt hatte".

2. Die Klage der Nereiden um Achilleus in Her. 51,7

Wenn somit die Schilderung von Polyxenes Flucht und Tod
eine Kombination sprachlicher und mythologischer Schwierigkei-
ten bietet, so verhalt es sich nicht wesentlich anders in der folgen-
den Erzdhlung von der Klage der Nereiden. Allerdings diirfte hier
auch die kultische Realitit der Troas etwas stirker hineinspielen,
als es im Abschnitt tiber Polyxene der Fall gewesen war.

Hauptsichlicher Referenzpunkt in dieser Schilderung des
Winzers ist die Darstellung, die Homer in der zweiten Nekyia ge-
geben hatte (Her. 51,7: o 8¢ 1@ Ounpo év devtépg yoyootaciy
s’{pntou el & Ounpov ekelva, o¢ dmodavovio AXI}\,}\.E,?O(. Modoon
uev (oS(qu edpnvnoav, Nnpnidec 8¢ mAnyoic t@v GTépvav, ov
nopd ToAD ot [sc. Protesilaos] kexoundodon).*> Die Ankunft der
Musen und Nereiden, die dort so detailreich geschildert ist (Od.
24,47-62), wird nun aber vom Winzer nicht rundheraus bestritten,

44) Die Ubersetzer verfahren dementsprechend unterschiedlich: Conybeare
1912, I5 und Mumprecht 1983, 11 iibersetzen beiordnend (,,For many were the
divine and ineffable secrets which they had heard ...“ bzw. ,denn sie horten viel
Gottliches und Unaussprechliches), Jones 2005, I 35 entscheidet sich dagegen fiir
Unterordnung (,,having heard many sacred secrets®).

45) Der von Philostrat in Her. 51,7 gebrauchte Ausdruck yvyostacio be-
zeichnet hier keine Seelenwigung, sondern steht synonym fiir vexiie; cf. den ana-
logen Sprachgebrauch in VA 8,7,48, wo die erste Nekyia der Odyssee damit be-
zeichnet ist.
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sondern eher rationalisiert:*¢ Nicht die Musen und Nereiden selbst
seien erschienen, sondern eine gewaltige Flutwelle habe sich dem
Land genahert, habe aber keine Zerstorung bewirkt, und so sei es
zuletzt klar geworden, dass die Welle die Nereiden mit sich fithrte,
was spater den homerischen Mythos hervorgerufen habe (Her.
51,7:% Moboog pév yop ovte dprcéodor ovte goot, 008& Nnpnidmv
TV 00UV T GTPOTH KOTOL YIVOGKOUEVOS OTL KOVGT, Jorvpo-
oo 8¢ EuuPfivor Etepa kol 0L TOpp® T@Y Ounpe elpoUEvmy. £k YO.p
70D kOAmoL 10D Médavog N YdAacca dvoldncaco .. .).

2.1. Die Parallele in Philostr. VA 4,16,4 und die Verehrung
der Nereiden in Griechenland und seinen Kolonien

Die soeben zitierte Darstellung, die sich auf die Ereignisse in
der Schlussphase des Trojanischen Kriegs bezieht, entspricht nun
in gewisser Weise der Aussage, die der von Apollonios von Tyana
aus seinem Grab hervorgerufene Geist des Achilleus in VA 4,16,4
tatigt. Auch Achilleus zieht die homerische Version in Zweifel
und leugnet den mythischen Bericht, bestitigt aber immerhin, dass
die Nereiden regelmifig die Kiiste vor Ilion besuchen (Movoadv e
Ipfivor kol Nnpnidav, odg en’ €uotl yevésdol goci, Modoot pev
0vd’ apikovtd mote evrodVo, Nnpnideg 8¢ €11 gortdot).*8

Diese merkwiirdige Unterscheidung, die Achilleus hier zwi-
schen den Musen und den Nereiden vornimmt, lisst sich nun nicht
einfach durch die Ubliche antihomerische Polemik der kaiserzeit-

46) Philostrat unterscheidet sich damit also von der radikalen Position
Aristarchs, der den mit der zweiten Nekyia verbundenen Problemen dadurch bei-
kommen wollte, dass er die Passage zur Ginze athetierte (M- und V-Scholien zu
Hom. Od. 24,1, II p. 724,12-725,17 Dind.; cf. Petzl 1969, 44—66 und Erbse 1972,
1691.). Dass unser Autor von diesen Heilungsversuchen wusste, verrit er eben mit
der Formulierung et 8m Ounpov exeivo.

47) Die direkte Fortsetzung des obigen Zitats, das bis 00 mopd moAd gnot
kexounacsou reichte.

48) 003’ ... mote kann hier nur gleichbedeutend sein mit ov ... mote (;auch
nicht einmal®), da sonst der pév-8¢-Gegensatz seine Funktion verliert; die Uberset-
zung des Satzes durch Mumprecht 1983, 381 (,,so kann ich dir versichern, daf§ die
Musen hierherkamen und daf§ die Nereiden auch jetzt noch oft hier erscheinen®) ist
daher sicher falsch; richtig dagegen Conybeare 1912, I 381 (,,the Muses, I may tell
you, never once came here at all, though the Nereids still resort to the spot) und
Jones 2005, 1353 (,,why, the Muses never once came here, though the Nereids still
visit®).
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lichen Prosaautoren erkliren. Denn wenn dies an unserer Stelle
Philostrats primires Anliegen gewesen wire, dann hitte er sicher
die Musen und die Nereiden gleichermaflen in Frage gestellt. Da-
her diirfte hier eher ein Argument pro domo vorliegen. Die Vita
Apollonii bezieht sich in 4,16 namlich allem Anschein nach auf die
traditionelle Legende, wonach Homer sein Handwerk und seine
poetischen Stoffe eben von den Musen lernte, als er einmal als
Schathirte zum Grab des Achilleus vor Ilion gelangte, den Heros
aus seinem Grab hervorrief, aber durch den Anblick von Achil-
leus’ glinzenden Waffen geblendet wurde und zum Ersatz fiir sein
Augenlicht von Thetis und von den Musen die Gabe der Dicht-
kunst erhielt.*® Philostrat versucht nun offensichtlich, wenn auch
kaum im vollen Ernst, diese Schilderung durch seine eigene Dar-
stellung zu ,ersetzen’, in der nicht Homer das Grab des Achilleus
besucht, sondern eben der kaiserzeitliche Wundertiter Apollonios,
und wo es nicht die Musen sind, die die wahre Geschichte vom
Verlauf des Trojanischen Kriegs den Menschen zukommen las-
sen, sondern Achilleus hochstpersonlich.’® Wenn Achilleus in VA
4,16,4 also Griinde hatte, gegen die Prisenz der Musen an seinem
Grab zu polemisieren, so hatte er nicht gleich viel Grund, gegen die
Prisenz der Nereiden zu argumentieren, und gewahrt ihnen nun
immerhin noch das Privileg regelmifliger Besuche an seinem Grab.
Ganz geht diese Gleichung freilich nicht auf, da, wie gesagt, auch
Thetis in der traditionellen Homerlegende eine bestimmte Rolle
spielt. Diese vergleichsweise ,schonende® Behandlung der Nerei-
den sollte daher Griinde haben, und es drangt sich somit die Ver-
mutung auf, dass es in der Kaiserzeit in Ilion einen Kult der Ne-
reiden gab und damit die Vorstellung, dass die Nereiden regel-
maflig die Kiiste vor Ilion und damit das dort befindliche Grab des
Achilleus besuchten. Dieser Kult ist zwar sonst nicht bezeugt, aber
es gibt doch eine ganze Reihe von Parallelfillen, sodass es im Grun-
de nicht verwundern konnte, wenn es auch in Ilion einen solchen

Kult der Nereus-Tochter gegeben hitte.

49) So geschildert in den einander ergianzenden Berichten der Vita Romana
(V p.252,45-51 Allen: ... 6p¥évtog 8" 001d 100 AiAréwmg Tuprodivor tov Ounpov
V0 Tfig TV OmAwv oYfig, Elendévio 8 Lo BéT1dog kol Movodv TunIivor Tpog
avtdv 1) romtikfi) und der Scholia in Platonis Phaedrum des Hermeias von Alex-
andria (Phdr. 243a, p. 75,2-7 Couvreur).

50) Cf. die Analyse der beiden Erzdhlungen bei Grossardt 2009.
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Dass die Nereiden in der Vorstellungswelt der Griechen in der
Tat eine wichtige Gruppe von Gottheiten waren, zeigt nimlich eine
lingere Reihe literarischer Testimonia, in denen immer wieder da-
von die Rede ist, dass die Nereiden insbesondere vor einer Uber-
fahrt tiber das Meer, aber auch in sonstigen schwierigen Lebens-
situationen um ihren Beistand angefleht wurden.! Realer Hinter-
grund dieser Vorstellung waren mehrere Kultplitze der Nereiden.
So soll Thetis einen eigenen Tempel, das Thetideion, in Phthia in
Thessalien gehabt haben? und zusammen mit den anderen Nerei-
den in der Nihe des thessalischen Kiistenortes Sepias verehrt wor-
den sein.®® Weitere Kultstitten fanden sich auf Kerkyra,> auf
Leukas,>> auf Lesbos®® und an verschiedenen Orten der stidlichen
Peloponnes im Einflussbereich Spartas.’” Sehr erhellend ist eine
Auflerung des Pausanias, der einmal anlisslich der Schilderung des
Poseidon-Tempels auf dem Isthmos von Korinth mit seinen ver-
schiedenen Gotterfiguren die Bemerkung fallen lisst, dass die Ne-
reiden vielerorts in Kiistennihe verehrt wiirden, und zwar zusam-

51) E. IT 273f. und Hel. 1584-1587; S. Phil. 1469-1471; Ar. Th. 322-326;
Orph. H. 24; AP 6,349; Arr. An. 1,11,6, Ind. 18,11 und Cyn. 35,2.

52) Pherekydes von Athen, FGrHist 3 F 1a (= Frg. 1 Fowler = Scholien zu
Pi. N. 4,50, III p. 78,15 Drachm.); Pi. N. 4,50f. (@¢tig 8¢ kporel / @¥ig), Hellani-
kos von Lesbos, FGrHist 4 F 136 (= Frg. 136 Fowler = St. Byz. ¢ 38 Bill.); E. Andr.
16-20; Plb. 18,20,6 und Str. 9,5,6, wobei unsere Quellen in einer Reihe von Fillen
das Thetideion sogar als eigene Stadt betrachten.

53) Hdt. 7,191,2. Der Kultplatz wurde mythologisch damit erklart, dass Pe-
leus und Thetis dort in einer nahegelegenen Hohle ihre erste Liebesnacht verbracht
hitten (E. TrGF 5 F 1093 [= Tz. zu Lyc. Alex. 175, II p. 85,36 Scheer; cf. auflerdem
den Kommentar zu V. 178, 1I p. 89,1517 Scheer]; Scholien zu E. Andr. 1265, 1T
p- 322,1-3 Schwartz; Scholien zu A. R. 1,582, p. 50,19-20 Wendel; EM s.v. Enmas,
p- 711,20-22 [col. 2005 sq. Gaisford]; Ov. Met. 11,221-265) und sich auch danach
wieder dort getroffen hitten (E. Andr. 1265-1269); cf. Borgeaud 1995 und Aston
2009, 85f. und 103, mit Hinweisen zu den religionsgeschichtlichen und mythologi-
schen Hintergriinden und zur Frage der Lokalisierung.

54) Timae. FGrHist 566 F 88 (= Scholien zu A. R. 4,1217-1219b, p. 311,14—
19 Wendel: Altire fur die Nereiden und die Nymphen).

55) IG IX I? fasc. IV 1238 (Weihinschrift fiir Thetis).

56) Plu. Conv. sept. sap. 20, 163b (Kultort fiir Poseidon, Amphitrite und die
anderen Nereiden).

57) Paus. 3,14,4-5 (Heiligtum der Thetis in Sparta mit einer verborgen ge-
haltenen Holzstatue der Gottin); Paus. 3,22,2 (Heiligtum der Aphrodite in Gythion
mit einem Standbild der Thetis); Paus. 3,26,7 (Heiligtum der Nereiden in Kardamy-
le, wo die Géttinnen hingekommen seien, als Neoptolemos von dort nach Sparta

aufbrach).
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men mit Achilleus (Paus. 2,1,8: tabtong kol £tépmih 1iic EALGSog
Bmpovg 0ida Svtac, Tobg 8¢ kol Teévn 6eioty avadéviog Tpog Nio-
ow [npog Mooty Preller: mowaivicy codd.], &vida kot AyiAdel Ti-
o). Diese Auferung hat sich in neuerer Zeit durch verschiedene
inschriftliche Belege bestitigt, in denen jeweils Thetis (oder Thetis
zusammen mit den anderen Nereiden) zusammen mit ithrem Sohn
Achilleus als Empfangerin eines Kults genannt ist,>® so in Apollo-
nia in Illyrien,’” im kleinasiatischen Erythrai®® und in Olbia am
Schwarzen Meer.®! Weitere Kultorte, die in diesem Zusammenhang
vielleicht relevant sind, sind Elis auf der Peloponnes und das Kap
Lakinion in Suditalien in der Nihe von Kroton, wo alljahrlich die
Frauen der Umgebung zum Kenotaph des Achilleus bzw. zum
Tempel der Hera zogen, um dort Achilleus zu beklagen.®? Damit
imitierten die Frauen die Trauergeste der Nereiden, die bereits nach
dem Tod des Patroklos und noch einmal nach dem Tod des Achil-
leus nach Troja gekommen waren, um den Verstorbenen zu be-
trauern.®

Wenn somit Philostrat bzw. der fiir ihn sprechende Achilleus
in VA 4,16,4 von regelmifligen Besuchen der Nereiden in Ilion
sprlcht (anmﬁeg 8¢ €11 poutdo), so passt dies ins Bild. Philostrat
nimmt also an dieser Stelle Bezug auf einen Kult der Nereiden, der
sich in Ilion tatsichlich zusammen mit dem lokalen Achilleus-Kult
herausgebildet hatte,** oder er suggeriert wenigstens in raffinierter

58) Cf. Graf 1985, 351-353, der jedoch die Kulte fiir die Nereiden moglichst
von denen fiir Achilleus trennt.

59) SEG 57,2007, Nr.554 und 555; cf. die Editio princeps der beiden Inschrif-
ten durch Cabanes 2007 und die weitere Besprechung durch Oller Guzmén 2008.

60) SIG® 1014, Z.51-52 und Z.76 (= IGSK 2, 201 [= IEryth. 2, 201], a18-19
und a43).

61) IOSPE I? 142 (= Latyschev 1916, 1661.).

62) Paus. 6,23,3 bzw. Lyc. Alex. 859-865 mit den Scholien zu V.857, II
p- 279,313 Scheer (der Tempel am Kap Lakinion soll Hera von Thetis einst zum
Geschenk gemacht worden sein).

63) Hom. Il. 18,35-147 bzw. Hom. Od. 24,47-62 sowie die Aithiopis nach
Procl. Chr. p. 69,20-22 Bern.; cf. die Diskussion bei Farnell 1921, 288{.

64) Es sei noch einmal daran erinnert, dass zumindest Thetis nach der tra-
ditionellen Homerlegende bzw. nach der Schilderung in der Vita Romana (V
p.252,45-51 Allen) gemeinsam mit den Musen am Grab des Achilleus in Aktion
trat. Da die Vita Romana nach der Analyse von Th. W. Allen (1924, 28—-34) im er-
sten Jahrhundert n. Chr. ihre Form fand und danach nicht mehr verindert wurde,
besteht mit ihr also immerhin ein Zeugnis fiir die Assoziation der Nereiden mit der
Troas, das unabhingig von Philostrat ist.
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Weise, dass es dort einen solchen Kult gab. Einen Fingerzeig,
wie dieser Kult — vorausgesetzt, dass es ithn wirklich gab — ausgese-
hen haben konnte, gibt uns, wieder Philostrat, in Kap. 53 seines
Heroikos, wo geschildert ist, wie jedes Jahr eine thessalische Fest-
gemeinde, die im Begriffe war, dem Heros Achilleus bei seinem
Grabhiigel Opfer darzubringen, auch Thetis zu diesen Feierlich-
keiten herbeirief (Her. 53,10: npiv dyacdon tfig yiig buvov amo tiig
veag Gdetv é¢ v Oty Mde Euykeiuevov: BTt kvovéa, ... Polve
nPpOg aunmvy TOvde KoAwvOv pet’ AxidAéoc Eumvpa ...). Dieser
Brauch soll nur in vorklassischer Zeit so bestanden haben und soll,
wie gesagt, von thessalischen dempot getibt worden sein. Dies ist
offenbar Phantasie, da die Riten der Thessalier, wie uns Philostrat
selbst verschiedentlich berichtet,®> in der Kaiserzeit ganz anders
aussahen.®® Gerade deshalb aber ist es denkbar, dass die angebli-
chen Riten der Thessalier in der Frihzeit Projektionen kaiserzeit-
licher Briuche sind. Mit anderen Worten, es ist durchaus vorstell-
bar, dass es in der Kaiserzeit rituelle Herbeirufungen der Nereiden
gab, nur wurden diese dann nicht von thessalischen Festgesandten

durchgefiihrt, sondern von der lokalen Bevolkerung der Troas
selbst.®”

2.2. Die Bedeuntung des Ausdrucks
KoiiTol yivookouévog 0t fkovot iz Her. 51,7

Der im letzten Abschnitt skizzierte religionsgeschichtliche
Zusammenhang — ob auf den realen Verhiltnissen beruhend oder
nur von Philostrat so konstruiert — hilft nun auch fir das Ver-
stindnis der Schilderung in Her. 51,7 bzw. fir die korrekte Inter-
pretation der Wendung xoitot yivmokopévog ot ikovet. Der Win-
zer, der als Sprecher in dieser Passage fungiert und seinerseits nur
Erliduterungen seines Herrn Protesilaos weitergibt, macht hier den
gleichen Unterschied zwischen den Musen und den Nereiden, wie
wir ihn oben aus den Verlautbarungen des Achilleus in VA 4,16,4

65) Philostr. VA 4,16,2 und Her. 53,17.

66) Fiir die Festgesandtschaft der Thessalier nach Ilion cf. die jeweilige Ge-
samtschau bei Radet 1925 und Rutherford 2009.

67) Bertihmtes Beispiel fiir die Herbeirufung eines Gottes durch die lokale
Bevolkerung ist das traditionelle Kultlied von Elis, mit dem Dionysos zu seiner
Kultstitte gerufen wurde (PMG 871 = Plu. Quaest. Graecae 36, 299b; cf. auch Paus.
6,26,1).
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kennengelernt hatten: Die Prasenz der Musen wird im Unterschied
zur homerischen Version ginzlich verneint, die der Nereiden wird
zwar ebenfalls verneint, aber nicht in derselben kategorischen Wei-
se wie die der Musen (Movoog pev yap obte dpxéodor oms Goou,
00d¢ Nnpnidov tTive 0¢Ufivor 10 6Tpatd KalTol YIVOCKOUEVAS OTL
fkovot). Die Fragen, die sich nun stellen, sind die Frage nach der
syntaktischen Struktur der partizipialen Wendung kaitot yvecko-
uévog o1t jkovot, die Frage nach der Semantik von y1yvoxo und
die nach der Einordnung dieser Wendung in den sonstigen Erzahl-
zusammenhang unseres Abschnitts.

Was die Syntax angeht, so scheint es zunichst deutlich, dass
eine Interpretation der medio-passiven Partizipialform ywvooxoué-
vag als Medium auf Abwege fihren wiirde. Es handelt sich somit
sicher um ein passiv gebrauchtes Partizip, auf das noch die Ergin-
zung 011 Mxovat folgt. Man muss also davon ausgehen, dass hier
die aktive Wendung yryvookm tive, 0t ket ins Passivum gewendet
ist. Mit anderen Worten, es liegt hier die bekannte Erscheinung vor,
dass das Subjekt eines Nebensatzes in den Hauptsatz vorgezogen
ist und dort als Objekt des finiten Verbs fungiert.®® Fiir y1iyvooko
liegt dieses Phinomen in verschiedenen Ausprigungen vor, so vor
allem in der Verbindung des Verbs mit einer abhingigen Frage®’
und in der Kombination mit &g und einem Objektsatz.”? Interes-
sant in unserem Zusammenhang ist zudem, dass solche Konstruk-
tionen durchaus auch im Passivum auftreten kénnen.”! Was nun
die entsprechende Verbindung von yryvooke mit 611 und folgen-
dem Nebensatz betrifft, so ist diese Konstruktion etwas jlinger als
die konkurrierenden Konstruktionen mit abhingiger Frage oder
mit ®g und Nebensatz. Gleichwohl finden sich bemerkenswerte
Beispiele in klassischer Zeit, so vor allem bei Xenophon (Cyr.

68) Detailreich beschrieben von Kiihner / Gerth 1904, 577-580.

69) Hom. I1. 5,85 (Tv8etdnv 8’ oVx av yvoing motépoiot petein); Heraklit, DK
22 B 5 (= Frg. 86 Marcovich: od 1t yivaokev $eodg 008" ipoag oltivég eict); Ar. Nu.
918f.; X. Mem. 4,8,11; Pl. Prt. 342b5

70) Hom. Il 22 91. (0V3€ v ue /€ Eyvog o Yeog elp); vergleichbar S. OC
1197 f. (yvwon xoxod / Jopod rsksumv ®O¢ KokN Tpocylyvetal), wenn man auch hier
fiir g eher die Ubersetzung ,wie* als die Wiedergabe ,dass® wihlen wird.

71) Cf. die bereits oben in Anm. 69 genannten Stellen Ar. Nu. 918f. (xoi
yootoet tot’ Adnvaiolg / ota S18dokelg Tovg dvontovg) und Pl Prt. 342b5f.
(yodpevor [sc. die Kreter und die Spartaner], el yvacdeiev & nepieioty, néviag
10010 GOKNGELY, TNV Goplav).
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2,1,11: roi)g 8% emopévoug VUV TIEpcac YIyvdoKmy 0Tl 0VTOE ORAL-
G].LEVOl smcw @g ...) und bei Platon (R. 466¢2: yvacetot tov Holo-
dov 011 1@ OvTL NV 509Og).”2

Die schw1er1ge semantische Frage ist nun die, ob yryvooxw®
an unserer Stelle (Her. 51,7) in der Bedeutung ,bemerken®, ,erken-
nen’3 gebraucht ist oder in der Bedeutung ,kennen’, ,wissen‘.”*
Im ersten Fall misste an ein konkretes Wahrnehmen gedacht sein,
also an eine optische Wahrnehmung der Nereiden oder an ein Er-
schlieflen ithrer Ankunft anhand bestimmter Zeichen, im zweiten
Fall wire an ein blofles Wissen um den Umstand gedacht, dass die
Nereiden eben zum Grabhtigel des Achilleus kommen.

Prinzipiell kommen beide Moglichkeiten in Frage, da yiyve-
oko in den Formen des Prisensstamms schon seit frithgriechischer
Zeit eine Tendenz zeigt, von der Grundbedeutung ,erkennen‘ zur
daraus abgeleiteten Bedeutung ,kennen‘, ,wissen‘ tiberzugehen.”
So neigen die Prisensformen — im Unterschied zu den Aoristfor-
men, die (fast) immer die Bedeutung ,erkennen‘ beibehalten —
schon bei Homer dazu, die Grundbedeutung durch die durative
Sekundirbedeutung abzulosen: Wihrend etwa in Beispielen wie
I1. 5,433 (Diomedes erkennt, dass Apollon den Aineias im Kampf
schiitzt: yiyvockmv 6 ol o0t0¢ Vrelpeye yelpog AnoAlwv), IL. 5,815
und 11. 16,362 noch die Ausgangsbedeutung vorliegt, sind Verse
wie I1.12,272 und Od. 19,160 ambivalent, und ein Vers wie
1. 22,356 (der sterbende Hektor kennt den Charakter des Achil-
leus und weifl daher, dass er nun nichts Gutes mehr von ithm zu er-
warten hat: ) 6~ €d yiyvaokov npotidccopot) und eine Formel wie
Od. 16,136 (= Od. 17,193 = Od. 17,281: yivackw, ppovém’ Td. v 81

72) Etwas weniger aussagekriftig in unserem Zusammenhang die Fille, wo
die Wendung y1yvaoxo 10010 von einem durch o1t eingeleiteten Nebensatz gefolgt
wird, wie S. EI. 988f. und Ant. 188f., PL. R. 336c4 und Men. Frg. 717 K.-A.

73) So Boissonade 1806, 227 (,,cum maxime accedentes dignoscantur®), Ja-
kobs 1828, 124 (,,0b sie gleich, wenn sie erscheinen, leicht erkannt werden®), Rossi
1997, 169 (,,sebbene siano ben riconoscibili quando giungono®), Beschorner 1999,
149 (,,obwohl man es bemerkt, daf§ sie da sind“) und Grossardt 2006, 234 (,,obwohl
man sie leicht erkennt, wenn sie herbeikommen®), was ich aber in dieser Arbeit
korrigieren mochte.

74) So Maclean / Aitken 2001, 151 (,although they were known to have
come

75) Fiir den Gebrauch von yiyvooko in der frithgriechischen Epoche cf. Snell
1973, 172-175 und Lesher 1983, 159163, fiir den Gebrauch in klassischer Zeit cf.
Urmson 1990, 66 und Coray 1993, 223-243.
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vogovtt kehevetg) zeigen deutlich die abgeleitete Bedeutung. Diese
Tendenz setzt sich in der archaischen und klassischen Zeit fort, und
so finden sich in den nachhomerischen Jahrhunderten neben den
stets dominanten Beispielen fiir die Grundbedeutung wieder am-
bivalente Beispiele’® und auch eine Reihe von deutlichen Belegen
fir die Bedeutung ,kennen‘, ,wissen‘.””

Diese Sekundarbedeutung ,wissen® ist nun auch bei Philostrat
gut belegt.”® Insbesondere in unserer Wendung ylyv(bmcco ot be-
steht ebenso wie in der analogen Wendung yiyvooke dg eine deut-
liche Tendenz, ytyvdoke synonym zu 0ida. zu verwenden. Diese
Diagnose unterliegt natiirlich einer Interpretation der jeweiligen
Stelle, lésst sich aber schon von vorneherein dadurch untermauern,
dass yiyvéoko in diesen Passagen regelmifig in einer Form seines
Prisensstammes verwendet ist, was immer auf einen anhaltenden
Zustand oder einen lingeren Prozess hindeutet und nie auf das mo-
mentane Aufblitzen einer Erkenntnis.”” Sehr hiufig ist yiyvooxw in
diesen Fillen daher in der Form des Partizip Prisens gebraucht,
und selbst im einzigen Fall, wo ein finites Prateritum zur Anwen-
dung kommt, handelt es sich bezeichnenderweise um ein Imper-
fekt und nicht um einen Aorist.® )

Die konkrete Formulierung, die ein Ubersetzer an diesen Stel-
len fiir yryvooxw wihlen wird, hingt natiirlich auch von seinem
Sprachgefithl und von der semantischen Struktur der Zielsprache ab.

76) So etwa Heraklit, DK 22 B 57 (= Frg. 43 Marcovich) und Pl. R. 508¢2 so-
wie die bereits genannten Beispiele X. Cyr. 2,1,11 und Men. Frg. 717 K.-A.

77) So etwaS. Ant. 1881. (Kreon weifl, dass nur eine wohlbehiitete Stadt dem
einzelnen Biirger die notwendige Sicherheit gewihren kann: todto y1yvookev ott /
18 éotiv I o@lovoo; cf. die Interpretation von Coray 1993, 231); S. Phil. 1388
(Philoktet kennt den Charakter des Neoptolemos: 0Aelg pe, y1yvocke oe, 10168
1015 Aoyoi); Pl. R. 347d6 (ndg av 0 yiyvaoxev — ,jeder Einsichtige®) und D. 18,276
sowie das bereits genannte Beispiel X. Mem. 4,8,11.

78) Schmid 1896, 144 verweist auf VA 1,23,1; VA 2,9,3; VA 4,25,6 (einer der
nachstehend erwihnten Belege fiir yiyvookm 611); VA 4,30,3 (mit mehrfacher syn-
onymer Verwendung von 0ida in VA 4,30,2) und Im. 2,33,2; ebenfalls schr deutlich
ist der Beleg von VA 1,3,2 () yop av uédotev, & Ut y1yvOGKoLGY).

79) Die Stellen, die eine Recherche im TLG fiir y1yvocko 6t ergab, sind
VA 2,27,1; VA 3,32,2; VA 4,25,6; VA 6,5,2; VA 7,20,1; VA 7,22,3; Her. 51,7; VS De-
dicatio; VS 1,25,4 und VS 2,28; fiir yiyvéoxm o¢ VA 1,1,1; VA 1,34,2; VA 1,35,2;
VA 2,1; VA 2,8; VA 5,33,2; VA 6,11,1; VA 6,21,4; VA 8,5,4 und Her. 25,10 (Sonder-
fille sind Her. 28,3, wo o¢ die Bedeutung ,wie* hat, und Her. 28,11, wo &g von einer
Partizipialkonstruktion gefolgt wird).

80) VA 3,32,2.
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Hiufig wird man aber nicht um eine Ubersetzung wie ,wissen, dass®,
,sich bewusst sein, dass* herumkommen. Ein klares Beispiel aus dem
Heroikos ist 25,10, wo Protesilaos den Homer dafiir tadelt, dass er
der traditionellen Version vom Trojanischen Krieg folgte, obwohl er
genau wusste, dass Helena zur selben Zeit in Agypten war (ueu(ps—
ot 3¢ 10D Oufpov exelvar ... glto 8Tt copldc ywu)csK(nv oG &V Awn—
T n eE?x.éVﬂ éyévsro &nevexﬁswoc on’ ocvep(nv 0110'0 o Map1dy, 0 58
dyet avmy £mi 10 100 Thiov telyog dyopévny tér &v 1 nedie xaxd

..)- Andere deutliche Beispicle sind diejenigen, die im Nebensatz
ein Verb im Futur aufweisen, was wiederum fiir yiyvaoxw die Uber-
setzung ,wissen' fast unvermeidlich macht.8! Selbst in den Fillen, in
denen ein Ubersetzer vielleicht eher zu ,erkennen‘ tendieren W1rd
ist immer von geistigen Prozessen die Rede nie von einem rein op-
tischen Erkennen.$? Bisweilen ist dieses Verstandms von YlYV(l)GK(D
auch dadurch nahegelegt, dass sich in seiner niheren Umgebung ein
Synonym findet, das ebenfalls auf diese semantische Sphire des
Mentalen hindeutet, so etwa in der Widmung an Kaiser Gordian am
Anfang der Vitae sophzsmmm, wo ytyv(ncmu) mit LUVNCKOUOL par-
allelisiert ist (ywvoxncu)v uév, 0Tt . usuvnusvog 3¢ ...). Besonders
interessant fiir uns ist VA 8,5,4, wo wie in Her. 51,7 y1yvddcko im
Medio-Passiv erscheint, also ebenfalls die aktive Wendung yryvooxm
Tva g / 0Tt voraussetzt (Apollonios versucht eine bestimmte Be-
handlung durch den Kaiser zu vermeiden: tTuyelv §° ad 100100 &ipt-
oto NYelTo, €1 UM dryvooito The eOGEmS, GALG YIYVAOGKO1TO, OC £XO1
709 uﬁ av mote aAdvor axwv). Hier konnte yryvookouon allenfalls
mit einer Wendung wie ,erkannt werden als jemand, der® iibersetzt
werden.®® Genauso gut denkbar ist aber eine Ubersetzung im Sinne
von ,bekannt sein als jemand, der‘, und die Analogie zum voran-
gehenden Medio-Passiv (un) ayvooito deutet in der Tat in diese
Richtung und macht es jedenfalls deutlich, dass hier wieder an die
Sphire des Mentalen gedacht ist.

81) So in VA 2,8 (Futurum), VA 6,11,1 (Futurum des Optativs) und VA
6,21,4 (Futurum).

82) So etwain VA 7,22,3 (Apollonios zu Damis: noil noporteveig, £on, dediog
TODTOL KO PATO YIYVOoKoV, 0TL 1| copio. pev 1o Euvievta eavtiig EkmANTTEL TaVTOL

..); cf. die Ubersetzungen von Mumprecht 1983, 779 (,,nicht einsehen®) und Jones

2005, IT 265 (,,not realizing®).

83) Cf. Conybeare 1912, 11 285 (,,allowed it to be known*) und Jones 2005,
II 323 (,,making clear that“); offenbar durch Textausfall entstellt die Ubersetzung
von Mumprecht 1983, 851.
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Eine Ausnahme von dieser Regel, dass ytyvooxw bei Philo-
strat in den Wendungen yryvooxw 0tt und yryvookm og eher ,wis-
sen als ,erkennen‘ bedeutet, scheint in VA 2,1 vorzuliegen. Hier ist
geschildert, wie ein Kamel, das dem Zug des Apollonios voraus-
geht, eine goldene Kette trigt, die jeden Entgegenkommenden
darauf hinweist, dass er es mit einem Freund des Konigs zu tun
hat (Xp'ocof) yécp wéc?uov N Tpd™ Kécunkog eml 00 uem’mou E(peps
YLYVO)GKSlV T0ig_EvuyXdvovoty, GG méumot Tva O Baothedg @V
£0v100 @idwv). Die gingigen Ubertragungen iibersetzen hier mit
,erkennen®* oder drehen die Satzstruktur um und wihlen eine
Formulierung mit einem Verb des Mitteilens, was sachlich auf das-
selbe hinauslauft.?> Wiederum kann man sich aber fragen, ob Phi-
lostrat, wenn er denn den Akt des Erkennens hitte hervorheben
wollen, nicht eher den Aorist yv@vou statt der Prisensform yiyvao-
oxewv gewdhlt hitte. Denn es scheint bezeichnend, dass der Infini-
tiv ytyvookew hier als finale Erginzung zu toig €évruyydvovoty
fungiert. Dann ist es aber mindestens so plausibel, dass das Verb
hier ein festes Wissen umschreibt (,damit alle, die ihnen begegne-
ten, wussten, dass der Konig einen Freund ausschickte), wie dass
der Moment der Einsicht umschrieben werden soll (,damit alle, die
ithnen begegneten, erkannten, dass der Konig einen Freund aus-
schickte®). Denn Philostrat hatte noch im unmittelbar vorangehen-
den Satz sehr deutlich gemacht, dass alle Dorfer, durch die Apol-
lonios kam, den Weisen und sein Gefolge freundlich aufnahmen
(ed&xovto 8t avtovg ot kdpot Yepansvovoar), und dann liegt der
Schluss nahe, dass es ihm auch im folgenden Satz um eine stabile
Einstellung der Bevolkerung ging und nicht um den Moment des
Erkennens.

Die sonstige Verwendung der Junktur y1ryvooke 611 / g im
Werk Philostrats, wo selbst die zweldeutlgen Fille bei naherer Be-
trachtung cher die Ubersetzung ,wissen® als die Alternative ,erken-
nen nahelegen empﬁehlt also die Annahme, dass auch in Her. 51,7
cher ein rein geistiges Wissen als ein optisches Erkennen gemeint
ist. Definitiv sollte sich die Frage durch eine eingehendere Be-
trachtung des Kontexts kliren lassen.

84) Mumprecht 1983, 123 (,.... einen Ziigel aus Gold, woran alle, die thnen
begegneten, erkennen konnten, dafl der Konig ... ).

85) Conybeare 1912, T 119 (,,... a chain of gold, to intimate to all who met
them that the king ...“); Jones 2005, I 133 (,,a gold chain ... to tell those they met
that the king ... ).
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Wie oben erliutert, betonen in Her. 51,7 Protesilaos und der
tir ihn sprechende Winzer — in Abweichung von der homerischen
Darstellung und von der Schilderung der Aithiopis —, dass die Ne-
reiden beim Begribnis des Achilleus nicht gesichtet wurden (00de
Nnpnidov tive 09dfivar 1@ otpotd). Dafiir habe sich eine Flut-
welle auf das Lager der Griechen zubewegt, in welcher zuletzt — im
Sinne einer aufgeklarten Religion — das Wirken und die Prisenz der
Nereiden erkannt worden sei. Diese ausfithrliche Schilderung der
Flutwelle wird eingefiihrt mit dem (Teil-)Satz Sovpacta 8¢ Euu-
BAvor €tepa ..., wobei die Partikel 8¢ deutlich auf die Partikel uév
am Anfang von Her. 51,7 zuruckwelst (Movoog uev YOp ovTE oc(p—
wcéoton ours occou ouﬁe Nnpnidov tive 0pdivor 1 G‘CpOLT(J) KoiTol
YIVOGKOUEVOC 0T KOVGT, BOHOOTO O ﬁuuﬁnvm gtepa. ...). Es
beginnt also erst mit Jovpoote 8¢ ein neuer Gedanke und die
konzessive Wendung xaitor yivookopévag 61t gehdrt somit noch
zum Satzteil 008& Nnpnidwv tva 09¥fvor 1@ otpotd. Mit anderen
Worten, die mit der konzessiven Wendung von 51,7 aufgeworfene
Frage nach der (generellen) Prisenz der Nereiden in der Troas ist
zu trennen von der damaligen (singuliren) Erkenntnis der Grie-
chen, dass die Flutwelle die Nereiden mit sich fiihrte (Her. 51,10:
VIOV OpoAoyodvTmy Tt Nnpnidog fiye 10 kduo).86

Eine weitere sprachliche Beobachtung, die den Einschubcha-
rakter unserer Wendung zeigt, liegt darin begrundet dass wir einen
auffilligen Wechsel von den AOI‘IStCl’l oupucscﬁou, ¢oot und opivor
zum prisentischen Partizip xaitot yivookopévag und einem davon
abhingigen Nebensatz im Prisens (611 ikovot) und wieder zuriick
zum Aorist EouPfvor haben. Hitte der Winzer also schon an dieser
Stelle sagen wollen, dass die Nereiden damals erkannt worden seien
oder dass die Griechen sich damals ihrer Prisenz bewusst gewesen
seien,’ so hitte er wohl die Stelle kaum so deutlich als Einschub
markiert und er hitte vielleicht schon das Partizip selbst in den
Aorist gesetzt (yvwodeisog) und wire jedenfalls nach dem 6t mit
einem finiten Verb im Aorist (AAdov) fortgefahren.8® All dies ist aber

86) Die mangelnde Trennung dieser beiden Abschnitte war es, die meine in
Anm. 73 erwihnte Fehliibersetzung hervorrief. )

87) So der Vorschlag der beiden amerikanischen Ubersetzerinnen J. Maclean
und E. Aitken (2001, 151: ,although they [sc. die Nereiden] were known to have
come*).
88) Oder allenfalls im Imperfekt, wie es danach in 51,10 der Fall sein wird
(mévtov oporoyodvtmv Gtt Nnpnidog fye o Kduo).
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eben nicht der Fall, und es zeigt sich somit einmal mehr, dass wir es
mit einem Einschub oder einem Nachgedanken des Winzers zu tun
haben und dass wir diesen Gedanken nicht mit der Erkenntnis der
Griechen von Her. 51,10 gleichsetzen diirfen. Andernfalls hitte der
Winzer sich schon in Her. 51,7 seiner Pointe beraubt, die erst in
51,10 gebracht wird, und es ist diese rationalistische Mythendeutung
von 51,10, auf die der ganze Abschnitt von 51,7 an hinzielt.

Das richtige Verstindnis von Her. 51,7 durfte sich daher
durch eine Kombination dieser sprachlichen Beobachtungen mit
der Aussage des Achilleus in VA 4,16,4 ergeben, wonach die Ne-
reiden auch noch in der Jetzt-Zeit der Romanhandlung das Grab
des Heros besuchten (Nnpnideg 8¢ £t portdot). Diese Aussage ist
Teil der Verlautbarungen des Achilleus, die er Apollonios zukom-
men ldsst. Im Unterschied zu den sonstigen Auskiinften des Heros
bezieht sich diese Information aber nicht auf die Ereignisse im
Trojanischen Krieg oder auf die Arbeitsweise Homers, sondern
eben auf die kaiserzeitliche Gegenwart. Mit anderen Worten, die-
ses kleine Stiick Information ist keine Auskunft, die nur ein aus
seinem Grab hervorgerufener Heros geben konnte, sondern ent-
springt einem allgemeinen Wissen, das allen Bewohnern der Troas
zur Verfligung stand und nur fiir den auswirtigen Besucher Apol-
lonios neu war.

Auch unser Winzer, der auf der thrakischen Chersonesos ge-
geniiber von Ilion wohnt und im regen Verkehr mit den Bewoh-
nern der Troas und denen der umliegenden Inseln steht,? kann also
von diesen Besuchen der Nereiden gehort haben, oder, wenn man
das nicht gelten lassen will, so hat jedenfalls Protesilaos kein gerin-
geres Wissen Uber die Verhiltnisse in der Troas als Achilleus und
kann leicht dem Winzer das Entscheidende mitgeteilt haben. Es
spricht also alles dafir, dass die konzessive Wendung KOLTOL YV~
oKOpEvag 0Tt TiKovot einen gegenwartsbezogenen und allgemein-
giltigen Einschub darstellt, der die Schilderung des Trojanischen
Kriegs fiir einen kurzen Moment unterbricht, wie auch der Teilsatz
Nnpnideg 8¢ €1t portdot einen auf die Gegenwart gerichteten Ein-
schub dargestellt hatte, mit dem Achilleus seine Darstellung der
Geschehnisse vor Troja kurz unterbrach. Wenn dies so richtig ist,
so wird der Winzer mit dem medio-passiven Partizip von yryvaoxm

89) Dies zeigt sich vor allem in Her. 8,6; 8,11-12 und 21,1-2.
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kaum ausdriicken wollen, dass die Nereiden bei ithrem Kommen
immer wieder erkannt werden,’® denn dies hitte an dieser Stelle, an
der soeben noch ihr sichtbares Erscheinen in Frage gestellt worden
war, sicher einer ausfithrlicheren Darstellung bedurft. Zudem steht
auch einer solchen Interpretation die durch die Partikel 8¢ einge-
leitete Fortsetzung im Wege, die gleich schildern wird, in welcher
Weise die Nereiden damals doch erkannt wurden. Bleibt man also
fir ywvookopevog in 51,7 bei der Bedeutung ,erkennen’, so entsteht
ein sehr komplizierter Gedankengang, der sich nicht wirklich in
Deckung bringen lasst mit der durch die Partikeln pév und 8¢ ge-
pragten Satzstruktur. Sehr 6konomisch ist dagegen die Annahme,
dass der Winzer in 51,7 einfach nur sagen will, dass man in der
Troas allgemein Bescheid dariiber weif}, dass die Nereiden zu be-
stimmiten Anlissen kommen. Eine solche biindige AuSerung wiirde
jedenfalls bestens zu der lakonischen Einleitung des Winzers pas-
sen, dass die Musen und Nereiden beim Begribnis des Achilleus
nicht gesichtet worden seien. Diese Annahme entspricht zudem
ganz der ins Mentale gehenden und nicht auf das rein Optische ab-
zielenden Bedeutung, die wir oben fiir Philostrats Verwendung der
Junktur yryvooxm ot/ 6 g konstatiert haben. Eine addquate Uber-
tragung des Syntagmas in 51,7 konnte also lauten: ,obwohl man
weifl, dass sie herbeikommen‘, und es misste dann an alljahrliche
rituelle Herbeirufungen der Nereiden gedacht sein, wie sie sich
auch aus der Aussage des Achilleus in VA 4,16,4 erschlieffen lassen.

3. Schluss

Die Besprechung dieser sprachlichen und sachlichen Proble-
me dirfte zumindest gezeigt haben, wie experimentell Philostrat
mit der griechischen Sprache und mit den ererbten mythischen
Traditionen umging und wie sehr sich bei ihm die literarischen
Uberlieferungen mit den Merkmalen seiner (nordigiischen) Le-
benswelt verbanden. Die Diskussion schwieriger Passagen im
Herotkos und in den sonstigen Werken des Sophisten wird daher
auch in Zukunft weitergehen mussen. Erst wenn diese Aufgabe zu-

90) Wie es die oben in Anm. 73 zitierten Ubersetzungen von Beschorner und
Grossardt nahelegen.
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friedenstellend gelost ist, wird sich ein klares Bild ergeben, wie Phi-
lostrat seine eigene Position in einer Welt des zunehmenden kultu-
rellen und religiosen Umbruchs sah.”!
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