RhM 156 (2013) 113—-140

DIOGENES VON APOLLONIA UND
DIE ENTSTEHUNG DES GOTTESBEWEISES
IN DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE*

Die Frage nach dem Gottlichen hat das philosophische Den-
ken beschiftigt, seit es mit den ersten Naturphilosophen im Grie-
chenland des 6.Jh.v.Chr. seinen Anfang nahm.! Zu Beginn des
4.Jh. wird die Beschiftigung mit dieser Thematik durch ein neues
Element erweitert: den philosophischen Gottesbeweis, der mit ra-
tionalen Argumenten auf die (nun aufgekommene) Vorstellung
antwortet, dass es die Gotter, an die man bisher selbstverstindlich
geglaubt hatte, vielleicht gar nicht gab.? Das fritheste Beispiel einer
solchen philosophischen Argumentation fir die Existenz der
Gotter findet sich in Xenophons Erinnerungen an Sokrates.®> Da-
nach sind insbesondere der Gottesbeweis im zehnten Buch von
Platons Nomoi* und Aristoteles’ Uberlegungen zum Géttlichen im
System der Natur® von entscheidender Bedeutung fiir die weitere

*) Nachfolgender Text ist eine tiberarbeitete und erweiterte Fassung des Vor-
trags ,Diogenes of Apollonia and the Concept of Natural Theology in Greek Phil-
osophy*, den ich im Juli 2011 auf der 1st Graduate Conference of the Ancient Phil-
osophy & Science Network (APSN) an der Humboldt-Universitit zu Berlin ge-
halten habe. Den Veranstaltern und Diskutanten sei herzlich gedankt.

1) Zum Verhiltnis von Philosophie und Theologie in der frithen griechischen
Philosophie vgl. allg. O. Gigon, Die Theologie der Vorsokratiker, in: H.J. Rose u. a.
(Hrsg.), La notion du divin depuis Homere jusqu’a Platon. Sept exposés et discus-
sions, Genf 1952, 127-166; G. Vlastos, Theology and Philosophy in Early Greek
Thought, PhilosQ 2.7, 1952, 97-123; W.Jaeger, Die Theologie der frithen grie-
chischen Denker, Stuttgart 1953; L. P. Gerson, God and Greek Philosophy. Studies
in the Early History of Natural Theology, London 1994, 1-32; S. Broadie, Ratio-
nale Theologie, in: A. A.Long (Hrsg.), Handbuch Friithe Griechische Philosophie,
Stuttgart / Weimar 2001, 187-205; T.M.Robinson, Presocratic Theology, in:
P.Curd / D. W. Graham (Hrsg.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy,
Oxford / New York 2008, 485-498.

2) Vgl. dazu allg. H.-]. Horn, Art. ,Gottesbeweis‘, RAC XI (1981) 951-977,
bes. 951-960.

3) Xen. Mem. 1,4; 4,3.

4) Plat. Nom. 888d-899d; 966c—967e.

5) Aristot. Met. A 7-10; fr. 838.947 f. Gigon; vgl. auch fr. 30 Gigon.
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Entwicklung des Konzepts. Dabei zeigt sich, dass die ,sokratische
Wende*,° die das naturphilosophische Denken der Vorsokratiker in
den Hintergrund treten lief}, zwar eine Um- und Neuorientierung
der Philosophie war, jedoch kein grundlegender Bruch der Tradi-
tion. Auch bei Platon und Aristoteles finden sich — bei allen, durch-
aus wesentlichen, Unterschieden — wichtige Kontinuititen zu ihren
vorsokratischen Vorgangern.” Schliefflich gehorte deren Denken
zum vorhandenen ,Material, mit dem sie sich bei der Entwicklung
ihrer eigenen Philosophie auseinanderzusetzen hatten — ob sie die-
se Konzepte nun tibernahmen, weiterentwickelten oder zuriick-
wiesen.

Dieser Zusammenhang lisst sich exemplarisch am Konzept
des philosophischen Gottesbeweises zeigen. Ein wesentliches Ar-
gument in diesem war, dass das Dasein und das Wirken einer gott-
lichen Kraft durch die verniinftige Ordnung der natiirlichen Welt
hinldnglich erwiesen sei. Bei den vorsokratischen Philosophen fin-
det sich zwar noch kein Gottesbeweis im eigentlichen Sinne, doch
steht eine solche Argumentation, wie sie spater etwa Platon ent-
wickelte, erkennbar in der Tradition ihres Denkens. Sie basierte auf
drei wesentlichen Postulaten, deren Ursprung sich auf die vorso-
kratische Tradition zurtickfiihren lisst: die Vorstellung der natiir-
lichen Welt als Kosmos, als nach Maflen geordnetes und rational
verstandliches System; die Vorstellung, dass eine rationale Instanz,
ein ,Geist', fir diese rationale Ordnung verantwortlich sein muss-
te; und die Bestimmung des Gottlichen als in erster Linie geistiger
und rationaler Kraft in der Welt.

Die geistesgeschichtlichen Kontinuititen von den Vorsokra-
tikern zu Platon, Aristoteles und spiteren Philosophen sollen also
im Folgenden am Beispiel des philosophischen Gottesbeweises
nachgezeichnet werden. Diogenes von Apollonia ist dabei von be-
sonderem Interesse; dies allerdings weder als unmittelbare Quelle
spaterer Gottesbeweise noch als Urheber der philosophischen
Konzepte, auf denen eine solche Argumentation basierte. Theo-

6) Vgl. Cic. Tusc. 5,10f.; Aristot. Part. An. 942a28-31.

7) Zu Platons Auseinandersetzung mit den Vorsokratikern vgl. T. Irwin, Pla-
to: The Intellectual Background, in: R. Kraut (Hrsg.), The Cambridge Companion
to Plato, Cambridge u.a. 1992, 51-89, hier 51-57; zu Aristoteles: M. Frede, Aris-
totle’s Account of the Origins of Philosophy, in: P. Curd / D. W. Graham (Hrsg.),
The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford / New York 2008, 501
529.
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phrast meinte gar, Diogenes habe nur Gedanken élterer Vorsokra-
tiker, besonders von Anaxagoras und Leukipp, ,gesammelt‘ und zu
einem neuen System zusammengefligt.® Er steht mithin am Ende
einer Kette,” doch macht ihn gerade dies zu einer unschitzbaren
Quelle: Konzepte, die seit Lingerem zum vorsokratischen Denken
gehorten, finden sich bei thm in klarer und entwickelter Form —
nicht zuletzt weil (im Unterschied zu vielen seiner Vorginger)
lingere, zusammenhingende Fragmente seines Werkes tiberliefert
sind. Die Fragmente des Diogenes zeigen, welches konzeptuelle
Material zu der Zeit vorhanden war, in der die ersten philosophi-
schen Gottesbeweise entstanden.

Diese wiederum gingen dabei einen entscheidenden Schritt
weiter als die vorsokratischen Konzepte, auf denen sie aufbauten.
Bisher hatten sich die Philosophen darauf konzentriert, das ,wah-
re‘ Wesen der Gotter aus philosophischer Sicht zu ergriinden. Zwar
setzten sich auch die groflen Philosophen der klassischen wie der
hellenistischen Zeit weiterhin mit dieser Frage auseinander und
enthilt auch der autkommende Gottesbeweis zugleich Aussagen
iiber das Wesen der Gotter. Wesentlich ist aber nun, dass man de-
ren Existenz an sich fir begriindungswiirdig hielt. Wie es zu die-
sem ideengeschichtlich bedeutsamen Schritt kam, soll dann im
letzten Teil des Artikels mit Blick auf den zeitgendssischen intel-
lektuellen Kontext beleuchtet werden. Offensichtlich konnte der
Glaube an die Gotter zu Beginn des 4.Jh.s keineswegs mehr als
selbstverstandlich gelten. Dabei wird sich zeigen, dass nicht nur das
Aufkommen des philosophischen Gottesbeweises, sondern auch
diese Verunsicherung des traditionellen religiosen Denkens, auf die
er antwortet, mit der Entwicklung der Philosophie in engem Zu-
sammenhang steht.

8) DK 64 A5; vgl. J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersu-
chungen zu den Vorsokratikern, Miinchen 1962, 176; G.S.Kirk / J.E.Raven /
M. Schofield, Die vorsokratischen Philosophen. Einfithrung, Texte und Kommen-
tare, Stuttgart / Weimar 2001, 476 f. Einschrinkend zu Diogenes’ ,Eklektizismus
allerdings A.Laks, Diogéne d’Apollonie. Edition, traduction et commentaire des
fragments et témoignages. Deuxieme édition revue et augmentée, Sankt Augustin
2008, 28-31; ders., Between Religion and Philosophy: The Function of Allegory in
the Derveni Papyrus, Phronesis 42, 1997, 121-142, hier 127.

9) Vgl. Laks 2008 (wie Anm.8) 21: ,Diogéne constituait un aboutissement.“
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I. Natiirliche Theologie und der philosophische Gottesbeweis

Natiirliche oder physische Theologie — mit diesen Begriffen
bezeichnete der stoisch beeinflusste romische Gelehrte Varro im
1.Jh. v. Chr. die Theologie der Philosophen.!® Davon unterschied
er die mythische und die politische Theologie, also die Religion,
der das Volk anhing und die im 6ffentlichen Kult gepflegt wurde.
Fir ihn standen nur die Ansichten der Philosophen im Einklang
mit der Natur,!' wihrend die politische Theologie in erster Linie
dem sozialen Zusammenhalt und der Stabilitit des Gemeinwesens
diente. Varros Modell verweist dabei auf eine Entwicklung, die mit
der Philosophie selbst ihren Anfang nahm: Die griechischen Philo-
sophen verabschiedeten sich keineswegs von der Religion,!? son-
dern versuchten vielmehr, mit neuen, gleichsam rationalen Kon-
zepten zu fassen, was ,das Gottliche® eigentlich war, und es im
Rahmen ihrer jeweiligen naturphilosophischen Systeme neu zu be-
stimmen und zu verorten.!®> Ein Aspekt dieser Entwicklung ist die
Abgrenzung des neuen philosophischen vom alten Gottesbild des
Mythos. Zugleich ist aber bei mehreren Denkern ein Bemiihen er-
kennbar, den Gegensatz zu tiberbriicken, indem man die gingigen
Gottererzahlungen nun als mythischen Ausdruck einer ,tieferen’,
philosophisch zu erfassenden Wahrheit deutete.!*

10) Aug. Civ. 6,5; vgl. Jaeger (wie Anm. 1) 10-12; Gerson (wie Anm. 1) 1.

11) Vgl. auch Aug. Civ. 4,31.

12) Vgl. P. A. Meijer, Philosophers, Intellectuals and Religion in Hellas, in:
H.S. Versnel (Hrsg.), Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious Mentality in
the Ancient World, Leiden u.a. 1981, 216-262, hier 226-228.

13) Vgl. allg. Gigon 1952 (wie Anm. 1); Jaeger (wie Anm. 1). Dass dennoch
ein deutlicher Kontrast zwischen dem traditionellen religidsen Denken und dem der
Philosophen bestand, unterstreicht besonders Vlastos (wie Anm. 1): ,,The divinity
of the physiologoi has no direct connection with the public cult, and is indeed so
independent of it as to leave the very existence of the cult-gods in doubt® (104); vgl.
auch 116f. und Gigon 1952, 1551.

14) Vgl. jetzt dazu O.Primavesi, Empedocles: Physical and Mythical Divin-
ity, in: P. Curd / D. W. Graham (Hrsg.), The Oxford Handbook of Presocratic Phil-
osophy, Oxford 2008, 250-283. Vgl. auch Chaputhiers Frage (bei Gigon 1952 [wie
Anm. 1] 162): ,,Comment les philosophes ont-ils laisser subsister cote a cote d’une
part le nom de dieu pour désigner les principes de la nature et quelquefois un prin-
cipe unique et de I’autre ce méme nom pour désigner les dieux de la religion tradi-
tionnelle? C’est une antinomie qui se trouve un peu partout dans la philosophie
grecque. Zum Begriff des ,Gottlichen® bei Anaximander und dem Verhaltnis die-
ses Konzepts zu den traditionellen Gottern vgl. Jaeger (wie Anm. 1) 42—45.
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Zu einem wichtigen Teilbereich einer solchen natiirlichen Theo-
logie wurde der philosophische Gottesbeweis. Er begegnet der zu
Beginn des 4. Jh.s vorstellbar gewordenen Hypothese, dass die Got-
ter vielleicht gar nicht existierten oder — was fiir viele auf das Gleiche
hinauslief — zumindest keine aktive Rolle in der Welt spielten. Dabei
konnten sowohl die Argumentationswege als auch die Argumenta-
tionsziele durchaus variieren. Zum einen sollten der Status und die
Funktion der Gotter in der Welt geklart werden. Eng damit verbun-
den, aber nicht identisch, ist der Gottesbeweis im eigentlichen Sinne,
in dem nicht das Wesen, sondern die Frage der Existenz der Gotter
im Vordergrund stand. Und schliefflich kam im Zusammenhang mit
dem sophistischen Kulturentstehungsdenken die Frage auf, wie und
warum der Glaube an die Gotter urspriinglich aufgekommen war.
Tatsichlich aber hingen all diese Fragen zumeist eng zusammen:!>
Zwar konnte die Suche nach den (menschlichen) Urspriingen des
Gotterglaubens auch dazu dienen, diesen als Fiktion zu ,entlarven‘.!6
Zumeist ist sie aber mit der Annahme verbunden, dass die urspriing-
liche Erkenntnis durchaus richtig war — und daher auch in der Ge-
genwart noch giltig. Genauso impliziert auch die Argumentation,
dass die Gotter threm Wesen nach eine aktive Rolle in der Welt
spielen, zugleich den Nachweis ihrer Existenz. Dabei zeigt sich auch
im philosophischen Gottesbeweis das ambivalente Verhiltnis von
mythischer und philosophischer Theologie: Einerseits verteidigte er
mit Argumenten, die dem philosophischen Denken entstammten,
ein spezifisch philosophisches Gottesbild. Andererseits stiitzte eine
solche Argumentation — implizit oder explizit — auch den ,Volks-
glauben’, insofern dieser, wenn er auch das ,wahre* Wesen der Got-
ter nur ungeniigend zum Ausdruck brachte, doch zumindest dem
,Atheismus‘ entgegenstand, den es zu bekimpfen galt.!”

15) Vgl. J.Mansfeld, Theology, in: K. Algra et al. (Hrsg.), The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy, Cambridge 1999, 452-478, hier 471.

16) Vgl. in diesem Sinne das Sisyphos-Fragment (DK 88 B 25). Nach einem
Zeugnis aus Philodems Schrift De Pietate stand auch hinter der Theorie des Prodi-
kos die Vorstellung, dass es die Gotter, an die die Menschen glaubten, eigentlich gar
nicht gab (PHerc. 1428 fr. 19 Schober; vgl. A. Henrichs, Democritus and Prodicus
on Religion, HSPh 79, 1975, 93—123, hier 107 {.). Zwar nennt der Papyrus Prodikos
nicht explizit beim Namen, doch steht der inhaltliche Bezug auf dessen Theorie
aufler Frage; vgl. Henrichs 108f. Vgl. dazu jetzt auch R.Mayhew, Prodicus the
Sophist. Text, Translation and Commentary, New York 2011, 183-185.

17) So verweisen zwar die Argumente bei Xenophon und Platon eher auf ein
philosophisches Gottesbild, sind aber zugleich auch als Verteidigung der traditio-
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Der Gottesbeweis entwickelte sich zu einem festen Bestand-
teil des theologischen Denkens der griechischen Philosophen.!3
Dabei bildete sich eine Reihe gingiger Argumente heraus, die Sex-
tus Empiricus im 2. Jh. n. Chr. wiedergibt:

Digjenigen also, die glauben, dass es Gotter gibt, versuchen dies auf
vier Arten zu beweisen: erstens anhand der Ubereinstimmung bei allen
Menschen; zweitens anhand der kosmischen Ordnung; drittens anhand
der absurden Folgen fiir die, die das Gottliche in Frage stellen; und vier-
tens und letztens, indem sie die gegnerischen Argumente widerlegen.!?

Im Folgenden wird vor allem das zweite Argument von Interesse
sein.?% Diese Beweisfiihrung amo tév €pyov?! bzw. ex operibus ar-
beitet mit Konzepten aus der vorsokratischen Tradition der griechi-
schen Philosophie. Die Argumentation kann wie folgt zusammen-
gefasst werden: Da das Universum eine Ordnung hat, muss Vernunft
in ithm sein, und diese gehort einer gottlichen Kraft, deren Existenz
also durch die kosmische Ordnung hinreichend bewiesen ist.

Argumente dieser Art sind zum ersten Mal im frithen 4. Jh.
v. Chr. greifbar. In den Memorabilien schreibt Xenophon dem So-
krates an zwei Stellen eine Argumentation zu, mit der er seinen
Gesprichspartnern habe zeigen wollen, dass ein Wirken der Got-
ter in der Welt evident sei.?? Thm geht es dabei nicht um einen Got-
tesbeweis im eigentlichen Sinne, sondern um die Zurickweisung

nellen Religion zu verstehen (vgl. etwa Xen. Mem. 1,4,2; 4,3,2; Plat. Nom. 886e—
887¢).

18) Zu den Stoikern vgl. Sext. Emp. 9,88-91.101-104.111-114 sowie die ent-
sprechenden Stellen mit Kommentar bei A. A.Long / D.N. Sedley, Die hellenisti-
schen Philosophen. Texte und Kommentare, Stuttgart / Weimar 2006, 385-396.
Zum Gottesbeweis bei den Stoikern vgl. auch Horn (wie Anm.2) 956-958; Mans-
feld (wie Anm. 15) 454-461.

19) Sext. Emp. Math. 9,60 (eigene Ubersetzung): Ot totvuv deovg dEtodvreg
elvorl TelpdvTon O Tpokeievoy KoTookeLALeY €k TEGOEPmY TPOTMY, EVOC HEV THG
TopO TAGY AV IPOTOLS GLUPOVING, devtépou S Thig Kooukfig Sotdéeng, Tpitov d¢
1BV dkohov YoVt GTdmmy 1ol avarpodot 10 Yelov, Tetdptov 8¢ kol Tedevtalov
g TdV avtummtovtov Aoyev vreéotpéceng. Vgl. dazu den Uberblick iiber die Ar-
gumente fritherer Philosophen zu diesen vier Punkten, den Sextus 9,61-190 gibt.
Zum ersten Argument vgl. auch Plat. Nom. 886a.

20) Vgl. dazu Sext. Emp. Math. 9,75-122.

21) Vgl. Henrichs (wie Anm.16) 105f. mit Anm.53; Jaeger (wie Anm.1)
192f. mit 293 Anm. 82.

22) Zum Gottesbeweis in den Memorabilien vgl. O.Gigon, Kommentar
zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel 1953, 122-146; Horn (wie
Anm.2) 954. Ob Xenophon an dieser Stelle tatsichlich die Gedanken des Sokrates
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einer bestimmten — im 5. Jh. greifbaren — Vorstellung von den Got-
tern als gleichsam tiber den Dingen stehend und ginzlich uninte-
ressiert an allem Irdischen und Menschlichen.?? Doch ergibt sich
aus Sokrates’ Argumentation notwendig auch der Nachweis, dass
die Gotter tatsichlich existieren.?* Er ist iiberzeugt, dass alles in
der Natur zum Wohle des Menschen angelegt sei — inklusive seiner
eigenen Natur.?> Der Mensch sei mit allem ausgestattet, was er zum
Leben braucht: Die Friichte des Bodens ernihren ihn,2¢ ebenso die
Tiere, die ihm zudem bei seinen Arbeiten helfen;?” die Sonne sorgt
fir Wirme und Licht — und das immer im richtigen Maf3.?8 Der
Korper des Menschen erweise sich als im hochsten Mafle funktio-
nal.?’ Auflerdem sei er ausgestattet mit Intelligenz*® und Sinnen,3!
um sich in der Welt zurechtzufinden, und verfiige tiber die Spra-
che, ohne die keine Gemeinschaften gebildet werden konnten.*?

wiedergibt, erscheint fraglich. Zwar meint auch Platon, Sokrates habe nach einem
einheitlichen Vernunftprinzip gesucht, das allem in der Welt zugrunde liege (und
sich deswegen fiir Anaxagoras interessiert) (Phaidr. 99a—c). Zumindest der genauere
Gedankengang ist aber wohl Xenophon zuzuschreiben (so schon Sext. Emp. Math.
9,92; vgl. auch Jaeger [wie Anm. 1] 1901.).

23) Vgl. Xen. Mem. 1,4,11. So meinte etwa der Sophist Thrasymachos, 61t ot
Jeol oy OpDGT TO. AVIPOTIVOL OV YOp GV TO HEYIOTOV TV £V AvDpodmolg dryoddv
nopelov TV Stkatocvuvnv: 0pdiey Yop Tovg avdpmrovg Tovty un xpopévong (DK
85 B 8). Zur Sicht, dass die Gotter sich nicht um die Menschen kiimmern, vgl. auch
Eur. fr. 832; Plat. Nom. 885b.899d ff. (dort als eine der drei Formen des ,Atheismus*
charakterisiert).

24) Auch Sextus Empiricus versteht die Argumentation als Aoyov eig 10 elvor
Yeovg (Math. 9,92). Umgekehrt ist die Vorstellung, dass sich die Gotter um die
Menschen kiimmern, aber keine notwendige Voraussetzung fiir die Annahme ihrer
Existenz, wie sich bei den Atomisten und den Epikureern zeigt.

25) Vgl. Xen. Mem. 1,4,7.14; 4,3,3.8; dazu Gigon 1952 (wie Anm.1) 153;
F. Hiffmeier, Teleologische Weltbetrachtung bei Diogenes von Apollonia?, Philo-
logus 107, 1963, 131-138, hier 134-136.

26) Vgl. Xen. Mem. 4,3,51.

27) Vgl. Xen. Mem. 4,3,10; ahnlich auch Aristot. Pol. 1256b15-22. Zur
Nutzbarmachung bzw. Unterwerfung der Tiere als Teil der menschlichen Kultur-
entwicklung vgl. auch Anaxagoras DK 59 A 102; Aischyl. Prom. 461-466; Soph.
Ant. 334-352; Eur. fr. 27.

28) Vgl. Xen. Mem. 4,3,81.

29) Vgl. Xen. Mem. 1,4,5{.; ahnlich zum Beispiel Aristot. Part. An. 658b14—
26 (dazu Jaeger [wie Anm. 1] 292 Anm. 72); Protr. fr. 73,54 Gigon.

30) Vgl. Xen. Mem. 4,3,11; vgl. 1,4,8.

31) Vgl. Xen. Mem. 1,4,5; 4,3,11.

32) Vgl. Xen. Mem. 4,3,12. Zur Sprache als menschlichem Kulturmerkmal
und Grundlage der Gemeinschaftsbildung vgl. auch Isok. 3,5-9 (= 15,253-257);
4,48; Aristot. Pol. 1253a9f.14-18.
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Und durch seine religiosen Praktiken stehe er in privilegierter Ver-
bindung zu den Gottern.>® Die Argumentation greift dabei Ele-
mente zeitgendssischer Kulturentstehungstheorien auf* und ver-
kntipft sie mit der traditionellen Vorstellung, wonach die olympi-
schen Gotter die Wohltiter der Menschen sind — solange diese sich
entsprechend gottgefillig verhalten.?

Die natiirliche Welt, so Sokrates, erweise sich also dem den-
kenden Betrachter als sinnvolles, weil von der gottlichen Vernunft
auf den Menschen ausgerichtetes Ganzes. Dieser Gedanke, der of-
fenkundig an das vorsokratische Verstindnis des Kosmos als regel-
miflig geordnetem System ankniipfen kann, wird dabei von Sokra-
tes auch und vor allem auf die Lebenswelt des Menschen bezogen.
Der Kosmos ist tiberall identisch — im Kleinen wie im Groflen.’®
Und wie der Mensch tiber Vernunft verfugt, so zeige diese sich
auch im Universum insgesamt. Es sei klar, dass ,,der Geist in dir
deinen Korper leitet, wie es thm beliebt. Ebenso muss man also
glauben, dass auch die Einsicht im All simtliche Dinge so anord-
net, wie es ihr Freude macht.“3” Eben diese wirkende Vernunft sei
der Beleg fir das Walten der Gotter in der Welt — und damit auch
fur ihre Existenz. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass die
Gotter so erhaben sind, dass sie sich der menschlichen Wahr-
nehmung und Erkenntnis entziehen® — eine Vorstellung, die sich
bereits bei mehreren vorsokratischen Denkern findet.>® Anhand

33) Vgl. Xen. Mem. 1,4,13.151.; 4,3,12.

34) Vgl. R.Miiller, Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorien von Homer
bis Seneca, Diisseldorf / Ziirich 2003, 204-210.

35) Vgl. etwa Aischyl. Prom. 442-506; Eur. Hik. 201-218; Antiph. 4,3,2;
Xen. Mem. 2,2,3; Plat. Prot. 321d-322d; Polit. 274c—d.

36) Vgl. J.-P. Vernant, Les origines de la pensée grecque, Paris #1981, 101;
W. Kranz, Kosmos als philosophischer Begriff frithgriechischer Zeit, Philologus 93,
1938, 430-448, hier 435{.438 1. B

37) Xen. Mem. 1,4,17 (eigene Ubersetzung) o Gog vom; svwv 70 oov o(nuoc
onwg Bou?»erou uataxatplgstm Ofesort obv xpN Kod TV &V 10 movTl ppdvnoy o
névto, Ommg av ovTh NV N, oVt tidecdor. Wie ganz dhnlich Platon in Phlb. 29a—
30d bemiiht auch Xenophon zugleich das argumentum e gradibus entinm, wonach
die gottliche Seele im Kosmos die menschliche an Vollkommenbheit weit tibertreffe
(vgl. 1,4,8.171.). Nach Jaeger (wie Anm. 1) 193 f.,, geht die Analogie von menschli-
cher und kosmischer Seele in beiden Texten auf Diogenes zurtick (vgl. DK 64 B 4.5).

38) Vgl. Xen. Mem. 1,1,13; 4,7,6.

39) Vgl. Xenophanes DK 21 B 34; Empedokles DK 31 B 133; Melissos DK
30 A 1; Protagoras DK 80 A 1. Vgl. auch Eur. Hel. 1137-1150; fr. 795; Aristoph.
Nub. 250f.; Plat. Nom. 821d.
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ihres Wirkens konne man sie jedoch erkennen — oyig yop tdv
adnlov To povopeva, wie es Anaxagoras formuliert haben soll.*
Und so meint auch Sokrates: ,Dass ich die Wahrheit sage, wirst
auch du erkennen, wenn du nicht wartest, bis du die Gotter in ithrer
Gestalt siehst, sondern es dir geniigt, angesichts ithrer Werke die
Gotter zu achten und zu verehren.“4!

Fiir diesen Nachweis des gottlichen Wirkens in der Welt sind
also drei Gedanken zentral: Die Welt erweist sich dem (intelligen-
ten) Betrachter als sinnvoll gestaltetes Ganzes — sowohl im Mikro-
als auch im Makrokosmos. Daraus folgt die Annahme einer all-
wirkenden Vernunft, die dafiir verantwortlich sein muss. Und die-
se wiederum wird verstanden als gottliche Kraft, an deren Walten
sich, so Sokrates’ spezifisches Argument, zeige, dass sich der Gott
bzw. die Gotter*? um die Menschen kiitmmern — und daher auch zu
verehren seien.*> Die Natur dieser — deutlich an Xenophanes erin-
nernden — Gottheit sei es dabel, ,,alles zu sehen, alles zu horen und
tiberall prisent zu sein und sich zugleich um alles (oder: alle) zu
kiimmern.“#

Platon geht es dagegen im zehnten Buch der Geserze explizit
darum, die Frage nach der Existenz der Gotter positiv zu beant-
worten und die Position der ,Atheisten‘ zu widerlegen.* Diese wa-
ren nach Platon der Meinung, dass alles Geschehen in der natiirli-

40) DK 59 B 21a; zur Stelle vgl. L. Gemelli Marciano, Die Vorsokratiker III,
Mannheim 2010, 174. Vgl. auch Eur. fr. 574.881 und zum gleichen Prinzip in der
Medizin [Hippokr.] VM 22,3; Vict. 1,11,1.

41) Xen. Mem. 4,3,13 (eigene Ubersetzung): ‘Ot 8¢ ye dAndf Aéyom, xoi ob
YOO, GV T GVOLEVNG, E0G AV TOG LOPPAG TAV Yedv 181g, GAL’ é€apkfi ot T Epyo.
DTV OpdvVTL 6éPecdon kol T tovg Yeovg. Vgl. 1,4,9; 4,3,13-15; dazu Jaeger
(wie Anm. 1) 193.

42) Im Text ist wahlweise von 0 9e6g (1,4,13.17; vgl. 4,3,13: 0 t0ov 6hov kdoLOV
GUVTATTOV Te Kol GuvERV), ot Yeot (1,4,11.131.18; 4,3,3.9.13-17), 10 delov (1,4,18;
4,3,14) oder 10 dopoviov (1,4,10; 4,3,141.) die Rede; vgl. W. Theiler, Zur Geschich-
te der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Berlin 21965, 16. Es geht
also allgemein um den Nachweis einer gottlichen Kraft im Universum, deren ge-
naues Wesen zu bestimmen jedoch der menschlichen Erkenntnis Grenzen gesetzt
sind.

43) Vgl. Xen. Mem. 1,4,2.11; 4,3,16 1.

44) Xen. Mem. 1,4,18 (cigene Ubersetzung): mévto, 0pov ko mévtor Gkodetv
Kol TovTonod mopelvor kol opo téviev émpekelotoy; dhnlich 1,1,19. Vgl. dazu Xe-
nophanes DK 21 B 23-26; vgl. unten, S.125f.

45) Zum Gottesbeweis in Plat. Nom. X vgl. Horn (wie Anm.2) 953 f.
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chen Welt aus sich selbst und dem Zufall heraus zu erkliren sei.*
Dem stellt er nun die folgende Argumentation entgegen: Die Seele
sei der Grund der Bewegung in allen Korpern und der Welt insge-
samt.* Diese Seele konne sich mit Vernunft (vobc) oder Unver-
nunft (Gvoie) verbinden;*® handele es sich aber um eine regelmafi-
ge und vernunftgemifle Bewegung, so miisse eine verntinftige See-
le daftir verantwortlich sein.** Da sich nun der Lauf der Himmels-
korper als regelmdfig und vollkommen erweise, sei klar, dass sie
jeweils von einer vollkommenen und verniinftigen Seele geleitet
werden. Und diese ,mit jeglicher Vollkommenheit ausgestattete
Seele“> konne nichts anderes als eine Gottheit sein.>® Anders als
Sokrates / Xenophon bezieht Platon seine Argumentation also we-
niger auf die Lebenswelt des Menschen als auf die Himmelsphino-
mene, die traditionell in engem Zusammenhang mit den Gottern
gesehen wurden.>? Doch ist die grundsitzliche Argumentation die
gleiche: Die Ordnung in der Welt verweise auf eine allwirkende
Vernunft und diese sei gottlich.
Ganz dhnlich meinte nach Sextus Empiricus auch Aristoteles,

aus zwei Quellen hitten die Menschen eine Gottesgewissheit, aus be-
stimmten seelischen Vorgingen und aus den Himmelserscheinungen. ...
[zu den Himmelserscheinungen:] Betrachtet man namlich bei Tage die
Sonne in threm Umlauf und nachts die wohlgeordnete Bewegung der
anderen Gestirne, dann hat sich der Glaube an ein gottliches Wesen als
Ursache einer derartigen Bewegung und Ordnung herausgebildet.5

46) Vgl. Plat. Nom. 888e—889c. Im Philebos formuliert er die Frage wie folgt:
[Iotepov . .. T GOUTOVTO Kol TOSE TO KOAOVUEVOY GAOV EMLTPOTEVELY PDUEV THV TOD
GAGYov Kol g1k SUvopty Kol T On ETuYEV, T TOVOVTIC . . . VOOV Kol ppOvnGLv TIve,
Yovpooty cvvidriovcoy StokvPepvav; (28d5-9; vgl. Soph. 265¢—e und Xen.
Mem. 1,4,4).

47) Vgl. Plat. Nom. 892a.896a—b; Phaidr. 245c.

48) Vgl. Plat. Nom. 897b.

49) Vgl. Plat. Nom. 897b—898c.

50) Plat. Nom. 898c8 (Ubersetzung Schépsdau / Miiller): nécav dpethv
£xovoaV Yuyny.

51) Vgl. Plat. Nom. 897b.899a-b. Dies ergibt sich schon aus dem in der Poli-
teia aufgestellten Grundsatz, dass oyodog 6 ye ¥e0g 1@ vt (379b1) und dass t@v pev
Gryod@v 00déva dAhov attiotéoy (379¢5-6). Zur gottlichen Seele vgl. allg. 896d-899a.

52) Vgl. M. P.Nilsson, The Origin of the Belief Among the Greeks in the
Divinity of the Heavenly Bodies, HThR 33.1, 1940, 1-8, hier 2-5 (zu den Nomot: 4).
Fiir den regelmifligen Lauf der Natur verweist er daneben auch auf Mond, Sterne
und Jahreszeiten (Plat. Nom. 899b).

53) Aristot. fr. 947 Gigon (Ubersetzung Flashar): Apiototéhng 8¢ ¢md Svoiv
Gpy®V Evvolav Jedv EAeye YEYOVEVOL €V TOIC OVIPAONOLC, GIH Te TV TEPL TV YOIV
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Aristoteles geht es dabei nicht um einen Gottesbeweis. Er will viel-
mehr erkliren, wie die Menschen urspriinglich zum Glauben an die
Gotter gelangt sind — eine Frage, die dem Kontext der zeitgends-
sischen Kulturentstehungstheorien entstammt.>* Doch anders als
manche Denker in diesem Bereich®® geht er davon aus, dass dieser
Glaube in seinem Kern keine menschliche Erfindung oder Fiktion,
sondern in der Realitdt begriindet ist.¢ Die regelmaflige und ge-
ordnete Bewegung der Himmelskorper sei ohne das Wirken eines —
offensichtlich vernunftbegabten’” — géttlichen Wesens nicht zu
erkliren, und so seien die Menschen also zu der Uberzeugung
gelangt, dass es die Gotter gibt. Ebenso bezeichnet Aristoteles in
Buch A der Metaphysik den ,Ersten Beweger‘, der in letzter Instanz
fur alles Geschehen in der Welt und damit fiir deren verntinftige
Ordnung verantwortlich ist, als Gott,>® der fiir ihn nichts anderes
als eine allwaltende Vernunft ist.>* Und in der verlorenen Schrift
Uber die Philosophie soll er (nach Simplikios) bereits einen Be-
weisgang entwickelt haben, den man spater als argumentum e gra-
dibus entium bezeichnete: ,Da nun unter den seienden Dingen das

Gvuﬁatvévrmv Koci oo r&)v UETEDP®V. [...] GAA Sh Kol dnb I(Tw ustsd)p(nv Yeood-
uevot youp ueﬁ‘ nuap(xv uev nhov nspmokouvr(x VDKTu)p 8¢ v evtakTov 1AV GAL®Y
occ’cspoav kivnoy, evopsoy etval tve Beov Tov Thig Toteng Kiviioeng kot evtadiog
attiov. Dazu Nilsson (wie Anm.52) 5f; vgl. auch fr. 838.948 Gigon. Die Stelle
kniipft an Plat. Nom. 966d—e¢ an.

54) Zur Religionsentstehungstheorie des Prodikos vgl. DK 84 B 5 (vgl. Miil-
ler [wie Anm. 34] 93-97), zu der Demokrits DK 68 A 75 (vgl. Miiller 181 f.; Gemelli
2010 [wie Anm. 40] 520f.). Wihrend nach Prodikos ndvto 1o d@Aodvto tov Blov
U@V ot moAaiol Yeovg evopicav (DK 84 B 5), ging Demokrit davon aus, dass es
die Furcht vor michtigen Naturphinomenen war, die die Menschen urspriinglich
zum Glauben an die Gotter gefiihrt hatte. Das Sisyphos-Fragment kombiniert Ele-
mente aus beiden Theorien (DK 88 B 25; vgl. Miiller 97-102; J. Drefiler, Philosophie
vs. Religion? Die Asebie-Verfahren gegen Anaxagoras, Protagoras und Sokrates im
Athen des funften Jahrhunderts v. Chr., Norderstedt 2010, 38—40). Zur Einfihrung
des Gotterkults als Teil der menschlichen Kulturentwicklung vgl. auch Eur. fr. 928a;
Plat. Prot. 322a; Xen. Mem. 1,4,13.

55) Siche oben Anm. 16.

56) Dies gilt auch fiir die ganz dhnliche Stelle bei Platon (Nom. 966d—e).
Vgl. auch Aristot. Met. 1074a38-b10 mit Plat. Krat. 397c—d und zur Kritik am An-
thropomorphismus des gingigen Gottesbildes, die Aristoteles dort dufiert, Met.
997b10f.; NE 1178b8-22; Pol. 1252b26f. mit Xenophanes DK 21 B 14.15.

57) Zur Vernunft als Ursache aller Ordnung in der Natur vgl. auch Aristot.
Met. 984b15-17; Phys. 198a10-13.

58) Aristot. Met. 1071b3-73a13; vgl. Horn (wie Anm.2) 9551.

59) Vgl. bes. Aristot. Met. 1072b14-30.
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eine besser ist als das andere, muss es ein Bestes geben, das dann das
Gottliche sein diirfte.“®0

Der Uberblick hat gezeigt, dass die auch spiter wesentlichen
Argumente des philosophischen Gottesbeweises bereits im 4. Jh. vor-
handen waren:¢! Uber die via analogiae wird gezeigt, dass es wie im
Menschen auch im Kosmos eine Seele geben muss. Die via eminen-
tiae fihrt zu der Einsicht, dass die Vollkommenheit im Kosmos nur
der Vollkommenheit Gottes zuzuschreiben sein kann. Damit eng
verbunden ist das von Aristoteles bemiihte argumentum e gradibus
entium. Das zentrale und am meisten verwendete Argument ist al-
lerdings das ex operibus, dem letztlich, abgesehen vom dritten, auch
die anderen Beweiswege untergeordnet sind. Dass es namlich analog
zum Menschen eine gottliche Seele im Kosmos geben und diese voll-
kommen sein muss, wird in der Hauptsache am wahrnehmbaren
Wirken dieser gottlichen Kraft in der natlirlichen Welt gezeigt.

I1. Das konzeptuelle Material:
die Vorsokratiker, Diogenes von Apollonia

Die vorsokratische Tradition

Das konzeptuelle Material, das im philosophischen Gottesbe-
weis des 4. Jh.s zusammengeflossen ist, entstammt dem vorsokrati-
schen Denken. Genaugenommen sind es drei wesentliche Konzep-
te der vorsokratischen Philosophen, ohne die eine solche Argu-
mentation nicht denkbar ist: 1. die Vorstellung der natiirlichen Welt
als Kosmos. Sie bildet die Grundlage des spateren argumentum ex
operibus. 2. die Vorstellung Gottes als in erster Linie und in hochs-
tem Mafle rationales Wesen, fiir die besonders Xenophanes steht.
An sie konnte sowohl die via eminentiae als auch das argumentum
e gradibus entium ankniipfen. 3. die Vorstellung eines im Univer-
sum wirkenden Geistes, wie sie sich etwa bei Anaxagoras und
Diogenes von Apollonia findet. Sie enthalt bereits die Analogie von
Mensch und Kosmos, die spater auch dem Gottesbeweis diente.

60) Aristot. fr. 30 Gigon (Ubersetzung Flashar): énei odv éo1iv év t0ig 0dov
oo GAAov BéATio, E0TIv Gpo TL KAl GpLoTov, Smep ein v To Velov.

61) Vgl. dazu die Ubersicht zum Gottesbeweis in der hellenistischen Philo-
sophie bei Mansfeld (wie Anm. 15) 454-461.
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Von den Vorsokratikern stammt die Vorstellung, dass dem
Lauf der natiirlichen Welt, insbesondere im Bereich der Himmels-
phinomene, Regelmifligkeiten und Gesetze unterliegen, dass also
der ganze natiirliche Kosmos nach rationalen Prinzipien funktio-
niere.®? Und da der Mensch zu rationalem Denken fahig ist (oder
sein sollte), ist er in der Lage, diese Regelmifligkeiten und Gesetze
zu erkennen. Die theoretischen Konstruktionen, die diese festge-
stellten Gesetzmafligkeiten jeweils erkliren sollten, waren natiir-
lich sehr unterschiedlich. Doch findet sich der grundlegende Ge-
danke in dhnlicher Form bei einer ganzen Reihe vorsokratischer
Philosophen.®> Am deutlichsten sprechen ihn schliefflich die Ato-
misten aus. So wird Leukipp der Ausspruch zugeschrieben: ,,Kein
Ding entsteht aufs Geratewohl, sondern alles aus einem erklarba-
ren Grund (£x Adyov) und mfolge eines Zwanges (b’ avarykmg).“64
Es lasst sich darin durchaus ein Vorlaufer spaterer physikalischer
Naturgesetz-Vorstellungen erkennen.

Seit Xenophanes ist das Bild Gottes im philosophischen Den-
ken mehr und mehr durch dessen tiberlegene geistige Kraft be-
stimmt. Nach ihm gibt es einen , Gott, ... [der] weder an Korper
den Sterblichen gleich[t] noch an Einsicht“.®> Und ,,ohne Miihe er-
schiittert er alles mit der Einsicht seines Verstandes“.®® Xenopha-
nes wendet sich damit explizit gegen das gingige anthropomorphe
Gottesbild®” und insbesondere gegen die traditionellen Vorstellun-

62) So schon Anaximander DK 12 A 9 (dazu Jaeger [wie Anm. 1] 46—48; Ger-
son [wie Anm. 1] 151f.). Vgl. allg. Vlastos (wie Anm. 1) 114 {.; Vernant (wie Anm. 36)
100-117; G.E.R. Lloyd, Magic, Reason and Experience. Studies in the Origin and
Development of Greek Science, Cambridge u.a. 1979, 32-37.49{f. Zum Kosmos-
begriff bei den Vorsokratikern vgl. auflerdem Kranz (wie Anm.36); Kerschenstei-
ner (wie Anm. 8).

63) Vgl. etwa zu den pérpa im xoopog Heraklit DK B 30.31.94; Philolaos DK
44 A 16; Diogenes von Apollonia DK 64 B 3.

64) DK 67 B 2 (chrsetzung Gemelli): 008ev ypAuo pdny yiveton, dAAo
névTo gk Adyov Te kol v’ avéykng; zur Stelle: Kerschensteiner (wie Anm. 8) 155f.
Vgl. auch Demokrit DK 68 A 1.38.66 und zur Kraft der avéyxn im Kosmos etwa
auch schon Parmenides DK 28 B 10.

65) DK 21 B 23 (Ubersetzung Gemelli): eig 9eog [....] / 0Bt Sépag dvntoicwv
ouotiog 00dE vomuoL. )

66) DK 21 B25 (Ubersetzung Gemelli): ... andvevde ndvolo véov gpevi
navto kpadaivey vgl. B 24. Der Gedanke wird aufgegriffen von Empedokles DK
31 B 134.

67) Vgl. DK 21 B 14-16; aufgegriffen von Empedokles DK 31 B 134 (dazu
Kerschensteiner [wie Anm. 8] 130-133).
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gen Uber die Gotter bei Homer und Hesiod.®® Fur die Heraus-
bildung einer rationalen, philosophischen Theologie war er daher
von grofler Bedeutung.®” Er bestimmt die Gottheit als einheitliche,
universelle und rein geistige Wesenheit. Die spiter entwickelte Vor-
stellung, dass ein solches Wesen fiir die einheitliche Rationalitit des
Universums verantwortlich ist, kann offensichtlich daran ankniip-
fen.

Drittens findet sich bei Anaxagoras das Konzept eines uni-
versellen Geistes (vodg) im Kosmos. Dieser

besitzt von jedem jede Erkenntnis und hat die grofite Kraft; und alles,
was Lebenskraft hat, das Groflere wie das Kleinere, beherrscht der
nous. Auch die gesamte Kreisbewegung hat der nous so beherrscht,
dass sie am Anfang begonnen hat. ... Und wie es werden sollte und wie
es war, was jetzt nicht ist und was jetzt ist, und wie es sein wird, das
alles hat der nous geordnet.”°

Durch das Wirken dieses universellen Geistes lasst sich also erkli-
ren, wie und warum sich die verschiedenen Formen der natiirlichen
Welt aus den zugrunde liegenden stofflichen Elementen gebildet
haben. Ohne den vobg wire die physische Welt gestaltlos, sie hitte
keine Struktur. Die Ordnung der Materie durch den Geist ist dabei
eine durchaus neue Vorstellung im vorsokratischen Denken,”! die
von Diogenes von Apollonia aufgegriffen wurde. Die Atomisten

68) Vgl. DK 21 B11; dazu Gigon 1952 (wie Anm.1) 129; Gerson (wie
Anm.1) 17f; L. Gemelli Marciano, Xenophanes: Antike Interpretation und kul-
tureller Kontext. Die Kritik an den Dichtern und der sogenannte ,Monismus®, in:
G.Rechenauer (Hrsg.), Frithgriechisches Denken, Gottingen 2005, 118—134, hier
121-125.

69) Zu Xenophanes vgl. allg. Gigon 1952 (wie Anm. 1) 141-144; Jaeger (wie
Anm. 1) 50-68; Meijer (wie Anm.12) 221{.; Gerson (wie Anm. 1) 15-20; Broadie
(wie Anm. 1) 190-194; D. Lanza, Xenophanes: Eine Theologie?, in: G. Rechenauer
(Hrsg.), Friihgriechisches Denken, Gottingen 2005, 102-117; Gemelli 2005 (wie
Anm. 68) 125-134; Robinson (wie Anm. 1) 487-489.

70) DK 59 B 12 (Ubersetzung Gemelli): yvdunv ye mept movtog ndioav ioxet
Kol 1oy0et LéyloTov: Kol Oo0. ye Wwoyny éxet kol 1o petlm kol 1o EAdcom, TavTmy
vodg kpatel. ... kol Omolo Eueddev Ececdot kot omola fiv, doco vdv un €6t kal Soa
VOV €011, Kol Omolol £oTo, TavTo Slekdounce vodc.

71) Vgl. Kerschensteiner (wie Anm.8) 147f. Auch Aristoteles erkennt an,
dass aus der Perspektive seines teleologischen Denkens (Met. 984b8-22; vgl. Thei-
ler [wie Anm. 42] 2—4; Kerschensteiner 148) und seines Konzepts eines (gottlichen)
,Ersten Bewegers® (Phys. 256b20-27) Anaxagoras’ vodg-Konzept zumindest ein
Schritt in die richtige Richtung, jedoch noch nicht weit genug war.
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vertraten bekanntlich die entgegengesetzte Sicht.”? Dabei rechnet
auch Anaxagoras mit mechanischen Faktoren. Doch meint er, im
Unterschied zu den Atomisten, dass die urspringliche (kreisfor-
mige) Bewegung am Anfang der Kosmogonie nur durch das Wir-
ken des Geistes tiberhaupt in Gang gekommen sei. Ohne den vodg
gibe es also auch keine Mechanik.”> Doch obwohl der Geist die
Bildung des Kosmos anstofit, gibt er diesem nur einen Impuls, aber
kein Ziel oder Zweck. In aristotelischer Begrifflichkeit ist er eine
Wirk-, jedoch keine Finalursache.”* Anaxagoras ist also kein teleo-
logischer Denker, und Platon hat ihn spater dafiir kritisiert.”> Auch
bezeichnet er den vobg (zumindest in den iberlieferten Fragmen-
ten) an keiner Stelle als Gott — auch wenn moderne Forscher dies
zuweilen annehmen.”® Andere nach ihm haben hingegen einen
derartigen universellen Geist durchaus mit Gott gleichgesetzt, zum
Beispiel Diogenes von Apollonia.

72) Vgl. Kerschensteiner (wie Anm. 8) 155.1591{. (zu Leukipp); 162 1. (zu De-
mokrit). Fiir die Atomisten lie§ sich alles Geschehen, Werden und Vergehen in der
Welt auf die Bewegung der Atome zurtickfiihren (vgl. Diog. Laert. 9.311.), die wie-
derum nur von deren rein physischen Eigenschaften abhing (vgl. allg. Kirk / Raven /
Schofield [wie Anm. 8] 451-466, mit den entsprechenden Stellen und Kommentar).
Vgl. auch Gigon 1952 (wie Anm. 1) 150; Jaeger (wie Anm. 1) 205f.; Robinson (wie
Anm. 1) 4961.

73) Vgl. DK 59 B 13; Kirk / Raven / Schofield (wie Anm. 8) 399.

74) Zum Schema der vier Ursachen bei Aristoteles vgl. Phys. 194b16—
195b30.

75) Plat. Phaid. 97b—99¢; vgl. auch Aristot. Met. 985a18-21.

76) Dazu Jaeger (wie Anm.1) 184f.: ,in den erhaltenen Fragmenten wird
nirgendwo direkt ausgesprochen, daff er den Geist als das Géttliche pridiziert hit-
te. Daf dies trotzdem seine Lehre gewesen sein muf}, wird nun durch die hymni-
sche Form der von dem Nous ausgesagten Pradikationen zur Gewif$heit. Es wird
aber auch durch den Inhalt dieser Aussagen bestitigt. Die Pradikate: unbegrenzt,
selbstherrlich, ungemischt und selbststindig fiir sich, rechtfertigen durchaus die er-
habene Sprache, in der der Philosoph von diesem héchsten Prinzip redet.“ Ahnlich
Gerson (wie Anm. 1) 31: ,nous which is fittingly called ,god‘ even if there is no ex-
tant fragment which does so.“ Doch ist dies ja eben die Frage: Ob die Instanz, die
fiir den Philosophen die Stelle einnimmt, die bisher die Gotter bekleidet hatten,
(und deshalb auch in hymnischem Stil angeredet wird) noch als géttich gilt oder
ob es sich beim vodg um ein Konzept handelt, das die Vorstellung des Gottlichen
nichtneu interpretiert, sondern ersetzt. Aus den tiberlieferten Fragmenten ist
diese Frage m.E. nicht zu beantworten; jedenfalls sollte man die Tatsache, dass
Anaxagoras den vodg eben nicht als Gott oder gottlich bezeichnet, nicht in ihr Ge-
genteil verkehren. Vgl. auch Gigon 1952 (wie Anm. 1) 166; Vlastos (wie Anm. 1) 113
mit Anm.76; Kerschensteiner (wie Anm. 8) 145 mit Anm. 6; Meijer (wie Anm. 12)
226.
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Diogenes von Apollonia

Fur unsere Fragestellung ist Diogenes von Apollonia vor al-
lem deshalb von Interesse, weil wir bei ihm alle drei Konzepte des
vorsokratischen Denkens, die sich spiter zu einem philosophi-
schen Gottesbeweis fligen, vereint finden: Er ist der Ansicht, dass
das Universum eine Ordnung hat. Er glaubt, dass ein miachtiger
Geist hinter dieser Ordnung steht. Und er glaubt, dass dieser Geist
gottlich ist.

Diogenes ist ein Monist.”” Fiir ihn ist das Grundelement die
Luft und alles, was existiert, eine modifizierte Form der Luft.”8
Darin folgte er im Wesentlichen Anaximenes.”” Doch ist die Luft
fir Diogenes nicht nur der Grundstoff von allem, sondern auch
gottlich: ,[I]ch bin der Meinung, dass, was Denkkraft besitzt, das
1st, was die Menschen Luft nennen, und dass von ihr auch alle
Menschen gesteuert werden und sie alles beherrscht; denn eben
dies, scheint mir, ist Gott und gelangt zu allem und ordnet alles und
ist in allem.“$9 Der doxographischen Tradition zufolge war er auch
in der Bezeichnung der Luft als gottlich von Anaximenes abhin-
gig.8! Wie andere Vorsokratiker vor ihm gibt er dem Gottlichen
also einen neuen Platz innerhalb der natiirlichen Welt, indem er es
mit dem von ihm identifizierten Prinzip aller Dinge, der Luft,
gleichsetzt. Und da die Luft nicht nur das Universum insgesamt
beherrscht, sondern auch das Element ist, das der Mensch braucht,
um zu leben und zu denken,32 ist ,,ein kleiner Teil des Gottes“ auch

77) Vgl. D.W. Graham, Explaining the Cosmos. The Ionian Tradition of
Scientific Philosophy, Princeton / Oxford 2006, 277-293, der ihn als ,the only fi-
gure to whom we can confidently ascribe Material Monism” (280) sieht und ihm
deshalb — gegentiber der in der Forschung verbreiteten Geringschitzung des ,Eklek-
tikers* Diogenes (278) — eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung der griechischen
Philosophie zuschreibt (bes. 290-293). Zu Diogenes allg. vgl. auch Theiler (wie
Anm.42) 6-14; Kerschensteiner (wie Anm. 8) 176-180; Kirk / Raven / Schofield
(wie Anm. 8) 473-492; Laks 2008 (wie Anm. 8).

78) Vgl. DK 64 B2. A 5.

79) Vgl. DK 13 A 4.5.7; dazu Kerschenstemer (wie Anm 8) 177.

80) DK 64B5 (Ubersetzung Gemelh) it ot 50K£1 10 "cnv vénov éxov elvan
0 ocnp Kockouusvog uno v owl‘)pmnmv Kol D70 10V ToV Trocvrocg Kol KuPepviciol Kol
TOVTOV KpoTeiy: a0 y(xp uot todro Dedg Sokel elvon ki émi mov Gplydon kod mévta:
Srotidévon kol év movTi evelvor.

81) Vgl. DK 13 A 12 und DK 64 A 8b—d; vgl. auch Graham (wie Anm.77) 281f.

82) Vgl. DK 64 B 4.5. Aufgegriffen wird dieser Gedanke auch im Hippokra-
tischen Corpus; vgl. etwa Flat. 15; Morb. Sacr. 16.
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in uns (wie es Theophrast formuliert).8> Der Hauptgrund fir die
Vergottlichung der Luft scheint dabei zu sein, dass Diogenes ihr in
etwa die gleichen Eigenschaften zuschreibt, die traditionell zu den
Gottern gehorten: So meint er, dass ,sie alles beherrscht“,3* dass sie
»grofl und michtig und ewig und unsterblich ist und viel weil«.55
In dieser Hinsicht dhnelt sie dem vovg des Anaxagoras, der eben-
falls ewig sein®® und ,von jedem jede Erkenntnis und die grofite
Kraft haben soll.%”

Nun stellt sich die Frage: Wenn die Luft ein Gott ist — was
tir ein Gott ist das? Handelt es sich hier um eine rationalere
Version dessen, was man bisher Zeus genannt hatte,®® oder um
eine Alternative dazu? In Aristophanes’ Philosophenkomodie
Die Wolken wird den Naturphilosophen vorgeworfen, dass sie mit
der Religion ihrer Mitbtirger nichts mehr zu schatfen haben.?? Und
in einigen Fillen war dieser Vorwurf wohl auch berechtigt. Den-
noch gab es Moglichkeiten, traditionelle religiose Ansichten und
das neue philosophische Denken in Einklang zu bringen — zum
Beispiel durch Allegorese. Und eben einen solchen Ansatz finden
wir bei Diogenes. Nach Philodem ,lobt [er] Homer, weil dieser
nicht auf mythische Weise, sondern wahrhaftig tiber das Gottliche
gesprochen habe. Denn er sagt, Homer glaube, die Luft sei Zeus“.%°

83) DK 64 A 19: 6 évidg 6Mp ... pikpdv dv péplov 10d Jeod (eigene Uber-
setzung). Der Gedanke, dass der Geist in uns das Element ist, das dem Géttlichen
am nichsten steht, ist zwar dezidiert aristotelisch (vgl. Aristot. NE 1177a13-16;
Protr. fr. 73,47 Gigon), doch scheint Theophrasts Interpretation Diogenes’ Denken
dennoch durchaus zu entsprechen (vgl. DK 64 B 4.5). Der Gedanke, dass der Geist
des Menschen am gottlichen Geist teilhat, der das ganze Universum durchwaltet,
findet sich spater auch bei den Stoikern; vgl. etwa Diog. Laert. 7,1421f.

84) DK 64 B 5.

85) DK 64 B 8 (Ubersetzung Gemelli): péyo xoi ioyvpov kol idiév te kol
adavotov kol moAla £186g €oty; vgl. auch B 7.

86) Vgl. DK 59 B 14.

87) DK 59 B 12.

88) Vgl. in diesem Sinne den berithmten (wenn auch etwas ,dunklen®) Aus-
spruch des Heraklit: &v 10 cogov podvov Aéyecdor ovk edéher kol edéher Znvog
Svopo (DK 22 B 32).

89) Vgl. bes. Aristoph. Nub. 247£.365-407; auflerdem J.V.Muir, Religion
and the New Education: The Challenge of the Sophists, in: P. E. Easterling (Hrsg.),
Greek Religion and Society, Cambridge 1985, 191-218, hier 211-213.

90) DK 64 A8 (Ubersetzung Gemelli): Atoyévng emxwa 0V Ounpov ¢ 0V
podikidg (x?»?» aAndde vrep tod Yelov Sietheyuévov. TOV dépo Youp ovTOV Alo
vouilew notv.
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Ebenso werden im Papyrus von Derveni, diesem seltsamen und
fragmentarischen Amalgam von Naturphilosophie und Orphik, in
dem sich auch der Einfluss von Diogenes’ Denken feststellen lasst,
die Mythen allegorisch gelesen und so mit naturphllosophISchen
Konzepten in Einklang gebracht.?! Auch hier wird Zeus mit der
Luft gleichgesetzt.?? Das Bemiihen, physikalische und mythische
Theorie in Einklang zu bringen, hat Primavesi jingst auch fiir Em-
pedokles wahrscheinlich gemacht.?® Spiter findet sich eine allego-
rische Auslegung der Mythen im Sinne der eigenen Philosophie
ebenso bei den Stoikern.”*

Eine wichtige Eigenschaft der vergottlichten Luft bei Dioge-
nes ist ihre Befdhigung zu rationalem Denken: vonoic.”> Eben die-
se Fahigkeit, so lasst sich schlieffen, versetzt die Luft in die Lage,
»Macht tber alle Dinge® zu haben und ,alle Dinge zu ordnen®.
Wie Anaxagoras stellt sich Diogenes also einen machtigen Geist
vor, der der natlirlichen Welt eine Ordnung gibt. Doch anders als
Anaxagoras sieht er diesen Geist nicht als eigenstindig und abge-
trennt, sondern stellt vielmehr ausdriicklich fest, dass Einsicht
(vonoig) ,in allem” ist und es , kein einziges Ding [gibt], das daran
nicht teilhat“.% Fiir Anaxagoras dagegen ist der Geist ,,mit keinem
Ding vermischt, sondern allein und fiir sich“.” Wie André Laks
feststellt, folgt daraus auch die unterschiedliche Terminologie bei
Diogenes und Anaxagoras: Wihrend vodg den Geist ,an und fiir
sich“ bezeichnet, ist vonoig als Tatigkeit, als ,das Denken, zu ver-
stehen.?8 Nonoic ist mithin die wirkende Aktivitit, durch die die

91) Vgl. allg. Laks 1997 (wie Anm. 8); R. Janko, The Derveni Papyrus (Diago-
ras of Melos, Apopyrgizontes Logoi?): A New Translation, CPh 96, 2001, 1-32, hier
1-6. Zur Rezeption des Diogenes durch den Derveni-Autor (der sich jedoch auch mit
anderen Philosophen auseinandergesetzt und letztendlich einen eigenen Ansatz ent-
wickelt hat) vgl. Laks 1997 (wie Anm. 8) 130-132 und 2008 (wie Anm. 8) 269-274.

92) Col. XVII; vgl. Laks 1997 (wie Anm. 8) 129f.

93) Vgl. Primavesi (wie Anm. 14).

94) Vgl. Mansfeld (wie Anm. 15) 461 f. Platon zeigt sich allerdings skeptisch
gegeniiber einer allegorischen Interpretation der Mythen (vgl. Pol. 378a—¢; Phaidr.
229¢-230a).

95) Vgl. DK 64 B 5.

96) DK 64B5 (Ubersetzung Gemelli): év mavti evelvor. koi £6tiv 008E &V &
TU UM LETEXEL TOVTOV!

97) DK 59 B12 (Ubersetzung Gemelli): pépetctor ovdevi ypnuott, GAAG
HOVOG 0VTOG €T EMLTOD EGTLV.

98) Laks 1997 (wie Anm.8) 131 und 2008 (wie Anm. 8) 35f.
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Luft das Universum beherrscht und ordnet. Fir das grundlegende
Argument — dass es einen Geist im Universum gibt — macht es je-
doch keinen Unterschied, ob dieser Geist von aulen oder von in-
nen iiber die natiirliche Welt herrscht.??

Um zu zeigen, dass ein solcher Geist im Universum tatsach-
lich existieren muss, entwickelt Diogenes das folgende Argument:

[Dlenn es wire ohne Denkkraft unméglich, so sagt er, dass es [d. h. die
zugrunde liegende Substanz, die Luft] so aufgeteilt wire, dass es fiir
alles festgesetzte Mafle gibe, fiir Winter und Sommer, fiir Nacht und
Tag, fiir Regenglisse, Winde und schones Wetter; man konnte finden,
wenn man nur dariiber nachdenken will, dass auch das Ubrige so auf
die schénstmogliche Weise festgesetzt ist.190

Das heif}t, vermittels der ihr gegebenen Einsicht arrangiert die
Luft, als Grundstoff der Welt, sich selbst in geordneter und re-
gelmafliger Weise — und bildet dadurch die Welt, in der der Mensch
lebt. Nach Diogenes zeigt sich also bei allen Erscheinungen in der
natlrlichen Welt eine Ordnung, die ohne eine universell wirksame
Vernunft nicht zu erkliren ist. Und diese Vernunft ist, wie Frag-
ment 5 verrat, von gottlicher Natur, sie ist die Einsicht des Gottes,
des Urstoffs, der Luft.

Interessant dabei ist, dass, obwohl grundsitzlich alle Dinge von
der Einsicht der Luft beherrscht werden, Diogenes seine Beispiele
gerade aus den Erscheinungen wihlt, die traditionell mit den Got-
tern in Verbindung gebracht wurden — der Ablauf der Jahreszeiten
sowie von Tag und Nacht und die Wetterphinomene. Spiter sind es
insbesondere die (von Diogenes in dem Fragment nicht erwihnten)
regelmifligen Bewegungen der Himmelskorper, die als wichtigster
Beleg fir das Wirken der Gotter in der Welt gelten.!®! Doch auch
die Beispiele, die Diogenes anfiihrt, werden gelegentlich genannt.!9?

99) Vgl. Gigon 1953 (wie Anm.22) 133. So war zum Beispiel auch fir die
Stoiker — im Unterschied zu Platon und Aristoteles — der géttliche Adyog der phy-
sischen Welt immanent; vgl. etwa (zu Chrysipp) Cic. Nat. Deor. 1,39.

100) DK 64 B3 (Ubersetzung nach Gemelh) ov yocp ocv cpncsw otV 1e nv
oVte deddotorn Bvev vonotog, MoTe TAVT®V PETPaL EXELY, XEWUMVOS Te Kol FEpoug Kol
VUKTOG Kol Népoig kol DETAY Kol AvELmy Kol e0S1dV: kol T dAAaL, el Ti¢ BodAeton
évvoeictot, ebpiokol Gv oVt Srokelpevo dg dvuotov kéAota. Zur Stelle vgl.
Hiiffmeier (wie Anm.25) 134; Laks 2008 (wie Anm. 8) 73-76.

101) Vgl. etwa Xen. Mem. 4,3,13 f; Plat. Nom. 896d—899b.966d-967d; Aris-
tot. fr. 838.947 f. Gigon.

102) Vgl. Xen. Mem. 4,3,8.14; Plat. Nom. 885e—886a.899b; Aristot. fr. 838
Gigon.
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All diesen (und dhnlichen) Argumenten ist gemeinsam, dass sie auf
regelmiflige Vorginge in der physischen Welt verweisen. Dioge-
nes’ Ziel ist dabei jedoch (noch) nicht der Nachweis, dass die Got-
ter existieren, sondern dass sich in allen Dingen Einsicht feststellen
lisst und dass diese dem Grundstoff, der Luft, zuzurechnen ist.13
Auch sagt er uns nicht, warum diese Einsicht den Kosmos eben in
der Weise beherrscht, wie sie es tut. Nach Diogenes unterliegt dem
Universum eine Ordnung, doch nennt er kein té€hog, kein Ziel oder
Zweck, dem diese Ordnung dient. Wenn man jedoch seine Argu-
mentation gleichsam vom Kopf auf die Fifle stellt, bekommt man
eben die Art von theologischem Argument, das spiter gangig wur-
de: Da die Ordnung des Universums auf einen (all)michtigen Geist
verweist und dieser Geist gottlich ist, muss (irgendeine Art von)
Gott folglich existieren.

Diogenes’ Relevanz

Damit soll nicht gesagt werden, dass der gingige philosophi-
sche Gottesbeweis letztlich auf Diogenes von Apollonia zurtick-
geht. Dass Platon sich diesbeziiglich bei Diogenes bedient hat, wird
meines Wissens auch von niemandem behauptet.!® Die besonders
von Theiler vertretene Ansicht, dass die Argumentation, die Xe-
nophon dem Sokrates in Memorabilien 1,4 zuschreibt, in wesent-
lichen Punkten von Diogenes abhingt, hat dagegen in der For-
schung viele Anhianger gefunden.!% Dabei sollen Parallelen und
(mogliche) Einflisse im Einzelnen gar nicht geleugnet werden.!%
Doch findet sich bei Diogenes eben noch kein Gottesbeweis. Und
anders als Theiler annimmt, ist auch die Art von teleologischer

103) Vgl. Graham (wie Anm.77) 286f.

104) Diogenes wird von Platon auch nirgends (explizit) erwihnt. Zu mog-
lichen Spuren einer Beschiftigung Platons mit Diogenes vgl. aber Theiler (wie
Anm.42) 761.

105) Vgl. Theiler (wie Anm.42) 13-36; aufgegriffen etwa von Jaeger (wie
Anm. 1) 188-195; Horn (wie Anm.2) 952.954; Miiller (wie Anm.34) 210f. Robin-
son bezeichnet Diogenes als ,immediate precursor of Socratic / Platonic teleologic-
al explanation in natural philosophy / theology” (wie Anm. 1, S.496); dhnlich Ker-
schensteiner (wie Anm. 8) 180.

106) Eine kritische Uberpriifung der von Theiler angefiihrten Parallelen im
Einzelnen findet sich bei Hiiffmeier (wie Anm.25) 134-138; Laks 2008 (wie
Anm. 8) 275-280.
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Argumentation, die eine wesentliche Stiitze des xenophontischen
Beweises bildet, fiir Diogenes keineswegs sicher belegt.!”” In den
Memorabilien ist Sokrates’ Hauptargument, dass die Gotter, wie
jeder sehen konne, alles in der Welt zu einem sinnvollen Zweck,
nimlich zum Wohl des Menschen, angelegt hitten.!% Diogenes
sagt dagegen keineswegs, dass sich die Luft in besonderer Weise um
die Menschen kiimmert oder dass die Struktur, die sie der Welt ge-
geben hat, um der Menschen willen da ist.

Auch das berithmte Fragment 3 bietet m. E. keine hinreichen-
de Grundlage, um die tatsichlich erst bei Xenophon zu greifende
teleologische Weltsicht schon Diogenes zuzuschreiben.!% Heif3t es
dort, dass ,alles auf die schonstmogliche Weise (avvotov koAit-
oto) disponiert” sei, so bedeutet das in diesem Kontext erst einmal
nur, dass der Grundstoff, die Luft, ,fir alle Dinge Mafle hat“
(ravtov pétpa gxew). Dies an sich ist jedoch kein teleologisches
Argument. Tatsichlich teleologisch ist etwa Platons Sicht, dass
sich im Lauf der Natur, insbesondere der Gestirne, ,die planenden
Absichten eines Willens [zeigen], der auf die Verwirklichung des
Guten aus ist“,!10 oder die Position des Aristoteles, dass ,,die Na-
tur des Alls das Gute und das Beste enthilt“.!!! Dass ,alles auf die
schonstmogliche Weise disponiert” ist, d. h. nach festen ,Maflen®,
bedeutet dagegen nicht mehr, als dass allem eine vollkommene
Ordnung zugrunde liegt — dhnlich wie man etwa die Kreisbewe-

107) Skeptisch gegeniiber der Annahme eines entwickelten teleologischen
Denkens bei Diogenes sind auch Hiiffmeier (wie Anm.25) und Laks 2008 (wie
Anm. 8) 27£.275-280.282-285. Vgl. auch Gigon 1952 (wie Anm.1) 151; Graham
(wie Anm.77) 2781.287.

108) Vgl. oben, S.119.

109) Theiler stiitzt sich im Wesentlichen auf DK 64 B 3, wenn er das teleo-
logische Material, das er bei spiteren Autoren findet, fiir Diogenes in Anspruch
nimmt. Dabei wire allerdings zu unterscheiden gewesen zwischen den Gedanken,
die (moglicherweise) von Diogenes tibernommen wurden, und der Argumentation,
zu der diese dann verwendet wurden und die keineswegs auf Diogenes zurtickge-
hen muss. Vgl. dazu Laks 2008 (wie Anm. 8) 278: ,,Si Diogene est utilisé, ’emprunt
peut parfaitement se combiner avec une représentation qui lui est étrangere, en ’oc-
currence, la téléologie élaborée dans sa composante anthropocentrique.©

110) Plat. Nom. 967a4-5 (Ubersetzung Schopsdau / Miiller): davotong
BovAnceng ayoddv népt tehovpévav. Vgl. Phaid. 97b-99¢ (dort gleichzeitig Kritik
von Anaxagoras’ vobg-Konzept, das die Ausrichtung der Vernunft auf das ,Gute*
nicht genug erfasst habe). .

111) Aristot. Met. 1075a11f. (Ubersetzung Bonitz / Seidl): &et 1| 100 Shov
@V616 10 ayodov Kol T Gprotov; vgl. 1075a11-25.
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gung fiir die schonste und vollkommenste Bewegung hielt.!!? Dies
impliziert jedoch nicht (notwendlg) dass diese Ordnung irgend-
einem hoheren Gut oder télo¢ dient — weder dem Guten fiir die
Menschheit noch irgendeiner anderen Form des Guten.!'® Dioge-
nes war also hochstwahrscheinlich nicht die Griinderfigur der
teleologischen Weltsicht, als die er manchmal gesehen wird.

Dennoch enthalten die tiberlieferten Fragmente seines Werkes
das konzeptuelle Material, aus dem sich der gingige, auf die ratio-
nale Ordnung des Universums gestiitzte Gottesbeweis der klassi-
schen und hellenistischen Philosophie (und dariiber hinaus) kon-
struieren lieff. Wie wir gesehen haben, finden sich bei Diogenes die
drei Konzepte, die man fiir eine solche Argumentation bendtigte:
Erstens sicht er, als Erbe der ilteren Vorsokratiker, das Universum
als geordnetes System mit festen Maflen. Zweitens meint er, ihn-
lich wie Anaxagoras, dass ein allmichtiger Geist hinter dieser Ord-
nung steht. Und drittens identifiziert er diesen Geist, anders als
wahrscheinlich Anaxagoras, mit (seiner Grundsubstanz, der Luft,
und diese mit) Gott. All das dient bei Diogenes nicht als Gottes-
beweis, doch miissen wir seine Konzepte gleichsam nur neu zu-
sammensetzen und erhalten eben die Art von philosophischem
Gottesbeweis, den wir etwa bei Platon finden. Dabei kann Dioge-
nes, wie wir gesehen haben, keineswegs als Urheber dieser Kon-
zepte gelten. Daher gibt es auch keinen Grund fiir die Annahme,
dass die theologischen Argumentationen bei spateren Denkern auf
ihn zuriickgehen. Diogenes tibernimmt Vorstellungen, die bereits
vor thm zum vorsokratischen Denken gehort haben, und ist eben
deshalb eine unschitzbare Quelle: Er zeigt uns in kompakter,
entwickelter und verhiltnismiflig gut tiberlieferter Form, welches
konzeptuelle Material, in dem sich naturphilosophisches und theo-
logisches Denken verbindet, zu Beginn des 4. Jh.s vorhanden war.
Platon, Aristoteles und andere haben dieses Material der vorsokra-
tischen Philosophie aufgegriffen.

112) Zu dieser Vorstellung vgl. etwa Plat. Nom. 898¢c; Tim. 34a.

113) Vgl. Huffmeier (wie Anm.25) 134: ,Es soll nicht bestritten werden, daf}
aus dem bei Heraklit und Diogenes vorhandenen Material: einem verniinftigen
Prinzip und einer sinnvollen Ordnung der Welt, eine Teleologie gemacht werden
konnte, aber ebenso wenig kann bestritten werden, dafl Diogenes an dieser Stelle
eine andere Frage beantwortet [nimlich dass die Ursubstanz iiber Verstand verfii-
gen muss]. Es steht einfach nicht im Text, daf} die Ordnung der Welt die oitio 0b
eveko der Kosmogonie wire.“
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I11. Warum ein philosophischer Gottesbeweis?

Diogenes hat also, wie viele vorsokratische Denker vor thm,
das Wesen Gottes neu bestimmt, den Nachweis seiner Existenz
aber offenkundig noch nicht fiir notig gehalten. Was brachte also
andere Denker nur wenig spiter dazu, mit Argumenten, die sich in
ihnlicher Form auch bei ihm finden, einen solchen Gottesbeweis
zu entwickeln? Platon richtet seine Argumentation in den Nomoz
direkt gegen die Position, dass die Gotter nicht existieren, und
weist darauf hin, dass diese Sicht zu seiner Zeit durchaus verbrei-
tet war.!"* Doch warum glaubten einige Leute nicht mehr an die
traditionellen Gotter? Die Antwort auf diese Frage verweist uns
zurlick auf die Entwicklung des philosophischen Denkens. Zwar
haben weder die alteren Naturphilosophen noch die meisten So-
phisten je offensiv gegen die Annahme Stellung bezogen, dass es
Gotter gibt. Zumeist nahmen sie diese entweder fiir selbstver-
standlich — ohne sich iiber deren ontologischen Status weiter Ge-
danken zu machen — oder bemiihten sich, die religiosen Vorstel-
lungen ihrer Umwelt in veranderter (,gereinigter®, sublimierter)
Form in ihr Denken zu integrieren.!’> Dennoch trugen sie wohl
nolens volens zur Erosion des traditionellen Gotterglaubens bei.!'¢

Angefangen mit Xenophanes finden wir bei vielen Philoso-
phen eine gewisse Skepsis gegentiber den etablierten religiosen An-
sichten.!'” Wie alles andere wurden auch diese rationaler Priifung
und Kritik unterworfen — der sie nicht immer standhalten konnten.

114) Plat. Nom. 891b.890a; vgl. Meijer (wie Anm. 12) 217 1.

115) Vgl. dazu auch bei Gigon 1952 (wie Anm. 1) die Diskussionsbeitrige
von Verdenius (158f.) und Reverding (163). Selbst Demokrit, in dessen Weltsystem
weder die Gotter noch das Gottliche eine tragende Rolle spielten, verwirft ihre
Existenz keineswegs. Dazu Meijer (wie Anm. 12) 226: ,If anyone opened the way
to atheistic thinking he did so with the doctrine of atoms. Nevertheless he accepted
the existence of superbeings who were actually in contradiction with the doctrine
of atoms or could hardly be reconciled with it, and he accepted those objections into
the bargain rather than give up the idea of ,god* altogether.“ Zu Demokrits reli-
giosem Denken vgl. die Zeugnisse unter DK 68a74-5 und allgemein Jaeger (wie
Anm. 1) 206; Broadie (wie Anm. 1) 201-203; D. McGibbon, The Religious Thought
of Democritus, Hermes 93, 1965, 385-397; G.Rechenauer, Gotter und Atome bei
Demokrit, in: ders. (Hrsg.), Frithgriechisches Denken, Gottingen 2005, 384-406;
Gemelli 2010 (wie Anm. 40) 518-525.

116) Vgl. Nilsson (wie Anm.52) 1{.7.

117) Vgl. Muir (wie Anm. 89) 196-199; Drefller (wie Anm. 54) 23-27.
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Bei Xenophanes fiihrte die Zurtickweisung der religiosen Tradition
bekanntlich zur Postulierung eines neuen einheitlichen und ratio-
naleren Gottesbildes. Doch lisst sich auch Protagoras’ berithmter
Ausspruch, er konne nicht sagen, ob es die Gotter gibt oder niche,!8
als Ausdruck eben einer solchen Skepsis gegeniiber den etablierten
Meinungen sehen. Das, was seine Mitmenschen von den Géttern
zu wissen meinten, hatte fiir ihn keinerlei Wahrheitswert mehr!'? —
wobei er dem, im Gegensatz zu Xenophanes, auch keine neue
Wahrheit entgegenzusetzen hatte. Einige der Sophisten untermi-
nierten den traditionellen Gotterglauben weiter, indem sie darauf
hinwiesen, dass es doch offensichtlich keine Gerechtigkeit in der
Welt gibe. Wo also waren die Gotter, die doch angeblich als obers-
te Walter der Gerechtigkeit fungierten?!?® Die wichtigste Debatte
drehte sich allerdings um die Erklirung der Naturphinomene.!?!
Traditionell ging man davon aus, dass die Gotter hinter diesen Er-
scheinungen standen — so dass sich etwa Blitze als deutliches Zei-
chen von Zeus” Wirken in der Welt verstehen lieffen. Die Natur-
philosophen, angefangen mit den Ioniern, fithrten sie jedoch auf
natiirliche Ursachen zuriick, die man auf rationale Weise verstehen
konnte.'?2 Dies warf wiederum die Frage auf: Wenn die Gotter nicht
hinter Blitzen, Donner und Ahnlichem standen, was machten sie
dann tiberhaupt und warum sollte man glauben, dass es sie gibt?1??

Die Existenz der Gotter wurde damit zum Gegenstand der
Diskussion; die Moglichkeit, dass es keine Gotter gab, wurde
denkbar und auch von philosophischer Seite verschiedentlich auf-

118) DK 80 B 4; vgl. Drefiler (wie Anm. 54) 33-35. Schon aufgrund dieses —
offen ausgesprochenen — Zweifels galt Protagoras vielen als &:deog; vgl. die entspre-
chenden Zeugnisse bei M. Winiarczyk, Wer galt im Altertum als Atheist?, Philo-
logus 128, 1984, 157-183, hier 177 f., und zum Asebie-Verfahren gegen ihn Drefller
89-99.

119) Vgl. Jaeger (wie Anm. 1) 215.

120) Vgl. etwa Thrasymachos DK 85 B 8; Eur. EL. 583 f; fr. 286.832.900; dazu
Muir (wie Anm.89) 210; W. Fahr, ©eovg vopilewv. Zum Problem der Anfinge des
Atheismus bei den Griechen, Hildesheim / New York 1969, 65f. Zur traditionellen
Sicht der Gotter als Stiitzen der Gerechtigkeit vgl. etwa Hes. Erg. 212-284; Hom.
Od. 24,3511.; Sol. fr. 13 West; Eur. Hik. 731 f.; Bacch. 1325{.; fr. 577.1131; Aristoph.
Nub. 397; Thesm. 668—674. Der Gedanke steht letztlich auch hinter dem ansonsten
so ,atheistischen® Sisyphos-Fragment (DK 88 B 25).

121) Vgl. dazu allg. Drefler (wie Anm.54) 57-60.76-81.

122) Vgl. Gigon 1952 (wie Anm. 1) 134-140.

123) Vgl. exemplarisch Aristoph. Nub. 365-407; Plat. Nom. 966d-967c;
Plut. Nik. 23,3.
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geworfen.!?* Der philosophische Gottesbeweis antwortet also zu-
gleich auf die Verunsicherung des Volksglaubens und auf die Pro-
blematisierung des Gotterglaubens im philosophischen Diskurs.
Die Existenz der Gotter und die aktive Rolle, die sie in der Welt
spielten, sollte (und musste) mit rationalen Argumenten bewiesen
werden. Dass etwa Platons Gottesvorstellung dabei eine ganz an-
dere war als die, die er zu verteidigen vorgab, dass nimlich die gott-
liche Seele, die nach ihm hinter allem Geschehen im Kosmos stand,
wenig mit Zeus oder anderen olympischen Gottheiten gemein hat-
te, scheint dabei fiir ihn selbst kein Problem gewesen zu sein.!?
Thm ging es darum, dass es eine gottliche Kraft im Universum gab,
also nicht Zufall und vernunftlose Ursachen fiir alles verantwort-
lich waren (wie es die Auffassung der Naturphilosophen sein soll-
te),!?6 und insofern sah er sich auch nicht im Gegensatz zur klassi-
schen Religion seiner Mitbiirger — solange diese den Gottern nicht
unmoralische, allzu menschliche Eigenschaften und Geschichten
andichteten.!?” Die Ironie daran ist allerdings, dass die Position,
der sich Platon und andere Philosophen nun entgegenstellten, —
dass es keine Gotter gibt — zumindest zum Teil ebenso auf die phi-
losophische Tradition zurtickgefithrt werden konnte, die auch den
philosophischen Verteidigern der Gotter ihre Argumente lieferte.

124) Dass es im 5. und 4.Jh. vorstellbar geworden war, dass die Gotter
nicht existieren, geht aus mehreren Quellen hervor (vgl. etwa Aristoph. Nub. 367
[008’ éot1 Zelc]; Eur. fr. 286.912b; DK 80 B 4 [Protagoras]; DK 88 B 25 [Sisyphos-
Fragment]; Plat. Apol. 26¢—e und Xen. Mem. 1,1,5 [als Vorwurf gegeniiber Sokra-
tes]; Plat. Nom. 885bff.; Aristot. An. Post. 89b31-5). Vgl. dazu allg. Fahr (wie
Anm. 120) 2-4.31-122; Horn (wie Anm.2) 951f.; Mansfeld (wie Anm.15) 453 f.
Schwieriger ist es allerdings, einen bestimmten Philosophen (oder sonst jemanden)
auszumachen, der eine solche Position tatsichlich vertreten hitte. Prodikos soll die
Existenz zumindest der Kult-Gotter bestritten haben (vgl. Anm. 16). Protagoras
konnte sich nicht entscheiden, ob die Gotter existieren oder nicht (DK 80 B 4).
Diagoras von Melos hatte wohl ,nur® die Eleusinischen Mysterien verichtlich ge-
macht (vgl. Drefller [wie Anm.54] 107-111, mit weiterer Literatur), auch wenn er
dem spiteren Altertum allgemein als a:0eog galt (vgl. die Belege bei Winiarczyk [wie
Anm. 118] 164-166). Ein tatsichlicher Atheist im modernen Sinne war aber wahr-
scheinlich Theodoros von Kyrene (vgl. die Belege bei Winiarczyk, 179-181).

125) Vgl. M. L. Morgan, Plato and Greek Religion, in: R. Kraut (Hrsg.), The
Cambridge Companion to Plato, Cambridge u.a. 1992, 227-247, hier 240: ,,Plato
figures in a tradition that criticizes the Olympian gods and seeks to rethink the no-
tion of divinity in terms of our understanding of the cosmos and especially of soul,
life, and motion.“

126) Plat. Nom. 888e—889c.

127) Vgl. Plat. Pol. 377bff.
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Eine Stelle aus Xenophons Symposion moge dies illustrieren.
Sokrates wird von einem Mann aus Syrakus vorgeworfen: ,,Du
giltst als Denker tiber die Himmelsphinomene (tdv petempav).“128
Die Stelle spielt auf das Sokrates-Bild der aristophanischen Wolken
an'?’ und damit auf die Unterstellung, dass ein solcher Denker mit
seinem Studium des Himmels notwendig die Annahme verbinde,
dass die Gotter, deren Walten man sonst eben in diesem Bereich
erkennen wollte, gar nicht existierten. Doch Sokrates erwidert:
»Kennst du also ... irgendetwas, das himmlischer (uetewpotepov
1) ist als die Gotter?“13% Er meinte also, da die Gotter doch hinter
diesen Erscheinungen standen, beschaftigte sich jeder, der sie un-
tersuchte, notwendig auch mit den Gottern — Sokrates war also
ganz und gar kein ,gottloser Himmelsgucker®, wie ihm oft unter-
stellt wurde. Die gleiche Ambiguitit zwischen ,gottloser und
Jfrommer® Naturphilosophie verdeutlicht auch ein Fragment des
Euripides: ,,Wer ist so ... [gottverlassen und vom Ungliick getrof-
fen?], dessen Seele die Betrachtung dieser Dinge nicht lehrt, an
Gott zu glauben, und die verdrehten Liigen der Himmelsforscher
nicht weit von sich wirft, deren freche Zungen sich auslassen tiber
die verborgenen Dinge, von denen sie kein Wissen haben?“13! Wer
die Himmelsphinomene auf die richtige Weise betrachte, werde
das Wirken der Gotter in ihnen erkennen; die Schau des Himmels
ist also keineswegs an sich ,gottlos‘.!*? Doch wird den Naturphilo-

128) Xen. Symp. 6,6 (eigene Ubersetzung) £80KEIC TAV UETEDPMV GPOVTL-
oG elvot.

129) Vgl. auch Xen. Symp. 6,8 mit Aristoph. Nub. 144-152.

130) Xen. Symp. 6,7 (eigene Ubersetzung): olo¥o odv ... petempdtepdv T
oV Yedv; B

131) Eur. fr. 913 (eigene Ubersetzung): rig [..]- ot?sog [k]od [..]padoipm[v] /
0c, Tade Xsuc[c]mv o npo&[S](xmcel / \ymmv [om]rov Jeov n[yet]cﬁ(xt
uete, wp,o?»oymv & ¢ Koc,g sppuysv / mco?»toc,g omothcxg, WV, ToAunpo / y?» ®cc’
1, k0PoA, el ,mepl 1AV &0, VAV / 008EV Yvodung ustsxovcoc,, Da der Text in der
ersten Zeile leider korrupt ist, lasst sich nur erahnen, wie jemand, der die Lehren der
Meteorologen nicht ,weit von sich geworfen hat, dort genau charakterisiert wird.
Diels / Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker I1I, Berlin 1952,12) rekonstruie-
ren: t1g atipoveog kol mopadoiuev (?), wobei das sonst nicht belegte napadoipmv
wohl soviel wie Bapvdainov bedeute. Auf deren Text stiitzt sich auch die hypothe-
tische Ubersetzung der Stelle bei Ch. Collard und M. Cropp (Euripides, Fragments
II, Cambridge, Mass. / London 2008): ,,Who (is the) god-(forsaken?) and (heavy?)-
fortuned man ...?“

132) Vgl. auch die durchaus positive Bewertung der Naturbetrachtung in
Eur. fr. 910.
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sophen unterstellt, dass ihr ,verdrehter’ Blick — die Annahme, die-
se Erscheinungen auf natiirliche Weise und ohne die Gotter erkli-
ren zu konnen - sie blind fiir deren wahres Wesen mache. Statt-
dessen treten sie mit haltlosen Theorien auf iiber Dinge, die zu
durchschauen den Menschen nicht gegeben sei (ta apavij).!?

Einerseits hielten manche die Naturphilosophen also fiir
,gottlos* und unterstellten thnen Verachtung fiir die Gotter bis hin
zu offenem Atheismus.!** Andererseits wurden Argumente eben
aus dieser Denktradition — die Vorstellung einer nattrlichen Welt-
ordnung und des Gottlichen als in thr wirkender Kraft — von Phi-
losophen dazu benutzt, das Vorhandensein einer gottlichen Kraft
im Universum zu beweisen.!3> Diejenigen also, die die Himmels-
phinomene unter den richtigen Voraussetzungen betrachteten,
wirden auch erkennen, dass die Gotter dafiir verantwortlich wa-
ren. Dies war natiirlich — wie Sokrates” Austausch mit dem Syra-
kusaner zeigt — gleichzeitig ein gutes Argument, um die Betrach-
tung der Natur gegen den gingigen Vorwurf der Asebie zu vertei-
digen.

Zusammenfassung

Im frithen 4.Jh.v.Chr. entwickelten Philosophen erstmals
einen Gottesbeweis, der sich auf die natiirliche Ordnung des Uni-
versums stiitzte. Diese gleichsam rationale Argumentation fiir die
Existenz der Gotter spielte auch in der spateren griechischen Phi-
losophie eine bedeutende Rolle — und erscheint manchem auch
heute noch tiberzeugend. Es lasst sich nicht mit Sicherheit sagen,
wer einen solchen Gottesbeweis als erster formuliert hat. Das kon-
zeptuelle Material dafiir stammt jedoch von den Vorsokratikern
und verweist damit auf die Kontinuititen zwischen vor- und nach-

133) Vgl. Anm. 38 und 39.

134) Vgl. den Wortwechsel bei Aristoph. Nub. 225f.: Sok. nepippovd tov
NAtov. — Str. ... tovg Yeolg LepPPovel .. .; Tlepippovely kann sowohl ,durch und
durch bedenken® als auch ,verachten® bedeuten. Indem Strepsiades daraus vrepepo-
velv macht, legt er also Sokrates seine Himmelsschau als Verachtung der Gotter aus.

135) Vgl. Gigon 1952 (wie Anm.1) 154; auflerdem Vlastos (wie Anm.1)
116f.: , To present the deity as wholly immanent in the order of nature and there-
fore absolutely law-abiding was the peculiar and distinctive religious contribution
of the Pre-Socratics.“
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sokratischer Philosophie. Die entscheidenden Konzepte — die Welt
als Ordnung; eine universelle Vernunft als Triger dieser Ordnung;
deren Identifizierung mit dem Gottlichen — finden wir simtlich bei
Diogenes von Apollonia. Das macht thn nicht notwendig zu einer
wichtigen Gestalt in dieser intellektuellen Entwicklung; offen-
sichtlich stttzt er sich zum grofleren Teil auf bereits vorhandenes
Material. Dennoch sind seine Fragmente von groflem Interesse: Sie
zeigen uns, welche philosophischen Konzepte vorhanden und (zur
Weiterentwicklung) verfiighar waren eben zu der Zeit, da ein phi-
losophischer Gottesbeweis erstmals in Angriff genommen wurde.
Gleichzeitig wurde jedoch auch fiir die fortschreitende Erosion des
Gotterglaubens, der Philosophen wie Platon entgegentreten woll-
ten, von vielen — und nicht ohne Grund — ebenso die Entwicklung
des philosophischen Denkens verantwortlich gemacht. Was die
einen unsicher gemacht hatten, suchten die anderen wieder aufzu-
richten.!3¢

Berlin Jan Drefller

136) Vgl. Jaeger (wie Anm. 1) 216; E.R.Dodds, Die Griechen und das Irra-
tionale, Darmstadt 1970, 93—103.





