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DER STIEFSOHN IN ANTIPHONS REDE
GEGEN DIE STIEFMUTTER

Der junge Mann, der vor dem Areopag seine Stiefmutter des
Mordes an seinem Vater bezichtigt, ist nach der Communis opinio
ein unehelicher, jingerer Sohn des angeblich Ermordeten. Diese
Auffassung geht auf Wilamowitz zuriick.! Zuvor hatte man ange-
nommen — so schon die Hypothesis —, der Kliger sei der ilteste,
aus erster Ehe stammende Sohn.2 Nach Wilamowitz hingegen war
der Tote nur einmal verheiratet: mit der Frau, die der Kldger als sei-
ne Stiefmutter bezeichnet; die Mutter des Klagers aber sei eine —
freigeborene — Nebenfrau (roAAokn) gewesen.’ Den unehelichen
Sohn habe der Vater anerkannt und ihm so zum Biirgerrecht ver-
holfen, wenn auch nicht zu einem Teil des Erbes (denn vodot waren
damals in Athen von der Erbfolge ausgeschlossen, jedenfalls dann,
wenn der Erblasser legitime Kinder hatte).* Diese Rekonstruktion
ist zwar schon bald angezweifelt worden, doch hat der — nur knapp
formulierte — Widerspruch wenig Eindruck gemacht.

Bevor die Gegenargumente hier wieder aufgenommen und
weitergefuhrt werden, sei noch einmal der Fall skizziert, um den
es in Antiphons 1. Rede geht. Nachdem seine Stiefmutter — so der
Klager — schon oft versucht hatte, ihren Mann zu vergiften (2), je-

1) Vgl. Wilamowitz 194 {.; Thiel 1927, 323; Wijnberg 11-13; Barigazzi 12-14;
Due 16; MacDowell 1978, 115 f.; Heitsch 21-32; Gagarin 1997, 104; Stroh 1975, 13—
16 und 2009, 95-100; Apostolakis 182 (,,may be®).

2) So auch Blass 187-194. — Der Einfachheit halber rechne ich mit hochstens
zwei Ehen des Mannes und lasse auch die Moglichkeit aufler Betracht, dass die erste
Ehe durch Scheidung beendet wurde.

3) Zur roddoxn Harrison 1968, 13—15; MacDowell 1978, 89f.

4) Vgl. Wilamowitz 194. Zum Biirgerrecht illegitimer Kinder vgl. Harrison
1968, 63-68; MacDowell 1978, 68; Chambers 334 (zu Kap.42,1). Zu ihrer erbrecht-
lichen Stellung vgl. Harrison 1968, 66 f.; MacDowell, 1978, 99; Dunbar 730-734 (zu
V. 1649-1666).

5) Vgl. Weise 8—10; Mayr 6—8 (macht sich Weises Argumente zu eigen). —
Gelegentlich wird Wilamowitz’ These mit Stillschweigen tibergangen, obwohl man
einen Hinweis auf sie erwarten konnte, z.B. von Gernet 33; Brodersen 28; Thiir
1977, 280 u. 6.; Gagarin 2002, 146—152. (Gagarin vermeidet in dem Kapitel noch an-
dere seiner fritheren Festlegungen, ohne sie zu widerrufen.)
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doch, als dieser sie beim Mischen des Giftes ertappte, mit der Aus-
rede durchgekommen war, sie habe einen Liebestrank bereiten
wollen (3 und 9), gelang es ihr schliefflich doch, die Tat auszufiihren
(14-20): Im Vaterhaus des Kligers pflegte Philoneos, ein Freund
des Vaters (die einzige Person, die in dieser Rede mit Namen ge-
nannt wird), zu wohnen, sooft er sich — er lebte anscheinend im
Pirdus — im Stadtgebiet aufhielt. Philoneos hatte eine moAloxm, mit
der sich die Stiefmutter anfreundete.® Das Verhiltnis zwischen Phi-
loneos und seiner Geliebten war nicht das beste: Der Mann hatte
vor, seine Sklavin (denn das war sie offenbar) zur Prostituierten zu
machen.” Als die Stiefmutter erfuhr, welches ,,Unrecht* Philoneos
seiner Sklavin antun wollte, erzihlte sie ihr von dem ,,Unrecht®,
das ihr selber, von ihrem Ehemann, zugefiigt werde. Sie habe je-
doch ein Mittel, die Liebe der beiden Minner zu entfachen, wenn
die andere Frau bereit sei, den Plan auszufiihren. Die Sklavin ver-
sprach ihre Hilfe. Eines Tages wollte Philoneos mit ihr in den
Pirdus zuriickkehren, um dort ein Opfer fiir Zeus Ktesios darzu-
bringen. Der Vater, der gerade nach Naxos reisen wollte, schloss
sich den beiden an und nahm an der Feier teil. Als die Sklavin bei
der Mahlzeit den Wein kredenzte, goss sie auch den vermeintlichen
Liebestrank in die Trinkgefafle, mehr davon ithrem Herrn, weniger
seinem Gast.? Philoneos starb sofort, der Vater des Kligers er-
krankte und starb zwanzig Tage spiter. Die Frau erhielt — von den
Angehorigen des Philoneos, was nicht ausdriicklich gesagt wird —
,den Lohn, der ihr zukam, obwohl sie keine Schuld hatte“; sie
wurde gefoltert und hingerichtet. (Dass der Kliger die Frau als
schuldlos bezeichnet, ist notwendig, wenn er fiir die Tat allein sei-
ne Stiefmutter verantwortlich macht. Es ist aber auch gefahrlich,

6) Nur diese Frau wird in der Rede als maAdoxh bezeichnet.

7) Dass sie seine Sklavin war, wird seit langem angenommen; man schliefit es
daraus, dass sie zur Prostitution gezwungen werden konnte und spiter wie eine
Sklavin bestraft wurde. Vgl. bes. Thiel 1927, 325; Thiir 1977, 21 Anm. 42; Heitsch
22f.

8) Dass cinige Einzelheiten der Narratio von Antiphon imaginiert sind, wird
allgemein angenommen und braucht hier nicht erdrtert zu werden. Uber ,tragic
patterns“ in diesem Zusammenhang Apostolakis 182-192, der freilich mit seiner
Vermutung, der Verteidiger konnte die Angeklagte zur getiuschten Deianeira stili-
siert haben, zu weit geht. — Der Kliger stellt die Angeklagte als Klytaimestra hin
(17), aber nicht sich selbst als Orestes; vgl. dazu Phillips 66 Anm.23: ,In Classical
Athens [...] Orestes was remembered foremost not as the righteous avenger of his
father’s death but as a madman.“
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denn es konnte als Kritik an einer vom Staat vollzogenen Strafe
aufgefasst werden und wiirde vielleicht die Mitglieder des Areo-
pags irritieren. Dem muss der Redner vorbeugen, und er tut dies,
indem er das Zugestindnis vorausschickt, die Hingerichtete habe
den verdienten Lohn erhalten.?)

Der Kliger trigt seine Geschichte vor, ohne sich auf Zeugen
zu berufen, sagt aber am Schluss, sein todkranker Vater habe ihm
enthtillt, durch wen er sterbe, und habe thm aufgetragen, seinen
Tod zu riachen. Was hat der Vater alles erzihlt und woher hatte er
sein Wissen? Auf diese Fragen ist hier wenigstens in Kiirze einzu-
gehen, da sie auch die Person des Klagers selbst betreffen. Auf sein
eigenes Wissen kommt der Kliger zu sprechen, nachdem er sich,
wie schon am Anfang der Rede (6), befremdet iiber den Eid seines
Bruders gezeigt hat (d.h. des Bruders, der fiir die Gegenpartei
spricht).!° Der hatte geschworen, er wisse genau, dass seine Mutter
thren Mann nicht umgebracht habe. Dies, so wendet der Kliger ein,
konne er gar nicht wissen, denn wer es auf den Tod eines Ange-
horigen abgesehen habe, gehe moglichst heimlich zu Werke (28).
Auch die Menschen, die ermordet werden sollen, wiissten davon
nichts, sondern merkten es erst angesichts des Todes. ,Dann aber,
wenn sie es vor ihrem Tod noch konnen, rufen sie ihre Freunde
und Verwandten zu sich und bitten sie, Zeugnis abzulegen, und sie
sagen ihnen, von wem sie ermordet wurden, und tragen ithnen auf,
das Unrecht, das sie erlitten haben, zu richen, was auch mir — ich
war noch ein Kind — mein Vater auftrug, als er seine erbarmliche
letzte Krankheit durchlitt” (291.).11

9) Ant1ph 1,20 v’ v n ugv &oucovnccxcoc KO JELPOVPYNOOGOL EXEL TOL
éniyetpo Ov GEla v, 0088V aitio ovoa L Yop Snuokoiver tpoxicdeica mopedodn
usw. Es hat moderne Leser von jeher befremdet, dass der Klager von verdientem
Lohn spricht, obwohl er die Sklavin lediglich als unwissende Helferin ansieht. Wi-
lamowitz hilt dem entgegen (205): ,gleich als ob fur die Sklavin, die den Tod des
Herrn herbeigefiihrt hat, eine andere Behandlung méglich wire.“ Die Bewertung
der Strafe wird leichter verstindlich, wenn man bedenkt, wie ein athenischer Biir-
ger fiir ovog axovotog bestraft wurde: mit Verbannung, tiber deren Dauer die An-
gehorigen des Opfers befinden durften, ohne an eine zeitliche Begrenzung gebun-
den zu sein. Kehrte der Tater ohne Erlaubnis nach Attika zuriick, durfte er auf der
Stelle getotet werden oder hatte nach einem Prozess mit der Todesstrafe zu rechnen.
Vgl. dazu MacDowell 1963, 117-125. Aber die Erben des Philoneos glaubten viel-
leicht, dass die Sklavin des vorsatzlichen Mordes schuldig war.

10) Gemeint ist die diwpocto im Vorverfahren; vgl. Harrison 1971, 99f;
Thiir 1997, 619.
11) Zu der geschilderten Situation vgl. Lys. 13,39-42.
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Deutlich ist in diesem Gedankengang nur das Wichtigste:
Der Mann ,,wusste®, bevor er starb, dass er vergiftet worden war,
und er ,wusste“ auch, wer ihn hatte vergiften lassen. Doch woher
wusste er es? Der Kliger, der offenbar nur weif$, was sein Vater thm
erzahlt hat, tiberldsst es seinem Publikum, diese Frage zu beant-
worten. Wenn die Zuhorer nicht an eine géttliche Eingebung
glaubten (wozu die Worte keinen Anlass bieten), mochten sie —und
mogen zunichst auch wir — annehmen, dass der Vater, der ja den
Anschlag zwanzig Tage Uiberlebte, in dieser Zeit erfuhr, was die un-
freiwillige Mittdterin beim Verhor und auf der Folter ausgesagt
hatte. Doch warum driickt sich der Kliger dann so gewunden aus,
indem er vom Allgemeinen zum Besonderen schreitet, tiber das
Besondere dann aber nichts weiter mitteilt? Anscheinend hat der
Vater sich nicht auf die Aussage der Sklavin berufen, wie denn
von einem Verhor auch sonst nirgends die Rede ist: Die Frau hat-
te entweder nichts Brauchbares ausgesagt, oder man wusste nicht,
ob sie iberhaupt etwas ausgesagt hatte.!? Deshalb liegt die Annah-
me niher, dass der Vater auf die Vergiftung lediglich durch Nach-
denken gekommen ist.!> Wenn er dabei nicht ohne jeden weiteren
Anhaltspunkt phantasiert hat, miissen thm die Vorfille vor Augen
gestanden haben, die in der Anklage als Mordversuche dargestellt
werden. Diese — nachtrigliche — Qualifizierung muss dann vom Va-
ter selbst stammen.'* Es empfiehlt sich dann aber auch nicht, mit

12) Zumeist fihrt man das Wissen des Klagers (und der Gegenseite) auf das
Verhor zuriick; so z. B. Blass 191; Wilamowitz 195; Barigazzi 13; Gagarin 1997, 104;
Zinsmaier 399. Anders Gernet 36; Thiel 1928, 86; Heitsch 25-27.

13) Vgl. Wilamowitz 208 (dem Kliger in den Mund gelegt): ,, Des sterbenden
Mannes Seele ist hellsichtig; in der Todesstunde erkennt der Gemordete seinen Mor-
der. Deshalb ist des Vaters Angabe durchschlagend®; Thiel 1928, 86 (ebenfalls als
Worte des Klagers formuliert): ,,[...] homo moriens divino quodam instinctu aucto-
rem caedis mentis oculis videt et propinquis indicat.“ Allerdings meint Wilamowitz
195, die Sklavin habe, als die ,,Polizei“ sie verhorte, von dem angeblichen Liebes-
trank erzihlt, wihrend Thiel annimmt, die Sklavin habe die Stiefmutter nicht belas-
tet. (Wilamowitz hat anscheinend {ibersehen, dass bei seiner Rekonstruktion dem
kranken Vater gentigend Zeit und wahrscheinlich auch die Gelegenheit gegeben
war, in Erfahrung zu bringen, was die Sklavin ausgesagt hatte.)

14) Vielleicht war die Frau eine goppoxevtpio, die fiir ihre Kunden auch
Liebestrinke zusammenriihrte. Dies wiirde erkliren, warum ihr Mann der Sache
friher keine grofe Bedeutung beigemessen hatte, auch nicht, als sie sich wiederhol-
te: Er war ja selber nicht betroffen und glaubte erst dann, es zu sein, als er auf den
Tod darniederlag. Der Ankldger stellt es so hin (oder erweckt den Anschein), als ob
die Frau diese Mixturen immer nur im Hinblick auf ithren Mann bereitet habe.
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Wilamowitz und Gagarin anzunehmen, der Verteidiger gebe zu,
dass die Frau threm Mann einen Liebestrank habe verabreichen
lassen, bestreite aber, dass dabei morderische Absicht im Spiel ge-
wesen sel. Vielmehr scheint die von Thiel, Barigazzi und Heitsch
begriindete Auffassung richtig zu sein, dass sich aus der Rede nicht
das geringste Zugestindnis des Verteld1gers ablesen lasst.’> Wila-
mowitz und Gagarin haben vermutlich jene Stelle aus den Magna
Moralia im Sinn, die man auf diesen Prozess beziehen kann (siche
unten).

Die angeblichen Mordversuche sind der Angelpunkt der Ar-
gumentation: Konnte man sie beweisen, so wiren sie ein starkes In-
diz dafiir, dass die Stiefmutter auch den Mord veriibt hat. Deshalb
wollte der Kliger diese Versuche, wie er zu Beginn seiner Rede aus-
fihrt (6—-13), durch Folterung derjenigen Sklaven bezeugen lassen,
die einst dabeigewesen sind; doch der Bruder, der seine Mutter ver-
teidigt und jetzt iiber jene Sklaven verfugt, hat diese Prozedur ab-
gelehnt. Fur den Kliger ist dies jedoch fast so wertvoll wie ein Ge-
standnis, denn er kann die Weigerung als Beweis daftir hinstellen,
dass die Gegenseite die Wahrheit verheimlicht.!® Dies braucht hier
nicht weiter ausgefiihrt zu werden, und so wende ich mich nun den
personlichen Verhaltnissen des Kligers zu.

Als sein todkranker Vater thm auftrug, ihn zu richen, war der
jetzige Kliger noch nicht volljihrig; dies wird heute mit Recht all-
gemein angenommen. Es erglbt sich aus den Worten o kot moadi
ovVTL 0 TaInp ... enéoknnrev in §30 (sieche oben). Zwar tibersetzt
Wilamowitz moiid1 0vtt nicht mit ,,als ich noch ein Kind war, son-
dern mit ,,der ich sein Sohn bin“.'” Doch warum sollte der Redner
den Worten kool ... 0 monp die Begriindung hinzufiigen, dass er
der Sohn dieses Vaters sei? Diese Begriindung passt auch nicht zum

15) Vgl. Wilamowitz 195f.; Gagarin 1997, 105 (und 111 zu §9, wo er dieses
Zugestindnis auf die fritheren Versuche ausdehnt); Thiel 1927, 325-333; Barigazzi
191.; Heitsch 27.

16) Vgl. dazu bes. Thiir 1977, 248 1.

17) Wilamowitz 207, im Einklang mit seiner These (194): ,,Von diesen [Kin-
dern des Ermordeten] war mindestens der alteste Sohn schon lingere Zeit volljah-
rig, der Bastard war es noch nicht lange geworden, da kam der Vater plotzlich durch
die Schuld seiner Gattin zu Tode.“ Die Annahme, dass noic hier ,,Sohn“ bedeute,
ist zum letzten Mal von Wijnberg (13 und 150) verteidigt worden. Auch Weise hat
sie sich zunutze gemacht (10), um das Zugestindnis zu vermeiden, dass zwischen
dem Tod des Vaters und dem Prozess lingere Zeit vergangen ist. Bei thm ist jedoch
der Klager alter als der Verteidiger, da er aus der ersten Ehe des Vaters stammt.
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Tenor der anschliefenden Worte. Denn nachdem der Klager den
Richtern die Situation von Todkranken vor Augen gestellt hat, die
ithren Morder kennen und nun Freunde und Verwandte zur Rache
aufrufen, sagt er:'8 ,Wenn ihnen dies aber nicht gelingt, schreiben
sie es auf, rufen ihre Sklaven als Zeugen herbei und berichten, wer
thren Tod verursacht hat. Auch er hat das, als ich noch ein junger
Mensch war, mir berichtet und mir den Auftrag gegeben, ihr
Minner, nicht seinen Sklaven.“ Daran ist zunichst auffallig, dass
der Vater hier zum zweiten Mal erwihnt wird, nunmehr im Zu-
sammenhang mit Mordopfern, die ihre Bitten nicht an Freunde
und Verwandte richten konnen, obwohl zuvor davon die Rede war,
dass er einen Verwandten, den spiteren Kliger, beauftragt hat. Auf-
fallig ist sodann, dass auch vom Auftrag des Vaters an den Sohn
zum zweiten Mal gesprochen wird. Dabei ist der Sohn aber nicht
mehr unter dem Gesichtspunkt der Verwandtschaft, sondern dem
seines jugendlichen Alters genannt, und er wird zugleich den Skla-
ven vorgezogen, die als Ersatz fiir fehlende Verwandte ins Auge
gefasst waren. Diese Widerspriiche lassen sich rhetorisch erkliren:
Der Junge, den sein Vater beauftragt, ist zwar sein Sohn, aber er
gehort eigentlich nicht zu den Verwandten, die ein Mann auf dem
Sterbebett um Rache zu bitten pflegt; denn er ist noch minderjah-
rig, er kann nicht sofort vor Gericht gehen und wird dazu vielleicht
auch spiter keine Gelegenheit haben. Deshalb wiren eigentlich die
Sklaven die bessere Wahl gewesen, da sie sofort hitten handeln
konnen.!” Wenn hingegen der ,,junge Mensch“ schon miindig war,
versteht man nicht recht, warum er betont, dass sein Vater ihn,
aber nicht die Sklaven beauftragt hat. Denn was hitten die Sklaven
einem volljahrigen Biirger vorausgehabt (auch wenn dieser die
Volljahrigkeit erst vor kurzem erreicht hatte)? Ob freilich ein ster-
benskranker Mann sich Sklaven anvertraut hitte, die nach seinem
Tod ihre Herrin des Mordes (und fritherer Mordversuche) bezich-
tigen sollten, steht auf einem anderen Blatt.

18) Antiph. 1,30 €0 88 T0VT@V POPTEVOGL, YPAUMETO YPEGOVST, KO Oliké-
T0G TOVG GPETEPOVS OVTAY EMKkoAoDVTOL HdpTLPOG, Kot SNAODSY DG’ MV GmdAALY-
T, KGkelvog ol vémt €Tt Svtt tadta EdNAmoe kol Enéoteiley, @ dvdpeg, ob Toig
£0/0TOV SovAOIC.

19) Freilich ist kein Mordprozess bekannt, der durch ein solches Zeugnis
eines Sklaven ausgelost wurde. So sind wir auch tiber Verfahrensfragen nur man-
gelhaft unterrichtet; vgl. MacDowell 1963, 102-109; Harrison 1968, 170 Anm.3;
Heitsch 76; Gagarin 1997, 200 (zu Antiph. 5,48).
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Wie alt der Kliger damals genau war, lisst sich nicht sagen,
denn die Formulierungen noudi évtt und véwt €1 ovtt sind zu
vage.?’ Aus den Worten, mit denen er seine Rede beginnt — Néog
pev kol amelpog dikdv Eymye £t —, folgt nicht, dass er noch so jung
ist wie beim Tod seines Vaters.?!

Als er mit achtzehn Jahren volljahrig geworden war und eini-
ge Zeit spater die Klage einreichte,?? standen ihm seine Halbbrtder
als Verteidiger ihrer Mutter gegentiber. Demnach muss wenigstens
der alteste (oder altere) im Mannesalter sein. Aus dieser Konstella-
tion haben Wilamowitz und seine Nachfolger geschlossen, dass der
Klager jiinger sein musse als seine Halbbruder; sie haben sich also
gescheut anzunehmen, dass er so lange zogerte, bis sein iltester
Halbbruder ebenfalls volljihrig geworden war.?

Hier scheint es mir ndtig zu sein, auf einige Eventualititen
einzugehen, die in der Rede aus verschiedenen Griinden nicht zur
Sprache kommen — weil sie bekannt waren oder weil sie nicht zur
Sache gehorten oder weil es sich nicht schickte, sie zu erwihnen.
Dabeti sollen keine entlegenen Méglichkeiten gegen die Wilamo-
witzsche Vermutung ausgespielt werden, sondern handfeste Gege-
benheiten, die gegen diese Vermutung sprechen und sich auch, zu-
mindest teilweise, durch den Wortlaut der Rede belegen lassen.

In Athen wohnte der spitere Kliger mit der Familie in dem-
selben Haus; beildufig bezeichnet er es als ,unseres“ (14). Dies er-
klart sich leicht, wenn er ein ehelicher Sohn seines Vaters war, we-
niger leicht, wenn er es nicht war. Seine eigene Mutter erwihnt er
in der Rede mit keinem Wort. Heitsch hat gemeint, dass der Kliger
dies bestimmt tite, wenn er ein legitimer Sohn aus erster Ehe wire.?*
Jedoch ist das Argumentum ex silentio hier tiberfordert. Denn wa-

20) Zu dem Problem vgl. Binder / Saiko 1207-1210.

21) Wenn seine Halbbriider noch jinger sind als er selbst, also von dem-
selben rednerischen Topos Gebrauch machen konnen, so braucht den Klager dies
nicht zu kilmmern. Dass er selbst ithn verwendet, ist jedenfalls kein Beweis dafiir,
dass seine Halbbriider alter waren als er.

22) Zum Alter, in dem man volljahrig wurde, vgl. z. B. Lys. 32,9; Aristot. Ath.
pol. 42,1; Harrison 1968, 74.

23) Thiel 1927, 323 formuliert es so: ,fratres autem, novercae filios, aetate
posteriores fuisse haud credibile, quoniam iudicii tempore et ipsi suae potestatis
erant, utpote qui matris causam orarent. Facere igitur non possumus quin mortui
filium spurium accusatorem fuisse credamus. Entsprechend Heitsch 22; Gagarin
1997, 104. Zu Wilamowitz vgl. oben Anm. 17.

24) Vgl. Heitsch 22.
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rum sollte ein Mann, der seine Stiefmutter des Mordes an seinem
Vater beschuldigt, von seiner eigenen Mutter sprechen, die vor vie-
len Jahren verstorben ist? Die beschuldigte Frau hingegen wird von
ihm einmal (19) puntpuid genannt,” und so darf man annehmen,
dass sie seine Stiefmutter im nichstliegenden Sinn des Wortes ge-
wesen ist, auch wenn die Moglichkeit besteht, dass ein uneheliches
Kind die Ehefrau seines Erzeugers ,,Stiefmutter nennt.?® Die Mut-
ter des Klagers kann sehr frith gestorben sein, vielleicht schon im
Kindbett.?” Wenn sein Vater bald wieder geheiratet hitte — die Trau-
erzeit betrug in Athen dreiflig Tage?® —, wire dies ganz nattrlich
gewesen, ebenso, wenn neun Monate nach der Hochzeit der erste
Halbbruder zur Welt gekommen wire. Demnach braucht der Kla-
ger nicht viel alter zu sein als sein dltester Halbbruder.?®

Doch warum hat der Klager gewartet, bis auch sein Halbbru-
der die Volljahrigkeit erreicht hatte? Sieht man von Zufilligkeiten
ab, die als mogliche Erklirungen schon gentigen wiirden — Kriegs-
dlenst dringliche Reisen, Krankheit, prozessuale Schwierigkeiten3°
0.4.—, so kann man annehmen, dass es fiir den Klager vorteilhafter
war, gegen seinen Halbbruder zu prozessieren als gegen einen an-
deren Anwalt seiner Stiefmutter. Ein méglicher Vorteil zeigt sich zu
Beginn der Rede: Der Kliger bedauert, dass seine Halbbriider, statt
gemeinsam mit ihm die Morderin ihres Vaters zur Verantwortung
zu ziehen, der Morderin beistehen; dabei geht er so weit, dass er sei-
ne Halbbruder als ,,Morder ((pOVSlg) bezeichnet (1-4). Vielleicht
hat der Kliger wirklich gehofft, seine Halbbriider fiir diese Klage
zu gewinnen, und deshalb gewartet, bis der alteste volljahrig ge-

25) Hervorgehoben auch von Weise 9f. Meistens verwendet der Klager Aus-
driicke wie ,,die Mutter meines Bruders® oder ,,diese Frau®.

26) Zumindestin der hohen Dichtung ist dies moglich: In der Ilias wird Erio-
pis, die Frau des Oileus und Mutter des ,kleinen“ Aias, als Stiefmutter von Oileus’
unchelichem Sohn Medon bezeichnet (N 694-697 = O 333-336; vgl. B 7271.);
Wijnberg hat diese Parallele angefiihrt (12). In Euripides’ Jon nennt der Titelheld
als vermeintlicher vodoc des Xuthos seine — noch nicht erkannte — Mutter Kreusa
,Stiefmutter (1270, 1330), und auch sie spricht so von sich selbst (1025).

27) Mit dieser Moglichkeit rechnet auch Weise 10.

28) Vgl. Hurschmann 766 (wo als Quelle Lys. 1,14 genannt ist).

29) Schon Blass 190 Anm. 6 hat notiert, dass der Altersunterschied zwischen
dem alteren Klager und seinem jlingeren Halbbruder ,,vielleicht ganz gering war.

30) Dafiir bietet Antiphons 6. Rede ein Beispiel: Der Archon Basileus ver-
weigerte zwei Monate vor dem Ende seiner Amtszeit die Annahme der Klage; der
Klager muss sich an den Nachfolger wenden (38-42).
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worden war, doch vielleicht kam es ihm (oder Antiphon) auch nur
auf den rhetorischen Vorteil an, sich selbst als Richer, die Briider
aber als Morder hinzustellen. Ein anderer moglicher Grund fiir die
Verzogerung konnte der sein, dass seine Stiefmutter zuerst einen
Vormund hatte, gegen den vor Gericht anzutreten sich der junge
Mann nicht getraute, und dass er deshalb gewartet hat, bis dieser
Vormund gestorben war oder seine Aufgabe dem altesten Sohn der
Frau—der offensichtlich zum Zeitpunkt des Prozesses ihr Vormund
(x0p1og) ist — tiberlassen hatte.?!

Als Hinweis auf die uneheliche Abkunft des Klagers wird
auch gedeutet, dass seine Halbbriider jetzt die Sklaven des Vaters
besitzen; denn dies weise darauf hin, dass der Klager seinen Vater
nicht habe beerben konnen.>? Doch ist diese Argumentation kei-
neswegs schlissig: Wenn der Kliger der ilteste eheliche Sohn sei-
nes Vaters war, so wurde er als erster aus der Vormundschaft ent-
lassen, und der Vormund (érttponog) iibertrug ihm sein Erbteil, zu
dem auch die Mitgift seiner Mutter gehorte.®> Da die Stiefmutter
und deren S6hne im Haus verblieben, lag es nahe, auch die Sklaven
dort zu behalten und sie ihre gewohnte Arbeit verrichten zu lassen,
den Stiefsohn aber, der jetzt aus dem Haushalt ausschied, ander-
weitig zu entschidigen.’* Der Stiefsohn hatte sogar ein Interesse
daran, dass die Sklaven von seinen Halbbriiddern tibernommen
wurden; denn er wollte sie peinlich befragen lassen, was grofieren
Erfolg versprach, wenn sie der Gegenseite gehorten.”> Wire er
namlich selbst ihr Eigentiimer, miisste er darauf vertrauen konnen,
dass sie in seinem Sinn aussagen werden, miisste sie also vorher ver-

31) Vergleichen kann man Demosth. 38,5-11. Dort wirft der Redner den
Gegnern vor, dass sie mit ihrer Klage bis zum Tod seiner Vormiinder (die auch die
Vormiinder seiner Briider waren) und anderer mit der Vorgeschichte vertrauter Per-
sonen gewartet haben, um die Unerfahrenheit und Unwissenheit der jungen Leute
auszunutzen. — Zur Institution des x0ptog vgl. Harrison 1968, 108-121.

32) So zuerst Wilamowitz 197.

33) Wenn ein Vormund das Erbe nicht herausgeben konnte oder wollte, kam
es zu einer Situation wie der in Lys. 32,9 geschilderten und dann eventuell zum
Prozess. Zur Vormundschaft iiber Kinder vgl. Harrison 1968, 99-108; zum Verbleib
der Mitgift Harrison 1968, 57; Thiir 2001, 380.

34) Schon Weise 9 merkt an, aus der Rede folge lediglich, ,dass diejenigen
Sklaven, die um frithere Vergiftungsversuche wissen sollten, in den Handen der Ge-
genpartel waren®.

35) Das Folgende orientiert sich an den Komplikationen, die in Antiphon
5,29-39 geschildert sind. Vgl. dazu Thiir 1977, 48-57.
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horen — dabei wahrscheinlich foltern oder mit Folter bedrohen?® —
und danach das Odium auf sich nehmen, die Mitwisser (also Mit-
schuldigen) der Morderin zu beherbergen. Dann miisste er den
Gegnern anbieten, seine Sklaven auf der Folter zu befragen, konn-
te aber aus der — mit Sicherheit zu erwartenden — Ablehnung kei-
nen Vorteil ziehen, denn er wire dem Verdacht ausgesetzt, mit sei-
nen Sklaven gegen seine Halbbriider zu konspirieren. Schlieflich
wire er vielleicht gezwungen, seine Sklaven, die thre Mitwisser-
schaft thm gegeniiber eingestanden hatten, hinrichten zu lassen. All
diesen Schwierigkeiten entgeht er, wenn er auf die Sklaven seines
Vaters verzichtet.

Mit der hier imaginierten Situation vergleichbar ist die der
Halbbrider in Demosthenes’ 40. Rede (141.): Bei der Aufteilung
des Vermogens haben sie ein spiteres peinliches Verhor der geerb-
ten Sklaven als Moglichkeit vorgesehen und sind deshalb deren ge-
meinsame Eigentlimer geworden. Der Unterschied im Prozess ge-
gen die Stiefmutter bestiinde darin, dass hier nur der eine Erbe an
ein spiteres peinliches Verhér denkt (ohne es zu sagen) und die
Sklaven deshalb seinen Halbbriidern tiberlasst.” Schon sein Vater
hatte, als er starb, darauf verzichtet, die Sklaven ins Vertrauen zu
ziehen (siehe oben), wenn auch nicht unbedingt aus diesem Grund.

Nun hat aber die Frau ihren Mann durch Liebestrinke zu be-
zaubern (oder zu ermorden) versucht — wenn diese Behauptung des
Klagers zutrifft®® — und dies deutet auf ein eheliches Zerwiirfnis
hin: ,,Er, der Bastard, war der lebende Beweis dafiir, wie schwer die
Angeklagte von ihrem Gatten gekrinkt war.“3” Doch auch wenn
die Frau beabsichtigte, der Untreue ihres Mannes ein Ende zu set-
zen, muss man nicht so weit gehen anzunehmen, dass er eine Kon-
kubine — und mit dieser ein Kind — gehabt hat. Es gab doch wohl
gentigend leichtere erotische Verfehlungen, tiber die eine Ehefrau

36) Wie Euphiletos seine Sklavin in Lys. 1,181. (Die Frau versucht es trotz-
dem zuerst mit Leugnen.)

37) Bei Thir 1977, 280 ist allerdings vorausgesetzt, dass sich im Besitz des
Klagers Sklaven aus dem Haushalt seines Vaters befinden. Thiir vermutet namlich,
dass sich die Worte (6) &v oi¢ 8’ ovk fiv mutésdar, TodTo 0dT0 TPovIVUAIN auf eine
npoxAnolg des Bruders beziehen, der die peinliche Befragung jener Sklaven ver-
langte. Der Klager hat sich allerdings so vage ausgedriickt, dass Sicherheit hier nicht
zu erreichen ist; vgl. Heitsch 27. Zu Demosth. 40,14 f. vgl. Thiir 1977, 47.

38) Vgl. oben Anm. 14.

39) So Wilamowitz 199. Ahnlich Heitsch 31 Anm. 78.
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bekiimmert sein konnte.*® Die These wird auch nicht wahrschein-
licher, wenn man vermutet, dass Reisen nach Naxos, wo er viel-
leicht ein Landlos besaf}, dem Mann die Eskapaden erleichterten.*!
Doch vielleicht bestand das ,,Unrecht des Mannes, tiber das seine
Frau sich angeblich beklagt hat (15), nur darin, dass er sich ihrem
Willen widersetzte, z. B. ihrem Wunsch, die Sohne aus zweiter Ehe
gegeniiber seinem altesten Sohn zu bevorzugen. Dann hitte sie
seine Leidenschaft entfachen wollen, um ihn gefiigiger zu machen;
irgendwelche Amouren des Mannes hitten gar keine Rolle gespielt.

Falls der Kliger mit dem Prozess noch anderes im Sinn hatte
als die Sithne fiir den Tod seines Vaters, so lisst es sich nicht he-
rausfinden.*? Auch ist nicht bekannt, ob er mit seiner Klage Erfolg
hatte. Eine zu diesem Prozess immer wieder zitierte Stelle in den
Magna Moralia erweckt den Anschein, als gebe sie dartiber Aus-
kunft. Sie steht im Zusammenhang einer Erorterung tber das
»Freiwillige” (10 exovo10v), das dann mit dem ,,Vorsitzlichen® (10
ex dravolag yryvopevov) gleichgesetzt wird. Als Beispiel wird ein
vor dem Areopag verhandelter Todesfall skizziert (1188b25-39):
Eine Frau hat einem Mann einen Liebestrank verabreicht, an dem
der Mann gestorben ist. Sie wird freigesprochen, weil sie den Tod
des Mannes nicht vorsitzlich herbeigefihrt hat. Geht dieses Bei-
spiel auf den Prozess gegen die Stiefmutter zuriick? Man kann es
nicht ausschlieffen. Doch darf man von dem Text, der im Hinblick
auf ein philosophisches Problem formuliert ist, nicht zuviel histo-
rische Information erwarten. Denn woher hat der Autor der

40) Weise notiert (9), ,dass die Eifersucht der Frau noch anders erklirt wer-
den kann®.

41) Was Wilamowitz 194 sich vorstellt. Er beruft sich dabei auf ,,bekannte
Fabeln der neuen Komédie®, hitte aber auch auf die Geschichte von Euktemon und
der Lemnierin in Isaios’ 6. Rede verweisen konnen (12-16). Hierzu erinnert Wyse
499 an den Phormio des Terenz.

42) Nach Gagarin 1997, 106 (ihnlich 2002, 152) war es ,perhaps a property
dispute, for which a victory (or even a good showing) in this case might strengthen
his hand“.

43) Das Beispiel wird mit dem Wort gaoi eingeleitet. Dazu bemerkt Dirl-
meier 248: ,Dies bedeutet nicht, dass das Folgende eine unverbindliche Erzihlung
oder gar ein Gerticht ist, sondern dass es in Diskussionen als Beispiel vorgetragen
wurde. Man lese die erste Rede des Antiphon [...].“ Ahnlich schreibt schon Wila-
mowitz 198 im Hinblick auf diese Stelle: ,,wie denn auch dieser Rechtsfall in den
Philosophenschulen weiter behandelt ist, allerdings losgeldst von den persénlichen
Verhiltnissen, welche in Wahrheit erst ein menschliches Interesse erwecken.“ Vgl.
z.B. noch Heitsch 30 Anm. 71; Gagarin 2002, 1481.; Brodersen 26.
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Magna Moralia sein Wissen? Dass die Frau freigesprochen wurde,
konnte aus der literaturgeschichtlichen Tradition stammen, die mit
Antiphon verbunden war, uns aber nur in Spuren bekannt ist.# Die
Entscheidungen der Gerichte wurden protokolliert und archiviert.
Dies gilt aber nur fiir die Entscheidungen, nicht fiir die Entschei-
dungsgrinde: Nach den Plidoyers stimmten die Richter ohne
Beratung ab, und der Herold verkiindete das Ergebnis.*> Eine Be-
griindung war nicht vorgesehen; sie war nicht einmal moglich. Sie
war aber auch nicht nétig, da sie sich aus dem siegreichen Pladoyer
herleiten lief3.

Demnach miisste man annehmen, dass die Notiz in den Mag-
na Moralia auf die Verteidigungsrede zurlickgeht, die der Sohn der
Angeklagten gehalten hat. Dann hitte der Verteidiger also zugege-
ben, dass seine Mutter seinen Vater mit einem Liebestrank unab-
sichtlich zu Tode gebracht hat. Nun zeigt aber die Analyse der
Anklagerede, dass ein solches Zugestindnis des Verteidigers nicht
vorausgesetzt werden darf: Die Anschuldigungen sind von der Art,
dass der Verteidiger sie allesamt als Liigen oder Irrtiimer zurtick-
weisen kann. Der einzige Versuch des Kligers, eine Zeugenaussage
zu erreichen — durch Folterung der Sklaven —, bezieht sich nicht auf
den angeblichen Mord selbst, sondern auf Versuche, die vorausge-
gangen sein sollen. Es ist deshalb kaum wahrscheinlich, dass die
Verteidigungsrede dem Autor der Magna Moralia bekannt war
(ganz abgesehen von der Frage, auf welchem Weg sie ihm hitte be-
kannt werden konnen). Vielmehr muss man wohl annehmen, dass
der Autor (oder der Verfasser seiner Quelle) lediglich Antlphons
Rede Gegen die Stiefmutter gekannt und aus ihr eine vermutlich
unzutreffende Begriindung fur den Freispruch — wenn die Ange-
klagte denn freigesprochen wurde — abgeleitet hat. Doch vielleicht
war er gar nicht am Ausgang jenes Prozesses interessiert und hat

44) Auch den Namen des Mannes, der sich mit Antiphons 5. Rede verteidigt,
Euxitheos (wenn er wirklich so hief}), verdanken wir dieser Tradition, hier einer
Erlauterung des Sopatros zur Statuslehre des - Hermogenes (Rhet. Gr.1V316 Walz)
Euitﬁeog Kol prﬁng gnheov opar evpnrot 0 BvEideog kodeidmv € Exov ol £yyug
Kol kpiveton kokovpytog usw. Dass neben dem schlafenden Euxitheos ein Blutfleck
gefunden wurde, ist vielleicht von den Anklidgern behauptet worden, wenn es nicht
auf einem Versehen des Erklarers beruht; in der erhaltenen Verteidigungsrede liest
man etwas ganz anderes (§§27 und 29). Nicht nur aus diesem Grund bleibt die
Bezeugung des Namens unsicher; vgl. Schindel 3 f.; Manuwald 41 Anm. 1.

45) Vgl. MacDowell 1963, 46 und 110; Harrison 1971, 168.
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sich lediglich, von Antiphons Rede angeregt, ein zu seinen Uberle-
gungen passendes Beispiel ausgedacht.

Was aber den biirgerlichen Status des Klagers betrifft, um den
es hier hauptsichlich ging, so spricht alles dafiir, dass wir es nicht
mit einem ,Bastard“ zu tun haben, sondern mit dem Sohn des an-
geblich ermordeten Mannes aus dessen erster Ehe.
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