
ΤΑΚΤΗ ΑΤΑΞΙΑ: ZU STRUKTUR UND
DEUTUNG VON LUKIANS SYMPOSION

Was die Forschung zu Lukians Symposion vor allem beschäf-
tigt hat, ist neben der Philosophenkritik der Gattungsbezug des
 komischen Mahls, und dabei ganz besonders sein Verhältnis zum
platonischen Symposion. Demgegenüber fand eine so schlichte und
doch grundsätzliche Fragestellung wie der Aufbau der Schrift we-
nig Beachtung. Zwar liegen – aufgrund verschiedener Blickwinkel
unterschiedliche – Dispositionsskizzen vor,1 aber eine eingehende,
an der Deutung des Inhalts orientierte Strukturanalyse, die über die
Arbeitsweise des Autors Aufschluss gibt, fehlt bisher und soll Ge-
genstand dieses Beitrags sein. Wie sich zeigen wird, bietet Lukian
das chaotische Treiben weder in chaotischer Form dar noch in einer
wirren Reihenfolge, wie sie seine Karikatur eines Redelehrers emp-
fiehlt (rh. pr. 18), sondern in einem sorgfältig geplanten Ordnungs-
gefüge und einer wohlüberlegten Komposition.

προο�μιον (1–4)

§§ 1–4 dienen der Exposition der Erzählebene, d. h. der Ein-
führung der narrator-persona Lykinos und der auditor-persona
Philon. Zur Lebendigkeit verhilft die dialogische Interaktion eines
kleinen Masken- und Entlarvungsspiels – eines amüsanten Prälu-
diums zur Dekuvrierung der Philosophen –, das die Exordialtopik
dramatisch inszeniert. Am Ende ist die Wahl des Erzählers be-
gründet und seine Übernahme der Rolle gesichert (διηγ�σομαι, 4)
und damit eine Einheit abgerundet.

1) Die Gliederung von Anderson 1976, 147 ist Resultat seiner These, Lukian
habe verschiedene Dialoge in Variation eines fixen Schemas aufgebaut, hier statt
dreier Debatten drei Aktionsphasen („episodes“) ins Zentrum gestellt sowie die Re-
den auf „interludes“ reduziert. Cabrero 2007, 101 f. schließt sich an. Wildberger
2005, 89 f. parallelisiert die Struktur mit der von Platons Symposion. Branham 1989,
246 Anm. 50 unterteilt die Haupthandlung in 13 Episoden. Dazu nehme ich jeweils
a. O. Stellung.
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Eine Funktion der Gesprächspartner besteht darin, der fikti-
ven Geschichte den Anstrich einer wahren zu verleihen bzw. das
Spannungsfeld ‚Lüge – Wahrheit‘ zu eröffnen. Garant dafür, dass
das unerhörte Ereignis tatsächlich am Vorabend stattgefunden hat,
ist Philon, der (bekanntlich nach platonischem Vorbild) auf ande-
rem Wege bereits davon erfahren hat;2 sein Vorwissen dient also
auch zur Beglaubigung. Allerdings ist seine Kenntnis nicht nur un-
exakt, sondern auch unvollständig (nur auf einen Teil der Handlung
beschränkt),3 da sein Erstinformant ausgerechnet der verspätete
Gast ist.4 Deshalb wendet sich Philon an Lykinos, der den Gesamt-
ablauf des Abends miterlebt hat (2) und für eine authentische Schil-
derung aus erster Hand prädestiniert ist.5 Verfügt er als Augen- und
Ohrenzeuge doch über die optimale Voraussetzung für Historio-
graphie,6 nämlich für die Vermittlung von Wahrheit und von Tatsa-
chen (κα� � Χαρ�νος α�τ!ς, ε# βουλο�μεθα τ�ληθ( �κο)σαι κα�
*πως -πρ.χθη 0καστα, παρ1 σ2 3μ4ς 5κειν -κ6λευε, 2).7 Und gera-
de das erwartet Philon von ihm, skeptisch gegenüber dem Vernom-
menen (ε# δ2 μ� -ψε8δετο Χαρ�νος, 1). Andererseits reizt ihn an dem
Vorfall das Skandalöse. Und auch dafür weiß er sich bei Lykinos an
der richtigen Adresse, da er ihn als notorisches Klatschmaul kennt
(4). Bezeichnenderweise verspricht er sich von der δι�γησις nicht
die Wirkung einer 9στορ�α, sondern einer πο�ησις. Denn er will sich
aus sicherer Zuschauerdistanz an Geschosshagel und Blutvergießen
ergötzen (κα� μ.λιστα *σ: ν�φοντες -ν ε#ρ�ν< κα� �ναιμωτ� =ξω

2) Philon wendet sich an Lykinos wie Platons Glaukon an Apollodoros. Die
Erstorientierung verläuft von der ursprünglichen Quelle über Zwischenstationen:
bei Platon: συμπ!της Aristodemos � Phoinix � >λλος τις � Glaukon; hier: συμ -
π!της Dionikos � Charinos � Philon; vgl. Ní Mheallaigh 2005, 93–95; Romeri
2002, 197–200; 2001, 648.

3) Glaukon dagegen ist bereits von der Gesamtheit der -ρωτικο� λ!γοι un-
terrichtet, er wünscht nur größere Genauigkeit (�λλ1 γ1ρ ο�δ2ν ε@χε σαφ2ς λ6γειν,
Pl. symp. 172b4 f.); vgl. Romeri 2002, 199 f.

4) Zum Topos ‚Der späte Gast‘ vgl. Martin 1931, 92–97.
5) Wie Xenophon: οAς δ2 παραγεν!μενος τα)τα γιγνBσκω δηλCσαι βο8λομαι

(symp. 1,1). Platons Apollodoros dagegen kann nur aus zweiter Hand berichten, ist
Sprachrohr des Aristodemos.

6) So die traditionelle Maxime, die auch Lukian vertritt: κα� μ.λιστα μ2ν
παρ!ντα κα� -φορCντα (hist. conscr. 47); vgl. Avenarius 1956, 74–80.

7) Vgl. die Übereinstimmung: το) δ� συγγραφ6ως =ργον 0ν – Dς -πρ.χθη
ε#πε�ν, hist. conscr. 39; vgl. 3 9στορ�α . . . >χρι δE Fν κα� μ!νον =χ< τG Hδιον -ντελ6ς –
λ6γω δ2 τ�ν τ(ς �ληθε�ας δ�λωσιν, ib. 9; ferner 40; 42; zur Wahrheit als Grundge-
bot der Geschichtsschreibung vgl. Avenarius 1956, 40–46.
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β6λους Iστιασ!μεθα, 2), sucht ausschließlich Vergnügen und nicht
etwa Nutzen (Jστε ο�κ Fν φθ.νοις IστιCν 3μ4ς 3δ�στην τα8την
Iστ�ασιν, Kς ο�κ ο@δE εH τις 3δ�ων =μοιγε, 2).

Die genuine Aufgabe einer Einleitung, nämlich εLνοια, προσ -
οχ�, ε�μ.θεια zu erzeugen (hist. conscr. 53), übernehmen die Dia-
logpartner ebenfalls gemeinsam. Zur ε�μ.θεια kann bereits Philon
seinem Kenntnisstand entsprechend den nötigen Beitrag leisten,
nämlich die beiden Informationen vermitteln, die Lukian für ein
historisches Prooimion vorsieht.8 Gleich im ersten Satz präsentiert
er τ1 κεφ.λαια τCν γεγενημ6νων, und zwar so, dass schon die
 Entwicklung einer =ρις-Handlung sichtbar wird: κα� τινας λ!γους
φιλοσ!φους ε#ρ(σθαι κα� =ριν ο� σμικρ1ν συστ(ναι . . . κα� >χρι
τραυμ.των προχωρ(σαι τG πρ4γμα κα� τ6λος αMματι διαλυθ(ναι
τ�ν συνουσ�αν (1). Ferner nennt er die α#τ�α, die Wurzel des Übels,
beim Namen: Trunkenheit (-παρNνησ.ν τι, 2, OπG το) �κρ.του
προαχθ6ντες, 2; dagegen Trinkbeschränkung bei Platon, symp.
176a–e). Lykinos greift beide Punkte auf: Rauschtaten bestätigt er,
weil sie ihm hier einen Vorwand für seine Ziererei bieten (3), auch
wenn er später diese Begründung relativiert (34). Bezüglich der
Handlung nimmt er eine Präzisierung vor, indem er, obgleich ver-
steckt, sein Thema formuliert und es ausschließlich auf φιλονεικ�α
konzentriert (Ausscheidung der λ!γοι φιλ!σοφοι): -κε�νοις, �φE Pν
�ρξαμ6νη -ς τG αAμα -τελε8τησεν α�το�ς 3 φιλονεικ�α (1).9 Die
Themenangabe gibt metapoetische Hinweise. Sie kündigt eine neue
Version eines alten Stoffes an, nämlich ein Symposion, das ganz im
Zeichen des Streits steht, statt Ort eines philosophischen Diskurses
(Platon) oder soziabler Geselligkeit (Plutarch)10 zu sein. Weiterhin
knüpft das Erzählverfahren ‚vom Anfang bis zum Ende‘ an die
ordo-Diskussion an und lässt sich vor diesem Hintergrund als Ab-

8) E�μαθ( δ2 κα� σαφ( τ1 Rστερα ποι�σει τ1ς α#τ�ας προεκτιθ6μενος κα�
περιορ�ζων τ1 κεφ.λαια τCν γεγενημ6νων (hist. conscr. 53).

9) Φιλονεικ�α codd., φιλονικ�α Macleod. – Andere Bestimmungen der
übergeordneten Thematik: Nach Romeri stellt Lukian, Platons Symposion paro -
dierend, statt der philosophischen Reden das Essen ins Zentrum: z. B. „absolument
tout se passe autour des aliments“, „À la domination de la parole, Lucien substitue
la domination de la nourriture“ (2002, 196, 239; vgl. 2001, 649–651), m. E. eine
Übertreibung. Ess- und trinkfreudig ist der Kyniker, auf Essen erpicht sind die Stoi-
ker, jeweils im Gegensatz zu ihrer Lehre. Die übrigen personae dramatis verhalten
sich diesbezüglich unauffällig. Martin 1931, 227 sieht die Folge von Episoden durch
die Einheit des Mahles zusammengehalten.

10) Zu Plutarchs Gastmahl-Regeln vgl. Frazier 1994.
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grenzung gegenüber Homer verstehen, der als Archeget des ordo
artificialis galt. Wählt doch Lykinos im Unterschied zum Epiker
den schlichten ordo naturalis mit einem ab initio-Beginn11 und ver-
folgt den gesamten Streit, während die Ilias, die er als Modell auf-
ruft (35), nur einen Ausschnitt des Trojanischen Kriegs präsentiert,
ohne Anfang und Ende zu schildern, ein Kunstgriff, der in der
 antiken Literaturkritik geteiltes Echo findet.12 Außerdem erhält die
ποικ�λη διατριβ� (1) den Zuschnitt einer einzigen und vollständi-
gen Handlung, und dieser evoziert die aristotelischen μ)θος-Kri -
terien.13 Denn die Ausrichtung an dem Generalthema φιλονεικ�α
garantiert Einheit, vergleichbar einer μ�α πρ4ξις, die Erstreckung
�πE �ρχ(ς -ς τ6λος Vollkommenheit, vergleichbar einer *λη πρ4ξις.
Bedingung für eine Einheit der Handlung im Sinne eines μ)θος in-
des wäre ein Streit zwischen bestimmten Personen oder Parteien.
Ein solcher bildet zwar, wie sich zeigen wird, das tragende Gerüst;
darüber hinaus sind aber Zank und Zwist omnipräsent und multi-
kausal, so dass (einer 9στορ�α entsprechend) innerhalb eines  ein -
zigen Zeitraums eine Ereignisvielfalt stattfindet.14 Diese zerfällt
 allerdings nicht in ein buntes Allerlei; zum einigenden Band und
 gemeinsamen Nenner wird die Entwicklung der φιλονεικ�α von
kleinen Anfängen bis zur Eskalation.

Aufmerksamkeit wecken die Dialogpartner bereits durch die
Ankündigung eines Skandalons (Philon: -παρNνησ.ν τι,15 2; ε#πε�ν

11) Cic. de inv. 1,20,29: Aperta autem narratio poterit esse, si, ut quidque
 primum gestum erit, ita primum exponetur, et rerum ac temporum ordo servabitur;
vgl. ad Her. 1,9,15; Dion Chr. or. 11,25; ex negativo Lukian. rh. pr. 18. – Zu Homer:
ubi ab initiis incipiendum, ubi more Homerico a mediis [sc. Ilias] vel ultimis [sc.
Odyssee] (Quint. 7,10,11); in medias res / . . . auditorem rapit (Hor. ars poet. 148 f.).
Die Klassifizierung geht offenbar von der Prämisse aus, Thema der Ilias sei das
bellum Troianum.

12) Vgl. Anm. 11; Aristoteles, poet. 23, 1459a30–32 preist die Beschränkung
auf eine Teilhandlung: θεσπ6σιος Fν φανε�η Uμηρος . . . τV μηδ2 τGν π!λεμον κα�περ
=χοντα �ρχ�ν κα� τ6λος -πιχειρ(σαι ποιε�ν *λον. Dion Chr. or. 11,24–30 verurteilt
als Verdunklungsmanöver eines ψευδ!μενος sowohl die Abweichung vom κατ1
φ8σιν >ρξασθαι und �παγγ6λλειν -φεξ(ς als auch das Fehlen der �ρχ� (περ� τ�ν
Xρπαγ�ν τ(ς Yλ6νης) wie des τ6λος (περ� τ(ς XλBσεως τ(ς π!λεως).

13) Aristot. poet. 8, 1451a30–32: Χρ� ο[ν . . . κα� τGν μ)θον, -πε� πρ.ξεως
μ�μησ�ς -στι, μι4ς τε ε@ναι κα� τα8της *λης.

14) Aristot. poet. 23, 1459a22–24: -ν αAς [sc. 9στορ�αις] �ν.γκη ο�χ� μι4ς
πρ.ξεως ποιε�σθαι δ�λωσιν �λλE IνGς χρ!νου, *σα -ν το8τ: συν6βη περ� 0να \
πλε�ους, Pν 0καστον Dς =τυχεν =χει πρGς >λληλα.

15) Vgl. v. Möllendorffs Übersetzung (2006, z. St.): „bei Tisch über die Strän-
ge schlugen“.



τε *σα 5κιστα -χρ(ν . . . κα� πρ4ξαι, 2; für Lykinos ein >ρρητον, 3;
�λλE *πως μ� πρGς πολλο]ς -ρε�ς, 4), besonders aber durch ihr
 eigenes Interesse an der Materie, das die Leserschaft anstecken soll.
Philon brennt darauf, das inauditum zu hören (2), und Lykinos, es
zum Besten zu geben (4). Um die Attraktivität des Stoffs noch zu-
sätzlich zu erhöhen, täuscht dieser jedoch Skrupel vor. Mit schalk-
hafter Verschanzung hinter Diskretion und Tabu (νομ�ζειν -κε�να
π.ντα θεο) =ργα το) Διον8σου ε@ναι, 3) weist er Ausplaudern als
Sakrileg strikt von sich.

Seine gespielte Weigerung dient zugleich der εLνοια-Insze-
nierung, d. h. sie verursacht ein kleines εLνοια-Problem:16 Mit der
Maske des Biedermanns, der weiß, was sich gehört, könnte Lyki-
nos prinzipiell Wohlwollen gewinnen, aber nicht bei dem sensa -
tionsgierigen Philon, dem Repräsentanten der Leserschaft. Bei ihm
löst das Nein Missmut aus, er kontert mit εLνοια-Entzug, einem
gespielten auditor-Boykott (�π�ωμεν >λλου α�τ1 πευσ!μενοι, 4).
Um sich die εLνοια und ein offenes Ohr zurückzugewinnen, muss
die Plaudertasche der ‚Erpressung‘ nachgeben und die Maske able-
gen. So endet der kleine Machtkampf in einem Doppelsieg; jeder
erhält, was er wünscht, der eine, die Geschichte zu hören, der an-
dere, sie loszuwerden, und der Leser kann aufatmen. Seine Neugier
auf die brisante Botschaft wird gestillt, er darf einem Geheimnis-
verrat beiwohnen, wird in Rauschexzesse, die verborgen bleiben
sollten, eingeweiht.17

μετ.βασις (5)

Wo in der dispositio § 5 einzuordnen ist, liegt nicht auf der
Hand. Einerseits erfüllt der Paragraph noch eine Einleitungsfunk-
tion;18 denn er leistet mit der Angabe der α#τ�α το) συμποσ�ου
 einen wesentlichen Nachtrag zur ε�μ.θεια: Das Philosophenmahl
stellt sich als Hochzeitsmahl heraus. Der Festanlass ist bedeutsam,
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16) Für einen Geschichtsschreiber hält Lukian Erzeugung von εLνοια für
überflüssig (hist. conscr. 53), hier macht er sie zur Ingredienz der Dramaturgie. –
Zur Phaidros-Imitation der Ziererei vgl. Helm 1906, 257, Neef 1940, 30 f., Männ-
lein 2000, 247 Anm. 4, Romeri 2002, 202–205.

17) Vgl. Branham 1989, 106.
18) Branham 1989, 246 Anm. 50, Romeri 2002, 197, Wildberger 2005, 89

rechnen § 5 zum Prolog.
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weil er die Art der Darbietungen beeinflusst und weil er der deco-
rum-Verletzung der Streitereien eine weitere Dimension verleiht
(unwürdig für Philosophen und deplatziert für eine Hochzeitsfei-
er). Seine gesonderte, nachträgliche Einführung ist ein Kunstgriff
zur Leserlenkung, der die Voraussetzung für einen späteren Über-
raschungseffekt schafft. Denn da Brautvater, Braut und Bräutigam
getrennt von der φιλονεικ�α der Philosophen-Gäste vorgestellt
werden (5), erwartet man für sie keine Involvierung in den Kampf
(44).

Andererseits geht § 5 einen Schritt weiter. Mit seiner Einsatz-
frage gibt Philon den Auftakt zum Bericht, d. h. er legt die �ρχ� τ(ς
διηγ�σεως fest (�λλE -κε�ν! μοι πρCτον ε#π6).19 Es spricht manches
dafür, nur zwischen κεφαλ� und σCμα zu trennen (Begriffe hist.
conscr. 23; 55) und §§ 5–10 als �ρχ� des Hauptteils zu klassifizie-
ren:20 formal die Dopplung der Fragen (Anfang und Ende 5) und
der Antworten (5, 6–9), inhaltlich die Zusammengehörigkeit der
beiden Fragestellungen (Wird Zenons Hochzeit gefeiert?, τ�νες ο9
δειπνο)ντες _σαν;), die sich womöglich an Regeln für eine Sympo-
sion-Exposition halten.21

Wegen seiner Janusköpfigkeit klassifiziere ich § 5 als Über lei-
tung; eine μετ.βασις aber setzt Lukian μετ1 τG προο�μιον an (hist.
conscr. 55).22 Die Qualitäten, die er dafür verlangt, lassen sich mit
dem Stichwort ‚gleitender Übergang‘ charakterisieren,23 und einen
solchen gewährleisten hier die fließenden Grenzen perfekt.

19) Ebenso setzt bei Platon der Gesprächspartner mit seiner Frage �λλ1
δι�γησαι τ�νες _σαν ο9 λ!γοι (symp. 173e5 f.) die Erzählung des Apollodoros 
in Gang, der allerdings den Einsatzpunkt sogleich verschiebt: aσαν το�νυν -κε�νοι
τοιο�δε τιν6ς – μ4λλον δE -ξ �ρχ(ς Oμ�ν Dς -κε�νος [sc. Aristodemos] διηγε�το κα�
-γb πειρ.σομαι διηγ�σασθαι (symp. 173e7–174a2).

20) Anderson 1976, 147 unterscheidet „Introduction“ I (1–4) und II (5–10);
Branham 1989, 246 Anm. 50 unterteilt den Prolog in 1–5 und 6–8, wertet 9–10 als
„first episode“ des Hauptteils; Wildberger 2005, 89 setzt an dessen Anfang 6–10.

21) Deren Existenz leitet Weißenberger 1996, 166 von Athenaios’ Lob auf
Xenophon und Platon ab: οc κατE �ρχ1ς τCν ξυγγραμμ.των -κτ�θενται τ�ν α#τ�αν
το) συμποσ�ου κα� τ�νες ο9 παρ!ντες (Ath. 5,3).

22) Avenarius 1956, 117 f. bezeichnet sie gemäß Cicero und Quintilian als
Ende der Einleitung.

23) Hist. conscr. 55: ε�αφ�ς κα� ε�.γωγος („gut verbunden und zwanglos hin-
führend“) =στω 3 -π� τ�ν δι�γησιν μετ.βασις; Übersetzungen der Adjektive: Wie-
land 1981 II, 297: „leicht und ungezwungen“; Homeyer 1965, z. St.: „ungezwun-
gen[e] und glatt[e]“; Avenarius 1956, 117: „weich[en] und gefällig[en]“; Kilburn 1968
VI, z. St.: „gentle and easy“; Hurst 2010, z. St.: „cohérente et amenée avec aisance“.
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Hauptteil
�ρχ� (6–10)

Als μ�μησις *λης πρ.ξεως verfügt der Bericht über die dafür
notwendigen Teile: Anfang (6–10), Mitte (11–45) und Ende (46–
47).24 Auf die �ρχ� τ(ς διηγ�σεως (5) folgt eine doppelte �ρχ� τCν
γεγενημ6νων (6–9). Denn das Eintreffen bzw. Platz-Nehmen der
geladenen Vertreter geistiger Bildung (6–7, vgl. die Beschränkung
auf ο9 δ2 �πG φιλοσοφ�ας κα� λ!γων, 6) sowie der Frauen und üb-
rigen Gäste (8) markiert zeitlich die �ρχ� το) συμποσ�ου, das Auf-
flackern von Animositäten zwischen den Philosophenschulen die
�ρχ� τ(ς φιλονεικ�ας. Schon auf das Erscheinen des Epikureers
Hermon reagieren die Stoiker wie auf das eines Schwerverbrechers
mit heftiger Ablehnung (6). Dann entbrennt ein Streit um die
Platz-, d. h. Rangordnung, bei dem Zenothemis bereits mit einem
Eklat (>πειμι) droht (9), den aber Hermon selbst mit Nachgeben
löst,25 so dass noch kein Schlichter nötig wird. Indes sichert gera-
de die Nicht-Beseitigung des potentiellen Störenfrieds, also das
‚ungeschehene Geschehen‘, den Fortbestand des latenten Kon-
flikts. Die Verantwortung für die explosive Situation trägt der
 philosophisch ambitionierte Hausherr mit der ‚Blütenlese‘ der Ge-
ladenen; das deutet in einer Kommentierung der Gästeauswahl
Philons Lob an, natürlich ironisch gemeint, wie das Wortspiel mit
dem Namen des „Bestlöblichen“ (=γωγε τGν dριστα�νετον -παινC,
10) unterstreicht.26

Die Eingangspassage (1–10) ist, wie sich gezeigt hat, aus ei-
nem Guss (und deshalb nicht leicht zu gliedern), durch und durch
themenbezogen und funktional, der Anfang des Geschehens nicht
ab ultimo hergeholt, sondern unmittelbar zur Sache schreitend,27 –

24) Aristot. poet. 7, 1450b26 f.: *λον δ6 -στιν τG =χον �ρχ�ν κα� μ6σον κα�
 τελευτ�ν.

25) Zum Platzierungsproblem bei Plutarch vgl. Helm 1906, 259 f., Martin
1931, 223 f., Frazier 1994, 127; zum Topos ‚Der Gekränkte geht‘ vgl. Martin 1931,
101–106.

26) Weitere Wortspiele bei Fehlentscheidungen: beim Empfang des Alkida-
mas: e δ2 dριστα�νετος -παιν6σας α�τ!ν (13); bei der Methode seiner Besänftigung:
κα� -δ!κει >ριστα -πινενοηκ6ναι (14); beim Vertrauen auf Ion: π.ντες -πfνεσαν ο9
παρ!ντες, κα� μ.λιστα ο9 �μφ� τGν dριστα�νετ!ν τε κα� ΕLκριτον (37).

27) Vgl. die rhetorische Vorschrift für die narratio: Brevis erit, si, unde ne-
cesse est, inde initium sumetur et non ab ultimo repetetur (Cic. de inv. 1,28; vgl. ib.
29; ad Her. 1,9,14.15). Horaz, ars poet. 147 lobt an Homer: nec gemino bellum 
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ein Paradebeispiel eines λ!γος εLαρχος im Gegensatz zum völlig
verfehlten Eingang des Symposion, das Lukians Lexiphanes ver-
fasst.28

τG μ6σον (11–45)

Mit dem Prinzip der chronologischen Schilderung -φεξ(ς hält
sich der Erzähler an eine τ.ξις, welche die natürliche Reihenfolge
der Geschehnisse wahrt. Diskontinuität vermeidet er durch eine
sorgsame Verfugung der Szenen zu einer homogenen Ereignisket-
te.29 Für Zäsuren der δι�γησις sorgen Äußerungen auf der Erzähl-
ebene (an Philon gerichtete Reflexionen und Kommentare, 28 und
34–35; erzähltechnischer Hinweis des Lykinos, 38 und 43, literari-
scher des Philon, 21). Einheit stiftendes Organisationsprinzip für
die Stofffülle wird, wie gesagt, die Entwicklung des Streits, die sich
jedoch nicht stetig und kontinuierlich vollzieht, sondern in einem
Wechsel zwischen Crescendo und Decrescendo, zwischen Streit -
eruption und Streitverhinderung bzw. Streitschlichtung (Aristaine-

Troianum orditur ab ovo (Dioskuren- und Helena-Ei der Leda?). Der falsche Re-
delehrer predigt die Perversion ‚Beginn in der Urzeit‘: Uπως δ2 κα� τG πλ(θος τCν
λ!γων θαυμ.ζωσιν, �πG τCν hλιακCν �ρξ.μενος \ κα� ν� Δ�α �πG τCν Δευκαλ�ω-
νος κα� Π8ρρας γ.μων, \ν δοκj, καταβ�βαζε τGν λ!γον -π� τ1 ν)ν καθεστCτα
 (Lukian. rh. pr. 20).

28) Ob ihm ein λ!γος εLαρχος gelungen ist, will Lexiphanes von Lykinos 
u. a. wissen (Lex. 1; zum unüblichen Adjektiv siehe Weißenberger 1996, 163 f.). Sein
völliges Versagen – es bedarf keiner Antwort – ist augenfällig. Zwischen der �ρχ�
τ(ς διηγ�σεως (Ε@τα δειπν�σομεν, 2) und der �ρχ� το) δε�πνου (Κ�πειδ� καιρGς _ν,
-πE �γκCνος -δειπνο)μεν, 6) unterbreiten §§ 2–5 eine wirre Folge von Ereignissen,
die zwar zeitlich vor dem Mahl liegen, aber zu ihm so gut wie keinen funktionalen
Bezug haben und sich durch Disparates, Widersprüchliches, Unklares, Unwesent-
liches auszeichnen. – Zum Inhalt und zu den Verstößen im Einzelnen, besonders im
sprachlichen Bereich, vgl. Weißenberger 1996, 151 f., 166–206; Romeri 2002, 32–34
dagegen spricht von Vorbereitungen des Mahls.

29) Vgl. Lukians Vorschrift zur συμπεριπλοκ� τCν πραγμ.των, für ihn ein
Mittel, τG σαφ6ς zu erzeugen (hist. conscr. 55): „Der Autor wird zunächst alles Ein-
zelne getrennt und in sich abgerundet ausarbeiten; hat er dann den ersten Teil ab-
geschlossen, so fügt er den zweiten daran; dieser soll sich so anschließen und an-
passen wie ein Kettenglied (Xλ8σεως τρ!πον) an das andere, sodaß das Ganze nicht
abgehackt in viele nebeneinanderstehende Einzelerzählungen zerfällt – nein, der vo-
rangehende Teil soll stets dem nächstfolgenden nicht nur benachbart sein, sondern
auch zu ihm gehören und sich ihm lückenlos anfügen.“ (Übersetzung Homeyer
1965, z. St.)
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tos, Ion, Histiaios). Subordiniert sind diesem Leitthema Sympo -
sion- und Hochzeitsthematik. Die φιλονεικ�α speist sich aus un-
terschiedlichen Quellen und nimmt wechselnde Erscheinungsfor-
men an. Tragende Rollen spielen dabei die Personen, die schließlich
zum Endkampf antreten: zum einen der autonome Einzelakteur
Alkidamas, ein Kyniker, zum anderen die philosophischen Kon-
trahenten, die zwei Lager bilden, jeweils eine Haupt- und eine Ne-
benfigur, nämlich die Stoiker Zenothemis und Diphilos auf der ei-
nen Seite, der Peripatetiker Kleodemos und der Epikureer Hermon
auf der anderen. Der Zusammenschluss der Vertreter zweier Schu-
len gegen den gemeinsamen Feind erfolgt erst im Laufe der Zeit
(30–31) und ist ein Bündnis zwischen Aktivem (Kleodemos, Has-
ser der Stoiker) und Reaktivem (Hermon, Gehasstem der Stoiker).

Das Geschehen lässt sich in zwei Teile untergliedern (11–20;
21–45). Alkidamas dominiert den ersten; der Rivalenstreit wird im
zweiten ausgetragen, kündigt sich aber bereits seit Anfang (6; 9; 11)
an, so dass er ein syntagmatisches Handlungsgerüst bildet. Er
könnte sogar zur μ�α πρ4ξις werden. Denn anders als Zenothemis,
der seine Attacken nur situativ im Affekt startet, begibt sich Kleo-
demos, wie mir scheint, mit einem festen Vorsatz zum Mahl, hegt
insgeheim einen Plan – eine amüsante Variation des „Großen
Plans“ in den Komödien des Aristophanes30 –, nämlich die Über-
führung der Stoiker, über die erst § 30 Aufschluss erteilt. Weil je-
doch Alkidamas zunächst alle in Atem hält, kommt er nicht früher
zum Zug.

Der Übergang zwischen den beiden Teilen ist wiederum glei-
tend. Für die Grenzziehung ist entscheidend, welche Rolle man der
Arzt- (20) und der Briefbotenszene (21–29) einräumt, die beide
eindeutig eine Scharnierfunktion erfüllen (ähnlich wie § 5).31 Wes-
halb ich jene dem ersten, diese dem zweiten Teil zurechne, wird
später zur Sprache kommen.

30) „Denn in allen überlieferten Komödien des Aristophanes . . . nimmt je-
mand . . . seinen Verdruss über irgend etwas zum Anlass, einen komischen ‚Großen
Plan‘ zu entwickeln; die Durchführung soll ihm zur Beseitigung dessen verhelfen,
was er als misslich betrachtet“ (Holzberg 2010, 14, vgl. 34).

31) Anderson 1976, 147 fasst Dionikos-Geschichte (20) und Brief (21–27) als
„Interlude“ zusammen; Branham 1989, 246 Anm. 50 nummeriert „the doctor’s tale“
(20–21 [sic]) als achte „episode“, „the neighbor’s letter (22–27) and its effects . . .
(28–29)“ als neunte; Wildberger 2005, 90 parallelisiert: 20 ~ Rede des Aristophanes
(Pl. symp. 189a–193d), 21–29 ~ Reden des Agathon und Sokrates (193d–212c).
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Teil I

Der erste Teil besteht aus zwei Phasen (11–14; 15–20), ange-
ordnet in Parallele und Klimax. Den Auftakt gibt jeweils eine Sze-
ne mit ‚Hintergrundgeschehen‘ (11; 15), d. h. mit einem Fauxpas,
den die Allgemeinheit nicht bemerkt, gefolgt von der ‚Vorder-
grundhandlung‘ mit Alkidamas als Hauptakteur. In der jeweiligen
Eingangsszene (11; 15) beweist Lykinos seine Qualität als Beob-
achter (περιωπ�-Position, 11) und zerrt für den Leser ans Licht,
was den meisten Anwesenden verborgen bleibt: die Essgier des
 Zenothemis (11) und die Liebesgier des Kleodemos (15), jene für
den Plot wesentlich, diese, wie er selbst bemerkt, dafür bedeu-
tungslos (π.ρεργα τ(ς Iστι.σεως, 15). Wenn er sie trotzdem nicht
mit Schweigen übergeht, so wohl einerseits als Klatschmaul, ande-
rerseits als unparteiischer Berichterstatter, der nicht bei einem der
beiden Erzrivalen ein Auge zudrückt. Jeden führt er mit einem
Laster ein, und dieses tritt jeweils mit dem Beginn der Ess- bzw.
Trinkphase zutage. Die Kombination verdeutlicht, dass er die Sym-
posion-Stadien lediglich als Mittel zum Zweck nutzt. Speisen und
Wein sind für ihn nennenswert, sofern sie für die =ρις-Thematik
 relevant sind. Unersättlichkeit ist in besonderem Maße für die
 Stoiker symptomatisch und soll im Philosophenstreit zum schla-
genden Argument werden. Dementsprechend richtet der Erzähler
am Anfang des Mahls den Fokus nicht auf die Vielfalt der aufge-
tragenen Speisen (transitio, 11),32 sondern auf die Gier des Zeno-
themis, der ohne Rücksicht auf die anderen für sich einen Löwen-
anteil okkupiert, ja sogar in einem Sack horten lässt (11). Rezipro-
kes gilt für die spätere zweite Erwähnung eines Speisegangs, für τG
-ντελ2ς kνομαζ!μενον δε�πνον (38).33 Dort zählt er gerade deshalb
all die Delikatessen auf, weil er die Habgier der beiden Stoiker
 unterstreichen will, die trotz Überfülle nicht genug bekommen,
sondern sogar eine fremde Portion in Beschlag nehmen. Ein Detail

32) Nach Frazier 1994, 126 dagegen will Lykinos mit dieser Aussparung wie
mit der delikaten Szene 15 der „bienséance littéraire“ genügen im Gegensatz zum
Verhalten der Philosophen; vgl. die Kritik von Romeri 2002, 194–196.

33) Für Romeri 2001, 649, 2002, 211 und passim „le plat principal“; auf die-
sen warte man § 18 (2002, 212). Ob es sich bei dem zweifellos letzten Gang um das
Hauptgericht handelt, sei dahingestellt und ist angesichts der rein zweckgebunde-
nen Nennung des Essens unwesentlich. Wichtig dagegen ist die Konfusion von Es-
sen, Trinken, Reden (Romeri 2002, 211).
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ist beim -ντελ2ς δε�πνον beachtenswert, nämlich die Lizenz, man
dürfe das Servierte mit nach Hause nehmen (κα� -ξ(ν �ποφ6ρεσθαι
τα)τα, 38). Sie ist für die ausbrechende Schlägerei ohne Belang,
 verleiht aber rückwirkend Zenothemis’ Hamsterei zur Unzeit die
Konnotation des Unstatthaften und Diebischen.

§ 11 hat zwei Funktionen: Er charakterisiert beide  Haupt -
kontrahenten, stellt einerseits den Stoiker als Vielfraß bloß, führt
andererseits Kleodemos als Strategen ein. Aus seinem Verhalten 
ist zu schließen, dass er sich für sein Vorhaben rüstet, gleichsam
Munition für seinen beabsichtigten Angriff auf die Stoiker sammelt.
Denn er nimmt den Gegner von Anfang an genau ins Visier und
 registriert nicht nur dessen Fehlverhalten, sondern will sich dafür
auch Zeugen verschaffen (Ion, Lykinos). Die Aufforderung an Ion
δε�ξον ο[ν κα� Λυκ�ν: τα)τα, Dς μ.ρτυς εHη signalisiert eine ziel-
orientierte Absicht. Zeugnis wird Lykinos zwar nicht intern able-
gen müssen, aber als Erzähler erfüllt er diese Aufgabe. Unterschla-
gen kann er die Episode in seinem Bericht schon deshalb nicht, weil
sie strukturell bedeutsam ist. Die Aversion des Zenothemis gegen
Hermon (Beginn des Festes, 6; 9) erhält in der Aversion des Kleo-
demos gegen Zenothemis (Beginn des Speisens, 11) ihr Pendant und
damit die �ρχ� τ(ς φιλονεικ�ας ein Komplement und Korrelat.

In den ‚Vordergrundszenen‘ der ersten Phase beherrscht Alki-
damas, der >κλητος,34 die ‚Bühne‘ (12–14), wird zum unvorhergese-
henen Protagonisten und durchkreuzt als Provokateur und Stören-
fried die Symposion-Ordnung in zweierlei Hinsicht. Erstens gefähr-
det er akut die Ausgangssituation, das Tafeln in Ruhe (Ε9στιBμεθα
ο[ν -ν 3συχ�m τG πρCτον, 11). Typisch kynisch bricht er frech in die
Gesellschaft ein (-πεισ6παισεν, 12),35 verursacht als Kläffer Lärm,36

34) Zum Topos ‚Der ungebetene Gast‘ vgl. Martin 1931, 64–79.
35) Vgl. dagegen die Verben beim Eintritt der anderen Gäste: ε#σελθ!ντα (6),

παρ(λθεν (7), ε#σι!ντων (8), -πεισ(λθεν (20), παρελθBν (21). – Eine doppelte Ver-
kehrung gegenüber Platon: Der >κλητος Aristodemos folgt Sokrates’ Einladung; er
ist ein Wunschgast des Agathon.

36) Er krakeelt mit lauter Stimme: βο�ν �γαθGν �τεχνCς nντα κα� κρα-
κτικBτατον κυνCν Xπ.ντων (12). Das erste Kolon ergibt einen doppelten Witz:
1. Die Wendung vervollständigt die Homerische Formel (Il. 2,408), die Alkidamas
toposkonform als Entschuldigungsfloskel nutzt (τGν Μεν6λαον α�τ!ματον 5κοντα,
12), d. h. sie verleiht dem, der sich als ‚Menelaos‘ einführt, die typische Menelaos-
Prädikation. 2. Der >κλητος ist ein gewaltiger Rufer (bei Homer meint βο� Kriegs-
geschrei, vgl. Bouquiaux-Simon 1968, 93) und vielleicht gerade deshalb nicht geru-
fen.
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greift bissig die Anwesenden an37 und sprengt hündisch den Kom-
ment.38 Zweitens veranlasst er infolge seiner Unerträglichkeit den
Beginn der Trinkphase. Mit reichlich Wein will ihn Aristainetos kalt-
stellen (14), so dass der Zeitpunkt des Ausschenkens von der Son-
dersituation diktiert wird und einen Sonderzweck erfüllt. Augenfäl-
lig macht das die Wiederholung eines Bildmotivs (γρ.φουσιν, 13, OπG
τCν γραφ6ων δε�κνυται, 14), nämlich der ‚Herakles-Pose‘ (am Boden
liegend, auf den Ellbogen gestützt). Bei deren Ankündigung (13)
fehlt der σκ8φος, bei der Verwirklichung (14) hält ihn der Ruhende
in der Hand. Die Ergänzung illustriert humorvoll Aristainetos’ Bei-
trag zur Bildvollendung, einen ominösen Beitrag, wie neben der My-
thos-Evokation (Ausstaffierung zu einem ‚Herakles bei Pholos‘)39

die Prolepse unterstreicht (ο�κ ε#δbς *σων κακCν �ρχ�ν � σκ8φος
-κε�νος -νεδεδBκει, 14).

Gemeinsamer Nenner der zweiten Phase (15–20) sind Fest-
beiträge zur Unterhaltung, bei denen γελο�ον- und μ.χη-Thematik
in den Vordergrund treten. In der ersten Szene hebt das allgemeine
Zechen an (pδη δ2 κα� -ς το]ς >λλους συνεχCς περιεσοβε�το 3
κ8λιξ, 15, Verbindung: σκ8φος, 14 – κ8λιξ, 15), und die Wirkung
des Weins lässt nicht lange auf sich warten (15–17).40 Somit wird
die übliche Reihenfolge δε�πνον – π!τος durchbrochen, ab da
herrscht Simultaneität. Später findet die Weinthematik (analog zur
Speisethematik) allerdings nur noch Beachtung, wo sie für die
Handgreiflichkeiten Bedeutung hat (Zenothemis’ Angriff mit dem
κ8λιξ-Inhalt, 33, mit dem σκ8φος, 44, jener der Auftakt zum Fast-
Kampf, dieser zum Kampf). Dem Beginn der Trinkphase ist Kleo-
demos’ Fehlverhalten41 deshalb zugeordnet, weil das Kredenzen

37) Die Verweichlichung der κλιντ(ρες-Benutzer, den Tafelluxus des Gast-
gebers.

38) Er verweigert den Sitzplatz, eine Steigerung gegenüber Zenothemis’ Be-
harren auf dem Ehrenplatz, zirkuliert als Parasit zwischen den ‚Weideplätzen‘, fle-
gelt sich halbentblößt auf dem Boden hin.

39) So auch der Titel einer Epicharm-Komödie, in der Herakles als >κλητος
auftrat, vgl. Martin 1931, 75.

40) . . . δεξιCς π.νυ το) dρισταιν6του τ�ν παροιν�αν -ν6γκαντος (15, anläss-
lich Kleodemos’ Fauxpas); -πεπBκει [sc. Alkidamas] γ1ρ qδη, 16; ο9 πλε�στοι
-μ6θυον qδη (17).

41) Beurteilt nach der Dichotomie O�ρ.νιος sρως – Π.νδημος sρως, � τ(ς
ψυχ(ς =ρως – � το) σBματος =ρως (Pausanias-Rede, Pl. symp. 180c–185c, Sokrates-
Gespräch, Xen. symp. 8), auf die später Ion anspielt (vgl. Anm. 60), ist er Vertreter
des vulgären Eros: πονηρGς δE -στ�ν -κε�νος � -ραστ�ς � π.νδημος, � το) σBματος
μ4λλον \ τ(ς ψυχ(ς -ρCν (Pl. symp. 183d8 f.).
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des Weins, die Anwesenheit eines hübschen jungen Mundschenks
(ο#νοχ!ος), das Ein- und Aushändigen der Trinkschale (φι.λη) 
dem Päderasten die Möglichkeit zu einem Annäherungsversuch
 eröffnet und der Alkohol enthemmend wirkt. Der Gefahr, zum
 allgemeinen Gespött zu werden (μεγ.λης α#σχ8νης αHτιον <Fν> τV
Κλεοδ�μ: γεν!μενον, 15), entgeht er allerdings knapp. Das  ver -
räterische Missgeschick (Klirren der herabfallenden Drachmen)
überspielt er, und die beiden einzigen Beobachter (Lykinos, Arist -
ainetos) halten sich zurück. So bleibt das Verlacht-Werden ‚unge-
schehenes Geschehen‘, d. h. die ‚Hintergrundszene‘ bereitet den
γελο�ον-Reigen vor, gehört aber noch nicht zu ihm.

Den Auftakt zur allgemeinen Erheiterung gibt anschließend
ungewollt der >κλητος, für die Festgesellschaft, der das Geschehen
von § 11 und § 15 verborgen bleibt, ohnedies die bislang einzig do-
minierende Figur. Seine Selbstinszenierung (12–14), die er nahtlos
fortsetzt (16), wenngleich mit Rollenwechsel vom Philosophen
zum Hochzeitsgast, stiftet Kontinuität zwischen den beiden Pha-
sen. Den Übergang vermittelt der σκ8φος, der ihn erst beruhigt (14)
und dann dazu inspiriert, der Braut seine – gründlich misslunge-
ne – Reverenz zu erweisen (16). Dass er ihr wie einem συμπ!της
zuprostet, sie mit dem Darreichen des σκ8φος (Missbrauch des
Usus) zum Trinken animiert und zum Toast auf sie ausgerechnet
den kynischen Schutzgott Herakles bemüht, sprengt das decorum,
nicht zu reden vom Höhepunkt seiner Entgleisungen, der voll-
ständigen Entblößung und Demonstration seines kräftigen ‚Hera-
kleskörpers‘. Es sind nicht etwa seine Bissigkeit und Lästigkeit der
ersten Phase, die =ρις fördern. Denn dort wagen die Gäste aus
Angst vor dem Schreihals (-δεδο�κεσαν, φοβερBτατος _ν tπασιν,
12) nur witzig verbrämt Missfallen zu äußern (Homer-Repliken,
12), und der Gastgeber fügt sich ihm sogar widerspruchslos.42 Was
eine echte Gefahr heraufbeschwört, ist im Gegenteil sein Versuch,
sich mit Galanterie hervorzutun. Das ‚Publikum‘ quittiert seinen
Fehlgriff mit Lachen, d. h. mit Verlachen (Dς δE -γ6λασαν -π� το8τ:
tπαντες, 16, α[θις -π� το8τοις -γ6λασαν ο9 συμπ!ται, ib.), und 
dieser ‚Angriff‘ versetzt Alkidamas in solche Rage, dass sich – in
parodistischer Analogie – die Ausgangssituation ‚Herakles, von
Pholos mit Wein bewirtet‘ beinahe im Folgeakt ‚Herakles im

42) Er heißt den Eindringling willkommen (13), gestattet ihm normwidriges
-μπεριπατε�ν (ΟRτως . . . γιγν6σθω . . ., εH σοι 5διον, 13).
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Kampf gegen die einschreitenden Kentauren‘ fortsetzt. Der vor-
malige Kläffer wird fast zum Prügler (τ.χα δE >ν τινος καθ�κετο τj
βακτηρ�m, 16), der Ruhestörer fast zum Friedensbrecher (δ(λος _ν
ο�κ6τι ε#ρ�νην >ξων, 16). Dass es nicht so weit kommt, bewirkt 
ein ‚deus ex machina‘. Wie vorher Wein seine lose Zunge gezähmt
hat (14), so lässt jetzt ein riesiger Kuchen seine Gewalttätigkeit in
Nichts verpuffen (16):43 Essen und Trinken im Dienste der Streit-
vermeidung.

Vor den Publikumsattraktionen, zunächst dem Programm 
des γελωτοποι!ς Satyrion, der zur Unterhaltung der Gäste enga-
giert ist (ε#πε�ν τι \ πρ4ξαι γελο�ον, 18), dann der vorerst dritten
und letzten Selbstdarstellung des Kynikers, seiner größten Blama-
ge (19), sorgen nicht näher definierte und damit als nichts sagend
charakterisierte Rezitationen (Dionysodoros, Histiaios, Zenothe-
mis, 17) für ein Decrescendo und Ritardando.44 Historiographische
�κρ�βεια mimt der Erzähler mit ihrer Erwähnung; sein Bemühen,
das offenbar thematisch nicht unmittelbar Relevante den Leitmoti-
ven γελο�ον, μ.χη zu subordinieren, demonstriert er mit der Klas-
sifizierung von Histiaios’ centoartigem Genus-Mischmasch als μ�α
vδ� παγγ6λοιος und mit der Verwertung der dort eingeflochtenen
Homerverse (Zusammenprall der feindlichen Heere) zur μ.χη-
Prolepse (Jσπερ προμαντευ!μενος τ1 μ6λλοντα, 17).

Bei den Künsten des γελωτοποι!ς (Tanz, Versrezitation, Wit-
ze über die Anwesenden, 18)45 interessiert Lykinos weniger ihre er-
wartete Belustigung als ihre unerwartete Reizwirkung auf Alkida-
mas, der wieder aus dem Rahmen fällt. Das -πισκBπτειν bringt 
ihn nicht zum Lachen (ο9 μ2ν ο[ν >λλοι -γ6λων �π!τε σκωφθε�εν,
19), sondern versetzt ihn in Wut, die diesmal nicht gestoppt wird.
Allerdings prügelt er nicht einfach auf Satyrion ein, wie man nach
seiner früheren Drohung mit dem Stock (16) vermuten könnte.
Denn Triebfeder seiner Aggressivität ist nicht Ärger über den Witz
(Μελιτα�ον κυν�διον, 19), sondern, wie Lykinos in Durchbrechung
seiner Beobachterrolle kommentiert, Neid darüber, dass ihm die
Schau gestohlen wird (κα� π.λαι δ2 δ(λος _ν φθονCν α�τV ε�δο-

43) Ob Aristainetos das rettende Servieren arrangiert, lässt Lykinos offen.
44) Anderson 1976, 147 fasst 11–19 als „Episode I“ zusammen. Da er Ion-

Rede (39) und Epithalamion (40–41) als „Interlude“ klassifiziert, würde man eine
Gleichbehandlung von § 17 erwarten.

45) Zum Topos ‚Der Spaßmacher‘ vgl. Martin 1931, 51–64.
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κιμο)ντι κα� κατ6χοντι τG συμπ!σιον, 19). Deshalb dreht er den
Spieß um, will mit einer Glanznummer den Konkurrenten ausste-
chen und zwingt ihn zu einem sportlichen Wettkampf – für einen
Kyniker ein verachtetes Metier! –, natürlich um als bewunderter
Held und Sieger daraus hervorzugehen. In der Tat wird das
clowneske Pankration zum unprogrammierten Höhepunkt des
Unterhaltungsprogramms (κα� τG πρ4γμα Oπερ�διστον _ν, 19),
 allein schon wegen der lächerlichen Paarung der ‚Athleten‘: Phi lo-
soph – Spaßmacher, Kraftprotz (vgl. 16) – �νθρωπ�σκος. Den Gip-
fel der Komik aber erreicht es durch den paradoxen Ausgang, die
Niederlage des ‚Herakles‘. Wenn sich über beide Gelächter ergießt
(γ6λως ο[ν πολ]ς -ξεχ8θη -πE α�το�ς, 19), so wohl über den unfrei-
willigen, siegreichen Kämpfer ein wohlwollendes Lachen (vgl.
 Satyrions ε�δοξ�α, 20), über den Verlierer, der sich aus arroganter
Fehleinschätzung selbst demontiert, zum zweiten Mal ein hämi-
sches Verlachen, dem er nun nichts mehr entgegenzusetzen hat.

Das Erscheinen des verspäteten Gastes und zugleich  Erst -
informanten Dionikos (20) schiebt sich zwischen die ‚Auftritte‘ 
der beiden uneingeladenen Gäste (Alkidamas, Hetoimokles) und
beendet den Zeitraum, über den Philon ein Vorwissen fehlt. Aus
folgenden Gründen betrachte ich § 20 als Abschluss des ersten
Teils: Mit dem Vorhergehenden ist die Szene zweifach verknüpft,
am Anfang chronologisch (wντα)θα Δι!νικος -πεισ(λθεν � #ατρGς
ο� πολ] κατ!πιν το) �γCνος, 20), am Ende via Vergleich (Κα� � μ2ν
Δι!νικος ο� με�ον ε�δοκιμ�σας το) γελωτοποιο) -π� τj διηγ�σει,
ib.). Vor allem aber bildet die Erzählung des Arztes den letzten
 Beitrag der belustigenden Unterhaltungsserie (κα� τι κα� γελο�ον
διηγ�σατο, ib.) und präsentiert inhaltlich erneut einen absurden
Agon (-ς �γCνα γ1ρ προκαλ6σασθαι α�τ!ν, ib., vgl. προ�καλε�τ!
ο9 παγκρατι.ζειν, 19),46 nach dem sportlichen einen musischen,
wieder zwischen einem ungleichen Paar, einem Laien und einem
Fachmann, d. h. dem Arzt und dem Aulosspieler. Diesmal ist der
Agon jedoch ein σ!φισμα, mit dem sich Dionikos der ernsten Ge-
fährdung durch einen geistig verwirrten α�λητ�ς zu entziehen und
ihn mit List zu entwaffnen sucht. Gerade die Verfugung der beiden
Bestandteile verleiht der Szene ihre Scharnierfunktion: Der Wett-
streit verweist zurück, der Kampf um Leben und Tod auf das Kom-
mende voraus. Dem Aulos-Spieler trübt φρεν�τις den Verstand wie

46) Vgl. Branham 1989, 113–114.
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den Zechern der Rausch und treibt ihn zur Gewaltattacke (Einsatz
von Peitsche, Bedrohen mit ξιφ�διον), die eine handfeste Gegen-
wehr erforderlich macht (προσπαλα�ων α�τV). Das πα�ειν und
πα�εσθαι im Pankration (ohne Erwähnung von Verwundungen,
19) und das Ringen mit dem α�λητ�ς (Blessuren im Gesicht des
Arztes, ‚Beglaubigungszeichen‘, 20) sind Vorboten der Schlägerei
am Schluss,47 so dass das Ende des ersten Teils zur Vorstufe für 
das des zweiten wird. Außerdem bildet die Patientenversorgung
eine Brücke zwischen extern Vergangenem und intern Künftigem
(�λλ1 κα� π.νυ χρ�σιμος το�ς μετ1 τα)τα γεγενημ6νος, 20), wenn-
gleich Dionikos nicht so schnell zum Einsatz kommt, wie es die
Ankündigung im Prooimion glauben macht (�λλ1 kψ2 μεσο8σης
σχεδGν qδη τ(ς μ.χης -π6στη kλ�γον πρG τCν τραυμ.των, 1).48 Das
Stadium „schon fast mitten im Kampf“, „kurz vor den Verletzun-
gen“ ist beileibe noch nicht erreicht. Indes signalisiert das Erschei-
nen des Verspäteten eine andere Zäsur: Bevor steht der Startschuss
für den Ausbruch des seit Beginn erwarteten Konflikts.

Teil II

Einerseits bildet die Briefbotenszene (21–29) ein Intermezzo:
formal einen Trennblock zwischen der Show des Alkidamas und
dem Zwist der verfeindeten Parteien, funktional die Peripetie 
vom latenten Schwelen zum offenen Ausbruch des Philosophen-
streits. Andererseits weist Lykinos selbst der -πιστολ� des Stoikers
Hetoimokles eine doppelte �ρχ�-Funktion zu, ungeachtet der Tat-
sache, dass sich der Konflikt weit früher anbahnt (6; 9; 11): kurz-
fristig als Anlass für Kleodemos, mit der Ausführung seines Plans
zu beginnen (�φορμ�, �ρχ� εLλογος, -νδ!σιμον, 30), langfristig 
als Auslöser für die μ.χη am Ende. Die erste Funktion deklariert
er expressis verbis (30), die zweite indirekt mit dem Vergleich
‚Schlacht der Philosophen – Schlacht der Homerischen Helden‘
und den Analogien: Zankapfel – -πιστολ�, Trojanischer Krieg – ο�
με�ω τ(ς hλι.δος κακ. (35). Das ‚Bellum Troianum‘ lässt er gerade

47) Vgl. Männlein 2000, 254.
48) Ein Echo auf Sokrates’ Eintreffen mitten im Mahl, aber rechtzeitig für die

Reden (�λλ1 μ.λιστα σφ4ς μεσο)ν δειπνο)ντας, Pl. symp. 175c5 f.); vgl. Helm
1906, 258, Neef 1940, 31, Romeri 2002, 199 f.
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deshalb mit der Vorgeschichte beginnen, weil ihm diese in Eris die
Präfiguration für den Unruhestifter anbietet: Nicht-Einladung zu
einer Hochzeitsfeier – Rache durch Störung des Festes (ο� γ1ρ
κληθε�σαν α�τ�ν -ς το) Πηλ6ως τGν γ.μον x�ψαι τG μ(λον ε#ς τG
σ8νδειπνον, 35). Da der Erzähler unmissverständlich zu erkennen
gibt, was er als Handlungseinheit verstanden wissen will, entschei-
de ich mich dafür, die Hetoimokles-Intervention als Anfang des
zweiten Teils einzustufen.

Der Anschluss an das Vorhergehende ist allerdings wiederum
gewahrt. Wie Dionikos, so bringt auch das γραμματ�διον (21–27)
Außerszenisches ein, nach dem referierten kuriosen Erlebnis
(πρ4γμα) einen λ!γος, die einzige schriftlich ausgearbeitete ‚Rede‘,
mit deren wörtlicher Wiedergabe der Erzähler einen ebenso phä-
nomenalen wie unglaublichen Beweis seiner Gedächtnisleistung
(2) liefert. Zu Wort meldet sich ein zweiter >κλητος,49 der ebenfalls
unerwartet die Regie übernimmt und die Feier bestimmt. Alkida-
mas wird durch Anwesenheit zum Störenfried, Hetoimokles in
Abwesenheit; jener ist Querschläger ohne böse Absicht, dieser übt
heimtückisch Rache. Die α#τ�αι sowohl für die Ausgrenzung als
auch für die Einmischung kommen im ersten Fall nicht zur Spra-
che, im zweiten sind sie ein wichtiges Thema.

Der Gekränkte stilisiert sich nach dem typischen μ(νις-Mus-
ter (und das als Stoiker!): Beleidigung – Zorn – Rache. Dem Haus-
herrn legt er in der Opposition ‚absichtlich – unabsichtlich‘ vor-
sätzliches Handeln zur Last und erklärt die beiden anwesenden
Vertreter seiner eigenen Zunft zu Drahtziehern (23), – eine wenig
glaubhafte Anschwärzung angesichts seines Neids auf die bevor-
zugten Konkurrenten und seines Hasses auf Diphilos, der ihm
zwei Schüler abspenstig gemacht hat (26). Ein bloßes Versehen sei-
nes Nachbarn kann er mittels Gegenbeweis ausschließen. Denn er
hat sich ihm wohlweislich in Erinnerung gebracht (δ�ς σε τ�μερον
προσηγ!ρευσα, 24),50 um ihm später die Ausflucht ‚-πιλαθ6σθαι‘
unmöglich zu machen. Die Größe der Schuld soll das mythologi-
sche Beispiel des Oineus veranschaulichen: nψει γ1ρ κα� τ�ν yρτε-

49) Vgl. dessen Umschreibung: εH τις μ� καλ6σειεν -π� δε�πνον (36). Martin
1931, 103 f. und Männlein 2000, 248 dagegen rechnen Hetoimokles dem Topos ‚Der
Gekränkte geht‘ zu.

50) Umkehr: Platons Agathon sucht Aristodemos, kann ihn aber nicht fin-
den (symp. 174e).
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μιν �γανακτο)σαν, *τι μ!νην α�τ�ν ο� παρ6λαβεν -κε�νος -π� τ�ν
θυσ�αν το]ς >λλους θεο]ς IστιCν (25):51 Aristainetos, ein Oineus
alter, begeht das Sakrileg einer Beleidigung göttlicher Majestät,
und noch dazu – als Punctum saliens – im Gegensatz zu seinem
Vorläufer ganz bewusst! Denn diesem bescheinigt Hetoimokles
pures Versehen, und zwar mit dem autoritativen Diktum Homers:
\ λ.θετE \ ο�κ -ν!ησεν (25; Il. 9,537). Mittels Kontrastierung der
Beweggründe (IκBν – >κων) signalisiert er ein Urteil: Der Veräch-
ter seiner Person ist weit schuldiger und damit strafwürdiger als
der mythische Frevler.

Zur Begründung seines ‚göttlichen‘ Zorns (�γανακτε�ν als
Tertium comparationis: -π� σο) δ2 μ!νου ε#κ!τως �γανακτ(σα� μοι
δοκC, 22 – τ�ν yρτεμιν �γανακτο)σαν, 25) bedient sich der Heuch-
ler erneut einer Opposition: Essen – Ehre. Maßgeblich dürften bei-
de Motive sein,52 das erste wohl in höherem Grad, weil er es vehe-
ment und wiederholt bestreitet (22; 25; 27), während er das zweite
nur en passant dementiert (οHσω xmδ�ως τ�ν �τιμ�αν, 23). Bezeich-
nenderweise wählt er ein Beispiel aus, in dem beide eng verquickt
sind. Artemis erfährt eine �τιμ�α durch Ungleichbehandlung (‚sie
allein – die anderen Götter‘); diese aber betrifft den Empfang von
Opfergaben, d. h. Speisen (>λλοι δ2 θεο� δα�νυνθE Iκατ!μβας, / οH<
δE ο�κ =ρρεξε ΔιGς κο8ρ< μεγ.λοιο, Il. 9,535 f.). Der Schreiber kon-
struiert seine Kränkung ebenfalls nach dem �τιμ�α-Schema ‚ich
 allein – die anderen‘ (ο�κ zξ�ωσας -ναριθμ(σαι κ�μ2 το�ς >λλοις
φ�λοις, �λλ1 μ!νος -γB σοι >μοιρος, 22) und in Abschwächung
‚ich – andere‘ (σ] δ2 3μ4ς παραλιπbν >λλους ε�ωχε�ς, 23). Heran
zieht er das Götterbeispiel aber zur Rechtfertigung seines Zorns
über das entgangene Mahl (Ε# δ2 δε�πνου 0νεκα kργ�ζεσθα� σοι
δοκC, τG κατ1 τGν Ο#ν6α -νν!ησον, 25).

Aus einer zürnenden wird Hetoimokles zu einer strafenden
Artemis. Von der Göttin bezieht er nicht nur Legitimation, son-
dern auch Inspiration für seine Rache; das deutet er mit einem
 Sophokles-Zitat an (Entsendung des Kalydonischen Ebers, 25).
Wie das συGς μ6γιστον χρ(μ(α) die Felder verwüstet, so – das lässt

51) Mit der Analogie erhebt er nicht nur sich, sondern auch die eingeladenen
Philosophen zu Göttern auf Erden. Das verweist auf Ions humorvolle Einführung:
κα� *λως θεο) -πιδημ�α τG πρ4γμα _ν {ων � θαυμαστGς συμπαρBν (7). – Zu
 Lukians mehrfacher Verwendung des Oineus-Mythos siehe Bouquiaux-Simon
1968, 149–152.

52) Romeri 2002, 214 f. verabsolutiert das erste, Martin 1931, 103 f. das zweite.
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sich folgern – soll sein Brief die Feier untergraben53 – der Erzähler
stellt nachträglich den weiteren Bezug zum Apfel der Eris her
(35) –, nämlich genau das bewirken, wovor er angeblich zurück-
schreckt: �λλE ο� χρ� ταρ.ττειν -ν γ.μοις ο�δ2 διαβ.λλειν >λλους
(26). Zum einen ist Verunglimpfung sein Ziel. Er stellt den Haus-
herrn und seine Rivalen, die anwesenden Stoiker, bloß, wirft jenem
Undankbarkeit aus philosophischer Unbildung vor, diesen  fach -
liche Inkompetenz und schießt mit stoischen Termini um sich, um
mit seinem Wissen zu protzen und solches den anderen abzuspre-
chen. Zum anderen denunziert er Diphilos und dessen Schüler Ze-
non, Aristainetos’ Sohn, als Liebespaar (26), – ein Hieb nach zwei
Seiten, gegen den Konkurrenten und gegen den ahnungslosen Va-
ter. Sein Racheplan, das Fest aus den Angeln zu heben, gelingt
zwar, jedoch nicht in der offenbar gewünschten Weise. Denn der
Skandal bezüglich Homosexualität bleibt aus, da Aristainetos sei-
ne Fassungslosigkeit überspielt und mit der diskreten Entfernung
seines Sohnes – eine Maßnahme mit negativen Spätfolgen (42) – die
Sache entschärft, da die Gäste lediglich mit Blicken auf die Sünder
reagieren (29) und da Kleodemos, der zuerst das Wort ergreift (30),
nach seiner Fast-Blamage wegen Liebeswerbung (15) allen Grund
hat, auf Lästerung zu verzichten. Ebenso geht der Schuss auf den
Gastgeber und auf die eingeladenen Stoiker fehl. Bei den Anwe-
senden geraten zunächst weder diese noch jener ins Kreuzfeuer,
sondern der Briefschreiber selbst (30–31).

Die Reaktionen auf die -πιστολ� bilden strukturell und funk-
tional zwei Einheiten. Noch in die Briefszene – sie ist durch Auftritt
und Abgang des Sklaven markiert (21–29) – ist eingebunden, was
bloßes Echo auf das Gehörte bleibt und das Geschehen nicht wei-
tertreibt: auf der Metaebene Lykinos’ Reflexion (28), auf der Hand-
lungsebene die Sprachlosigkeit der Gesellschaft und das  Bemühen
des Hausherrn, die neuerliche Störung aus der Welt zu schaffen (29).
In die Folgeszenen dagegen ist platziert, was den Auftakt zu Neuem
gibt: der Hohn des Kleodemos (30) und der Spott des Hermon (31).

53) Vgl. Bompaire 1958, 595, Gallardo 1972, 249. – Das erste Dichterzitat in-
formiert über Oineus’ Motiv, das dritte über Artemis’ Rache; das zweite stellt den
Landstrich vor, in dem der Eber wütet, und steht in doppeltem Bezug zum Ort des
Gastmahls: Nachbarschaft von Kalydon / Peloponnes – Aristainetos / Hetoimokles
(22); πεδ�α ε�δα�μονα – reiche Tafel (vgl. -μο� γ1ρ 3 ε�δαιμον�α ο�κ -ν OGς �γρ�ου
μο�ρm \ λαγωο) \ πλακο)ντος, 22). Branham 1989, 115 dagegen spricht von „su-
perfluous quotations“ und „inflated show of learning“.



333Τακτ� �ταξία: Zu Struktur und Deutung von Lukians Symposion

Die Kritik am philosophischen Gegner ist die Gemeinsamkeit, in
der die beiden zusammenfinden und von da an eine Partei bilden.
Kleodemos stellt die gesamte Stoikerzunft anhand ihres Repräsen-
tanten bloß. Hermon entlarvt die  Schein heiligkeit des Großtuers; er
diagnostiziert das geleugnete Motiv als das wahre (Lust auf Braten),
degradiert damit die ‚beleidigte Gottheit‘ zum Diener des Magens –
amüsanterweise gerade der stereotyp im Gourmand-Ruf stehende
Epikureer! – und parodiert dessen Selbsterhöhung durch Wahl
 anderer, demselben Mythos entlehnter Analogien (Eber des Fest-
mahls ~ Kalydonischer Eber, Hetoimokles ~ Meleager). Zu allem
Ulk erfindet er noch für Meleager eine neue Todesart (Verhun-
gern),54 die ihm zur Pointe seines Therapievorschlags verhilft (Ret-
tung des Darbenden vor Hungertod).

Die Dekuvrierung, die Lykinos in Kommentatorrolle vor-
nimmt (28), ist insofern auf Schonung bedacht, als sie sich nicht vor
der Gesellschaft vollzieht, sondern nur vor den Ohren des Zuhörers
und der Leser. Die Selbstdemaskierung des Briefschreibers nutzt er
dazu, auch diejenigen zu demaskieren, die auf die Maske hereinge-
fallen sind (-ξαπατωμ6νους τV πBγωνι κα� τj το) προσBπου -ντ.σει,
28), in erster Linie Aristainetos. Der δ!ξα des Hetoimokles über den
Grund der Nicht-Einladung setzt er (als Sprachrohr des Autors) sei-
ne eigene δ!ξα entgegen. Von Absicht geht auch er aus, allerdings
von einer Absicht aus umgekehrter Motivation, nicht aus Missach-
tung, sondern aus falscher Hochachtung (� γ1ρ dριστα�νετος -δ!κει
μοι ο�κ �μελε�m παριδε�ν α�τ!ν, �λλE οLποτE Fν -λπ�σας κληθ6ντα
-πινε)σαι ο�δE Fν -μπαρασχε�ν IαυτGν τοιο8τ: τιν�, 28). Vom Im-
poniergehabe getäuscht, hat der Hausherr hinter dem Gastmahl-
Verächter keinen „Zur-Einladung-Bereiten“ vermutet und nicht 
im Entferntesten mit einer Zusage gerechnet. Der Düpierte selbst
könnte sich mit der Enthüllung seines wahren Handlungsmotivs
verteidigen, da es den Vorwurf des Anklägers Lügen straft. In Lyki-
nos’ Mund jedoch wird es zum Mittel der Demontage. Die Befrei-
ung vom falschen Verdacht fördert statt Böswilligkeit Torheit ans
Licht.55 Indes bewahrt eine komische Paradoxie Aristainetos vor sa-

54) Es sei denn, er schließe sich einer verlorenen Komödienversion an. Die
Überlieferung kennt zwei Todesursachen, den Fluch der Mutter oder das Holz-
scheitmotiv, vgl. Geffcken 1931, 447–455, Gordon 1999.

55) Für Pabst 1986, 140 ist der Hausherr nicht lächerlich; Martin 1931, 48 f.
fokussiert die Kritik darauf, dass der Reiche einen reichen Schwiegersohn aussucht.
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tirischer Vernichtung. Denn gerade seiner Torheit ist es zu verdan-
ken, dass Hetoimokles im Brief sein wahres Gesicht verrät. Dumm-
heit entlarvt Falschheit! Eines aber bleibt unübersehbar: Der Haus-
herr verursacht ebenso mit seinen Einladungen, der ‚Blütenlese‘ in-
kompatibler Hochzeitsgäste, wie mit seinen Nicht-Einladungen das
ganze Debakel, und damit versetzt er sich selbst in die Situation, die
Rolle des Ordnungshüters und Schlichters übernehmen zu müssen.

Nach der -πιστολ�, die den Stein ins Rollen bringt, durchläuft
die φιλονεικ�α-Thematik bis zum Ende des Kampfes drei Phasen.
Die erste steht unter dem Zeichen des φιλον�κως λ6γειν (30–37);
zweimal kreuzen die Hauptkontrahenten die Klingen (30–33; 36–
37), in der δι�γησις durch Einschub einer Reflexion unterbrochen
(34–35).56 Die zweite Phase zielt in Antiklimax auf Befriedung hin
(37–41), mit zwei Versuchen eines �φιλον�κως λ6γειν, dem des Ion
(37; 39) und dem des Histiaios (40–41).57 Erst nach dem Versagen
der λ!γοι kommt es in der dritten Phase zur Eruption der β�α, zur
μ.χη: zunächst zu zwei unblutigen Scharmützeln (42; 43), dann
zum blutigen Kampf (44–45).58

Die Handlung des zweiten Teils beginnt analog zu der des
 ersten: Jeweils setzt das Benehmen eines Stoikers Kleodemos in
Aktion. Die Ess- und Raffgier des Zenothemis veranlasst ihn zur
Vorbereitung seines Vorhabens (Beschaffung von Zeugen, 11), der
Brief des Hetoimokles (21–27) zum Angriff selbst (30), dem lange
ersehnten, wie Lykinos weiß, der für einen Moment aus der Rolle
des Beobachters in die eines auktorialen Erzählers fällt (e Κλε!δη-
μος δ2 κα� π.λαι τινGς �φορμ(ς δε!μενος – -βο8λετο γ1ρ συμ -
πλακ(ναι το�ς Στωικο�ς κα� διερρ�γνυτο ο�κ =χων �ρχ�ν εLλογον –
τ!τε ο[ν τG -νδ!σιμον παρασχο8σης τ(ς -πιστολ(ς, 30). Da der

56) Anderson 1976, 147 schließt 28[!]–33 („Heated argument among the
schools“) als „Episode IIa“ zusammen, 36–37 als IIb; Branham 246 Anm. 50 sum-
miert 30–33, 34–35, 36–38 unter 10. „episode“; Wildberger 2005, 90 wertet 30–37
mit eingeschobenen Reflexionen als „Vorgeplänkel“.

57) Für Anderson 1976, 147 bilden beide zusammen das zweite „Interlude“,
für Wildberger 2005, 90 eine „Einlage“, für Branham 1989, 246 Anm. 50 die 11. und
12. „episode“.

58) Unterschiedliche Gruppierung: Anderson 1976, 147: 42–45 als  „Epi -
sode III“ („A full-scale brawl“); Branham 1989, 246 Anm. 50: 42–47 als 13.  „epi -
sode“; Wildberger 2005, 90: 38–45 als „Kampf um das Hühnchen“ mit „Einlage“
(39–41); Martin 1931, 129 mit Anm. 4: 42–45 als „Kampf um den jedem zukom-
menden Anteil“.
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 Peripatetiker im Weiteren handgreiflich wird (33), könnte das
 Verbum συμπλακ(ναι zur Auffassung verleiten, er beabsichtige
zuzuschlagen (vgl. 44). Der zweite Anlauf (36–37) spricht jedoch
dafür, dass der -λεγκτικ!ς (6) schon beim ersten (30–33) das ihm
gemäße Mittel, nämlich verbale Schlagkraft, einsetzen und Zeno-
themis der Gefräßigkeit, d. h. Lustverfallenheit, überführen will.
Hermon bereitet ihm dafür mit seiner Analyse ‚Ärger des Hetoi-
mokles über den entgangenen Eberbraten‘ (31) sogar eine themati-
sche Vorlage. Aber dann reißt Zenothemis das Heft an sich, nicht
etwa, um seinen Stoikerkollegen zu verteidigen – von diesem selbst
böse diffamiert (23), schlägt er zurück und brandmarkt ihn als
Scharlatan (32) –, sondern aus Wut darüber, dass auch die Schul-
gründer einen Hieb abbekommen haben. In einer Gegenoffensive
bestimmt er die nächsten Schritte, setzt mit einer persönlichen
Desavouierung des Hermon wie des Kleodemos eine Schlamm-
schlacht in Gang, die um nichts Geringeres als kriminelle Hand-
lungen kreist und in der alle drei das Gesicht verlieren (32). Danach
geht er zu Tätlichkeit über (Begießen der beiden mit Wein), welche
die Situation fast zum Kippen bringt. Lässt sich vorher Alkidamas
beinahe zum Einsatz seines Stockes hinreißen (16), so Kleodemos
jetzt in überdimensionierter Reaktion – Lykinos karikiert sie
 mittels Hyperbel – beinahe zum Totschlag seines Gegners (κα�
�π6κτεινεν Fν τGν γ6ροντα, 33); fast wird er mit der Faust statt mit
der Zunge seinen Beinamen Ξ�φος und Κοπ�ς (6) gerecht. Die Be-
sänftigung, die bei Alkidamas Wein und Kuchen leisten, bewirkt
hier Aristainetos mit Einsatz seines Körpers, indem er als leibhaf-
tiges διατε�χισμα die Streithähne trennt59 (Verweis: ο�κ6τι ε#ρ�νην
>ξων, 16 – ε#ρ�νην >γοντες, 33). Noch einmal ist der Status πρG τCν
τραυμ.των gerettet.

Nach der Beschleunigung, die vorschnell fast schon dem Fi-
nale zueilt, schaltet Lykinos mit der längsten seiner Reflexionen für
den Leser eine Ruhepause ein (34–35). Keine Pause dagegen gön-
nen sich die handelnden Personen (Ο� γ1ρ -πα8σαντο ο9 �μφ� τGν
Ζην!θεμιν κα� Κλε!δημον φιλονικο)ντες, 36), und der Anschluss

59) Verkehrung des Platon-Motivs (Alkibiades will das Liebespaar Sokrates-
Agathon aus Eifersucht trennen, symp. 222c–223b), vgl. v. Möllendorff 2006, 317
Anm. zu 33. – Sachliche Unstimmigkeit: Gemäß 9, 38, 42, 43 nehmen die Plätze 3/4,
5/6 Zenothemis/Hermon, Kleodemos/Ion ein (vgl. die Skizze von Wildberger 2005,
64). Demgemäß müsste Aristainetos nach der Regieanweisung Oπερβ1ς τGν Ζην!θε-
μιν -ς τG μ6σον α�το�ν κατεκλ�θη (33) zwischen Zenothemis und Hermon liegen.
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von § 36 an § 33 (-πε� μ6σος α�τCν � dριστα�νετος -γ6νετο, 36)
 unterstreicht die Kontinuität. Der Eskalation in Wort und Tat bei
Kleodemos’ erstem Anlauf (Beschimpfungen auf unterstem Ni-
veau, Fast-Faustschlag) folgt bei seinem zweiten eine entsprechen-
de Deeskalation als Gegenbewegung. Nun fordert er in Sokrates-
Manier (�π!κρινα� μοι, 36) Zenothemis zum Elenchos heraus, zu
einer geistigen Auseinandersetzung über das philosophische Cre-
do, sekundiert von Hermon (37). Doch das Unterfangen scheitert
bereits im Ansatz. Der Stoiker verweigert die Antwort, und der
Fragende geht auf eine Rollenumkehr nicht ein. Der Zwist in der
Verfahrensfrage boykottiert den philosophischen Sachdisput über
�δι.φορον und ο�κ �δι.φορον, noch bevor dieser beginnt. Indes
lassen schon Kleodemos’ Einstiegsfragen erkennen, welche �μαθ�α
er den Stoikern nachweisen will (ε# -λεγχθε�ητε �μαθε�ς nντες, 36):
eine Diskrepanz zwischen Leben und Lehre in puncto Reichtum
und Lust. Das ist offensichtlich die Entlarvung, die er von Anfang
an beabsichtigt und für deren Verwirklichung er nach dem Verlesen
des Briefs den geeigneten Zeitpunkt sieht (30). Indiz dafür ist, dass
er nun mit seinen Beweisen für die 3δον�-Verfallenheit der 3δον�-
Gegner herausrückt: mit dem Zorn des Hetoimokles über das ent-
gangene δε�πνον und mit der Maßlosigkeit des Zenothemis beim
Essen und Einpacken, die er nicht mehr mittels Zeugenaussagen
(11), sondern gleich mit dem Corpus Delicti selbst (kθ!νη) illus-
trieren will. Gegenwehr leistet aber diesmal nicht Zenothemis
 persönlich, sondern nur sein Sklave. Da der πα�ς die Präsentation
des ‚Diebesguts‘ verhindern will, droht die Gefahr einer neuen
 Entgleisung. Doch diese bleibt ‚ungeschehenes Geschehen‘; das
Tauziehen um den Speisesack (Ende 36) zeitigt keine anderen Fol-
gen als ein erneutes Scheitern des Peripatetikers. Ihm misslingt
nicht nur sein Plan, als Elenktiker zu brillieren und den Gegner ar-
gumentativ zu widerlegen, sondern auch seine Absicht, den Trumpf
einer probatio inartificialis auszukosten.

Zur Einleitung der Beschwichtigungsphase (37–41) bedarf es
einer neuen Weichenstellung. Da das διατε�χισμα Aristainetos den
Wortwechsel der Streithähne nicht unterbinden kann (36), greift
die Respektsperson (7) Ion ein. Er nimmt dem Hausherrn die 
Rolle des Ordnungshüters gleichsam aus der Hand, so dass dieser
übereilt das Feld räumt (κα� μετ(λθ6ν τε . . . -π� τGν αOτο) τ!πον
ε#ρ�νην γεγεν(σθαι -λπ�σας, 37; ε#ρ�νη verweist auf die Krisen
von 16 und 33), die letzte seiner Fehlentscheidungen, mit der er der
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Sache im Weiteren ihren Lauf lässt. Hat e r bisher versucht, auf-
keimende Konflikte situativ aus der Welt zu schaffen, so will der
neue Schlichter eine generelle Lösung durchsetzen: einen Neustart
mit λ!γοι φιλ!σοφοι ohne Gezänk (37). Aber das Ruder herumzu-
reißen gelingt ihm nicht. Was er erwirkt, ist nicht mehr als eine
 kurze Ruhepause, die strukturell denselben Zweck erfüllt wie § 17
im ersten Teil: eine Verzögerung des Höhepunkts, hier indes ge-
paart mit einer Spannungssteigerung. Verbale Darbietungen schie-
ben dort das unerwartete Pankration hinaus, hier den erwarteten
Endkampf. Eigentlich will der Platoniker, der sich insgesamt durch
Neutralität auszeichnet – er lässt sich weder in den Streit (33) noch
in den Kampf (43) verwickeln –, nach dem Vorbild seines Meisters
eine friedliche Gesprächsrunde einleiten und dabei, wie er mit 
der Anspielung zeigt, die Rolle des ersten Redners übernehmen
(ΠρCτος ο[ν >ρχομαι, 39 – >ρχειν δ2 Φα�δρον πρCτον, Pl. symp.
177d3 f.; ΠρCτον μ2ν γ1ρ . . . =φη Φα�δρον �ρξ.μενον, ib. 178a6).
Zum Scheitern jedoch bringt der Κ.νων (7) sein Unterfangen selbst
mit einem unsäglichen καιρ!ς-Verstoß (Dς ο�κ -ν καιρV λε-
γομ6νοις, 40). In krassem Gegensatz zu seinem Anspruch auf An-
gemessenheit (λ!γων . . . �ξ�ων τ(ς παρο8σης Iορτ(ς, 37, περ�
γ.μων -ρC τ1 ε#κ!τα, 39) übt er Ehekritik, und das an der Hoch-
zeit seines eigenen Schülers. Er verpönt Ehe und Monogamie,
 plädiert mit Rekurs auf Platon und Sokrates entgegen der gelten-
den Norm für Päderastie (vgl. 15; 26; 29) oder im Falle eines
γυναικε�ος γ.μος für Frauengemeinschaft (39).60 Die Taktlosigkeit
seines deplatzierten Votums61 erntet natürlich Lachen (γ6λως, 40).
Aber nicht das entfacht den Streit wieder, sondern das nicht weni-

60) In vit. auct. stellt sich Sokrates als παιδεραστ�ς (15) und Verfechter von
γυνα�κες κοινα� (17) vor; zur Frauengemeinschaft vgl. Pl. rep. 457c–460b und be-
reits Aristoph. eccl. 614 f.; zum Missbrauch des Dogmas Lukian. fug. 18; vgl. Hall
1981, 185, Männlein 2000, 250 Anm. 20. – Die Begründung πειθομ6νους Πλ.τωνι
κα� Σωκρ.τει παιδεραστε�ν· μ!νοι γο)ν ο9 τοιο)τοι �ποτελεσθε�εν Fν πρGς �ρετ�ν
(39) verweist auf die seelische Liebe, den Ο�ρ.νιος sρως (Pl. symp. 180c–185c,
208e–209e, Xen. symp. 8,6–43), den Sokrates verkörpert (Pl. symp. 217a–219e).
Liebe zum Körper und zu Frauen dagegen wird dem Π.νδημος sρως zugerechnet.

61) Es bezweckt mehr als nur Anlehnung an Platons Symposion (so Gallar-
do 1972, 250); denn das platonisch-sokratische Eros-Ideal setzt einen Maßstab, der
Kleodemos (15) und Diphilos (26) zu Anhängern des gewöhnlichen Eros degra-
diert. Wie jener, so scheint auch dieser nur am Körperlichen interessiert (3δ]ς γ.ρ
-στι τV μειρακ�: κα� πρGς χ.ριν α�τV σ8νεστιν, 26) und ist bei seinem Gerechtig-
keitsverständnis (42) durchaus kein Lehrmeister für �ρετ�.
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ger komödiantische Aufbrausen des Beckmessers Dionysodoros,
der sich nicht etwa über den Inhalt empört, sondern über die Un-
exaktheit eines einzigen Worts. Selbst angegriffen, vergisst der
Friedensstifter sofort seine Mission, so dass ein neuer Krisenherd
zu entstehen droht (40) und abermals ein Schlichter nötig wird; das
Tempo des Rückfalls ist Zeichen der Auflösung.

Der bislang neutrale γραμματικ!ς Histiaios springt ein
(Πα8σασθε, 40, vgl. Ion: Πα8σασθε, 37) und startet einen zweiten
Versuch des �φιλον�κως λ6γειν, allerdings mit einem Gedichtvor-
trag, mit dem die in Aussicht gestellten λ!γοι φιλ!σοφοι endgültig
verabschiedet sind. Was er zu bieten hat, ist ein Epithalamion (41),
das zwar in Thema wie Genus zum Anlass passt – Philon erwartet
schon beim Auftritt von Hetoimokles’ Sklaven etwas Derartiges
(a που . . . τ(ς ν8μφης -γκBμιον \ -πιθαλ.μιον, 21)62 –, aber so
gänzlich missglückt ist,63 dass es ebenfalls nur Gelächter hervorruft
(42). Aus dem Projekt ‚Platonische Gesprächsrunde‘ sind zwei
Lachnummern geworden, die zum Hochzeitsbeitrag des Alkida-
mas (16) würdige Pendants bilden. Bezüglich γελο�ον entsprechen
sie der zweiten Phase des ersten Teils, bezüglich μ.χη widerstrei-
ten sie ihr (dort Anbahnung, hier Abwehr).

Dass sich das �φιλον�κως λ6γειν nicht durchsetzt, steht be-
reits vor seinem Beginn fest. Denn während man es beschließt (37),
wird gleichzeitig (tμα, 38) der letzte Gang serviert. Vorderhand
stören δε�πνον und λ!γοι einander: In der δι�γησις unterbricht das
Auftragen der Speiseplatten (38) Ions Intervention (Vorschlag, 37 –
Rede, 39);64 auf der Handlungsebene unterbrechen die λ!γοι (39–
41) den Essensablauf (Servieren, 38 – Zugreifen, 42). Aber sie be-
wirken nur einen Aufschub des Mahls, und für dieses liefert bereits
eine Unregelmäßigkeit beim Auftischen neuen Zündstoff (Dop-
pelportion vor Diphilos), auf deren zentrale Bedeutung für das
 Bevorstehende Lykinos mit einem deutlichen Signal aufmerksam
macht, mit einer erstmaligen auditor-Ermahnung (μ6μνησ! μοι

62) Dort bildet das vermutete aptum eine Kontrastfolie für das ineptum des
Briefs.

63) Inhaltslosigkeit, zu hoch getriebener bzw. unpassender Vergleich (κρ6σσων
τ(ς Κυθ6ρης, κρ6σσων . . . Θ6τιδος παιδ!ς, 41), statt Segenswünschen Nonsens-Ver-
sprechen (Wiederholungen des Hochzeitslieds!); vgl. Wilhelm 1938 zur Textkritik
und Metrik.

64) Vgl. Romeri 2002, 216 f.
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το8των, � Φ�λων, 38). Die Antizipation weckt Neugier auf die
Auswirkung der ungleichen Zuteilung.

Dazu steht eine zweite offene Frage an. Schon seit der Erzäh-
ler den Ursprung des Philosophenkampfs mit dem des Trojanischen
Kriegs in Beziehung gesetzt hat (Brief des Hetoimokles – Apfel der
Eris, 35), erwartet man eine entsprechende Analogie für den eigent-
lichen Anfang (Auslösung des Kampfes), d. h. man ist gespannt auf
das Pendant zum Helena-Raub. Aufschluss in beiden Fällen ver-
mittelt die letzte Phase, genauer das Präludium zum Kampf (42–43),
das die beiden Stoiker, zunächst die Neben-, dann die Hauptfigur
(Klimax), beim ‚Raub‘ eines gebratenen Vogels zeigt, – ein nach-
träglicher Evidenzbeweis für Kleodemos’ 3δον�-Vorwurf. Diphilos
nimmt eine zweite nρνις, die ‚herrenlose‘ seines Geliebten, in Be-
schlag (42), Zenothemis (trotz seiner reichen Beute) die fettere sei-
nes Nachbarn Hermon – mit πλεονεκτε�ν beginnt und beendet er
das Speisen (11; 43) –, so dass die Situation ‚Tauziehen um eine Beu-
te‘ nach dem περισπ4ν – �ντ6χεσθαι um den Vorratssack (36) zum
zweiten und dritten Mal wiederkehrt. Das Scharmützel des Diphi-
los (πρGς το]ς διακ!νους -μ.χετο, 42) hält sich in diesen Grenzen
und stellt als drittes γελο�ον (πολ]ν γ6λωτα παρασχbν το�ς συμ -
π!ταις, 42) die Verbindung nach rückwärts her, überbietet die
 beiden vorausgehenden Muster des γελο�ως λ6γειν (Ion, Histiaios)
mit einem γελο�ως δρ4ν. Komisch ist es aus drei Gründen: wegen
der Situation (des Hin- und Herziehens des ‚Beuteguts‘), wegen der
Verdrehung moralischer Maßstäbe (der Stoiker hält seine ‚Enteig-
nung‘ für höchst ungerecht) und vor allem wegen des Vergleichs mit
dem Kampf um Patroklos’ Leiche. Der Leser wird sich weniger
über die parodistische Entschärfung einer Katastrophe amüsieren,65

er wird im ersten Moment vor allem die Analogie ‚gebratener Vo-
gel – toter Held‘ als geschmacklos empfinden. Genaueres Zusehen
jedoch relativiert den ersten Eindruck. Tertium comparationis ist
das 0λκειν, und das veranschaulicht bereits Homer mit einem we-
nig ehrerbietigen Vergleich, nämlich mit dem allseitigen Ziehen an
einer Stierhaut, die gedehnt werden soll (Il. 17,389–395). Lukian
macht sich also gleichsam über Homers Illustration lustig, indem er
dessen comparatio ad minus (Patroklos � Stierhaut) in eine com-
paratio ad maius (Vogel � Patroklos) verkehrt.

65) Der Versuch der Leichenbergung kostet in Ilias 17 auf beiden Seiten ho-
hen Blutzoll, hier bleiben alle unversehrt, sogar der hin- und hergezerrte Vogel.



340 Ger l inde  Bre tz ighe imer

Dem Duell zwischen Zenothemis und Hermon verleiht ein
erneuter auditor-Appell die strukturelle Funktion des Punctum sa-
liens (κα� μοι, � Φ�λων, π.νυ πρ!σεχε τGν νο)ν, �μο) γ.ρ -σμεν
qδη τV κεφαλα�: τCν πραχθ6ντων, 43). Der Kreis schließt sich: Ein
Angriff des Stoikers gegen den Epikureer bildet am Anfang des
Gastmahls den Auftakt zur φιλονεικ�α (9), am Ende zum Kampf
(43). Dort beansprucht jener den besseren Platz, hier den fetteren
Vogel;66 dort ist die Rangfolge immerhin strittig, hier die Unrecht-
mäßigkeit (Aneignung fremden Eigentums) nicht nur evident, son-
dern dazu noch signalisiert (Lykinos als Zensor: =δει δ2 κα� τα8τας
�ναιρε�σθαι τ�ν Iαυτο) Iκ.τερον, 43); dort gibt Hermon nach,
hier widersetzt er sich. Der Nachbarplatz, den er eingangs zur
Konfliktvermeidung akzeptiert, verursacht schließlich den Kon-
fliktausbruch. Widerstand leistet er weniger aus eigener Esslust67

als aus Ärger über die Habgier des anderen (� δE �ντεπελ.βετο κα�
ο�κ εHα πλεονεκτε�ν, 43). So ist es die πλεονεξ�α des Stoikers, die
am Anfang den Peripatetiker (11, vgl. 36), am Ende den Epikureer
zum Handeln treibt. Anders als beim Vorgeplänkel zwischen Di-
philos und den Sklaven beschränkt sich diesmal das Kräftemessen
nicht auf bloßes ‚Tauziehen‘ um die nρνις, sondern geht in einen
Schlagabtausch über, der kein Objekt mehr zum Ziel hat;68 die
nρνιθες werden zu Waffen (=παιον �λλ�λους τα�ς nρνισιν α�τα�ς
ε#ς τ1 πρ!σωπα, 43); βο� setzt ein neues Fanal (Kampf, 43 – Schre-
cken, 44) und löst γ6λως ab. Die Handgreiflichkeit ‚am Bart pa-
cken‘ evoziert das frühere Aneinander-Geraten von Kleodemos
und Zenothemis (dort einseitig: τj �ριστερ� το) πBγωνος λαβ!με-
νος, 33 – hier beidseitig: τCν πωγBνων -πειλημμ6νοι, 43) und lässt
eine entsprechende Fortsetzung, also Faustschläge, erwarten. Aber
wiederum kommt es zum Abbruch, jedoch mit gegensätzlicher

66) Da § 43 gleich zu Beginn die Konfliktpartner ankündigt und man nur von
Zenothemis, nicht von Hermon Aggressivität und ‚Futterneid‘ erwartet, ist m. E.
klar, wer Anspruch auf den fetteren Vogel erheben wird, gleichgültig ob man nρνις
πιμελεστ6ρα mit dem determinierten Attribut 3 πρG το) �ρμωνος ergänzt (Zusatz
der jüngeren Hss., von Macleod übernommen) oder mit dem undeterminierten 3
Iτ6ρα (Konjektur Wildberger 2005a, 385–387). Richtig ist, dass der Erzähler das
Prinzip der Spannungssteigerung hier kulminieren lässt und die Konjektur die über-
beflissene Dehnung um ein weiteres Moment bereichern würde.

67) So Neef 1940, 41, Männlein 2000, 250, vgl. Helm 1906, 264.
68) Nach diesem Umschlag dreht sich auch der Endkampf nicht mehr „um

das Hühnchen“ bzw. „um den jedem zukommenden Anteil“ (so Wildberger 2005
bzw. Martin 1931; vgl. Anm. 58).
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Folge: dort die Trennung der Gegner, hier das Formieren der
‚Truppen‘, die allerdings nicht in geschlossener Front aufeinander-
prallen, wie es die Prolepse (Homerverse, 17) erwarten lässt.69

Beide unterbrochenen Attacken (Zenothemis – Kleodemos,
33; Zenothemis – Hermon, 43) finden ihre Weiterführung und
Vollendung im συμπλ6κειν (Ο9 δE -μ.χοντο συμπλακ6ντες, 44). Das
Verbum verweist zurück auf den Plan des Kleodemos (-βο8λετο
γ1ρ συμπλακ(ναι το�ς Στωικο�ς, 30) und verdeutlicht den Aus-
tausch der Kampfmittel von λ!γοι zu β�α. Wie in § 33 beginnt
 Zenothemis, dort ist der κ8λιξ-Inhalt, hier ein σκ8φος sein ‚Wurf-
geschoss‘ (44). Den Gegenschlag führt (nach der Intervention des
Alkidamas) wie in § 33 Kleodemos und holt die Malträtierung, an
der er dort gehindert wurde, nach (Ausbohren des Auges,70 Ab-
beißen der Nase,71 44). Im Zweikampf mit Hermon eröffnet nach
der nρνιθες-Schlägerei (43) der σκ8φος-Wurf (44) den zweiten
Waffengang, eine Umkehr der üblichen Reihenfolge Fernkampf –
Nahkampf samt Pervertierung der Waffen (Lanze und Schwert –
Essware und Trinkgefäß). Der Fehlwurf des Aggressors bedeutet
bereits das Ende seines gesamten Kampfeinsatzes und des Duells,
da Hermon aufgrund der Einmischung des Alkidamas nicht mehr
zum Gegenzug kommt. Sein weiterer Part bleibt auf die Ausschal-
tung der Nebenperson, des Diphilos, beschränkt (Sturz von der
Liege, 44).

Ohne Alkidamas, den σ8μμαχος des Zenothemis, verliefe die
Sache glimpflich. Nur die Stoiker müssten leiden, der Peripatetiker
und der Epikureer blieben unversehrt, der Konflikt zwischen den
Kontrahenten entartete nicht zu einem Massaker. So aber wird
 gerade der >κλητος zur Hauptgefahr, er beherrscht das ‚Schlacht-
feld‘ als μ6γιστον Xπ.ντων κακCν (45). Seine Niederlage als Athlet
gleicht er mit einer Aristie als Stockbesitzer aus (zρ�στευεν, 44), mit
der er die (in 14 evozierte) Rolle ‚Herakles im Kampf gegen die

69) Kontext der zitierten Iterata Il. 4,447.450; 8,61.64 ist der Zusammenstoß
der feindlichen Heere.

70) Wildbergers Übersetzung von =μελλε πα�σειν κατ1 κ!ρρης („Schläfe“,
also „ohrfeigen“, 33) mit „einen Hieb aufs Auge (κ!ρης?) zu versetzen“ suggeriert
eine zu enge Responsion zwischen Fast-Tat und Tat.

71) Lukian. Herm. 9 dieselbe Fast-Wutreaktion des Stoikers; vgl. ferner ib.
11 f.: Lehrstreit zwischen Stoiker und Peripatetiker beim Gastmahl, Völlerei des
Stoikers, sein geglückter σκ8φος-Wurf, Kopfverletzung des Peripatetikers; vgl.
Helm 1906, 268 f.
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Kentauren‘ übernimmt, – wie sein Vorbild als Einzelkämpfer,72

aber beileibe nicht gegen Kentauren. Denn niemand wagt, gegen
ihn anzutreten, wie anfänglich niemand gewagt hat, ihm direkt
 seine Meinung zu sagen (12). Mit dem Einsatz seiner ‚Herakles-
Keule‘ schließt sich eine Triade. Zweimal hat sich ihr Gebrauch
vermeiden lassen (durch Kuchen: τ.χα δE >ν τινος καθ�κετο τj βα-
κτηρ�m, 16; durch Fügsamkeit des Spaßmachers: ε# δ2 μ�, κατο�σειν
α�το) =φη τ�ν βακτηρ�αν, 19). Beim dritten Mal (πατ.ξας τj βα-
κτηρ�m, 44) richtet sie (neben Verwundungen einiger Sklaven) nicht
nur Kleodemos’ Schädel und Hermons Kiefer übel zu (-π6τριψεν,
44), sondern droht zur Massenvernichtungswaffe zu werden
(πα�ων τGν προστυχ!ντα, 45, πολλο� Fν . . . =πεσον, ib.), bis sie
bricht (ε# μ� κατ6αξε τ�ν βακτηρ�αν, 45), – eine amüsante imitatio
des epischen Motivs ‚zerberstendes Schwert‘, wenn nicht gar des
epyllischen ‚zerbrechende Herakles-Keule‘.73 Dass der Berserker
erneut komisch scheitert, ist ein Glück für alle.

Ein Missgeschick widerfährt ebenfalls den Anführern beider
Parteien, sowohl Kleodemos als auch Zenothemis, jedoch jeweils
mit bösen Folgen; ungewollt werden Unschuldige zu Opfern. Bei-
de Unfälle macht Lykinos dramaturgisch fruchtbar. Das Schicksal
des Histiaios, der ausgerechnet bei einem (erneuten) Schlichtungs-
versuch von einem Fußtritt des Kleodemos, der nicht ihm gilt, arg
zugerichtet wird (λ.ξ . . . ε#ς το]ς kδ!ντας, 45, δ8ο γ1ρ kδ!ντας
-ξεκ6κοπτο, 47), nutzt er als warnendes Beispiel zur Selbstrechtfer-
tigung (45). Was ihm als Feigheit ausgelegt werden könnte, er-
scheint so als Klugheit: die Wahrung seiner Beobachterrolle und
der Verzicht auf Einmischung (-γb δ2 παρ1 τGν το�χον kρθGς  -φ -
εστbς IBρων 0καστα ο�κ �ναμιγν]ς Iαυτ!ν, 45). Als Erzähler kolo-
riert er den Ernst der Situation mit einem Hauch bitteren Humors.
Erleidet doch der Homerliebhaber Histiaios ein homerisches
Schicksal (κατ1 τGν αOτο) Uμηρον �αAμE -μ6ων’, ib.), und zwar das
des Hektor, der, vom Steinwurf des Aias halb entseelt, Blut speit.
Komik entsteht durch Asymmetrien: zwischen dem Vorkämpfer
der Trojaner und dem unparteiischen Nicht-Kämpfer, zwischen

72) Natürlich sollte er es nicht realiter, sondern nur allegorisch (im Kampf
gegen Laster) nachahmen.

73) Menelaos’ Schwert (Il. 3,362 f. 367). Falls auf Ps.-Theokr. 25,255–258 an-
gespielt ist (Keule zerspringt am Kopf des nemeischen Löwen), dann sind die Fol-
gen des Malheurs gegensätzlich: Erwürgen des betäubten Löwen – Kampfaufgabe.
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dem himmlischen und dem irdischen Beobachter. Denn das Zitat
entstammt nicht der Kampfschilderung (vgl. Il. 14,418–420), son-
dern der Gewärtigung des Unglücks durch den Göttervater post
festum (Il. 15,11). Zeus, ein vorübergehend nachlässiger Beobach-
ter, waltet als tatkräftiger und parteiischer Lenker des Gesche-
hens;74 Lykinos, ein sorgsamer Beobachter, greift, neutral distan-
ziert, nicht einmal zur Schlichtung ein.

Auch für Zenothemis’ Fehlwurf ruft ein Zitat homerische
Vorbilder auf: Agamemnon bzw. Menelaos, deren Lanze bei einem
Zweikampf abirrt (κ�κε�νου μ2ν tμαρτε, παρα� δ6 ο9 -τρ.πετE
>λλ<, 44).75 Offenkundig ist eine doppelte Diskrepanz. Die Atri-
den können den Misserfolg wettmachen und ihren Gegner im
nächsten Waffengang überwältigen, während Alkidamas für den
Stoiker einspringen muss. Und weit bedeutsamer: Jene verwunden
keine Drittperson,76 der σκ8φος dagegen trifft statt Hermon den
am Kampf völlig unbeteiligten Chaireas (44). Für die Brautleute
bedeutet das einbrechende Unglück nach den störenden Missklän-
gen der drei verfehlten Hochzeitsbeiträge (16; 39; 41) die endgülti-
ge Pervertierung ihres Freudenfestes. Akzentuiert Lykinos bei al-
len Verletzungen ihre Brutalität, so verfällt er bei der des νυμφ�ος
in den Tenor tragischer Geschichtsschreibung. Den Unfall drama-
tisiert er zur Katastrophe; aus dem Hochzeitstag wird beinahe der
Todestag des Bräutigams.77 Tragisches Ausmaß gewinnt die Lädie-
rung durch Stilisierung zu einem π.θος in aristotelischem Sinne,
d. h. zu einer πρ4ξις φθαρτικ� \ kδυνηρ. (poet. 11, 1452b11 f.).

74) Kaum hat er den Trojanern zum Erfolg verholfen, wendet er erst seine
Augen vom Schlachtfeld ab (Il. 13,1–9) und wird dann von Heras Liebeszauber ab-
gelenkt (Il. 14,153–353). Beim Erwachen findet er die Griechen dank Poseidon sieg-
reich und Hektor in Lebensgefahr, leitet sofort eine Kehrtwende ein und lenkt das
Geschehen wieder in die vorgesehene Bahn (Il. 15,3–77).

75) Iteratum Il. 11,233; 13,605; Lukian tauscht das erste Wort (dτρε�δης) und
das letzte (=γχος) aus.

76) Vgl. Branham 1989, 119.
77) Das Gefäß ist zwar nicht determiniert, aber da es auf dem Tisch vor  Arist -

ainetos steht, schöpft man Verdacht, es könne sich um den σκ8φος für Alkidamas
handeln, der keinen Sitz- und Abstellplatz hat (13). (Wildberger 2005a, 384 Anm. 2
schließt aus demselben Grund Identität aus, Martin 1931, 110 nimmt sie kommen-
tarlos an.) Dann würde das dem Becher zugeschriebene Unheil ο�κ ε#δbς *σων
κακCν �ρχ�ν � σκ8φος -κε�νος -νεδεδBκει (14) nicht nur auf den Beginn der Trink-
phase anspielen; die Parallele Pholos – Aristainetos (14) fände eine Fortsetzung: Tod
des Pholos – Fast-Tod von Aristainetos’ Schwiegersohn.
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Aus der Kopfverletzung wird (in Übertreibung) eine Spaltung des
Schädels (διε�λε δ2 το) νυμφ�ου τG κραν�ον -ς δ8ο χρηστV μ.λα
κα� βαθε� τρα8ματι, 44), ein Fast-Tod. Er löst eine entsprechende
Reaktion der Frauen – ihre erste – aus: Schreien, an die ‚Front‘
Springen (κατεπ�δησαν -ς τG μετα�χμιον, 44), Anstimmen einer
Totenklage (α9 μ2ν γυνα�κες -κBκυον τV Χαιρ6m περιχυθε�σαι, 45).
Die Angst der Braut (3 ν8μφη δ2 �νεπ�δησε φοβηθε�σα περ�
α�το), 44) und die Tränenflut (δακρ8ων μεστ1 _ν π.ντα, 45) qua-
lifizieren das Ereignis als φοβερGν κα� -λεειν!ν und damit als ge-
nuin tragischen Stoff.78

Seinen Schlachtbericht schließt der Erzähler mit einem Ana-
logon ab, mit dem Kampf der Lapithen und Kentauren. Zweck 
der visualisierenden (ε@δες >ν) Tableau-Skizzierung ist offenbar
eine αLξησις, die sein Stoff selbst mangels weiterer Einzelkämpfer
nicht hergibt: τραπ6ζας �νατρεπομ6νας79 κα� αAμα -κκεχυμ6νον
κα� σκ8φους xιπτομ6νους80 (45). Vermutlich ruft er die Sage als my-
thischen Archetypus für ein Gelage auf, das in Gewalt ausartet.81

Mit ihrer Erwähnung macht er zugleich das zweite μ.χη-Modell
bewusst, dem das Symposion neben dem bellum Troianum ver-
pflichtet ist, wie Gemeinsamkeiten nahe legen: die ausschlaggeben-
de Wirkung des Weins,82 die parodistische Verzerrung eines epi-
schen Kampfes ins Groteske (zumindest in Ovids Schilderung)83

und eine Hochzeitsfeier als äußerer Anlass. Da Lykinos auch den
Uranfang des Trojanischen Kriegs auf eine Vermählung zurück-
führt (an Peleus’ Hochzeit sät Eris Zwietracht, 35), wird ein γ.μος
zur Ausgangssituation aller drei Kämpfe. Bezüglich der α#τ�α be-
steht zwischen den beiden Mythen ohnehin Kongruenz; den
Kampf verursacht jeweils der Übergriff auf eine Frau: der Raub der

78) Aristot. poet. 13, 1452b32 f.: κα� τα8την [sc. τραγ:δ�αν] φοβερCν κα�
-λεεινCν ε@ναι μιμητικ�ν.

79) Das gleiche Motiv in Ovids Schilderung des Kampfes: eversae mensae
(met. 12,222).

80) Bei Ovid erschlägt Theseus mit einem antiquus crater den Brauträuber
Eurytus (met. 12,235–240); ferner: et prima pocula pugna / missa volant fragilesque
cadi curvique lebetes (ib. 242 f.).

81) So verwendet von Dion Chrysostomos, or. 27,2; 32,53; vgl. Amato 2005,
347 f.

82) Vgl. Od. 21,293–309, Apollod. epit. 1,21, Ov. met. 12,220 f.
83) Bei den Verletzungen gibt es einige Ähnlichkeiten: Ein Schädel wird zer-

trümmert (met. 12,250–253), ebenso eine Kinnlade, und dabei werden Zähne aus-
geschlagen (ib. 254–256), Augen werden ausgebohrt (ib. 266–270).
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Helena – der Raub84 bzw. die versuchte Vergewaltigung85 der Braut
des Peirithoos. Im Symposion dagegen vergreift sich niemand an
 einer Ehefrau oder der Braut. Post festum sucht zwar Alkidamas
seine sexuelle Gier zu befriedigen, aber an einer ansonsten  funk -
tionslosen Flötenspielerin (46). Was den Stein ins Rollen bringt,
sind statt Frau und Liebesgier gebratene Vögel und Habgier.

τελευτ� (46–47)

Das Ende des Hauptteils weist auf den Anfang zurück. Dem
Eintreffen der Gäste (6–9) entspricht ihr Aufbruch (47), dem Vor-
spiel zum Kampf (Rangstreit, 9) ein Nachspiel (46, Einsatz: Τ6λος
δ6). Dieses löst wie ein Satyrspiel den blutigen Ernst in Heiterkeit
auf (vgl. das Fazit: διελ8θη τG συμπ!σιον τελευτ(σαν -κ τCν
 δακρ8ων α[θις ε#ς γ6λωτα, 47). Im Schutze der Dunkelheit (Licht-
ausfall) verüben der Platoniker und der Kyniker insgeheim Misse-
taten (Raub, Vergewaltigungsversuch, 46),86 die sich den kriminel-
len Handlungen des Stoikers, Peripatetikers und Epikureers (32) an
die Seite stellen. Verbrechen bilden gleichsam das einigende Band
zwischen den Philosophenschulen. Die Art der aktuellen Delikte
erinnert an Begleiterscheinungen einer expugnatio – und damit
klingt das μ.χη-Motiv aus. Zugleich spielen die Übeltäter ihre bis-
herigen Rollen zu Ende. Ion führt mit der ‚Rettung‘ eines σκ8φος
(an Dionysodoros delegierter Diebstahl, 46) gleichsam ein zwei-
tes platonisches Postulat ad absurdum: vorher Gemeinschaft der
Frauen, jetzt Gemeinschaft des Besitzes (rep. 416d–417b, 464bc).
Alkidamas setzt seiner Schamlosigkeit mit einer nochmaligen Stei-
gerung die Krone auf (Entblößung, 16, Urinieren im Saal, 35, Ver-
gewaltigungsversuch, 46), in seinem Sexualtrieb Pendant zu Kleo-

84) Paus. 5,10,8; Ov. met. 12,223–225: raptaturque comis per vim nova  nupta
prehensis. / Eurytus Hippodamen, alii, quam quisque probabant / aut poterant,
 rapiunt.

85) Apollod. epit. 1,21: κα� ε#σαγομ6νην τ�ν ν8μφην -πεχε�ρουν βι.ζεσθαι
[sc. Κ6νταυροι].

86) Ion ist Nachfahre des Weinkannendiebs Sokrates in einer Komödie des
Eupolis (fr. 395 K.-A.), vgl. Helm 1906, 264, Martin 1931, 124, 227, 228, Bompaire
1998, 192, Männlein 2000, 250 mit Anm. 21. – Alkidamas ist Gegenbeispiel zu
 Sokrates, den Alkibiades nicht einmal mit der Einladung zum Essen und dem Aus-
löschen der Lampe zum Beischlaf verleiten kann (Pl. symp. 217c–219d).
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demos (Hetero-/Homosexualität). Er, der als Kyniker die 3δον�
fliehen sollte, sucht die Skala der körperlichen Lüste auszukosten:
σιτ�α, ποτ., �φροδ�σια.

Beim Abschied der Gäste (47) unterstreicht der Rekurs auf die
Dichotomie ‚heimgehen – am Ort schlafen‘87 die Anormalität: statt
des Weggehens der Abtransport der Verwundeten auf Bahren, des
verletzten Bräutigams auf dem Brautwagen (φορ.δην -ξεκομ�ζον -
το, �π�γετο, �π�γοντο), – das tragische Fazit sowohl des Philoso-
phen- als auch des Hochzeitsmahls; auf der anderen Seite die komi-
sche Penetranz des ungewollten Gastes, der sich am Anfang >κλη-
τος aufdrängt und den man am Ende nicht mehr los wird (ο� γ1ρ
zδυν�θησαν -κβαλε�ν τGν >νδρα, -πε� . . . -κ.θευδε, 47). Im Stoi-
ker-Epikureer-Konflikt hat sich das Blatt gewendet. Mit Verach-
tung wird Hermon von den Stoikern empfangen (6; 9), mit Hohn
Zenothemis vom Epikureer verabschiedet (47). Dieser trium-
phiert – trotz seiner Malträtierung stoisch gefasst und klaglos (47,
vgl. 44) – über den unstoisch Lamentierenden (βοCν �π!λλυσθαι
OπE �λγηδ!νων, 47). Zenothemis falsifiziert die eigene Theorie mit
seinem Verhalten zum zweiten Mal: vorher in puncto 3δον� mit
seiner Essgier, nun in puncto λ8πη mit seinen Schmerzensschreien.
Die Wahrheitsfindung, die er via Elenchos verweigert (36–37),
zwingt ihm Kleodemos via Massakrierung auf; Erfahrung auf-
grund von Sinneswahrnehmung widerlegt das theoretische Kon-
zept. Für Hermon bleibt nur mehr übrig, ihn mit einem höhni-
schen ‚π.θει μ.θος‘ abzustrafen: Μ6μνησο μ6ντοι, � Ζην!θεμι, Dς
ο�κ �δι.φορον 3γj τGν π!νον.88

-π�λογος (48)

Dem Prooimion, in dem Philon Lykinos zum Erzähler ge-
winnt, entspricht der Epilog, in dem der narrator dem auditor
gleich dreifach klarmacht, dass seine metaphorische Bewirtung un-
widerruflich zu Ende ist: mit einem direkten Hinweis (Το)τ! σοι

87) Platon, symp. 223b–d demonstriert an ihr die Unermüdbarkeit des So-
krates.

88) Vgl. Lukian. bis acc. 20 f.: Ein Anhänger der Stoa konvertiert aufgrund
einer Schmerzerfahrung (μεταμαθbν Dς κακGν � π!νος _ν, 21) zum Epikureismus:
#δbν τG σCμα τG Iαυτο) �ντιφιλοσοφο)ν τj Στο� κα� τ�ναντ�α δογματ�ζον (21).
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τ6λος, � καλ2 Φ�λων, -γ6νετο το) συμποσ�ου, 48), mit einem Ver-
satzstück, mit dem einige euripideische Tragödien ausklingen,89

und mit einem Pseudo-Fabula-docet. Mit seiner Anleihe bei der
Tragödie und mit seiner Epimythion-imitatio drückt er dem Be-
richt den Stempel ‚Dichtung‘ auf, bietet schalkhaft ein Fiktions-
spektrum von πιθαν!ν (Tragödie) bis ψευδ6ς (Äsopische Fabel)
an90 und verweist somit auf die zwischen 9στορ�α und πο�ησις
 oszillierende Klassifizierung seiner δι�γησις im Prooimion zurück.
Dort erwartet Philon von dem Bericht Vergnügung (2), am Ende
wird er mit einer doppelten Belehrung verabschiedet, die allerdings
das prodesse eher verulkt als erfüllt. Die zitierten Chorverse re-
flektieren die Ursache des im δρ4μα erlebten �προσδ!κητον und
führen das Eintreten des Unerwarteten statt des Erwarteten auf das
unergründliche Walten der Götter zurück. Lykinos stellt über das
Kriterium ‚unerwartet‘ seinen Erzählstoff einer derartigen Tragö-
die gleich: �προσδ!κητα γ1ρ Dς �ληθCς �π6βη κα� τα)τα (48).91

Doch die Analogie ist zweifach paradox. Zum einen ist hier ganz
augenfällig kein göttliches Walten, sondern das Fehlverhalten allzu
menschlicher Menschen für das Geschehen verantwortlich,92 es sei
denn, man nimmt humoristische Ambivalenz an. Denn die Allego-
risierung der πρ.γματα -ν οHν: κα� μ6θ< γεν!μενα zu θεο) =ργα
το) Διον8σου (3) könnte eine Vorbereitung des Schlusswortes sein,
die dem proprie Unstimmigen translate witzig Stimmigkeit verlei-

89) Alk. 1159–1163, Andr. 1284–1288, Hel. 1688–1692, Bacch. 1388–1392,
Med. 1415–1419 (Variation des ersten Verses); zum toposartigen Gebrauch in der
Folgezeit siehe Schmakeit 2002–2003, 58–60.

90) Dieselbe Kombination findet sich in einer Anekdote über Apollonios
von Tyana (Philostr. VA 5,14). Die Frage, ob ο9 μ)θοι ο9 τCν ποιητCν oder ο9 το)
Α#σBπου der Weisheit dienlicher seien, beantwortet der Philosoph zugunsten von
Äsop, weil dieser mit seinem ψευδ�ς λ!γος eine konkrete νουθεσ�α verknüpfe, wäh-
rend die ποιητα� mit τG Dς γεγον!ς Menschen zu Lastern verleiteten und mit einem
vagen πολλα� μορφα� τCν δαιμον�ων entließen.

91) Nach Schmakeit 2002–2003, 57, 60 bezweckt die Schlussformel „paro-
distische Überhöhung“: Lykinos gestalte sein Symposion nachträglich zu einem
Drama mit Peripetie und unerwarteten Wendungen der Handlung; Wendepunkt sei
§ 35 �ν6στραπτο ο[ν τG πρ4γμα (55). Dieser Satz bezieht sich jedoch nicht auf den
Plot, sondern auf das pervertierte Benehmen: angemessen bei den #διCται, unange-
messen bei den σοφο�. – Romeri 2002, 221 sieht das Unerwartete im Kontrast von
richtigem Verhalten der #διCται und falschem der φιλ!σοφοι.

92) Selbst der Zeitpunkt von Dionikos’ Erscheinen hängt, wie sein Bericht
zeigt, von anderem ab als der genannten göttlichen Fügung (ο�κ >νευ θεο) τινος
3μ�ν -πιπαρBν, 20).
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hen soll. Zum anderen ereignet sich zwar viel Unerwartetes, aber
die Hauptsache, der katastrophale Ausgang des Symposion, ist von
Anfang an bekannt, kommt höchstens für die Teilnehmer, nicht je-
doch für Philon und die Leser überraschend,93 zumindest was das
Philosophenmahl betrifft. Etwas ist jedoch auch für diese völlig
unvorhersehbar, weil durch nichts angekündigt: die Verwundung
des Bräutigams und damit das tragische Ende des Hochzeitsmahls,
eine μεταβολ�, die Lykinos durch den Funktionswandel des ζε)γος
vom Braut- zum Krankenwagen unterstreicht (-π� τG ζε)γος �να-
τεθε�ς -φE ο� τ�ν ν8μφην �π.ξειν =μελλε, 47).94 Soll etwa auch die
Tatsache, dass ein Weinbecher die Wunde schlägt, humorvoll an-
deuten, dass sich hinter der Willkür des Zufalls Dionysos verbirgt?
Soll τG τραγικGν -κε�νο (48) auf ein solches geheimes Wirken hin-
weisen? Und soll der Zufall nicht nur Grund, sondern sogar Sinn
haben: dem jungen πρGς φιλοσοφ�αν Dρμημ6νος (5) mit einem
Warnschuss die Augen öffnen, worauf er sich einlässt, wie die δια-
βολ� des Hetoimokles dem Vater die Augen über den Lehrer sei-
nes Sohnes geöffnet hat?

Der metaphysischen Weltsicht des Chors stellt Lykinos seine
empirische gegenüber. Statt nach der causa efficiens fragt er nach
dem quid ad me und wartet mit einer praktischen Erkenntnis auf,
die, da partiell und banal, wie die Karikatur eines Fabula-docet
wirkt: -κε�ν! γε μεμ.θηκα qδη, Dς ο�κ �σφαλ2ς >πρακτον nντα
συνεστι4σθαι τοιο8τοις φιλοσ!φοις (48). Weil er aus dem Erlebten
ein Fazit zieht, sollte sich, so meine ich, in seinem Bericht die Si-
tuation ‚Gefährdung eines Untätigen‘95 („gefährlich, selbst wenn

93) Wildberger 2005, 88 meint – mir unverständlich –, Lykinos sei bis zum
Schluss überrascht und u. a. wegen dieser Naivität eine komische Figur.

94) Vgl. Schmakeit 2002–2003, 55.
95) Die Bedeutung des Adjektivs >πρακτος bereitet Schwierigkeiten; zu

Konjekturen und Deutungen vgl. Schmakeit 2002–2003, 56 Anm. 49; ich bevorzu-
ge die Bedeutungsvariante „not taking part in the action“ (Liddell & Scott). Die
Übersetzungen divergieren: „es sei denn, man ist auf Abenteuer aus“ (Wildberger
2005, z. St.); „wenn man selbst kein Durchsetzungsvermögen besitzt“ (v. Möllen-
dorff 2006, z. St.); „un homme sans histoire“ (Bompaire 1998, z. St.); „der kein
Freund von bösen Händeln ist“ (Wieland 1981, z. St., gefolgt von Pabst 1986, 140;
gemäß Lesart �πρ.γμονα?); „a man of peace“ (Harmon 1913, z. St.); „un homme qui
n’aime pas l’action“ (Romeri 2002, 221); „a man who is not experienced in terms of
philosophy“ (Männlein 2000, 256, gemäß Fritzsche); „ohne einen Panzer anzuha-
ben“ (Nesselrath 2001, 139, gemäß Konjektur >φρακτον von Rothstein); „ohne ei-
nen guten Stock zu haben“ (Richard 1886, 24 f., gemäß seiner Konjektur >βακτρον).
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man sich untätig verhält“) auch finden. Zwei Möglichkeiten bieten
sich an. Entweder dramatisiert er vor Philon, dem externen, siche-
ren Zuschauer (=ξω β6λους, 2), die Gefahr, in der er sich als inter-
ner Beobachter selbst befunden hat, obwohl er gerade dank
�πραξ�α, d. h. Nichteinmischung, unversehrt davongekommen ist
(45). Oder er hat (wie eventuell schon beim Zitat der Chorverse)
das tragische Opfer vor Augen, Chaireas, der – am Philosophen-
streit völlig unbeteiligt und in keinerlei Weise aktiv – zu den
Schwerverletzten gehört und dem er deshalb die Rolle eines zwei-
ten Lehrbeispiels nach Histiaios zuweisen könnte (OπG το)
�στια�ου διδαχθε�ς, Dς =στιν -πισφαλ2ς διαλ8ειν τ1 τοια)τα, 45).

Das Fehlverhalten der Philosophen hat ihn früher zu einer
Einsicht geführt, die sich eher für eine ernsthafte Schlusssentenz
geeignet hätte: Theoretisches Wissen ohne Besserung der Lebens-
führung ist nutzlos (Dς ο�δ2ν nφελος _ν >ρα -π�στασθαι τ1
μαθ�ματα, ε# μ� τις κα� τGν β�ον xυθμ�ζοι πρGς τG β6λτιον, 34).96

Dort kreidet er den Philosophen mangelnden Praxisbezug an, hier
demonstriert er in eigener Person das Gegenteil: Er sucht aus dem
Leben Wissen fürs Leben zu gewinnen. Zwar predigt er nicht mit
erhobenem Zeigefinger eine Moral, aber aus seiner situativ fokus-
sierten μ.θησις können die Leser für sich selbst die generellere
 ableiten: „Hüte dich vor solchen Philosophen!“

Die vergnügliche Unterhaltung, um die Philon bittet, ver-
schafft Lukian den Lesern mit der komödiantischen Aufbereitung
eines seiner Lieblingsthemen, der Kritik an den Pseudo-Vertretern
der Philosophenschulen und besonders der Stoa, Scharlatanen, bei
denen Schein und Sein, Lehre und Leben im Widerspruch zuei-
nander stehen. Statt als Satiriker in eigener Person die Heuchelei zu
geißeln, inszeniert er eine Art Verlachkomödie, die ihm erlaubt, die
Aufgabe der Bloßstellung zu delegieren. Es sind die φιλ!σοφοι,
d. h. Philosophen-Stereotypen und -Karikaturen,97 die entlarven,
sei es sich selbst oder andere, und es sind die internen Zuschauer,
die #διCται, die deren Fehlverhalten mit Gelächter zensieren und

96) Für Lukian ein Generalthema, vgl. Hall 1981, 172 f.; laut Hirzel 1895 II,
313 und Relihan 1992, 226 f. die Moral der Geschichte.

97) Zu Lukians Darstellung der Philosophenschulen allgemein vgl. Caster
1937, 9–122, Neef 1940, 11–52, Hall 1981, 151–193, Nesselrath 2001, Zweimüller
2008, 125–147.
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verurteilen (�λλE -γ6λων μ!νον κα� κατεγ�νωσκον α�τCν, ο@μαι,
οRς γε -θα8μαζον ο#!μενο� τινας ε@ναι �πG τCν σχημ.των, 35 und
passim). Gemäß Aristoteles ahmen die mimetischen Künste ent-
weder gewöhnliche Menschen nach oder bessere (Tragödie, Epos)
oder schlechtere (Komödie, Parodie).98 Da im Symposion die Lai-
en mit ihrem korrekten Verhalten die Norm repräsentieren, wird
die Fallhöhe der falschen Philosophen umso eklatanter.99 Sie, die
besser scheinen als der Durchschnitt, entpuppen sich nicht etwa als
gleich, sondern als schlechter, d. h. als Helden, prädestiniert für
eine Komödie oder Parodie.
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