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PHILOTIMIA ODER PLEONEXIA
ALS KAKIETH AAIMONQN?
Dion von Prusa 17,9 und die geistesgeschichtlichen
Konturen eines euripideischen Verses

Von dem kaiserzeitlichen Autor Dion von Prusa ist uns eine
Rede tiberliefert, die dem Laster der Habsucht gewidmet ist (Nr. 17:
[ept nheovediog). Zur Bekriftigung seiner zentralen Argumenta-
tion iber den Verstoff der Habsucht gegen die ethischen und sozia-
len Normen beruft sich Dion auf Euripides. In den Phonissen lafit
Euripides niamlich Iokaste sich an ihren Sohn Eteokles wenden
und versuchen, ihn von seinem Streben nach einer Tyrannis abzu-
bringen. Die V.531-532 werden besonders hervorgehoben Tl g
xokiomg Soudvoy épleson / Prhotiog, mad; ui ob v dducog
veoc. Dion zitiert die Verse aus den Phinissen, aber tiberraschen-
derweise begegnet in seinem Text anstelle von (plkonuiocg die me-
trisch dquivalente Lesart nAeove&iog, d. h. ti tig xaxiomg Sopovov
gptecan / mheovelog, mod; un oy adikog i ¥ede. In beiden Fillen
tauchen zwei Instinkte und Motivationskrafte als personifizierte
Gottheiten mit einem negativen Sinn auf.

Man konnte annehmen, die lectio nAeove&iog sei fiir die Ge-
staltung des euripideischen Textes von Bedeutung; das ist jedoch
nicht der Fall. Die gesamte handschriftliche Uberheferung sprlcht
fir gulotiiog, was durch eine Reihe von weiteren Belegen, auch
aus Zeitgenossen Dions, bekraftigt wird. Favorinus (De exil. 20,3
[397,4 Barigazzi]) zitiert die euripideischen Verse mit dem Wort
uhotipia, wihrend Plutarch (Sull. 4,6) das Zitat in seine prosaische
Formulierung integriert: v ¢@uhotipiov @g OAedprotamy kol
xakiotnv dotpove. Gregor von Nazianz (Epist. 11,3) beruft sich
auf Euripides und die gihotipio als xoxiom Sapoviev, dhnlich
verhilt es sich bei Aelian (Fr. 125¢ Domingo-Forasté = 122 Her-
cher = Suda = 482; vgl. p 181): 1 nopaeope tHde eLlotipig Tf
KOKIGTT SOLUOVOV.

In den oben genannten Parallelen scheint der Ausdruck fast
sprichwortlich geworden zu sein. Bei der Popularitit, die die
Phonissen in der Antike genossen haben, ist das nicht verwunder-
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lich.! In einem Werk allerdings, in dem man mehrere Interpolatio-
nen feststellen kann,? mufl man bei der Verwendung von Zitaten
spaterer Autoren vorsichtig sein, wenn es um die Frage nach der
Gestaltung des originalen poetischen Textes geht. Favorinus be-
hauptet irrtimlich (De exil. 20,3), die Mutter — Iokaste wird gar
nicht genannt — wende sich an Polyneikes! Berticksichtigt man, daf§
auch bei Dion (17,9) das Zitat weitere Abweichungen vom euri-
pideischen Text aufweist,’ so liegt die Vermutung nahe, Dion habe
selbst den Austausch der Begriffe vorgenommen oder zumindest
einen bereits vorhandenen Begriffswechsel, der seiner Auffassung
entsprach, ibernommen.* Wie dem auch sei, an diesem Vorgang
lassen sich zwei wichtige Dinge erkennen: Erstens, eine derartige
Ersetzung der ¢ilotipto durch die mheove&ior war nur moglich,
wenn eine inhaltliche Verwandtschaft zwischen den beiden Begrif-
fen bereits existierte, und zweitens, Dion sicht in der mAeoveia
einen geeigneteren Begriff fiir die Bestimmung des Verhaltens des
Eteokles in den Phonissen und hat das Zitat entsprechend in seinen
Kontext eingepafit. Auf die geistesgeschichtlichen Konturen dieser
Parameter werden wir nun naher eingehen.

I

®hotipia (etwa Ambition, Ehrgeiz) gehort zu den menschli-
chen Trieben und Motivationen und ist seit jeher ein heikles The-
ma.’ In der historischen Entwicklung zeigt der Begriff einen steilen

1) Siehe D.]J. Mastronarde / J. M. Bremer, The Textual Tradition of Euripides’
Phoinissai, Berkeley 1982, 402-429.

2) Siehe M. W. Haslam, Interpolations in the Phoenissae: Papyrus Evidence,
CQ 26 (1976) 4-10.

3) So Eur. Phoen. V.535: xelvo kdAAiov, tékvov, Dion: todto kéAlictov Bpo-
tolg, V.536: 1} gilovg del gilotg, Dion: kol @ihoug eivor gidotg, V.538: cuvdel,
Dion: cuvdeiv. Die Wendung in V. 534 x¢ERAY” fehlt in der handschriftlichen Uber-
lieferung des Dion, wie auch bei Favorinus, De exil. 20,3 (397,6 Barigazzi).

4) Vgl. A.Barigazzi, Favorino di Arelate Opere. Introduzione, testo critico e
commento, Firenze 1966, 477. Vgl. S. Gotteland, Dion de Pruse et la tragedie, in:
A.Billault/ C. Mauduit (Hrsg.), Lectures antiques de la tragedie grecque, Lyon / Pa-
ris 2001, 93-107, bes. 104£.

5) Siehe K.]J.Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aris-
totle, Oxford 1974, 229-234; D. Whitehead, Competitive Outlay and Community
Profit: thotiuio in Democratic Athens, C&M 34 (1983) 55—74; D. M. MacDowell,
Demosthenes: Against Meidias (Oration 21), Oxford 1990, 378-379; Chr. Veli-
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Anstieg seines Gebrauchs im 4. Jh. v. Chr., wihrend er vor Ende des
5.Jh. nur sparlich anzutreffen ist. Der Begriff bezeichnet die Moti-
vation, nach Ruhm und Erfolg zu streben. Seine positiven Akzente
verbinden sich mit dem Ehrmotiv, das seit der homerischen Zeit fest
im Bewufitsein der Griechen verankert war. Im platonischen Sym-
posion (208¢) bringt Diotima gtAotiuio im Rahmen der Eroslehre
zur Sprache; sie ist der irrationale Trieb, bertihmt zu werden und
sich auf ewige Zeiten einen unsterblichen Namen zu erwerben.® In
der Reihe der drei platonischen Lebensformen, der gilocogot, der
@ otipot und der p1hokepdeis (Rep. 581aff.), w1rd dem Ehrgeizi-
gen von Platon der zweite Rang zugewiesen: Er steht dem Philo-
sophen niher als der Geldgierige. Auch bei Xenophon heifSt es, das
Streben nach Ehre sei Ansporn zu schonen und ruhmreichen Taten
(Mem. 3,3,13). Aristoteles widmet der pilotipio als Arete ein kur-
zes Kapitel direkt nach der peyohoyvyio (Eth. Nic. 1125b1-25):
Beide beziehen sich auf das Verhiltnis zur Ehre, peyoloyvyio im
Bereich der grofien Dinge, gthotiuio im Bereich der durchschnitt-
lichen oder kleineren. Es werden aber auch die Schwierigkeiten
des Aristoteles deutlich, die prlotwuio: als Arete unter seiner Meso-
teslehre zu subsumieren (Eth. Nic. 1107b27-30): Im allgemeinen
Sprachgebrauch ist eilotipio sowohl positiv als auch negativ be-
setzt und @1Aotiog kann derjenige heiffen, welcher in der richtigen,
aber auch der, der in iibersteigerter Weise nach Ehre strebt.”

Die Kernproblematik des Begriffs liegt also im Verhiltnis des
Einzelnen zur jeweiligen Umwelt, und gerade die kompetitiven
Ziige des Ehrgeizes konnen duflerst gefahrlich fir die politische
Gemeinschaft werden. Im politischen Rahmen und in tadelndem

gianni-Terzi, Wertbegriffe in den attischen Ehrendekreten der klassischen Zeit, Stutt-
gart 1997, 2111, 272-278, 293-306; dies., ®1hotiuia, in: A.-E Christidis (Hrsg.), A
History of Ancient Greek. From the Beginnings to Late Antiquity, Cambridge 2007,
1130-1136, und zusammenfassend E. Alexiou, Ruhm und Ehre. Studien zu Begrif-
fen, Werten und Motivierungen bei Isokrates, Heidelberg 1995, 47-49; ders., Der
Euagoras des Isokrates. Ein Kommentar, Berlin / New York 2010, 68-69.

6) Siche hierzu J. Wippern, Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede
des Symposions, in: H. Flashar / K. Gaiser (Hrsg.), Synusia. Festschrift W.Schade-
waldt, Pfullingen 1965, 123-159; K. Sier, Die Rede der Diotima. Untersuchungen
zum platonischen Symposion, Stuttgart / Leipzig 1997, 129, 249-254.

7) Vgl Eth. Nic. 1125b7-11: oVt kot év Tiufig opa&el 70 udAlov 1 n Sel kol
Attov, Kou 70 0ev del Km mg Oel. rov e Youp (ptkonuov \usyousv o)g uocMuov 7 del kol
01?8\1 ov 8¢l Tiig Tiufig €ptépevoy, Tov Te AEAdTIHOY O 008 €ml Tolg KaAolg TpoaiL-
povpevov tudodor. Vgl auch Top. 146b20 ff.
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Sinne kommt @lotiuio zuerst bei Pindar vor: dyov grlotiuiow
uvopevol &v modeotv avdpeg / 1otdoty adyog enooveg (Frg. 210
Sn.-M. = Plut. De cohib. ira 457B). Das Wort wird hier als verbales
Rektlonskomposrcum empfunden (1lelv + Tiun); oyov (pl)uO‘Clul(XV
uvopevol bezeichnet die ibermiflige Freude an Ehrungen, die eine
verderbliche Wirkung auf den Staat hat.? Die negativen Konnota-
tionen des Begriffs am Ende des 5. Jh. hingen mit den zu Lasten der
Polis gehenden vermehrten individuellen Ambitionen zusammen,
und das scheint auch die Ermahnung in den Phénissen des Euripi-
des beeinfluflt zu haben.? Nach Thukydides betreiben die Nach-
folger des Perikles eine Politik der persénlichen Ehrsucht und des
Eigennutzes (2,65,7): xotd. t0ig 1810ig prhotipiog kol 1810 képdn (vgl.
8,89,3). Die assoziative Beziehung der gihotiuio zu personlichem
Reichtum ist hier knapp ausgedriickt. Das Einzelindividuum macht
sich selbststichtig breit, und das ist der Grund, warum, so Platon,
die Verwandlung des Ehrliebenden in einen Geldliebenden die
schnellste und durchgreifendste ist (Rep. 553d). Es fallt auf, mit
welcher Selbstverstindlichkeit Iokaste in den Phénissen auf die
Rolle des Reichtums verweist (V.555-558),1° ebenfalls Dion in sei-
ner Rede Uber die Pleonexia (11, 14, 18, 21). Wenn dann Thukydi-
desin der Schilderung der Staseis der Parteien auf Kerkyra die Hab-
gier und die Ehrsucht als eigentliche Griinde der Entartung ansieht
(3,82,8), ist die grAotiuio ausdriicklich mit der mheoveEia assoziiert,
beide tauchen als Laster zusammen auf: Es handelt sich um das
Durchsetzen von personlichen Interessen mit purer Macht und Ge-
walt, was eine pervertierte Form des Ehrgeizes darstellt.!! Das mo-

8) So M. Landfester, Das griechische Nomen ,,philos“ und seine Ableitun-
gen, Hildesheim 1966, 129.

9) Siche die treffenden Bemerkungen von J. de Romilly, Les Phéniciennes
d’Euripide ou I'actualité dans la tragédie grecque, RPh 39 (1965) 2847, bes. 35—41.
Vgl. auch Th. Papadopoulou, Altruism, Sovereignity, and the Degeneration of Im-
perial Hegemony in Greek Tragedy and Thukydides, in: A.Markantonatos /
B.Zimmermann (Hrsg.), Crisis on Stage. Tragedy and Comedy in Late Fifth-Cen-
tury Athens, Berlin 2012, 377-404, bes. 4001.

10) Die Verse werden allerdings hiufig athetiert. Siehe zusammenfassend
D.]J. Mastronarde, Euripides Phoinissae. Edited with Introduction and Commen-
tary, Cambridge 1994, 311-312.

11) Siehe R.Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton 2001,
138-139. Zu den beiden Begriffen bei Thukydides vgl. die Unterscheidung von
P.Huart, Le vocabulaire de I’analyse psychologique dans I’ceuvre de Thucydide,
Paris 1968, 388.
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ralisch zu verwerfende Ubervorteilen ist das Gemeinsame, das die
beiden Motivationskrifte zu einem geschlossenen Ganzen fiihrt.
So verkorpern auch Alkibiades und Kritias die Entartung des
Ehrgeizes bei Xenophon (Mem. 1,2,12-14): Beide Minner waren
von Natur aus mit einem ubermafhgen Ehrgeiz ausgestattet (gtho-
TIHOTAT® TavTmy Adnvoaiov), sie bemiihten sich, dafl alles durch sie
geschehe und sie den berithmtesten Namen von allen triigen. Im
Rahmen der Anklage gegen Sokrates, er habe mit moralisch dubio-
sen Mannern Umgang gehabt, verkoppelt sich hier Ehrgeiz mit
Macht, Gewalt, Hybris und Habgier: Kritias wird als mieov-
ektioTatoc, Prodtatoc und govikatotog, Alkibiades als dxpotéosta-
t0¢, VPprotototog und Bwuorocrog charakterisiert. Xenophon lifit
Kritias, als typischen Vertreter einer tyrannischen Macht, zynisch
behaupten (Hell. 2,3,16), dafl es fiir jene, die sich das T\EoveKTEly
wiinschen, keinen anderen Weg dafijr gebe, als die aus dem Weg zu
schaffen, welche sie am ehesten daran hindern konnen. Die Nei-
gung zur Tyrannis war auch eine geldufige Kritik an Alkibiades.
Jedem, der das Leben des Alkibiades betrachtet, fallen seine maf3-
losen Ambitionen auf.!? In der Rede des Ps.-Andokides Korro: Akt
Bradov 13 sollen die beriichtigten Schwichen des Athener Politi-
kers, die sich unter die Begriffe tAeove&io und vrepneavie subsu-
mieren lassen, die Abneigung des Alkibiades gegen die Demokratie
beweisen. Uberlegt man, daf} Aristoteles (Anal. Post. 97b15-25)
nicht zogert, Alkibiades als Beispiel grofier Gesinnung neben Lys-
ander, Achill, Aias und Sokrates zu stellen,!? dann stellt man fest,
dafl die Entartung dieser groflen Gesinnung Hybris und Pleonexie

12) So Thuc. 6,15,4: dg Topovvidog emtdvpodvey; 6,16,4: €9’ 0T péya epo-
vodvro um Toov eiva; 6,28,2; 6,61,1—4; Isoc. De big. 38; Xen. Mem. 1,2, 14 Demosth.
21,143; [Plat.] Alc. I 105a—¢; Alc. IT 141b Plut. Alc. 16,7; 34,7-35,1; Nepos Alc.7,3.
Vgl. J.R.Seager, Alcibiades and the Charge of Aiming at Tyranny, Historia 16
(1967) 6-18; M. Palmer, Love of Glory and the Common Good. Aspects of the
Political Thought of Thucydides, Lanham 1992, 93-97; M. E Williams, Ethics in
Thucydides. The Ancient Simplicity, Lanham MD 1998, 229 {.; L. Mitchell, Tyran-
nical Oligarchs at Athens, in: S.Lewis (Hrsg.), Ancient Tyranny, Edinburgh 2006,
178-187; M. Munn, The Mother of the Gods, Athens, and the Tyranny of Asia. A
Study of Sovereignty in Ancient Religion, Berkeley / Los Angeles 2006, 319-324.

13) Vgl. R. A. Gauthier, Magnanimité. L’ideal de la grandeur dans la philoso-
phie paienne et dans la théologie chrétienne, Paris 1951, 26-27, 56-64; D. Gribble,
Alcibiades and Athens. A Study in Literary Presentation, Oxford 1999, 13-18;
R.Faulkner, The Case for Greatness. Honorable Ambition and its Critics, Yale
2007, 58-126.
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sein kann und wie der tibertriebene Ehrgeiz eines Mannes wie Al-
kibiades zur Tyrannis fithrt.

Oder anders formuliert: In der Verkoppelung der gilotipio
mit der nAeoveEia [aflt sich die Perversion des Ehrstrebens erken-
nen, die sich in der ethisch-politischen Diskussion der Zeit tiber
die Tyrannis spiegelt. Im platonischen Gorgias (482cff.; 491bff.)
propagiert Kallikles die Pleonexie der kpeittovg in den Angele-
genheiten des Staates, die zwar @povipot und avdpeiot sind, denen
er jedoch keine moralische Einstellung zuschreibt. Es ist nach Kal-
likles die dvavdpio vieler Menschen, die zum Lob der cogposivn
und der dikonocvvn fithrt. Thr Verhalten wire ganz anders, wenn
sie die Gelegenheit hitten, eine Macht und Herrschaft aufzubauen
(492a-b). Der Sophist Polos hort mit Erstaunen die Behauptung
des Sokrates (469b—c), im Falle eines Dilemmas wiirde er vorzie-
hen, lieber Unrecht zu leiden als zu tun. Die Freiheit, Unrecht zu
tun, ist fiir den Sophisten Synonym einer Tyrannis: Der Tyrann
hat die Macht, zu toten, zu vertreiben und alles nach seinem Wohl-
gefallen zu tun. Im zwischenstaatlichen Bereich weist diese Idee
auf die imperialistische Politik des klassischen Athen als Polis-Ty-
rannos hin. Bei der Spartakonferenz vor dem Beginn des Pelo-
ponnesischen Krieges stellen die Athener die Gesetzmafligkeit der
Pleonexie dar und versuchen zu erkliren, warum sie nach einer
Kausalitat der menschlichen Natur die Macht und den Vorteil der
Gerechtigkeit vorgezogen haben (Thuc. 1,76,2). Fiir diese Art der
Realpolitik berufen sich die Athener zweimal auf die tun, das 8¢og
und die mpeAia (1,75,3; 1,76,2). Entsprechend verurteilt Perikles
die Politik der Apragmosyne und zeichnet das Bild von einer Po-
lis-Tyrannos noch deutlicher als die Athener in der Sparta-Konfe-
renz.!

14) 2,63,2: ¢ Topavvido youp N8N Exete oy, v Aofelv pev ddikov Sokel
lva, (xq)swou 8¢ émucivduvov. Vgl. 1,122,3; 1,124,3; 3,37,2. Vgl. W.R. Connor, Ty—
rannis Polis, in: . H.D’Arms / J. W. Eadle (Hrsg.), Ancient and Modern: Essays in
Honor of Gerald E Else, Ann Arbor 1977, 95-109; C.J. Tuplin, Imperial Tyranny:
Some Reflections on a Classical Greek Metaphor, in: P. Cartledge / F.D.Harvey
(Hrsg.), CRUX. Essays presented to G.E.M. de Ste. Croix, London 1985, 348-375.
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17

Gehort der Primat eines ungerechten Vorteils zu den Grund-
postulaten der Verkoppelung einer negativen @ilotiuio mit der
nheove€io, dann wird die Erfillung dieses Postulates besonders
evident, wenn individuelle Ambitionen in gestufter Deutlichkeit
auf pure Macht wie eine Tyrannis zugespitzt werden. Eteokles in
den Phonissen ist dafiir ein Beispiel. Die personifizierte Gottheit
d1\otio erscheint hier mit einem entscheidenden Zusatz als xo-
kiot dopovev (V.531). Es handelt sich um einen metonymischen
Gebrauch des Begriffs: Nicht blof§ das Streben nach Ehre, sondern
das Ziel des Ehrgeizes ist hier gemeint (V.531-532: gptecon / P1-
hotwiag). Nach eplecdon erwartet man eigentlich das Objekt des
Bestrebens, so daf§ 1lotipia hier ein Synonym von tiun bzw. von
Tyrannis ist.!> Iokaste verurteilt damit die monarchischen Bestre-
bungen des Eteokles, die dieser kurz vorher unmif§verstandlich ar-
tikuliert hat: Die ®1lotipio als kokiot dopovev und ddikog Yedc
(V.532) wird ahnlich wie die Tyrannis als peytom dedv (V.506)
beschrieben. Euripides reiht Eteokles unter die Vertreter einer Ty-
rannis ein, Iokaste hingegen unter die Befurworter der Gleichheit
und der Gerechtigkeit.

Wenn Eteokles fir diese Tyrannis als hochstes Ziel bereit ist,
ungerecht zu sein (V. 524: einep yop adixelv xpn, Topovvidog népt /
kaAMGTOV Gdikely) —im Gegensatz zu den kleineren Zielen, fiir die
er bereit ist, fromm zu sein (V.525: tdAho & evoefeiv ypedv) —,
dann legt er einen subjektiven Mafistab an, der nachdriicklich an
die Pleonexie groflen Stils in der platonischen Politeia erinnert
(343e—344c): Thrasymachos bezeichnet die Tyrannis als vollendet-
ste Ungerechtigkeit (telewtat adicie), die den, der Unrecht ge-
tan hat, zum Glicklichsten macht. Auf diese Vorstellung spielt
auch Isokrates im Panathenaikos (243—244) an: Der Redner a3t
einen ehemaligen spartanerfreundlichen Schiiler das gleiche begriff-
liche Arsenal verwenden, um die nAeove&ia als hochstes Gut zu
loben, die sich in den Vorteilen der Spartaner, der Konige und der
Tyrannen ausdriickt, im Gegensatz zu denjenigen, welche betriigen
und tiuschen oder den anderen etwas fortnehmen, ohne echte nhe-

15) Auf die Synonymik der beiden Begriffe verweist auch Mastronarde (wie
Anm. 10) 299.
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ovektikol zu sein.'® Solche Behauptungen spiegeln tief verwurzelte
Ansichten in intellektuellen Kreisen der Offentlichkeit wider.

In den Phonissen widersetzt sich indessen Iokaste dieser @1-
Aotwio bzw. der Tyrannis als adicio evdoipuwy nachdriicklich. Sie
stellt ihr die personifizierte Gleichheit (V.536: Tootnto Tinév) und
dem mAéov das Toov gegeniiber (V.538-540). Die Formulierung
enthilt das Motiv der Habsucht, das sich organisch aus dem Vor-
angegangenen ergibt.!”” An ihre katastrophalen Folgen fiir Men-
schen und Staaten schlieffen sich in mythischer Dimension'® die
Vorteile der Gleichheit an, die als Wohltiterin den Menschen Maf3,
Gewicht und Zahl bietet und mit dem menschlichen Gesetz und
der Harmonie der Weltordnung identifiziert wird (V.541-546).1
Die Vorteile einer Tyrannis werden in Frage gestellt und unter Be-
rufung auf die Sophrosyne, als Arete des Mafles, abgelehnt (V.554).
Wenn die Rede der Iokaste mit dem Adjektiv @ilotinog endet
(V.567), ist das eine Art Ringkomposition, indem der Begriff ¢1Ao-
i das Ganze umfafit.

Die innere Verklammerung des Ehrgelzes, der Tyrannis und
der Pleonexie schligt sich somit nieder in einer thematischen Be-
zogenheit der Begriffe aufeinander. Wir werden nun sehen, wie sich
dieses Urteil von den Phénissen tiber Plutarch im 2.Jh. n. Chr. bis
Dion erstreckt und welchen Absichten das euripideische Zitat bei
Dion entgegengekommen ist.

117

Die Parallelbiographien Plutarchs sind Charakterstudien und
weitgehend von seinem moralphilosophischen Anliegen bestimmt.
Die Pyrrbhosvita wirft Licht auf die Akzentuierungen der Pleon-

16) Vgl. P.Roth, Der Panathenaikos des Isokrates. Ubersetzung und Kom-
mentar, Miinchen / Leipzig 2003, 249.

17) Vgl. die Worte des Eteokles (V.509-510): avavdpio yap, 10 TAéov 0oTig
amoAécog / tovhaccov fdofe. Hierzu C. Amiech, Les Phéniciennes d’Euripide.
Commentaire et traduction, Paris 2004, 359.

18) Vgl. A. A. Lamari, Narrative, Intertext, and Space in Euripides’ Phoenis-
sae, Berlin / New York 2010, 67.

19) Zum Zusammenhang mit Kulturentstehungslehren vgl. F. Egli, Euripides
im Kontext zeitgendssischer intellektueller Stromungen. Analyse der Funktion phi-
losophischer Themen in den Tragodien und Fragmenten, Leipzig 2003, 198-203.
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exie.?% Dafiir sprechen mehrere Beobachtungen: Die Nachbarschaft
des Epeiroten Pyrrhos zum Makedonen Demetrios wird aufgrund
der mheoveio als bedrohlich und unzuverlissig betrachtet: Die
Habsucht ist nach Plutarch eine der Macht innewohnende Krank-
heit (Pyrrh 7,3: GUUELTOV VOO O TOG SDvacreioug) 21 Der Bio-
graph zitiert einen Vers aus den Phénissen, in dem Pyrrhos, sich
an seine Sohne wendend, den Fluch des Odipus leicht verindert
wiederholt (9,6).22 Es folgt Plutarchs Kommentar: ,,So unvertrig-
lich und tierisch grausam ist das Streben der Herrschsucht (ndeov-
e€la).“ Diese Vorstellung wird bei der Auseinandersetzung zwi-
schen Pyrrhos und Lysimachos deutlich : Die Teilung des Reiches
ist fiir herrschsiichtige Médnner, deren Linder aneinander grenzen,
nur Ausgangspunkt fir Vorwiirfe und Zwistigkeiten; solchen
Minnern sei Hinterlist und Mifigunst eingewurzelt, und kein
Meer, kein Gebirge, keine Einode konne ihrer theove&io ein Ende
setzen (12,2—4). Diese Aussage Plutarchs wird allgemein auf das
Milieu der hellenistischen Diadochen bezogen, wie ein Zeichen des
Sittenverfalls, trifft aber auch stark auf Pyrrhus zu.?* Plutarch skiz-
ziert ferner die Konturen der Habsucht durch eine Diskussion
zwischen Pyrrhos und Kineas, einem Mann aus dem koniglichen
Kreis (14,2-14). Plutarch gibt den Dialog im einzelnen wieder,
um die charakterlichen Merkmale des Pyrrhos herauszustellen. Ein

20) Zur Pleonexie als zentralem Thema in der Pyrrhosvita siche W. W. Tarn,
Antigonos Gonatas, Oxford 1913, 48; A.B. Nederlof, Plutarchus’ Leven van Pyr-
rhus. Historische Commentaar, Amsterdam 1940, 58—60; R. Flaceliere / E. Cham-
bry, Plutarque Vies, IV: Pyrrhos-Marius, Lysandre-Sulla, Paris 1971, 15; D. A. Rus-
sell, Plutarch, London 1973, 106; T.Duff, Plutarch’s Lives. Exploring Virtue and
Vice, Oxford 1999, 111-118. Vgl. auch G. Schepens, Rhetoric in Plutarch’s Life of
Pyrrhos, in: L. Van der Stockt (Hrsg.), Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch.
Acta of the IV International Congress of the International Plutarch Society, Lou-
vain 2000, 413-441, der trotz seiner Differenzierungen zugibt (436): ,From Pyr-
rhus’ answers one might, indeed, gather the impression that having more is all what
matters.

21) Uber die Habsucht als Krankheit vgl. auch Dion 34,19-20.

22) Phoen. 68: Inktd c1dnpe dduo Srokayelv 108e. Bei Plutarch fehlt das
Demonstrativpronomen 109, da es nicht zum Gedankengang pafit. Die Phonissen
ist die am hiufigsten zitierte Tragodie bei Plutarch. Hierzu S.G.Mitchell, An
Analysis of Plutarch’s Quotations from Euripides, Los Angeles 1968, 136, 167-172.
Zu den poetischen Zitaten bei Plutarch insgesamt vgl. H. Schliapfer, Plutarch und die
Klassischen Dichter. Ein Beitrag zum klassischen Bildungsgut Plutarchs, Ziirich
1950; B. X. de Wet, Plutarch’s Use of the Poets, AC 31 (1988) 13-25.

23) Gegen Schepens (wie Anm. 20) 429.
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wortliches Zitat des Eteokles aus den Phonissen®* bezieht sich zwar
auf die Rhetorik des Kineas, aber seine rhetorische Gewalt tragt
zur Vermehrung der Macht des habstichtigen Pyrrhos bei. Auf die
wiederholten Fragen des Kineas nach dem Ziel seiner endlosen
Feldztige nennt Pyrrhos seine Hoffnung auf stindig neue Erobe-
rungen, die seiner unersittlichen Polypragmosyne entsprechen. Es
liegt dabei nahe, dafl Plutarch die militarischen Expeditionen des
Pyrrhos als Ausdruck der Pleonexie versteht und sie deshalb in der
Biographie weiter hervorhebt. In Pyrrh. 26,1 fafit die Wortverbin-
dung éAnideg und £pwg 1@V amdviwy in dichter Form das Ganze
treffend zusammen: ,,Was Pyrrhos durch seine Taten erwarb, ver-
lor er durch das Verlangen nach dem, was er noch nicht hatte.“ Das
ist ein typisches Zeichen eines nAeovéxtng, der sich nie zufrieden
gibt.??

Braund?® konstatiert, daf§ sich die plutarchische Pyrrhosvita
auf nAeove&lo konzentriert und dadurch eine Verbindung zu den
Phonissen aufweist; nach ihm verlagert sich sogar diese Beziehung
von den vereinzelten Zitaten oder Anspielungen auf das Gesche-
hen tiberhaupt: Plutarch benutzt Motive des dort berichteten My-
thos, und im Charakter des Pyrrhos spiegeln sich zunichst Odlpus
und spiter Eteokles wider. Unabhingig davon, ob diese These in
vollem Umfang zutrifft — man konnte elnwenden die Homerzita-
te implizierten auch die Parallelitit des Epeiroten mit homerischen
Helden (Pyrrh. 13,2; vgl. 29,4)% — ist sie fiir unseren Gedanken-
gang wesentlich. Weil sic einerseits iiber die Pyrrhosvita ausdriick-
lich auf den Zusammenhang der euripideischen Phénissen mit der
nheovegio verweist, andererseits weil sie aus sich selbst gleichsam
cine bemerkenswerte Antithese entwickelt: Obwoh! Plutarch das

24) Phoen. 516—517: nawv youp £€opel Adyog / 6 kol 618npog moepiov dpdcet-
ev av. Bei Plutarch fehlt nur das ydp.

25) Vgl Pyrrh. 30,3: 0 6 é?m{&xg sE_, é?»n{&»v dsi KuAvwv, Kol Todg pev
sutuxtmg en’ GAlog Xpmuevog oc(popumg, o & €ntonev erapmg Boukouevog avom:?»n—
pody npaynooty, ovd frtav oLte vikny Opov €moteito 10D topartesdol kol
tapattew. Siche entsprechend die Parallelbiographie des Marius (Mar. 34,6): toic 8¢
Beknorotg (')p(omv O{K‘c{pew énf]a mv nkeove&i(xv K(Xl rﬁv (ptkof)o&{(xv ot mhov-
GLOTOTOG €K nsvm:og Kol usylcrog ex ukpod ysyovwg, opov 00K 01dev ebtuyiog, 008E
Yoopoaldpevog ayomd kol amokad®v &v Novyig TV TepOVTOV.

26) D.Braund, Plutarch’s Pyrrhus and Euripides’ Phoenician Women: Bio-
graphy and Tragedy on Pleonectic Parenting, Histos 1 (1997) 112-127.

27) Hierzu J.M. Mossman, Plutarch, Pyrrhus, and Alexander, in: P. A. Stadter
(Hrsg.), Plutarch and the Historical Tradition, London / New York 1992, 90-108.
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Bild eines ehrgeizigen und habstichtigen Pyrrhos mit allen mog-
lichen Konturen zeichnet, spricht er kaum von @ihotiuio.?® Es ist
zugleich auffillig, dafl die so charakteristischen Verse der Iokaste
tiber die ilotia als koxiom doupdvev gar nicht vorkommen.
Das diirfte kein Zufall sein. Das Bild des Pyrrhos ist so stark durch
einen zihen Selbstbehauptungswillen in Form von Siegen und ter-
ritorialen Machtanspriichen geprigt, dafl Plutarch den Begriff nhe-
ovs&wc fir passender als @ihotwuio hielt, um die Durchsetzung der
eigenen Interessen des Pyrrhos darzustellen.

Wenden wir uns nun der Sullavita zu, in der die ¢rhotwuio
eine zentrale Rolle spielt und Wesentliches geboten wird, was sich
an unsere bisherigen Beobachtungen anschlieflen 1afft. Plutarch
nennt Euripides als Weisen und Kenner der politischen Krankhei-
ten, und diesmal greift er den euripideischen Vers aus den Phonis-
sen auf: Tov EOpunidnyv copov dvdpo. kol TOMTIK®Y ETIGTIUOVO VO-
onudtoy, drokedevsdevoy evAdttecton TV eLAOTIHIOY OC OAe-
Iprotény kol xoxiotny daipova toig xpouévolg (4,6). Erstens: In
De aud. poet. 18D-F fordert Plutarch die Leser zur Vorsicht auf,
wie man die poetischen Zitate interpretiert, unter anderem auch die
Beftirwortung des Strebens nach einer Tyrannis auf Kosten der Ge-
rechtigkeit, wie Eteokles sie in den Phonissen formuliert (V.524—
525). Er erkennt offenbar einen negativen Einfluf auf die Leser. In
seinem personlichen Kommentar in der Sullavita geht er allerdings
einen Schritt weiter: Er selbst interpretiert die Worte der Iokaste als
personliche Abneigung des Euripides gegen einen grenzenlosen
Ehrgeiz. Er verwendet nimlich den Dichter, wie auch Dion in sei-
ner Rede IMept nheove&iog, als unumstrittene Autoritit: Die Sicht
der Tokaste ist im Sinne des Dichters korrekt.

Zweitens: Die (pl?uO’Clp.lOL als politische Krankheit (Sull. 4,6) bil-
det zunichst einen gemeinsamen Rahmen mit der nAeove&ia, die in
Pyrrh. 7,3 ebenfalls als Krankheit der Macht bezeichnet wird. Aber
an die Verwendung des euripideischen Zitates kntipft sich die Fest-
stellung, dafl Plutarch in der Sullavita auch die Symptomatologie
der gihotipia als Krankheit beschreibt, wie sie mit einer Kleinigkeit
anfingt und zu einem politischen Konflikt ersten Grades zwischen
Marius und Sulla fihrt. Es handelt sich also um die Pathologie des
Ehrgeizes. Die Begriffe tupavvig und avnxestor otaceig (Sull. 4,6)

28) Der Begriff gthotiuio kommt, mit Bezug auf Pyrrhos, nur einmal und
nebensichlich vor, beim Wunsch des Epeiroten, Argos zu erobern (Pyrrh. 30,1).
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passen zum Konzept der Tyranniswiinsche des Eteokles in den
Phonissen (V.506, 524-525, 549-550, 560—-561) wie auch zur Dar-
stellung des Biirgerkrieges bei Thukydides (3,82,8). In Sull. 7,2 wird
von der dAedprotatn otdoig gesprochen,? die hier auf die §o&opa-
vie. und @uhotipia des dlteren Marius zurtickgefithrt wird; beide
werden von Plutarch als nicht alternde Leidenschaften charakteri-
siert.’® Auch im Falle Lysanders — des Syzygiepartners von Sulla —
baut Plutarch seine Lebensgeschichte nach Mafigabe seiner Ambi-
guitit auf, zu der auch 10 @iAdTpoV und 10 EUAGVIKOV gehdren.’!
Der Ehrgeiz Lysanders harmoniert zunichst mit der spartanischen
Erziehung. Der Genufi, den die Ehren verursachen, verbindet sich
mit den schonen Taten und ist die einzige Form der Niederlage
gegentiber Leidenschaften, die in Sparta fir einen Jugendlichen
akzeptiert wurde (Lys. 2,2—4). Auf der anderen Seite verkniipft sich
ein negativer Ehrgeiz mit Miflgunst und Machtstreben, was die
Auseinandersetzung zwischen Lysander und dem Spartanerkomg
Agesilaos beweist: Die Mifigunst Gleichgestellten gegentiber ist ein
wesentliches Hindernis, groffe Taten zu vollbringen (Lys. 23,3).
Spielt der Ehrgeiz die Rolle eines verbindenden Faktors zwi-
schen Sulla und seinem Syzygiepartner Lysander, so ist bei Sulla,
der in der plutarchischen Biographie als eine noch erschreckende-

29) Vgl. Eur. Phoen. 534: én’ 0LéYp @V YpwUévmy.

30) Sull. 7,1: dympdrav todedv. In Mar. 2,1-4 werden die charakterlichen
Defizite des Marius auf seinen Mangel an griechischer Erziehung, ja auf seine feind-
selige Einstellung ihr gegentiber zuriickgefiihrt. Das ist, laut Plutarch, der Grund,
warum Zorn, ungeziigelte Herrschsucht und mafllose Habgier (2,4: nheove&idv
amapnyopitev) ihn zu roher Grausamkeit hingerissen haben. Zum Thema ,Paideia‘
bei Plutarch siehe C.B. R. Pelling, Plutarch: Roman Heroes and Greek Culture, in:
M.T. Griffin / J.Barnes (Hrsg.), Philosophia Togata: Essays in Philosophy and
Roman Society, Oxford 1989, 199-232; S. Swain, Hellenic Culture and the Roman
Heroes of Plutarch, JHS 110 (1990) 126—145 (= .Scardigli, Essays on Plutarch’s
Lives, Oxford 1995, 229-264). Vgl. auch die Differenzierungen von S.-T. Teodorsson,
The Education of Rulers in Theory (Mor.) and Practice (Vitae), in: A. G. Nikolaidis
(Hrsg.), The Unity of Plutarch’s Work. Moralia Themes in the Lives, Features of the
Lives in the Moralia, Berlin / New York 2008, 339-350; T. Duff, Models of Educa-
tion in Plutarch, JHS 128 (2008) 1-26.

31) Niher hierzu E. Alexiou, Plutarchs Lysander und Alkibiades als Syzygie:
Ein Beitrag zum moralischen Programm Plutarchs, RhM 153 (2010) 323-352, bes.
334f. Vgl. auch C. Bearzot, Philotimia, tradizione e innovazione: Lisandro e Agesi-
lao a confronto in Plutarco, in: A.Pérez Jiménez / E Titchener (Hrsg.), Historical
and Biographical Values of Plutarch’s Works. Studies devoted to Professor Philip
A.Stadter by the I.P.S., Milaga / Utah 2005, 31-49.
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re Figur als Lysander wirkt,?? die Beschreibung einer Entwicklung
zu erkennen, wie der Ruhmtrieb allmahlich eine Steigerung erfahrt
und zur Ehrsucht und Tyrannis®® fihrt, d.h. zur reinen Macht-
vollkommenheit unter Anwendung von Gewalt. Plutarch zeigt den
Ausgangspunkt dieses Vorgangs: Sulla neigte von Natur aus zum
Prahlen (ueydhoyog)** und hat nach dem Sieg tiber Jugurtha zum
ersten Mal die Anerkennung des Volkes genossen. Sein jugendli-
cher Ehrgeiz hat ihn dazu gefiihrt, auf seinem Siegelring die Uber-
gabe des Jugurtha eingravieren zu lassen (Sull. 3,8-9). Offenbar
kommt es dem jugendlichen Sulla sehr auf die Memung anderer
tiber ihn an, und er bemiiht sich darum. Das ist typisch fir Ruhm
und @thotipio. Es handelt sich also um die genauere Bestimmung
einer Motivation, die eine neue Akzentuierung und Steigerung er-
fahrt, aber sich vom Ehrmotiv nie richtig 16st, anders als die nega-
tive nAeove&lo, wo man sich selbst bestitigen will und sich keine
Mafistibe von anderen vorgeben 1iflt.3> Das dirfte eine Erklirung
sein, warum die @ihoTiuio eine weit gewichtigere Rolle in der
Sullavita spielt als in der Pyrrhosvita.

In dhnlicher Weise verfahrt Plutarch auch in den Praecepta
gerendae reipublicae 806 C-E, in denen eine scharfsinnige Analyse
der menschlichen Motivationen als Ziel der langen Erzahlung von
der Auseinandersetzung zwischen Marius und Sulla intendiert ist.
Plutarch geht davon aus, daff Minner, die ehrgeizig und herrsch-
stichtig sind, ohne zugleich die Tugend zu lieben, aus Neid jungen
Leuten keine Gelegenheit lassen, sich durch irgend etwas hervor-

32) Siehe P. A.Stadter, Paradoxical Paradigms: Lysander and Sulla, in: ders.
(wie Anm.27) 47: , The features which only disturb in the portrait of Lysander hor-
rify in the Life of Sulla.“ Vgl. T. Duff, Moral Ambiguity in Plutarch’s Lysander-Sul-
la, in: J. Mossman (Hrsg.), Plutarch and his Intellectual World, London 1997, 169-
187; ders., Lives (wie Anm.20), 161-204; E. Alexiou, Mhovtapyov MopdAiniot
Biot. H mpofAnuoticn tov detikav kot apvntikdv mopoderyudtov, Thessaloniki
2007, 135-169.

33) Zur Verwandlung des Sulla von einem Volksfreund in einen Tyrannen
siehe Sull. 30,5-6; 31,7-33,6. Zum Erlangen der Macht durch Gewalt als Kennzei-
chen der Zeit vgl. 12,12: o1 8¢ tdte otpotnyol Pig 10 TpwTelov, OVK GPETH, KTOUEVOL.

34) Vgl. De aud. poet. 29B: 1ov véov dotelov yelodor v drugiov Ko pe-
oo, TV 8¢ peyodoyiov kol meprovtoroyiov og eodlov evAafelcdar; De lib.
educ. 1C; Per. 5,3; 37,5; Fab. 8,3.

35) Der Begriff nheove&io wird in der Sullavita nicht fiir Sulla verwendet, er
kommt im Zusammenhang mit Sulpicius vor, einem Mann von duf8erster Verwor-
fenheit (8,1-2): nheovekio mepl adTOV RV Gmeplokentog aioypod TovTOg Kol Koo,
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zutun. Ein Beispiel dafir ist Marius.*® Der war voll Mifigunst ge-
gen den Aufstieg des Sulla, auf der anderen Seite war Sulla ein jun-
ger chrgeiziger Mann, der tiberheblich die Szene der Ubergabe des
Jugurtha auf seinem Ring trug. Plutarch neigt dazu, die Miflgunst
des dlteren Marius zu verurteilen, die Tat des Sulla wegen seines Al-
ters zu rechtfertigen. Diese Bewertung mufl aus einem allgemeine-
ren Zusammenhang verstanden werden. Plutarch fafit die Situation
unter jenem Aspekt auf, den er in An seni respublica gerenda sit
wiederholt als therapeutische Mischung fiir die Spannung in der
Politik zwischen den Alteren und den Jiingeren herausarbeitet: Die
Bedichtigkeit (s’o?»ocBeloc) der Alteren ist gerade dazu vonnéten,
um das povikov und axpatov des jugendlichen Ehrgeizes zu be-
schrinken.’”

In den Praec. ger. reip. 819E gibt Plutarch im Anschluff an
Platon?® zu, dafl der Ehrgeiz einen besseren Platz als die Gewinn-
sucht verdient; er kann allerdings duflerst gefihrlich fiir die politi-
sche Gemeinschaft werden. Der Ehrgeiz hangt vom Lob der Men-
ge ab und ist daher schwer zu beherrschen (819F). Der ideale Poli-
tiker muff hingegen in der Lage sein, seine eigenen Affekte zu be-
herrschen, und darf vom Ruhm und vom Beifall des Publikums
nicht abhingig sein. Als Maxime politischen Handelns betrachtet
Plutarch eine in bestimmter Weise geartete tpoaipestic. Der philo-
sophisch gebildete Politiker ist Herr tiber seine Leidenschaften und
setzt sich fiir das Gerechte und das Gemeinwohl ein, ohne per-
sonliche Interessen zu verfolgen. Plutarch verurteilt 10 p1Adtinov

36) Vgl. auch das Verhalten des dlteren Fabius Maximus gegeniiber dem jiin-
geren Scipio (Fab. 25,3): mpooydfivor erdotipig Tvi kol grhovikig koAldmv tod
Triniovog Ty ovEncty.

37) An sen. 791C: snkaﬁsta yspovrucn Ksp(xvvnusvn rtpog Csovcow ev dMue
VSO‘ET]TOL Boyedovoay v 86&ng kol grrotuiog, dgotpfi T pavikov kot Alav
axporov; vgl. 793F-794A. Zur Verbindung des Ehrgeizes mit den Jugendlichen vgl.
bereits Arist. Rhet. 1389a12-13.

38) Rep. 581aff.

39) Vgl. 815C: n pév yop mpooipesig £6to 100 moAtikod Tig ac@oietog
£xouévn Kol QEVYOLGO TO ToPaKTIKOV THS keviig 80&ng kol povukov. Vgl auch
798C. Zur npoaipeoig sieche A. Wardman, Plutarch’s Lives, London 1974, 107-115;
A. Caiazza, Plutarco Precetti politici, Napoli 1993, 198—199; A. Pérez Jiménez, Pro-
airesis: Las formas de acceso a la vida publica y el pensamiento politico de Plutar-
co, in: I. Gallo / B. Scardigli (Hrsg.), Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco.
Atti del V convegno plutarcheo, Napoli 1995, 363-381; G. Roskam, T0 xaAov a0td
[...] &xovtog téhog (Praec. ger. reip. 799A). Plutarch on the Foundation of the Poli-
tician’s Career, Ploutarchos 2 (2004-2005) 89-103, bes. 93 ff.
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ayay kol @lovikov (811D) sowie die unersittliche Gier nach
Ruhm und Macht (812D: anAnotig 86&ng N Svvapemg). Die Ehre
darf nicht als Lohn, sondern muf als Anerkennung der Tat ver-
standen werden (820E). Auf der anderen Seite wird der Politiker
das echte Wohlwollen der Menschen nicht geringschitzen (820F—
821A).4% Aus der Forderung nach Beherrschung der Affekte ergibt
sich, daf} der ideale Politiker Ehrgeiz mit der Tugend zu verbinden
weify, wihrend der Jugend einige Defizite im Bereich der gidotipio
zu gestatten sind. In De virt. mor. 452B-D gehort die gulotipio zu
jenen Leidenschaften, die die Fithrung durch den Adyog brauchen,
damit der Jugendliche den richtigen Weg nimmt.

In Plutarchs Viten spielt die pihotiuio eine zentrale Rolle, da
die politisch titigen Manner gewohnlich ehrgeizig sind.*! Plutarch
betrachtet die pilotipia als eine verbreitete Motivation mensch-
lichen Handelns und vermeidet jeglichen Rigorismus in der Beur-
teilung dieser Leidenschaft. ®1ilotiuio und nheovedio gehoren zu
den machtvollen Regungen der menschlichen Seele. Manchmal
sind beide aufeinander bezogen, so daf§ sie sich erginzen.*? Aber
prinzipiell erweist sich der Ehrgeiz als ein edleres Motiv als die
Habsucht. In Arist. 1,5 identifiziert Plutarch die nieove&io mit der
personlichen Bereicherung und verurteilt sie, er befiirwortet hin-
gegen Gaben um der Ehre ohne Gewinn Wlllen (ocKepSng QLAOTL-
uio).# Dieser Auffassung entsprechend entwickelt er in seiner Ab-
handlung De sera numinis vindicta ein Konzept von den Folter-
qualen der Seelen im Jenseits, die sich der anAnotio und der theov-
e€la schuldig gemacht haben (567C), eihotuio kommt dagegen

40) Hierzu E.Alexiou, Eunoia bei Plutarch: von den Praecepta Gerendae
Reipublicae zu den Viten, in: Nikolaidis (wie Anm.30) 365-386.

41) Siehe hierzu B.Bucher-Isler, Norm und Individualitit in den Biogra-
phien Plutarchs, Bern / Stuttgart 1972, 58-59; Wardman (wie Anm.39) 115-124;
F.Frazier, A propos de la philotimia dans les Vies: Quelques jalons dans I’histoire
d’une notion, RPh 63 (1988) 109-127.

42) Aber auch dann ist ihre Bewertung unterschiedlich (Mar. 34,6): Der Ehr-
geiz des ilteren Marius (pthotipio) fand Gefallen bei einigen, die aufrechten Min-
ner bedauerten seine Habgier und Ruhmsucht (rheove&io kol @ilodo&ic). Man
kann die p1tlotwuio loben oder kritisieren, man kann aber kein Gefallen an der nie-
oveio finden.

43) In De cupid. divit. 523E tauchen ¢ihapyvpio und mheove&io zusammen
auf: Beide bekommen nie genug. Die nAeove&ilo begegnet zusammen mit avelev-
Yepia in De ser. 565C. In 562D bestraft Gott denjenigen, der zum Ehebruch, zur
Bereicherung (tleovexticdg) und zur Gewalttat neigt.
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nicht vor. In mehreren Viten kann der Ehrgeiz Motivation zu
ruhmvollen Taten sein, besonders bei den Jugendlichen, aber das
Ubermaf ist gefahrlich und zu vermeiden.** So kann eine edle Seele
((ptkonuog) wie die des Perikles, nicht die Ermordung des Ephial-
tes, eines Freundes und Mitstreiters in der Politik, vollbracht ha-
ben, d.h. in einer solchen Seele konnte, laut Plutarch, eine solche
tierisch-rohe Leidenschaft nicht existieren (Per. 10,6). Ein patrioti-
sches Verhalten setzt voraus, dafl der Ehrgeiz, die starkste aller Lei-
denschaften, sich der Not des Vaterlandes beugt (Cim. 17,9). Auch
das @uhotwov des Philopoemen war nicht negativ, aber unvoll-
kommen (Phil. 3,1). Es war nicht frei von g1ilovixio und opyn, die-
sen oft miteinander verkniipften Eigenschaften.® Das erklirt, war-
um Philopoemen sein Vorbild Epameinondas nur zum Teil errei-
chen konnte; es fehlte ihm die mpodtng und die prhavdpwria, die
wesentliche Teile der politike Arete sind.*® Bei Coriolan tritt der
Ehrgeiz in Form des Interesses an den Gaben des Volkes hervor:
Es ist aber die fatale Kombination mit Hochmut und Verachtung,
die das Bemtihen um die 6ffentliche Anerkennung verhinderte, als
ob er ihrer gar nicht bediirfte (Comp. Cor.-Alc. 4,7). Sein Syzygie-
partner Alkibiades strebte auch nach Anerkennung, er versuchte
jedoch gefillig zu sein (Comp. Cor.-Alc. 5,1). Manchmal wird das
oc(plkonuov mit der wichtigsten politischen Tugend Plutarchs, der
npadng moAtikh, verbunden, wihrend Ehrgeiz von Ubel und Er-
zeuger des Neides ist (Comp. Arist.-Cat. Ma. 5,4).

Es ergibt sich, dafl Plutarch sich dessen bewuf3t ist, daf} die
oulotiuio — anders als die negative nAeove&io — ambivalent ist, und

44) Ages.5,5-6. Vgl. Lyc. 4,3; 25,3; Arist. 14,4; Cat. Mai. 4,3; Flam. 1,3; Alex.
4,8; 5,6; Caes. 58,4; Cat. Min. 9,7.

45) Zur Verbindung zwischen Zorn und gilotwuio oder gihovixio vgl. auch
Philop. 6,10; Comp. Philop.-Flam. 1,4-7; Cor. 1,4; 15,4; 21,5; Them. 4,2; Cim. 8,9;
17,9; Fab. 2,3; Dem. 18,2; Phoc. 10,6; Dion 47,4; Aem. 22,4; Pelop. 19,5; Alex. 26,14;
Pyrrh. 21,15; Mar. 32,4; Arat. 37,3; Tib. Gr. 9,3; 10,6; Ages. 2,2; 18,4; Pomp. 35,2.
Siehe E. Alexiou, Zur Darstellung der OPTH in Plutarchs Bioi, Philologus 143 (1999)
101-113; L. Van der Stockt, Self-esteem and Image-building. On Anger in De cohi-
benda ira and in Some Lives, in: Nikolaidis (wie Anm. 30) 285-295.

46) Vgl. Cleom. 1,4. Siche auch H. Martin, The Concept of Praotes in Plut-
arch’s Lives, GRBS 3 (1960) 65-73; ders., The Concept of Philanthropia in Plut-
arch’s Lives, AJPh 82 (1961) 164-175 ; C. Panagopoulos, Vocabulaire et mentalité
dans les Moralia de Plutarque, DHA 3 (1977) 197-235, bes. 216 ff.; J. de Romilly, La
douceur dans la pensée grecque, Paris 1979, 275-307 und allgemein J. Ribeiro Fer-
reira u.a. (Hrsg.), Symposion and Philanthropia in Plutarch, Coimbra 2009.
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in diesem Punkt lassen sich mehrere Abstufungen und situations-
abhingige Differenzierungen in seinem Werk feststellen, die auch
seine biographischen Ziele, d.h. die Charakterzeichnung seiner
Protagonisten, stiitzen.

A%

Im Prodmium der plutarchischen Syzygie Agis/Kleomenes —
Gracchi wird das Verhalten der Ehrgeizigen durch den Vergleich
mit Ixion illustriert: Wie der mythische Ixion sexuellen Verkehr mit
Nephele, einer Wolke, statt mit Hera hatte, so sei der Ruhm fiir die
Ehrgeizigen ein Trugbild der wahren Tugend (e1dwAov apetfig).*”
Das erklart, warum der auf den Ruhm und die Konkurrenz fixier-
te Politiker von den Wiinschen der Massen abhingt (1,3). Die Ehr-
geizigen lassen sich vom Neid und anderen zu verurteilenden Lei-
denschaften leiten; sie sind Diener der Vielen, obwohl sie den Na-
men der Regenten tragen (1,4).* Mit einem Wort: Die Analogie mit
dem Ixion-Mythos besteht darin, dafy die Ruhmsiichtigen einem
Trugbild nachjagen und keine echte Arete verfolgen. Plutarch ist in-
dessen vorsichtig bei der Behandlung dieser Motivation, und seine
praktischen Kenntnisse auf dem Gebiet der Charakterologie sind
von Nutzen: Die sittlichen Werte sind allen anderen voranzustellen,
aber das Streben nach Ruhm diirfte doch gebilligt werden, wenn es
einem vollkommen rechtschaffenen Mann den Weg zu Taten eroff-
net (2,1). Plutarch gesteht dem Ruhmtrieb bei den Jugendlichen
cine gewisse Berechtigung zu, wenn sie schéne Ziele erstreben und
mit rechtem Maf§ ermutigt werden. Aber das Ubermafl mufl i injeder

47) Vgl. die Interpretation des Ixion-Mythos im Amat. 766A und in Max.
cum princ. 777E-778B.

48) Plutarch bezeichnet das Volk als ein argwohnisches und listiges wildes
Tier (Praec. ger. reip. 800C: dnplov Yrontov xoi nowkitov). Eine solche Auffassung
ist nicht nur durch die soziale Stellung und den Stand Plutarchs geprigt (J.Bou-
logne, Plutarque. Un aristocrate grec sous 'occupation romaine, Lille 1994; vgl.
C.P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford 1971, 111), sie ist auch aus der Erfahrung
des in seinen Stimmungen schwankenden klassischen athenischen Demos gewon-
nen. Vgl. die kurze Beschreibung des Demos in den Praec. 799C und seinen Ver-
gleich mit einem Unpilov in der Demosthenesvita 26,7. Siehe auch Praec. 813A: énel
3¢ movti SMpe 10 kokdndeg kol ericitiov Evestt Tpog Tovg ToAtevouévoug und die
Analogien mit Dion 66,8: pgov £ott petoyelpicocorl 10 YOAETMTOTOV LELPOKIOV
700 HeTpLOTATOL dMuov.
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Hinsicht vermieden werden: 10 &’ Gyov TovToOD HEV EMIGQOAEC,
gv 8¢ tolg moAttiaic @rloTipiong oOAEéYprov (2,2).4

Fiir die literarischen Beziehungen zwischen zwei Zeitgenos-
sen, Plutarch und Dion, erweist sich der Vergleich der Ehrgeizigen
mit dem mythischen Ixion als ein interessanter Gesichtspunkt.>® Zu
Beginn der Syzygie Agis/Kleomenes — Gracchi nennt Plutarch eini-
ge, die den Ixion-Mythos auf diese Weise interpretieren (1,1). Zu
diesen tveg gehort offenbar Dion,>! der sich ebenfalls im Rahmen
einer grofleren Darstellung des @ilotipog dailpwy in seiner Rede 4
(Iept Paciretog 116—132) des Ixion-Mythos bedient. Der gulotipog
datpwv war Dion offenbar sehr angelegen,® denn er schildert ihn
von verschiedenen Seiten und mit eindriicklichen Bildern. Fiir un-
sere Zwecke bietet sich dieses Bild an, weil es an die ®1lotwuio: als
personifizierte Gottheit in den euripideischen Phonissen erinnert. In
seiner Dimonenrede entwickelt Dion mit platonischen Anspielun-
gen einen umfassenden Entwurf der drei bekannten Lebensformen,
des prhoypiuartoc, des pAndovoc und des @idotipoc.> Die drei bo-

49) Vgl. hierzu H. G. Ingenkamp, Plutarchs Leben der Gracchen. Eine Ana-
lyse, ANRW II 33,6 (1992) 4298-4346, bes. 4300-4304; G. Roskam, Plutarch’s Life
of Agis, or the Honourable Course of a Beginning Politician, in: L. De Blois u.a.
(Hrsg.), The Statesman in Plutarch’s Works. II: The Statesman in Plutarch’s Greek
and Roman Lives. Proceedings of the Sixth International Conference of the Inter-
national Plutarch Society, Leiden / Boston 2005, 227-241, bes. 230{.

50) Zum Thema ,Plutarch und Dio‘ siche M.-H. Quet, Rhétorique, culture et
politique. Le fonctionnement du discours idéologique chez Dion de Pruse et dans
les Moralia de Plutarque, DHA 4 (1978) 51-119, bes. 52-56; A. Brancacci, Rhetori-
ke philosophousa. Dione Crisostomo nella cultura antica e bizantina, Napoli 1985,
31-35; E.L.Bowie, Hadrian, Favorinus, and Plutarch, in: J. M. Mossman (Hrsg.),
Plutarch and his Intellectual World, Swansea 1997, 1-15; L. Pernot, Plutarco e Dio-
ne di Prusa, in: P. Volpe Cacciatore / F. Ferrari (Hrsg.), Plutarco e la cultura della sua
etd, Napoli 2007, 105-121; J. Schamp (von B. Bibler iibers.), Rhetor, Philosoph und
,Stinkmund“: Dions Bild in der eigenen und spateren Zeit bis zum Ende von By-
zanz, in: H.-G. Nesselrath (Hrsg.), Dion von Prusa. Der Philosoph und sein Bild,
Tiibingen 2009, 263-264.

51) Hier haben wir offenbar einen direkten Bezug zu Dion. Gegen Pernot
(wie Anm.50) der behauptet (S.120): ,non ci sono influenze dimostrabili dell'uno
sull’altro.“ Vgl. Frazier (wie Anm. 41) 118 mit Anm. 72.

52) Zum Zusammenhang mit den militirischen Ambitionen Trajans siehe
J.L.Moles, The Date and Purpose of the Fourth Kingship Oration of Dio Chryso-
stom, ClAnt 2 (1983) 251-278. Vgl. auch H. von Arnim, Leben und Werke des Dio
von Prusa, Berlin 1898, 402f.

53) Ob dieses Schema auf die archaische Lyrik zuriickzufiihren ist (U.von
Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides. Untersuchungen tber griechi-
sche Lyriker, Berlin 1966 [Nachdr. der 1. Aufl. von 1913], 188), bleibt fraglich. Vgl.
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sen Damonen reprisentieren die Gliterziele der unwissenden Menge
(0 moAvg kol apoding opdog), die den jeweiligen Gott verehrt (4,83~
84). Von verantwortungslosen Massen, an die sich die Ehrgeizigen
hingen, hat auch Plutarch gesprochen (Ag. 1,3); er hat die Behaup-
tung aufgestellt, pavio.und nocpouppocbvn seien Folgen der Ehrsucht
(2,3). Auch Dion konstatiert die tapoyn und die povio, die den
@uhoTpog Blog begleiten, weil er sich selbst in der Meinung tauscht,
sich etwas Gutes zu wiinschen (4,84). Dion behandelt den Ehrgeiz
als eine Apate, doch ist es gerade die Tauschung tiber die latenten
oder sichtbaren schonen Ziele, die dieser Apate einen besonderen
Platz im Vergleich zu den anderen beiden Lebensformen zuweist.>
Die Affekte, die diesen Gott begleiten, entstehen aus einer Asym-
metrie zwischen seinen hohen Zielen und den Erwartungen an die
Menschen. Mit welchen Gefahren diese Asymmetrie verbunden sein
kann, lehrt der Vergleich mit dem Schicksal des mythischen Ikaros:
Seine hohen Ziele waren nicht der Kraft seiner Federn angemessen;
im Falle des Ehrgeizigen sind diese Federn die sehr unzuverlassigen
twot und énovotl der Menschen (122).5%

Bemerkenswert ist, daff Plutarch in den Praec. ger. reip.
820A-B den Wert von Statuen und ahnlichen Ehrenbezeugungen
bestreitet, weil sie unter anderem Abhingigkeit von den Massen
verursachen. Plutarch insistiert auf der Bedeutung des Maflhaltens
und der Wahrung bestimmter Grenzen. In der Demetriosvita wird
am Beispiel des Demetrios Poliorketes die These belegt, dafl ein
Ubermaf an Ehrungen kein gutes Omen ist. Demetrios konnte das

H. Machler, Die Lieder des Bakchylides. I,2: Kommentar, Leiden 1982, 189. Bei Pla-
ton (Rep. 580d ff.) wird dieses Schema abgeindert: ndovi und xépdog werden zu-
sammengefaflt, dafiir tritt ppovnotg als Drittes hinzu. So entsteht das System der drei
Bioi: gthocogpog, ehotinog, rhoxpnuatog, das wohl zu Unrecht auf Pythagoras
zuriickgefihrt wurde (hierzu R. Joly, Le theme philosophique des genres de vie dans
I’antiquité classique, Bruxelles 1956). Zu moglichen Anspielungen Dions auf Platon
siche Moles (wie Anm.52) 256 ff.; M. Trapp, Plato in Dio, in: S. Swain (Hrsg.), Dio
Chrysostom. Politics, Letters, and Philosophy, Oxford 2000, 225-228.

54) Die Besonderheit dieses Diamons im Vergleich zu den zwei anderen Di-
monen liegt in der falschen Vorstellung von guten Zielen und nicht in seiner Ge-
fahrlichkeit (,,il piu pericoloso®), wie C. Berardi, Avidita, Lussuria, Ambizione: tre
demoni in Dione di Prusa, Sulla regalita IV 75-139, Prometheus 24 (1998) 37-56,
bes. 39 und 43, behauptet.

55) Diese ,Federn® verbinden sich mit dAaloveia. Auch in 35,6 werden die
Lobpreisungen der Menge mit Federn verglichen. Das geht auf Homer zuriick:
Dion spricht vom Hochmut des Achilleus wegen seiner neuen Riistung und zitiert
den homerischen Vers (T 386): 1@ 8 adte ntepd yiver’, detpe 8¢ mouévo Audv.
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wahre Wohlwollen der Athener nicht gewinnen und geriet in Zorn,
weil er von einer falschen Einstellung den Ehrungen gegenuber
ausging (30,4). In fast wortlicher Ubereinstimmung mit den Praec.
820A-B sollen die Besonnenen keine Statuen oder Bilder oder
Vergottlichungen zu ihrer Ehrung notig haben (Demetr. 30,7). Die-
ses Ergebnis wird bei Dion erginzt: Was die Unaufrichtigkeit der
Ehrungen betrifft, ibt er in der Rede 31 (Poduaxoc) heftige Kritik
an seinen Zeltgenossen die die Uberschriften der ilteren Ehrenin-
schriften auf Statuen durch neue ersetzen und den Rémern schmei-
cheln. Aber das Hauptargument Dions lduft nicht auf die einzelne
Personlichkeit hinaus, wie dieser Gedanke bei Plutarch gewendet
1st,>¢ sondern auf die Gewohnheiten des Volkes insgesamt.>”

Der Ixion-Mythos wird ein zweites Mal®® in Dions vierter
Rede Uber das Konigtum zum Vergleich herangezogen, wobei
deutliche Anspielungen auf Plutarch vorliegen. Es gibt ein inneres
Band, das beide Autoren verkniipft und ein kohirentes Bild ihrer
Auffassungen vom Ehrgeiz liefert. Dion stellt leicht variiert die uns
geldufige These auf, die Ruhmstichtigen liebten anstelle des wahren
Ruhmes aufgrund von Arete — bei Plutarch wird indessen von der
Tugend, nicht von evkAeto geredet — den Ruhm selbst, wie Ixion die
Wolke, nicht das gottliche Wesen. Und die Kinder aus einem solchen
unnatlrlichen Geschlechtsverkehr sind, gleich wie die monstrosen
Kentauren, demagogische Politik und nutzlose Sophistenschriften
(4,131).% Es 1af3¢ sich erkennen, daf§ der Nachteil dieses ,Gottes® in
der Verwechslung zwischen wahrem und trughaftem Ruhm liegt.
Anders namlich als bei dem ,gottlichen Wesen®, das @1Andovog und

56) Quet (wie Anm.50) 70 behauptet mit Recht: ,L’<homme politique» ex-
emplaire des Praecepta gerendae rei publicae n’existe pas dans les discours de Dion.“

57) Siche 41, 43, 50, 58, 75, 80, 93, 113. Vgl. hierzu C.P.Jones, The Roman
World of Dio Chrysostom, Cambridge, Mass. / London 1978, 26-35. Siche auch
Dion 34,29-31.

58) Das erste Mal 4,123 in bezug auf die Strafe des Ixion im Hades, wobei der
wechselhafte Ruhm und der sich stindig bei anderen beliebt machen wollende Ehr-
geizige mit dem Rad des Ixion verglichen werden. Vgl. 32,74-75. Zu Vergleichen,
welche Dion dem Gebiet der Mythologie entnimmt, siche J. Oesch, Die Vergleiche
bei Dio Chrysostomos, Aarau 1916, 70-81, bes. 77; S. Said, Dio’s Use of Mythology,
in: Swain (wie Anm.53) 161-186, bes. 168.

59) Zur sexuellen und erzieherischen Dimension der Stelle vgl. T. Whit-
marsh, Greek Literature and the Roman Empire. The Politics of Imitation, Oxford
2001, 194. Zum negativen Bild der Kentauren siehe auch 32,28, wo sie zusammen
mit den Sphingen und den Chimiren die freche und tyrannische Macht des Demos
illustrieren. Vgl. 32,95.
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@rhapyvpog ist, grindet sich die Vorstellung vom ehrgeizigen Di-
mon nicht auf das Versprechen des Gewinns — man kann hinzuset-
zen, das lige im Bereich der n?»eovs&ioc"o —, sondern auf die Zuwei-
sung der Begriffe des giAdxalog, der aperh und der gvrdewa (129).
Wichtig fiir ein addquates Urteil ist es zu sehen, wie Dion mit Vor-
sicht die etwas einseitige Behandlung dieser Lebensform optimi-
stisch dadurch komplettiert, dafl auch Strategen, Erzieher oder
Politiker existieren, die mit Wohlwollen und Gerechtigkeit das Volk
zu liberzeugen versuchen (124, 132).! Dieses Verhalten gehort of-
tenbar zum Modell eines gesunden Ehrgeizes, der im Ambiente der
Aristokratie seiner Zeit wirksam wird und mit den sozialen Kontu-
ren des Euergetismus einhergeht: Eine aus Ehrliebe entsprungene
Freigebigkeit definiert sich als die treibende Kraft fiir die Selbstein-
schitzung einer zeitgendssischen Elite, deren Mitglied auch Dion
ist.%? Es ist gar kein Zufall, daf} laut Dion der Genufsiichtige und der
Ehrgeizige nie harmonieren konnen (135-136).

Man sieht also, daf§ auch bei Dion das Bild der ¢pihotipio als
Gottheit, wie in den Phonissen des Euripides, vorhanden ist, aber
nichts deutet darauf hin, daf§ fiir Dion die ilotiuio als kokiom
doupovav zu verstehen ist. Diese Feststellung erhilt zusitzliches
Gewicht dadurch, dafl Ehrgeiz bei Dion manchmal irrefiihrend
oder katastrophal sein kann, aber die besondere Bezichung zum
Ruhm immer unverkennbar bleibt. So ist der Makedone Alexander
die klassische Form des Ehrgeizigen von homerischem Ausmafl
(4, 4) (pL?uouu(')t(xtog Koci uéc?»lcroc d0Eng €pactng Kol Tod Kool
TELV OG UEYIOTOV owrou ovouoc (vgl. 4,52 und allgemein 31,20). Die
Wendung 80&ng ¢pactg erliutert als prazisierende Bestimmung
das elotipotatog und zeigt klar, dafl Dion an die fiir den Begriff

60) Vgl. 13,31-33, wo das Mchrhabenwollen sich auf Gewinn richtet. Vgl.
dazu auch 13,36 und 30,34-35.

61) Vgl. P.Desideri, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell’impero ro-
mano, Messina 1978, 296. Siche auch die Uberemsnmmungen zwischen Plutarch,
Praec. ger. reip. SOOA B (10 pév odv 1dv moltdv Rdog ioyvovio Sel kol mio-
tevdpevov 1On metpaicdor puduilev drpépo mpog 10 Bédtiov Lidyova Kol Tpdmg
uetorxetpiiopevov) und Dion 4,124 (0¢ ov amo 100 BeAticTon mpoesTnkmg TOAD T
nAdog avdponov terdol kol Adyo pet’ evvolog kol dikotoovvng melpdtat pud-
uilew e kol dyewv €nt 1o Bedtio).

62) Vgl. Dion 46,3; 38,2.41 und zusammenfassend T.Schmitz, Bildung und
Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechi-
schen Welt der Kaiserzeit, Miinchen 1997, 97-101. Siche auch S.Swain, Dio’s Life
and Works, in: Swain (wie Anm.53) 4.
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charakteristische Verkntipfung mit dem Ruhm appelliert. Alexan-
der betrachtet die anderen am meisten begehrten Giiter, wie Ge-
winn und Genuf$, als Ausdruck des Verderbens und weist sie ent-
schieden zuriick (4,6).9 Mit der Verbindung des Ehrgeizes mit
unsterblichem, fortdauerndem Ruhm kniipft Dion an die traditio-
nelle Vorstellung von Ruhm an, deren Bedeutung in der Uberwin-
dung von Zeit und Tod lag (so auch 31,16-20).6* Ad&a ist das hohe
Ziel der @iAotwot (3,109; vgl gmovog 3 ,131) und das Konzept
,Sieg = Ehren®, das sich fast in jeder Tat eines Ehrgeizigen mani-
festiert, ist sein "héchster GenufS (28,13; vgl. 28,10).%° Es gehort in
denselben Zusammenhang, daf} der ¢1Aotipog vom nyeuovucog un-
terschieden wird: Der erste trachtet nach dem Lob, der zweite nach
der Teilhabe an der Macht (3,131).

Diese traditionelle Form der ¢ilotipior wird nun in der In-
haltsangabe des euripideischen Philokter herausgestellt (52,11-12).
Euripides lalt Odysseus in einer langen, von Dion als ,politisch®
bezeichneten Rede den Ehrgeiz als Motiv aller staatsmannischen
Bemiithungen um Ruhm erklaren. Er fiigt erginzend hinzu, daf} es
sich um fahige und edelgesinnte Minner handelt. Die Irrationalitit
des Ruhmstrebens liegt darin, dafl diese Manner freiwillig die grof3-
ten und schwierigsten Gefahren auf sich nehmen statt ohne Mithen
zu leben.%® Dion zitiert Wértlich den euripideischen Vers 00dev yop
oVT® YO pov u)g avnp £pv (Frg. 788 Kann.). In denselben Zusam-
menhang weist die Umschreibung des Begriffs yobpov in der
Rede 59,1, den Dion in wertneutraler Bedeutung als peyoAdepov
kol @uhotipov verstanden hat.®” Die Erweiterung des Wortfelds um

63) Vgl. 2,65; 3,14; 4,84.

64) Vgl. Tyrt. Frg. 12,31-32 West: 008¢ note khéog €6OA0V amdAhvtat 00’
ovop’ 00tod / GAL’ V1o YR mep v yiveton addvatog; Theogn. 245-246 West. Siehe
C.Sourvinou-Inwood, ,Reading” Greek Death. To the End of the Classical Period,
Oxford 1995, 373 . mit weiterer Literatur.

65) Bei Aristoteles (Eth. Nic. 1117b28-29) gehort die gihotiuio zu den yo-
yucot ndovad. Vgl. Plut. Lys. 2: In Sparta wird als einzige ndovn jene befiirwortet,
die die Ehre verursacht.

66) Siehe C.W.Miiller, Philoktet. Beitrige zur Wiedergewinnung einer Trago-
die des Euripides, Stuttgart / Leipzig 1997, 15-16. Von dieser Irrationalitit spricht
auch Diotima im platonischen Symposion 208c.

67) Siehe C.W.Miiller, Euripides, Philoktet. Herausgegeben, tibersetzt und
kommentiert, Berlin / New York 2000, 315-316. Zur Verbindung zwischen yodpog
und @Adtipog vgl. die Parodie des euripideischen Verses in Aristoph. Ran. 281-282
mit Bezug auf Dionysos (als Herakles kostiimiert).
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den Begriff ueyohogpov ist ein Zusatz Dions und nicht ohne Be-
deutung: Wahrend bei Euripides der Begriff nicht belegt ist, erin-
nert die Wendung an die aristotelische Aufeinanderfolge von peyo-
hoyvyto und @rhotiniasd. Dion steht somit ganz auf dem Boden
der traditionellen Ethik, die die Ehre eng mit dem Agonalen, den
Miihen und den Gefahren verbindet.®

®hotipio kann dementsprechend in mannigfaltiger Auspri-
gung fallweise positiv oder negativ bewertet sein. So ist sie in der
Kombination mit ayodog belegt (1,27; vgl. 32,92-93; 44,5), wih-
rend das Adverb ebenfalls von positiven Attributen begleitet wer-
den kann (18,17: mpodvpeg kol @rhotipneg, 34,47: Tpgeg, kndepo-
VKOG Kol @LAoTineg). @rhotiwio und novog im Zusammenhang mit
evheng 86&a und apetn sind durchaus lobenswert (29,21-22; vgl.
30,23; 47,22 mit {fjhog). Das erklirt, warum der Ehrgeiz nicht an
sich negativ bewertet wird, aber Dion legt groffen Wert auf die not-
wendige Erginzung, ob er nitzlich ist oder nicht (24,3). Daher ist
es von grofier Bedeutung, wo man seinen Ehrgeiz investiert und in
welchem Ausmafl (38,24; vgl. 38,29). Das zeigt sich daran, dafl es
einerseits Tovnpol kol dvm(pekeig @uhotiuion gibt, aber auch solche
mit gutem Zweck (34,53: vnep tdv xoAAiotwv). Schadlich ist die
auetpog erhotipia (32,55 vgl. 32,60) oder wenn sie als Eifersucht
Mifigunst verursacht (34 10; 34,27). Abwertende Konnotationen
erfahrt das Wort, wenn es in einer Reihe mit charakteristischen Lei-
denschaften, wie dem Zorn, genannt wird (74,24) oder zusammen
mit avoto und tpuen weitere Leiden hervorruft: Damit gelingt es
Dion, Plutarch entsprechend, den Ehrgeiz als Krankheit mit dem
philosophischen Logos und der Paideia als einziger erfolgreicher
Therapie zu assoziieren (32,151.).7% Gelegentlich wird das Wort
doEoxonia verwendet, um, deulicher als das ambivalente p1lotuic,
den krankhaften ibermifligen Ehrgeiz zu bezeichnen. Zu Beginn
der Rede 66 (ITepi 806Eng) erinnert die Argumentation Dions an die

68) So Eth. Nic. 1123a34-1125a35 (ueyodoyvyio), 1125b1-25 (prhotiuic).
Die Tatsache, daf} die peyodopposvvn bei Aristoteles tiberhaupt nicht vorkommt,
erklart sich vielleicht daraus, daff ihr Bedeutungsbereich vollstindig von peyodoyv-
xio. besetzt ist.

69) So Pind. O. 6,9-11; Hdt. 7,50,3; Thuc. 1,144,3; Democr. 68 B 157 D.-K.

70) Vgl. Plut. De virt. mor. 452B-D. Siehe auch E.Wilmes, Beitrige zur
Alexandrinerrede des Dion Chrysostomos, Bonn 1970, 81-82; D. Ferrante, La se-
mantica di logos in Dione Crisostomo alla luce del contrasto tra retorica e filosofia,
Napoli 1981, 33-34.
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Darstellung der Philotimia als Gottheit in der vierten Rede Uber
das Konigtum. Dion beruft sich zunichst auf die allgemeine Ak-
zeptanz der Ehrgeizigen: Sie gelten in der 6ffentlichen Meinung als
Ausnahme und werden als Aapnpot gelobt, anders als jene, die nach
den tibrigen Gitern trachten (66,1-2). Als Resultat solcher Refle-
xionen wendet sich Dion gegen den betriigerischen Charakter der
menschlichen Anerkennung und den krankhaften 8o&oxonog, der
sich nie zufrieden gibt, auch wenn tausend Menschen ihn loben
(66,7; 66,11; vgl. 34,31).

Aus den behandelten Passagen ergibt sich, dafy der Ruhm als
der Mafistab fungiert, an dem gemessen wird, ob und in welchem
Ausmaf} die prhotiuio einen hoheren Rang als die nAeovedio ein-
nimmt. Freilich sollte man dabei bedenken, daff Dion vorsichtig
mit der gilotyioe umgeht und das Schwanken in ihrer Bewertung
auf dhnlichen Schwierigkeiten beruht, welche auch Aristoteles in
der Nikomachischen Ethik hatte, den Ehrgeiz als Arete zu definie-
ren. Aber es fehlt bei Dion zur Ginze die so deutliche und in den
Phonissen ausschlaggebende Verkoppelung der gthotiuio mit einer
Tyrannis, die als ungerechte Gewaltherrschaft eng mit der Hab-
sucht zusammenhingt.”! Nur kurz sei hier angemerkt, daf§ topov-
vog bei Dion, anders als Bacihete, ausdriicklich die pejorativen
Konnotationen einer Willkiirherrschaft desjenigen aufweist, der
mehr Macht zu haben glaubt (3,44: 10D Soxodvtog toy0ev TAEOV).72
Dion stellt sich entschieden gegen die eigenniitzige und ungleiche
Behandlung der Biirger, wihrend er den Tyrannen mit einer Reihe
von negatlven Adjeknven versieht (3,40: (plknﬁovog QLAY PNLOTOC,
vBprotg, mopdvouoc). Mit diesem Bild, in dem die Furcht des
Monarchen vor dem Haf} der Untertanen vorherrscht,”® korreliert
die personifizierte Erscheinung der Tyrannis vor Herakles in der
ersten Rede Dions Uber das Konigtum (1,78-84), die von einer
Reihe von ,Frauen® begleitet wird, wie Quotng, “YBpig, Avoulo,

71) Zum Zusammenhang der Habsucht mit Gewalt und Ungerechtigkeit sie-
he 3,48: oxhnpa ko adikog theoveEio. Vgl. 34,13.14.38; 38,315 40,37; 53,25 77/78,39.

72) Der richtige Konig hingegen soll nur in einem Punkt gegentiber den Biir-
gern mheovextely: in der Freundschaft (3,111-112). In 3,62 sind die Mithen und die
Firsorge fir den Schwicheren der zentrale Punkt der Uberlegenheit der Herr-
schenden. Der Makedone Alexander erstrebte die Macht, allerdings nicht wegen der
iiblichen ndovot und mieove&ion, die die vielen darin erkennen (2,65). Vgl. Whit-
marsh (wie Anm.59) 206-208.

73) Vgl. 2,75-76; 3,116—118; 6,43-59, besonders 50 und 59; 20,17-18.
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2taotg und Kolaxelo. Herakles wird als Vorkimpfer der Men-
schen gegen die Tyrannen dargestellt.”*

Vv

Wir kommen zum Schlufi: In seiner Rede [Tept mheove&iog zeigt
uns Dion bei jeder Gelegenheit, dafl er nicht tiber das Wesen der
neoveglo, das er als ,mehr haben wollen versteht,”> sondern tiber
die Verurteilung dieses Lasters handelt, das alle als Ubel anerkennen,
ohne sich davon fernzuhalten. Er stellt zunichst die theove&ia als das
grofite Ubel fiir den Habgierigen selbst dar (17,7),7¢ das aber auch den
anderen schadet. Als Zeugnis und Bestitigung seiner Argumentation
verwendet er die 6ffentliche Meinung, deren Abneigung dem mAgov-
extng gegentiber sich bis zum Hafl steigert und als sehr verbreitet
gilt. Das ist eine direkte Parallele zu der Argumentation Iokastes in
den Phénissen, daf§ alle Menschen dieses mhéov hassen.”” Euripides
wird nun zur Veranschaulichung des Problems als Autoritit einge-
fiihrt (008evog fittov évdoEog Bv v momtdv), und dessen Meinung
istvon starkem Gewicht fiir Dions Argumentation.”® Nach Dion zei-
gen die euripideischen Verse den Versuch der Iokaste, Eteokles vom
mheovekteiv seinem Bruder gegeniiber abzubringen (17,8).

In Dions Traktat wird die Habsucht der Gerechtigkeit und
der Gleichheit klar und deutlich entgegengesetzt. Bei Dion geht es

74) Zu moglichen Anspielungen Dions auf Trajan als echten K6nig und Do-
mitian als Tyrannen siche J. Moles, The Kingship Orations of Dio Chrysostom, in:
F. Cairns u. a. (Hrsg.), Papers of the Leeds International Latin Seminar, Leeds 1990,
297-375, bes. 326 ff.

75) So 17,11: 816 Ty 10D mAeiovog emdupiov; 17,12: kol t0d mAelovog Ope-
yOvoy; 17,16: aninotiov; 17,21: ovotay ... petlo tiig xpelog éxev omovieg entdv-
HovGoV.

76) Vgl. Men. fr. 722 K.-A.: theove&io péyiotov avidpdnotg kakov.

77) So Dion 17,7: 11G0LUEVOLG . . . TOV TAEOVEKTNV ... TpoPaAlovTon 8¢ omay-
1eg kol moAéptov avtdv voputlovowv. Vgl. Eur. Phoen. 539-540: 1 nAéovt 8 atel
norépov kodototon / tovAoccov gxdpac ¥ MUépog KoTdpyeToL.

78) Dion zieht Euripides im Vergleich zu den anderen Tragikern auch in 18,7
vor: Er sei sehr niitzlich fiir einen politisch titigen Mann, seine Tragddien seien voll
von 19n und nddn, und er formuliere niitzliche Gnomen, da er sich auch mit der Phi-
losophie beschaftige. Vgl. mit gleicher Argumentation Quint. 10,1,68-70. Siehe auch
A. Gangloff, Dion Chrysostome et Euripide: de I'usage pédagogique d’un auteur
tragique, REA 106 (2004) 103-122, bes. 117; dies., Dion Chrysostome et les mythes.
Hellénisme, communication et philosophie politique, Grenoble 2006, 36-37, 205.
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nicht darum, wie man die Habsucht bewerten kann. Die therapeu-
tischen Zwecke des Traktates sind deutlich zu beobachten: Aus der
Habsucht kann man keinen Nutzen zichen, sie ist als seelische
Krankheit weder fir das Individuum noch fiir den Staat vorteilhaft
(17,10-11).7 Diese Vorstellung findet eine Bestitigung darin, daf}
in der Zweiten tarsischen Rede (34,44—51) das €€ amovtog mAéov
gxew heftig kritisiert wird. Dion fiihrt Athen und Sparta aus der
klassischen Vergangenheit als Beispiele fiir die negativen Folgen
eines imperialen Machtstrebens an.*® Um so wirkungsvoller ver-
koppelt er an einer Parallelstelle aus seiner vierzigsten Rede an
selne Mitbtrger in Prusa (40,35-39) gerade die theove&io mit der
otaotlg als grofle Gefahr fiir die gesellschaftliche Harmonie,
wihrend Frieden und Gerechtigkeit die appovio des Universums
bestimmen und als Vorbild dienen.3! Entsprechend paraphrasiert
Dion in seiner Rede Iept nheoveéiog die euripideischen Verse im
Sinne von Erhaltung der Gleichheit und der Symmetrie (17,11). Er
geht von den individuellen und staatlichen Interessen aus und zihlt
eine Reihe von Beispielen aus der Erfahrung der mythischen und
historischen Vergangenheit auf, in denen er die Nachteile und Ge-
fahren, die die Habsucht auch fiir denjenigen, der sie erstrebt, mit
sich bringt, sieht. Darunter ordnet er z.B. den athenischen Krieg
gegen Sizilien wihrend des Peloponnesischen Krieges (17,17)8%2

79) Vgl. 13,32: 16 T youxfig voooug . .. axoloctog kol mheovediog kol Tdv
TOLOVTOV APPOOTNUATOV.

80) Die guhotipic ist hingegen ambivalent: In derselben Passage 34,47 wird
zweimal der Begriff erwihnt, einmal positiv als Adverb, im Zusammenhang mit
Milde und Wohlwollen, und einmal negativ als avéntog @ilotipic, im Zusammen-
hang mit ©™¢og und ardt. Am Ende der Schrift (34,53) unterscheidet Dion zwi-
schen schlechten / nutzlosen und guten Ambitionen. Dies lifit sich C. Bost Poude-
ron, Dion Chrysostome. Trois discours aux villes (Orr. 33-35), IT: Commentaires,
bibliographie et index, Salerno 2006, 315 1., entgegenhalten, die von einer kynischen
Polemik des Dion gegen 860 und gihotipio: spricht, ohne jegliche Differenzierun-
gen zwischen den Begriffen vorzunehmen. Zur Kritik am Machtstreben von Athen
und Sparta im Zusammenhang mit 6tdc1g und moAepog siche auch 38,25.

81) Vgl. Desideri (wie Anm.61) 456 Anm.28. Zur nheoveia als Bedrohung
der oudvoro vgl. 34,19 f. Zur Harmonie der gottlichen Welt und dariiber hinaus des
Universums mit stoischem Hintergrund vgl. 1,39-44; 3,76; 12,73-74; 36,22; 38,11;
41,12; S.Swain, Hellenism and Empire. Language, Classicism and Power in the
Greek World AD 50-250, Oxford 1996, 197-200, 204-205, 220.

82) Vgl. die Analogien zwischen Dion (17,17: #xopoveg ... S v émudvpiov
109 nhelovog) und Isokrates (De pac. 84-85: 1@v allotplov entdvpiog, dppocvvng),
der die sizilische Expedition ebenfalls als Ausdruck der athenischen Habsucht verur-
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oder den Feldzug des Xerxes (17,14) ein, der als Monarch ein cha-
rakteristisches Beispiel von tAeove&io war® und von Kallikles im
platonischen Gorgias ebenfalls als Beispiel fiir das Ubervorteilen
durch den Stirkeren angefithrt wird (483d).

Man muf} sich also die gedanklichen und kulturellen Kon-
turen der beiden Begriffe vor Augen halten, um zu verstehen,
wie Dion tber Euripides hinausgelangen und zur Einsetzung der
nAeove&io anstelle von @ilotwuia als kokiotn dauovev in die
Verse aus den Phinissen kommen konnte. Das liegt darin begriin-
det, daf§ er fiir die Behandlung seines Themas die Unterscheidung
zwischen einem anerkannten Ubel und einer ambivalenten Moti-
vation vorweggenommen hatte. Konnen die beiden Begriffe in
ihrer geistesgeschichtlichen Entwicklung und unter mannigfaltigen
Akzentuierungen auch einen dhnlichen Inhalt haben, miifite doch
ein Unterschied gemacht werden, weil ihre Wertung von vornher-
ein verschieden ist: @thotwuio hat sich als Ruhmesbegriff verfestigt
und kann sich nie vollig explizit oder implizit von dieser Vorstel-
lung l6sen. Das erklirt ihre Behandlung als Arete bei Aristoteles.
MheoveSio hingegen verhilft zur ungerechten Durchsetzung des
eigenen Willens und der eigenen Interessen: Es besteht zwischen
beiden eine Rangfolge vom Feineren und Asthetischen zum Gro-
beren hin. Da der Begriff (pt?uonuwt bei Dion, getreu seiner etymo-
logischen Bindung an die T, eine positive Konnotation behilt,
fiihrt er in eine Rede {iber ein anerkanntes Ubel stattdessen das
Wort nheove&io im Euripideszitat ein, um die Durchsetzung der
monarchischen Interessen des Eteokles in den Phonissen klar und
unmifiverstindlich auszudriicken. Alles deutet darauf hin, daf§
dieser Begriffswechsel aus inhdrenten Griinden zu rechtfertigen
ist;* es bedarf folglich keiner andersartigen Gestaltung des euripi-
deischen Textes.

Thessaloniki Evangelos Alexiou

teilt. Zur mheove&ia bei Isokrates siche H.-O. Weber, Die Bedeutung und Bewertung
der Pleonexia von Homer bis Isokrates, Bonn 1967, bes. 134—154; C. Bouchet, La mhe-
oveia chez Isocrate, REA 109 (2007) 475-489; Alexiou, Euagoras (wie Anm. 5), 99.
83) Vgl. 6,56.
84) Dafl dieses Unternehmen gar nicht so willkiirlich war, lifit sich aus Rede-
wendungen schlieflen, die an Eur. Phoen. 536 erinnern; so Men. Sent. 362: Tootnto.
Tipo, un tAeovéxtet undévay Stob. 2,31,123: mheoveioy pev eedyety, 166TNTO O TIUAY.





