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CONTRIBUTI CRITICI AL TESTO DEL
DE FATO DI ALESSANDRO DI AFRODISIA*

Secondo la ricostruzione stemmatica di P. Thillet,! ’edizione
del De fato di Alessandro di Afrodisia deve fondarsi su due testi-
monti, il cod. Ven. Marc. gr. 258 (= V), da cui derivano tutti gli altri
codd. greci dell’opera, e la traduzione latina del De fato attribuita
da Thillet stesso a Guglielmo di Moerbeke (= Lat). Tale traduzio-
ne? ha infatti alla base un esemplare greco indipendente da V, dal
momento che V & in minuscola, laddove Lat deriva da un perduto
ms. greco in onciale. Thillet ha dato seguito alle proprie importanti
ricerche sulla tradizione manoscritta del De fato curandone un’edi-
zione critica,’ che pero propone un testo spesso insoddisfacente
(anche nell’interpunzione) e un apparato che in troppi casi tace pal—
mari congetture. Per questo motivo, I’edizione di Thillet non puo
costituire uno strumento affidabile per i filologi e gli storici della
filosofia antica che intendano occuparsi del De fato. I difetti cui ho
fatto cenno sono tali da sviare, infatti, anche critici brillanti come
C.M. Lucarini,* che ha utilizzato, con mal riposta fiducia e senza
ulteriori approfondimenti bibliografici, il testo e I’apparato di Thil-
let quali unici punti di riferimento per le sue (acute) note filologi-
che intorno a luoghi problematici del De fato.

Discuterd brevemente, ora, di tre segmenti dell’opera di Ales-
sandro dei quali anche Lucarini ha trattato. Tale rapida trattazione

*) Desidero ringraziare il prof. B. Manuwald e i gli anonimi Gutachter di
RhM per i preziosi suggerimenti e le fruttuose critiche, che hanno sensibilmente
migliorato questo mio lavoro.

1) P.Thillet, Eléments pour Ihistoire du texte du De fato d’Alexandre
d’Aphrodise, RHT 12-13, 1982-1983, 13 ss.

2) Pubblicata per la prima (e unica) volta proprio da Thillet (Alexandre
d’Aphrodise, De fato ad imperatores, version de Guillaume de Moerbeke, Paris
1963).

3) Alexandre d’Aphrodise, Traité du destin, texte ét. et trad. par P. Thillet,
Paris 1984 (= Thillet).

4) C.M. Lucarini, Per il testo di Alessandro di Afrodisiade e di Proclo, Or-
pheus (N.S.) 28, 2007, 128 ss. (= Lucarini). Ringrazio ’amico Lucarini per avermi
donato un estratto del suo articolo, la cui lettura ha notevolmente contribuito a sti-
molare il mio interesse per il De fato di Alessandro di Afrodisia.
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sostanziera — ritengo — il mio giudizio circa ’edizione di Thillet.
Non ho collazionato alcun ms., ma traggo ogni informazione circa
le lezioni dei codd. dall’apparato di Thillet e da quello di Bruns.?

A

Al §16, p.35,17-24, Thillet legge e interpunge:

0Vtg 8’ oVTOV SOKENEVMY KoL TOV TPOTTOUEVMY GkoAoLIoOVTOV
101G PEGESIY 0TV (01’) youp Sh S Ty Tept (x{)r&)v é\usncuévnv n{c—
Ty Ao TG EEEL T np(xyptxroc oY SXEI) Ao © 1 TV usv KOADY nocpoc
nowrcov o?uy(nploc ng fotor nowru)v yocp n chtg e Kou nupoucta v
TOLOVTOV PLETOL KOUGTOV TEPIYIVETAL, TAV S8 KOKDY CIPEGIC OLTE YIVOLE-
VOV HET PROTOVNG Te Kol NSOVAG;

Ragionando sulla base di questo testo, Lucarini (129s.) osserva che
«la sintassi dell'ultimo pezzo traballa, poiché si sente la mancanza di
un aggettivo da legare a aipeoic. Io propongo aipeoig (evxepnc)».
In realta, non c’¢ alcun bisogno di integrare evyepfic o qualcosa di
simile:® & sufficiente mutare la punteggiatura, infatti, e la sintassi va
a posto. Bisogna ciot interpungere analogamente a Bruns (che a sua
volta seguiva Orelli’), e quindi scrivere:

0Vtg 8 oTdV SloKelévay Kol TOV TPOTTOUEV®Y 0koAoLIOUVTMV
T0¢ 0pEGEGTY OOTOV (01 Yorp 81 S10 TV TEPL AVTAY EYeLOUEVTY THO-
v GAog tog £Eet To Tpdypato. (M) Og £xet) GARO TL T TOV UEV KOADY
TP TAVT@V OAMymplo Ti1¢ €6t (TAVTmY Yop T KTRGIG T€ KOl Tepov-
S10L TOV TO10VTMVY UETO, KOUATOV TEPLYIVETOLL), TOV OE KOK®DY 0lPEGIC 0LTe
YIVOUEV®V HETOL PEOTMOVNG Te Kol NSOVAG;

5) Alex. Aphrodisiensis ... Scripta minora ... edidit I. Bruns, Suppl. Arist.
11,2, Berolini 1892.

6) Credo invece che dopo 10 mpdypoto si debba integrare 7. Legge o mpdry-
poto 7y un ms. derivante da V, id est il cod. H (Copenhagen, KB, Fabr. 88); 7 ¢ inte-
grato, inoltre, da B2, ovverosia dal correttore del cod. B (Ven. Marc. gr. 261), apo-
grafo di V. Alla luce della ricostruzione di Thillet — vedine la sintesi grafica nello
stemma tracciato alla p. CXLII dell’ediz. critica — tali lezioni di H e B? vanno con-
siderate congetture, e congetture ideate indipendentemente I'una dall’altra. Reca 1o
npaypote 1 anche la seconda edizione del De fato curata da Trincavelli (vd. infra,
n.21).

7) Alex. Aphrodisiensis ... De fato ... recensuit ... I. Conr. Orellius ... In-
sertae sunt animadversiones I. Casp. Orellii .. ., Turici 1824. Sia Orelli che Bruns —
si noti — leggono peraltro 1 npdrypoto (), con piena ragione (vd. la n. precedente).
Avverto il lettore che quando, nel corso del presente contributo, parlo di «Orelli»
intendo I. Conr. non I. Casp.
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B

In De fato, 18, p.38,8-16, Thillet legge:

OVt yop &v maot T0ig Adyolg pLAGGGOLGTY T0 EAeVTEPOV Te Kol oT-
£E0VG10V ... T0DTO MEV TPOTPEMELY TIVOC TELPMUEVOL, O TOD T€ TOLETY 1
un motelv todto TV £€ovoiay £xOVTEC OVTOL, KO TAY TPOTPETOUEVMY
810, tovg Mo’ avTdY Adyoug atpeictol Tivo duvopuévov Enpoaoy ov
TOVOVTIOL TV CLOTOVIOV, T0VTO 88 EMTIUAVTEC KOl EMUTANTIOVTEG TI-
GV (g 0V TO TPOGTKOVTC. TPGITOVGLY.

Lucarini (130) percepisce che qualcosa non va, e suggerlsce di
espungere av, proponendo dunque gnpagav [av] tavovio tdv
swndviav. Anche cosl, perd, la sintassi non funziona. Si deve
senz’altro seguire Orelli e Bruns, e dunque leggere: oupslcl‘)ou TVOL
Suvauévay (Ov) énpatav av tévavtio (o0)TdV clondviov. Ma
Thillet, sorprendentemente, ignora e tace nell’apparato critico tale
soluzione, economica, paleograficamente plausibile e perfetta per la
sintassi e il senso.

C

In De fato, 19, p.39,9-10, Thillet scrive: kaitol Tt tdv 8
dyvorav mpottéviov (Te koi) dpoptovoéviov 1 Big fttov dv elev
cvyyvoung a&ot . . .; Sia I'inserzione di te xoi che Tpottdvimv sono
congetture di Thillet stesso, il quale ha proposto npattoviev sulla
base dell’agentibus di Lat (npowrouévmv V). Lucarini (130) dal
canto suo leggerebbe xodrot Tl v 8’ GyvoLoY TPOTTOVT®V T Btoc
QUOPTOVOVTAV TTOV Qv elev GUYYVOUNG ot ... ; Eglirifiuta, cioe,
11ntegraz1one (te Kou) di Thillet, e suggerisce una heve trasp051—
zione (N Pla apoapravoviev in luogo di apoapravoviev i Blg). In
realta, né il testo di Thillet né quello di Lucarini sembrano accetta-
bili: anche in questo caso, ’emendazione giusta era stata trovata gia
da gran tempo, ma Thillet non se n’¢ accorto, e non solo non I’ha
accolta a testo, ma, di nuovo, non ’ha neppure menzionata in ap-
parato. Lemendazmne cui alludo & di L. Casp. Orelh che propo-
neva: Kotol T Tdv 81" dryvola (TdV)S TPOTTOUEV@V OUAPTOVOVTOV

8) Cfr. I. Casp. Orelli apud I. Conr. Orelli (ediz. cit. alla n. precedente), pp.
294-5: «vulgata [scil. t@v 8¢’ &yvolow mpottopévev] recte habet .. .: per ignorantiam
eorum quae ab ipsis fiunt senw committuntur aut vi peccantibus. Sic tamen articulo
OV ante TPOTTOUEVOV aegre caremus».
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7 Big® frtov dv elev cvyyvoung é&ot .. .; Tale emendazione, che
nemmeno Bruns ha accettato (citandola comunque, a differenza di
Thillet, nella propria adnotatio critica), mi pare si imponga alla luce
di un passo degli Ethica problemata attribuiti ad Alessandro di
Afrodisia (9, p.130,8ss. Brunslo) nidg oV Kod ool bevd)ung ai-
ot; LK(xvn d¢ mcng 700 pmrs Blo um:e U ayvolo tdv Bedtidvov
nvocg ocuocprocvew v épapravéviov kth. Per il sintagma &v
dryvolay t@v mpattopévov cfr. ad es. Arist. eth. Nic. 3,2,1111a8: 0
d¢e mpattel ayvonoetey av Tig. Tali paralleli inducono a respingere,
evidentemente, anche le congetture che a sanare la pericope di De
fato, 19 avevano escogitato I. Conr. Orelli (tdv U dyvolov ama-
TopEveVY, apoptavovtov 1 Blg!!) e Bruns (tdv 8u dyvolaw [mport-
TopEvev] auoptavoviov 1 Pig).!?

I tre luoghi del De fato appena discussi (ma gli esempi po-
trebbero moltiplicarsi) a mio avviso rivelano nitidamente, insom-
ma, con quale scarsa sensibilita critico-testuale sia stata realizzata
’ediz. di Thillet. In tutti e tre i luoghi — si noti — Sharples, nella sua
revisione del testo di Bruns,!® ha invece, meritoriamente, saputo
scegliere la corretta soluzione filologica. Anche il testo di Sharples,

9) Da cultore della prosa di Seneca faccio notare che il dicolon t@v 81" dryvor-
av ... 7 Big & strutturato in maniera analoga a tanti dicola senecani: cfr. J. Hammel-
rath, Grammatisch-stilistische Beitrige zu den prosaischen Schriften des L. A. Se-
neca, Progr. Emmerich 1895, 14: «in den Fillen nimlich, in denen zwei Sitze oder
Satzglieder eine Bestimmung gemeinsam haben, sei es, dass esse oder ein anderes
Verbum gemeinschaftlich ist, sei es, dass zwei Adjektive auf ein Nomen oder zwei
Nomina auf einen Genetiv sich beziehen, oder wie auch immer die Sache liegen mag,
fast ausnahmslos setzt Seneca das Gemeinsame in die Mitte» (cito Hammelrath, il
cui lavoro mi & inaccessibile, da A. Traina, Lo stile drammatico del filosofo Seneca,
Bologna #1995, 108-9).

10) Suppl. Arist. IL,2, cit. sopra (n.5).

11) L Conr. Orelli, ediz. cit. sopra (n.7), p.294. Orelli trae dichiaratamente
ispirazione dalla traduzione latina del De fato realizzata da H. Grotius (Philoso-
phorum sententiae de fato ..., Parisiis 1648), ove la pericope ¢ resa in questo modo
(p- 184): qui per ignorantiam decepti, aut per violentiam coacti delinguunt. Tale ver-
sione non sembra perd presupporre il testo greco divinato da Orelli, bensi t@v v
dyvotow [npattopévav] duoptovéviev i Pig.

12) Lapparato di Thillet ignora anche queste proposte di Orelli e Bruns.

13) R.W.Sharples, Alexander of Aphrodisias, On Fate. Text, Translation and
Commentary, London 1983. Sharples, appunto, oltre ad approntare un eccellente
commentario al De fato, ha riveduto il testo di Bruns, proponendo alcune (non
molte) congetture sue proprie, e avvalendosi sia di Lat (che Bruns non conosceva)
sia dei contributi critici post-brunsiani, da Sharples apprezzati (e sfruttati) con una
capacita di giudizio superiore a quella che Thillet ha mostrato nella sua edizione.
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d’altro canto, sebbene spesso migliore di quello di Thillet,'"* non
sempre risulta impeccabile, come vedremo. Dopo oltre un secolo
credo rimanga ancora valido, purtroppo, quanto scriveva il grande
H. von Arnim, e cio¢ che, per il testo del De fato, «selbst das auf
der Oberfliche Liegende noch nicht gethan ist», e che quindi lo
scritto di Alessandro offre «ein dankbares Feld textkritischer Be-
miihung».!> Se si considera la notevole importanza storico-filoso-
fica del De fato («fonte principale per la ricostruzione del dibattito
sul determinismo stoico»!®), una nuova ediz. critica dell’opera —
edizione che sappia curare le fasi dell’examinatio e dell’emendatio
meglio di quanto siano stati in grado di fare Bruns, Sharples e Thil-
let!” —appare un urgente desideratum. A tale scopo presentero ora
uno spicilegio di mie emendazioni, che va considerato come il pri-
mo contributo preparatorio in vista, appunto, di una nuova edizio-
ne del De fato che conto (o meglio, spero) di portare a termine in
un futuro pili 0 meno prossimo.

14) Si puo in effetti concordare con J. Mansfeld, Mnemosyne 41, 1988, 416:
«the text as reconstructed ... by Sharples is much superior to that of Thillet». Ri-
spetto all’ediz. di Thillet, d’altro canto, ’ediz. di Sharples & molto piu difficile da
consultare e usare: cfr. Mansfeld, ibidem: «the publisher was too stingy to print a
decent Greek text; we must make do with a barely legible xerox of the CAG text of
the De fato [scil. il testo di Bruns] and continuously thumb elsewhere for Sharples’
important apparatus». Paradossalmente, per trovare stampato il testo del De fato
stabilito da Sharples bisogna rivolgersi all’edizione di un altro studioso, id est a
quella di Zierl (Alexander von Aphrodisias, Uber das Schicksal, tibersetzt und kom-
mentiert von A.Zierl, Berlin 1995), che segue Sharples con poche modifiche: cfr.
p-21: «der griechische Text ... kommt im Ergebnis der von Sharples konstituierten,
aber nur im Apparat nachgewiesenen Textfassung nahe». L'ediz. di Zierl ¢ priva,
pero, di adnotatio critica.

15) H.von Arnim, Textkritisches zu Alexander von Aphrodisias, WS 22,
1900, 1; 10. Le ragioni che determinano lo stato tuttora insoddisfacente del testo del
De fato sono chiare: il De fato & scritto in uno stile difficile, fortemente ipotattico,
ricco di parentesi e frequentemente contorto: uno stile, insomma, che pud respin-
gere il critico. Emblematica, a questo riguardo, la dichiarazione di J. Dillon, JHS
105, 1985, 196: «I have no stomach for a critique of S.’s text» (il riferimento ¢ al testo
del De fato stabilito da Sharples).

16) Cito dal risvolto della sovraccoperta di C.Natali (a cura di), Alessandro
di Afrodisia, Il destino, Milano 1996. Cfr. N. White, PhR 94, 1985, 131: «any philo-
sopher with even a mild interest in the history of philosophical discussion of these
issues will certainly find food for thought in Alexander’s treatise».

17) Dico ¢io con il massimo rispetto per il lavoro dei tre studiosi, tutti bene-
meriti: Bruns in quanto primo editore veramente critico del De fato, Sharples per il
suo importante commento, Thillet per la pubblicazione di Lat e per il contributo
alla recensio ricordato sopra (n.1).
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1

De fato, 4, p.7,5-17 Thillet:!8

"Ectt 8¢ kot Adyov yivopeva 660, LTTO T@Y TO10UVTOV 00T YIveTol Ao-
yilouévov te mepl oTAV Kol GLVTIYEVTOV Kol OV OV TPOTOV YEVO LV -
10. O'\S‘coog yivswu 76, TE KOUTOL TOC réxvocg ywéusvoc nécvr(x Kod (fo) Koo
npompecw oc Stoc(pepm OV ywouavcov (pucu 60 10 uev (pvom yvduevo
£V 0VTO ic sxew ™V apxnv T Kou atltiov T rotowrng ysvscsmg (to1-
odToV y(xp 7 (pvcu;) Kol ylv ecdot pav koo TéE TIvd, 00 ;mv
¢ notoucmg vt goncscog ouow)g Toic T sxv a1g Aoyiond nepl owrcov
xpwusvng, 00 8¢ ywousva Kocw rsxvnv 1€ Kou npompsmv sﬁmﬁsv SXSL
‘cnv (xpxnv T Kwncawg Kol TV oitioy Ty motodoov AL ovk év
avtole, kol tfic yevécewe adT®dY 100 molodVTOC YiveTot
nepl aVTOV Aoylopde.

Tale il testo pubblicato da Thillet, che ¢ inaccettabile per interpun-
zione, sintassi e senso, ¢ e che discuterd (modificandolo) nei punti
spaziati. In questo caso, le edizioni di Bruns e Sharples non sono
migliori di quella di Thillet: neppure esse offrono, infatti, una siste-
mazione filologicamente accettabile del brano di Alessandro. Il
testo di Bruns si differenzia da quello di Thillet in quanto Bruns
(p 168,9 ss. ) legge ommg ywsrou 14 Te Koo wg TéEXVOC ywouevoc
mévToL Kol Komx npoaipecty ... tig totodng yevecewg (towodtov yap
N pvorg: kol yiveron pev koto: toc&w TG, 0V unv tig motobong owTa:
phoeng opoing taig téxvoug Aoyiopd mept ovTdv xpmuevng) 0 de
TIVOpEVOL . mv attiov rnv notodoay, GAL ovk &v avtoig kai Thg
ysvz—:cemg 0TV 10D motodvTog yiverar mept ovtdY Aoyiouée. Bruns,
ciog, in primo luogo opta per la lezione névto kot KO(‘CO( npooupscw
di V, mentre Thillet pone nel testo (giustamente) novto kol (o)
KoTo Tpoatpeoty, ricavando 1o da Lat (omnia et que secundum
electionem?®) e da Eusebio (= Eus), il quale, in Praep. ev. 6,9,12-14,
p-330,4 ss. Mras, riproduce per intero il luogo del De fato di cui ci
stiamo occupando (p.7,5-17 Th.), e appunto legge, nel tratto che

18) I capitoli del De fato non sono mai stati suddivisi in paragrafi numerati:
sarebbe naturalmente opportuno che il futuro editore operasse tale suddivisione.

19) Con ogni probablhta l’esemplare greco del traduttore latino (Guglielmo
di Moerbeke?) recava mavto kot T kotd tpoaipestyv. Non si pud categoricamen-
te escludere, tuttavia, che il traduttore stesso abbia inserito t¢: (g#e) per congettura,
e che quindila fonte greca di Lat concordasse con V nell’omettere Iarticolo. Ad ogni
modo, la lezione (o congettura) di Lat, che pare necessaria alla luce della posizione
del precedente te (1& T KOTO TOG TEYVOG YIvOUEve TdvTa) & confermata — lo vedre-
mo tra pochissimo — da Eusebio.
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ora specificamente ci interessa, TOVTO. KO TO. KOTO TPOCLLPEGLY.2O
Bruns inoltre, a differenza di Thillet, considera parentetica tutta la
pericope T0109T0V YOp T PUOLG ... XPOUEVNG, € scrive, all’interno
di tale pericope, ka1 yiveton (congettura®!) invece di ko yivesttou,
lezione di 'V, di Lat (et fieri) e di Eus, preferita da Thillet.?? Bruns in-
fine, nell’ultima parte del brano, interpunge Tnv motodcav, GAL’ 0Ok
&v o010l Kal ... (virgola dopo mowodoav, dunque), laddove Thillet
punteggia TNV T010VGOY GAL’ 0VK €V 0DTOTG, KO KTA.

Il testo di Sharples, a quanto si desume dalla nota critica dello
studioso (p.237), differisce a sua volta da quello di Bruns perché
Sharples, come Thillet,?® legge mavto kot (T0) KOTO TPOOLPESLY.
Sharples poi, nella parte finale del brano che stiamo analizzando,
adotta la congettura di Donini:?* tnv motodcov GAL’ ovk &v avTolg,
kol TR yevéoemg adTdV {aiTiov 0) TOD TOlodVTOC Yiveton Tepl
oVTAY AoYIoUOC.

Io discordo da tutti e tre gli editori, e — come ho accennato —
modificherd il testo di Thillet nei punti sopra spaziati, dei quali ora
discutero in dettaglio. Per prima cosa, nel periodo che apre il seg-
mento trascritto (De fato, 4, p.7,5ss. Th.) la lezione corretta &
senz’altro yévouto (Eus, Orelh) e non yévowvto (V, Bruns, Sharples,
Thillet): cfr. il contesto (£o11 ... ylvetat . ywsrou) da cui si desu—
me che Alessandro intendeva rappresentare 0L KT AOYOV Y1vope-
va «als eine einheitliche Masse».?> 1l contesto quindi, ovviamente,
lascia preferire yévoito, e cosi pure 1’usus scribendi: nel De fato al
neutro plurale si lega regolarmente, infatti, il verbo al singolare.?®

Quanto al secondo tratto spaziato nella nostra trascrizione del
testo di Thillet (év avt0lg), io credo sia senz’altro opportuno muta-
re lo spirito del pronome, e quindi scrivere (come del resto gia face-
va Orelli) ev avtoig (riflessivo). E lo stesso bisognera fare anche nel

20) Come si ¢ detto (n. 13), Bruns non conosceva Lat, la cui editio princeps —
ripetiamo (cfr. n. 2) — & del 1963; a Bruns era ben nota, d’altro canto, la lezione di Eus.

21) Per la precisione, congettura presente nella seconda ediz. del De fato cu-
rata da V. Trincavelli, Venezia, B. Zanetti 1536 — ediz. siglata da Bruns (e da Sharples)
come a% da Thillet come Trincavelli?.

22) Lapparato di Thillet - si osservi — ignora la congettura di Trincavelli®.

23) E cfr. anche P. L. Donini, Note al ITept eipapuévng di Alessandro di Afro-
disia, RFIC 97, 1969, 302. Citerd questo importante articolo, nel seguito del mio
lavoro, come «Donini».

24) Donini, ibid.

25) K-G. 1, p. 64.

26) Thillet non menziona il yévotto di Eus neppure in apparato.
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caso dell’ultima pericope spaziata, ove, in luogo di év avtolg (Orel-
li, Bruns, Sharples, Thillet), io leggerei, appunto, v avtoic. Analo-
gamente, anche in De fato, 19, p.39,11 Th. il futuro editore dovra
scrivere — credo — €v ovtolg (€v avtoig Orelli, Bruns, Sharples, Thil-
let), e cosi pure in De fato, 36, p. 68,24 Th. (év av101g ego : i seipsis
Lat : év avtolg V post correctionem, Orelli, Bruns, Sharples, Thil-
let : at01g omisso év V). Taccio di altri luoghi, che sarebbe pedan-
tesco elencare e che potranno essere individuati senza sforzo.

Fatta questa digressione, torniamo al nostro passo (p.7,5ss.
Th.), riprendendo dalla terza pericope spaziata: io modificherei il tes-
to di Thillet come segue (7,11 ss. ) (torodrov ydp 1 (p{)ctg) Kol
yw ecﬁou uev koo ey TV, 0 UMV Thig nowucng omroc (pucewg
ouow)g Tolg Teyvy (1t)o 16 Aoyiopd nEPL AOTDV Xpmuevng, 10, 8¢ "
vouevoc KO(TOL texvnv e KO(L npooupecw £Emdev exet(v) mv ocpxnv
g Kwncsmg K(Xl mv onnocv mv noodoay GAL ovK €V onmmg,
Kou g yevecemg aVT®V 10D motodvrog nyelcﬁat nepl
avTAV Aoyio nov. Leggerei cio¢, come detto &V 0TOlG; toglierei
il punto in alto dopo la parentesi (towmov YOp T QUOIC); correggerei
Tog Té Vg in Tolg Teyv{it)oug (sono gli artefici che compiono un ra-
gionamento, non le tecniche). Scriverei, poi, £xei(v) in luogo del tra-
dito €xer (V, Lat — habent —, Eus, editori): dal punto di vista sintat-
tico & necessario, infatti, un infinito, perché la frase 1o 8¢ yvopeva
KOTOL TEQVNV ... £xel(v) KTA. & retta da 1@, e correlata a o pev @voet
ywopeva . .. £xev kth. Ma se si scrive £xel(v), allora bisogna interve-
nire anche sul predicato verbale e sul soggetto della frase coordinata
susseguente (ko Tfig yevecewg kTA.), cosi da renderla un 1nf1n1t1va,
come r1ch1esto dalla sintassi: qumdl Aoyloudc va corretto in Aoyt-
ouov e nyetton (Eus, Orelli?” : yiveton V, Bruns, Sharples, Thillet?$)

27) Danotare che Eus, seguito da Orelli, interpola un 0 nella frase xoi tfig ye-
vécewng KTA., leggendo kol Tfig yevéseng ovtdv 0 0D To10DVTOG NYETTON TEPL CVTBV
Aoyouog. Dico «interpola» perché — come mi fa osservare il prof. Manuwald - sulla
base del contesto ¢ preferibile che si dica «un ragionamento» (hoyiopdg senza arti-
colo, lezione di V), piuttosto che «il ragionamento» (6 ... Aoyioudg, lezione di Eus):
cfr. Poccorrenza del sostantivo Aoyiouodg di poco precedente (4, p. 7,13 Thillet: Ao-
Yloud mepl ovTdY, senza articolo).

28) Lat rende cosi ’enunciato ko ... Aoywouog: et de generatione ipsorum
faciens ipsa habet ratiocinationem de ipsis. Forse che il perduto ms. greco del
traduttore latino recava: kol mepl tfig Yevéceng odTdY 0D mOOVVTOE LV T ...2
Oppure i vocaboli spaziati (de / mept. .. ipsa / o01d), assenti in V e in Eus, sono mere
interpolazioni del traduttore? O forse de generatione ipsorum non implica alcuna
interpolazione, ma deriva semplicemente da tfig yevésewg ovtdv, inteso dal tradut-
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va corretto in Nyelodar.?’ Ritengo che per emendare il passo si deb-
ba partire dall'nyeiton di Eus e non dal yiveton di V (che andrebbe
eventualmente corretto in yiveoOou) perché si capisce bene come
Tyelton si sia potuto corrompere in yivetor (per influsso, ciog, delle
precedenti numerose occorrenze del verbo yiveoou e del sostantivo
ysvectg) laddove il processo contrario (ywetou > myeltan) sarebbe
molto piu difficilmente spiegabile (¢ pero vero che poco dopo — De
fato, 4, p.7,20 Th. — viene usato I’avverbio nponyovuevec®®). In se-
condo luogo, nyetton (da correggere in nyeicton) da un senso affat-
to accettabile e congruo — «der Gedanke des Wirkenden geht threm
Entstehen als Fihrer voran»*' —, mentre yiveton (da correggere in
yiveoBon) risulta «difficilmente costruibile»,>? tanto che Donini,*?
seguito da Sharples, ha sentito il bisogno di integrare — gia lo si &
detto —1il testo diV, scrivendo Kol Th¢ Yevécemg adTdVY {alTiov 0) Tod
TOL0VVTOG YIVETOL TIEPL OOTAV AOYLoHOG. >

tore latino (Guglielmo di Moerbeke?) come un «genitivo di referenza», e cioé come
un’espressione equivalente a mept + genitivo (vd. infra, n.34)? Non chiara risulta,
inoltre, lorigine di habet ratiocinationem. Mi chiedo se il modello greco di Lat non
tramandasse £xetot ... Aoyloudg, corruttela di nyelton ... Aoyioudg (a sua volta Ver-
schlimmbesserung> di yeicdor ... hoytopdv: cfr. la n. seguente).

29) Ipotizzo che le corruttele nysicdon > nyettat ... hoyiopdv > hoyiopdg
siano Verschlimmbesserungen: dopo la mutazione di &gewv in #xet, causata dalla
semplice caduta di una lettera, ¢ facile pensare che un copista sia intervenuto consa-
pevolmente sul testo, nel tentativo di sistemare la sintassi. Nel codice V, come ora
meglio vedremo, la Verschlimmbesserung nyeito, conservata da Eus, si & poi ulte-
riormente corrotta in ylvetot.

30) mponyovuévac Eus, B, editori : mponyovuévav V, Lat, B.

31) Schulthess, citato da Orelli, 265 n.22.

32) Cfr. Donini, 302. Thillet traduce: «dans leur génération intervient, de la
part de leur agent, une réflexion», ma si tratta di una traduzione forzata, perché
yiveodou + genitivo non significa «intervenire in», ma piuttosto «entrare a far parte
di», etc. (per yiveston + gen. vd. LS], s.v. yiyvopa, I1,3a; K.-G. I, pp. 371 ss.).

33) Donini, ibidem.

34) Appaiono in imbarazzo di fronte al testo di V (xoi tfig yevéseng ovtdv
70D mo10dVTOg YiveTon mept avTdY Aoyiouog) anche alcuni traduttori cinquecenteschi
e seicenteschi del De fato: mi riferisco al Grotius (cit. sopra, n. 11), nonché a Bago-
linus padre e Bagolinus figlio: Alexandri Aphrodisiensis ... De fato, H. Bagolino Ve-
ronensi patre et I B. filio interpretibus, Venetiis 1541, lavoro che io consulto in una
ristampa veneziana del 1549 (non ho invece visto la versione curata dal solo H.Ba-

golinus, Veronae 1516; per le traduzioni umanistiche e post-umanistiche del De fato
cfr. — da ultimo — C.Vecce, AION - Sez. Romanza 32, 1990, 103 ss.; idem, in: Cat.
Transl. et Comm. 7, 1992, 297s.). Il Grotius traduce il nostro passo in questo modo
(p-151): praeterea ad ea producenda causa [sic] opifex rationis examen adhbibet; e
cosi rendono, dal canto loro, i Bagolini (p. 28, verso, col. a): et pro ipsorum gene-
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Milita a favore della presenza di una voce del verbo nyeiotton
nel nostro passo, infine, un parallelo (mai rilevato, credo): alludo a
Pl Phileb. 27a5s.: nyelton uév 70 moLodv OLEl KOITOL (p\')cw 70 8¢ mot-
ovpevov emakohovdel YIyvOoUeEvoV ekelve (ove perd nyetton ha un
significato in primo luogo temporale, e non & quindi perfettamente
assimilabile all'myelo®on che Alessandro a nostro parere ha usato).

Per concludere, insomma, restaurerei e interpungerei De fato,
4, p.7,5-17 Th. in questo modo:

"Eott 8¢ koto, Adyov yivopevo 060 VIO TAV TOLOOVTOV oDTO, YiveTo
Xoytf;ouévwv 1€ nsp\t oVTdV Kol cuvnﬁévrmv ko ov av ‘rpénov
yév otto. Om:oog ywsrou 6L TE KOTOL TOG rexvoc:; ywopevoc vt K(xl (o)
Komx npooupsow o Stoc(pspst v ywousvwv (pucst 0 10 usv pvoet -
vopevo ¢v avToig exaw ™y dpyiv te Kol aitiov g rouxu‘cng yevé-
oeag (torodTov yap n (pucstg) Kol ytvsct‘)ou ugv kotd teEy
Tvé, 0 },an i notoncng owroc (pucsmg ouom)g Toig rsxv<11:)(x1g
Aoyion nepl oOTAV Xpmuevng 0 83 ywousva KoLt raxvnv e Kol
npooipecty EEmdev Exet{v) MV dpynv THig KIviceng Kol Ty ottiow
v moodsoy GAL ovk €v aTolg, kKol THg Yevécemg avTAV
100 motodviog NyeloVotl mepl aVLTOV Aoylouov.

Un’osservazione, ora, su Lat. Stando all’ediz. di Lat curata da Thil-
let (cit. sopra [n.2]), la resa del segmento oVteg . . . Tfig Toto0TNG Ye-
véceag ¢ la seguente (p.68,22ss. Th.): sic que fiunt et que secun-
dum artes fiunt omnia et que secundum electionem que differunt ab
hiis que fiunt natura eo quod que quidem natura fiunt in ipsis ha-
bent principium et causam talis generationis. Come interpretare il
que evidenziato, che non trova riscontro né in V, né in alcuno dei

ratione agens de ipsis ratiocinatur. Tali versioni sembrano presupporre un testo ri-
toccato: qualcosa come kol (Eveko) g yevéseng ovTdV 10D TO10DVTOG Yiveton Tept
a0tdv Aoyopods. Lunica interpretazione che consentirebbe, a mio avviso, di non in-
tegrare il testo di V (cio¢ appunto il testo con yiv-) sarebbe intendere tfig yevécewg
o0Tdv come un genitivo di referenza — tipo di genitivo per cui vd. R.Renehan, On
Some Genitives and a Few Accusatives in Aristotle. A Study in Style, Hermes 125,
1997, 157: «Aristotle ... frequently employs an initial genitive, without preposition
or other governance, serving as a more or less independent colon and performing
much the same function as a nept phrase. This is the so-called genitive of “respect”
or “reference”» (e cfr. anche sopra, n. 28). La frase di Alessandro (cosi come V la tra-
manda), dunque, significherebbe: «e, con riferimento alla generazione di queste
cose, avviene un ragionamento da parte dell’agente intorno ad esse». Una simile
interpretazione appare perd problematica: alla luce dell’idiomaticita del nesso yive-
oot + genitivo (vd. sopra, n.32), infatti, sembra improbabile che I"autore potesse
attribuire a tfig yevéoewg ovtdv la funzione di un colon a sé stante, e non quella di
un genitivo retto da ylverot (immo yivesdoun).
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codd. greci recenziori, e neppure nella tradizione indiretta (Eus)?
Una prima ipotesi ¢ che siamo di fronte a un lapsus del traduttore,
una sorta di erronea anticipazione dei molti gue susseguenti, che
rendono 1o e o (e cfr. anche la traduzione di t®v: ab hiis que). Ma
non ¢ impossibile che tale gue derivi da un e enclitico (nel qual
caso in Lat bisognerebbe leggere sicque, e non sic gue, come fa Thil-
let): non ¢ impossibile, dunque, che la lezione del perduto modello
greco di Lat fosse ovtwg Te yiveral ktA. Molti periodi del De fato —
si noti — sono introdotti da te (ad es. p. 1,17 Th.). Questa possibi-
lita andrebbe registrata — credo — nell’apparato critico di una nuova
ediz. dello scritto di Alessandro.

17

De fato, 8, p. 14,19ss. Thillet:

Svtav 81 TV Ao TOYNG TE KOl GOTOUATOS YIVOUEVMY TOL0VTMY, MG UM
y{vscﬁou KoToL nponyoupévnv attioy .. - TG av G(I)Cm‘cé TLTOV TPOEL-
pT]}lEV(x)V Koy’ oug35 navm nponyno(xuevotg TGy ouumg (ol Tpo-
nyonusvotg € O(V(X“{KT](;) scsn e 100 GvToL Kol TOL ywvopevo ywsrm EKa-
Gtov TV yivopévav altdv 1t mpokotaBefAnuévov Exovtog, ob
dvtog 1) yeyovétog dvdykm kol odto 1 eivor §| yevéco Yo, TH undev
puev coloviog 1®V mpoeipnuévoy, kot GAAov 8¢ tivog
10 tfig TOyxNg vouodethoovIag Ovoua; TO YOp UM GVOl-
pelodat ékelvo VIO 10D mavTo €€ avaykng yivesdon tidepévov unde
my oMV avoupeictor Aéyetv, copilonévav €6Tiv OLOIMG 0TOVG Te
KOl TOVG GKOVOVTOG OOTDV.

Questo il testo stabilito da Thillet, che non & accettabile. To leggerei:

Svtov Om 1@V Amd ToyNg Te Kol owrouonm)g ywousvmv T0100TOV, Mg U1
ywscl‘}m KOUToL nponyoupevnv oltiay ..., i oV GmCowo T TdY TpoeL-
pnusvmv k¥ 0Vg now*coc nponyncsausvotg ncw 0m:101g (Kou TpOMYOL-
uévorg €& ocvocyan) £0T1 1€ 1O OVTOL Kou 0! ywousvot YIVETOL EKGGTOV
(r(ov e GVTOV K(Xl.> TOV ytvousv OV 0iTIoV Tt npomu:cx[ieﬁ?mue—
vov sxovrog, 00 dvtog § ysyovorog Gvéryin kol o0To 1 elvat ysvs—
(51‘}0(1 10 (3&) undev usv ccof;ovrocc_, TRV npoatpnuevmv
kot GAAov 8¢ Tvog 10 Tfig ruxng vouof}erncuvtocg ovo-
po, T& [yop] un owoupstcﬁm £kelvo L0 TOD TAVToL €€ AV ayKRNg
ywscl‘}m ‘cu‘}auavou unde mv wxnv ocvoupsmﬁou Aéyew, copilouévav
£0TIV OLOTOE 0DTOVE TE KO TOVE GKOVOVTAG DTRV.

35) Il riferimento ¢ ai deterministi (come diremo infra, n. 58, i principali ber-
sagli della polemica anti-deterministica di Alessandro sono gli Stoici).



Contributi critici al testo del De fato di Alessandro di Afrodisia 375

Lintegrazione EKAGTOV {(TOV TE OVIOV KOL) TOV ywouévwv che mi
pare necessaria per ridare equilibrio al periodo, & mia.’® La seconda
pericope evidenziata ¢ stata rettamente intesa, restaurata e punteg-
giata, invece, da von Arnim (SVF 2,968),%” seguito da Sharples. Si
noti che la sintassi e il contenuto del complicato periodo 10 (8¢) .
axovovTeg aVTdV trovano, nel De fato, uno stretto parallelo, che
von Arnim non rileva: cfr. §7, p. 12,16 ss. Th. — luogo che necessita
anch’esso di un ritocco: 6Tt pev yoip Topd: Tor Evopyh,>8 Sitov éx oD
nemioTeEdo Vo uév cszbv VIO ndvupv i&a)r&v e Kol (pL?»OG(')(pu)V 10
ywscﬁou Twa K01 0OTOUATOS KOLl oo w)mg, glvon 8839 o Ty Y-
vouevmv Kou evdeyouévag yvouevo kol exew TIVOL Y OPOY &V TOIC
oucw KOLL 70 unﬁev uocMuov 168¢ 1008¢, ToVTOV O unSev csmt_,ecsﬁm
Komx roug sE_, ocvomcng nocvroc ywsm‘}m Ksyovrocg, el ye colet usv
oTOL TO s(p oig Gnuouvousvmg TOC ovouocw oo xelodon menio-
TELTO, TODTO [T KIVETV' 0V yocp 10 GAAOL TIVOL Dno[.’)och?»ovux(g)
[supplevi] cnuocwousvoc T0ig ovouocmv o 09 uevew SKSLVOL ué-
vew nyewt‘}m Kol TO npoelpnuevoc cwCOVva €01l T0 Kelpevo. O
yop ooleton 10 yiveoBol Tivo amo ToxNg KTA.

117

De fato, 13, p.27,3 ss. Thillet:

Mite ydp Tov AMdov, el amd byoug apedein ‘nvég, 8\/)VO(G1}(XL un (péps—
oo KQTo, unSsvog EunoBtCovrog (t® B apvINT o UEV Exetv oOTOV
gv ocm:co ‘COH)‘CT\V 8 elvot tfig rotocurng Kwncswg KOTO @U-
G 1v, dtaw kol to EEodev aiTio T oG THY Kot VoY Kivnoy 6 AMdo
cvvtelodvta mapfi, €& avaykng 1ov Aldov g népukev épector) Tav-
106 8 00Td Kol £E vy Topeiva ToDTOL T 0TIl 1 O KIVETTON TOTE,
0V uévov pm duvopéve un kivelotot tovtev [un]4 topdvimv, A kol

36) Nel tratto immediatamente precedente Lucarini, 129, ha suggerito una
piccola trasposizione: ndvto. . .. €511 0. Te Gvio kol T yvopeve yivetot. Dell’inter-
vento di Lucarini io, perd, non capisco il senso.

37) Cfr. anche von Arnim, art. cit. sopra (n. 15), 2ss.

38) Il riferimento & anche qui alla dottrina dei deterministi (e in particolare
degli Stoici), secondo la quale tutto avviene per necessita e fato.

39) Questo 84 & copulativo, e unisce il segmento eiva . .. 1008e a 10 yivesdad
TVOL Kol o0TopdTog Kot amd Toxng. 11 8¢ correlativo rispetto al pév del segmento €k
100 memotedoton pev ... prhocoewv & invece il 8¢ della pericope tovtmwv 8¢ undev
odlesdar kT (ove cdlesdoun & retto — cosi come nemiotedoYort — da éx T0d).

40) Thillet, in apparato, attribuisce a Bruns la palmare espunzione di pn:
Bruns stesso, tuttavia, nella propria adnotatio critica notava che gia nella prima edi-
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€ avayimg kiveio Yot tote, kol yivesdor Ty ToldTV KIvnotv VIO
¢ elnoppévng 816 10D AMdov.

Anche in questo caso il testo di Thillet non pud essere accolto. Esso
va emendato e completamente ripunteggiato. Per sanarlo, due so-
luzioni appaiono possibili. La prima implica tre interventi conget-
turali, ovverosia nel primo tratto evidenziato integrare 0 (yop)
Bocpl)mroc (Von Arnim: SVF 2,979), nel secondo leggere tovtnv &’
elvor g To1oTNG Kwncewg koo eUow {adtiov) [suppl. BX;H
nel terzo punto spaziato correggere, infine, il tradito xwveiodou in
KIVOUUEVQ — correzione palmare per ragioni sintattiche.*? Scriverei
dunque, modificando anche I'interpunzione di Thillet:

Mite yfxp Tov AMdov, el amd Vyoug d(paﬁsin g, dvvacsdon m‘] (péps—
Gﬂm KOTO, unBevog eunoStCovtog L10) (yocp) Bocpurnroc psv £xetv
owrov sv ovtd, Tadtny SLVO(I g ‘cotow‘cng Ktvnoswg
kot Oty {atltiav), Stav kol 1o EEmdev altio 16 TPOg TV KOt
QUG Kivnoy @ AMde cuvtehodvto mopfi, €€ avdyrng Tov AMdov dg
né(pDst (pépscl?ou ndvrwg 8’ oc{rr&) Kod 133 dwécymg TopETVOL ‘cocf)w 10
ottio St o kwvelton tote, 00 uovov un Sl)vocuevm un xwvelodor tovTmy
[un] napovrmv oG Kou e& ocvomcng Ktvouusvu) 1018, Kol yivesdot
TV 10100 TNV Kivnoy 1o Tiig etpapuévng d1e 100 Aldov.

La soluzione alternativa & correggere ot in ®oT’, OV (Schwartz
apud Gercke®), senza integrare 10 (yotp) Bocpmnroc ma continuan-
do ad operare gli altri due restauri di cuisi & detto sopra. In tal caso,
dunque, bisogna leggere e punteggiare:

zione di Trincavelli - id est nell’aldina del 1534 (siglata come a' da Bruns e Sharples,
e come Trincavelli' da Thillet) - la negazione risultava omessa. E stando all’appara-
to di Sharples (p. 246), anche I’ediz. londinese del 1658 (Lond) la ometteva. Prima di
Bruns, inoltre, ritenevano che il pn tra 1o0tov e nopéviey andasse espunto Orelli e
Gercke, op. cit. infra (n.43); dopo Bruns, oltre Sharples e Thillet, hanno approvato
I’espunzione anche von Arnim (SVF 2,979), Long e Sedley, The Hellenistic Philo-
sophers, I, 62G, e Zierl, ediz. cit. sopra (n. 14).

41) Improbabile, in quanto anti-economico, il restauro di Bruns, che postula
due lacune: tadmy 8 efvon (thv) [suppl. Bruns] tfig totobtng xiviceng kot oo
(ottiov) [suppl. B2]. Inoltre, come mi fa osservare il prof. Manuwald, in questo contes-
to non & opportuno che aitiov abbia I'articolo: la Bopitng non & «la causa» tout court
della caduta della pietra, sibbene la causa interna, inerente alla natura della pietra stes-
sa — causa cui si devono aggiungere necessariamente cause esterne (10 £6@dev ot
0 TPOG TV KOT0L PUGLY Kivnowy 1§ Alde cuvtedodvto,) perché la caduta si verifichi.

42) Nel proporre tale correzione ipotizzo che xvovuéve si sia corrotto in
kwelovor per influsso del xiveiodou di poco precedente.

43) A.Gercke, Chrysippea, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 14, Lipsiae 1885,
fr. 112, pp.733s.
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Mite ydp T0v AMdov, et amd Vyoug d«psﬂain TG, 8\/)V0(G1}(Xl uﬁ q)éps—
odot kdT, undevog eunoStCovrog, 0] B(xpumm uev €xetv ocmov gv
oTd, towrnv 6 elvar tfig Totowrnc_. Kwncsmg KOTOL (pvow
(aitiav), Hot’, dv kol 1o Eodey citior T& TpOg Y KoTd OOV
kivnow 1@ AMde cvvielodvra mopfi, €€ avéyrng tov AMdov dg népukev
oépecdal, naving 8 odTd Kol £ dvarykng mopeivol TodTe TO CITLOL
SU o xweiton 10te, 00 povov pn duvopéve un xveicdet tovtov [pn]
nopdvTev, ALY Kol €€ Avdyrmg kKivovuév o ToTe, Kol Yivesdot TV
TOLOVTNY KIVIGLY VIO THS elnoppuévng S1o 100 Mdov.

Prima di concludere questa parte del nostro articolo, un’annota-
zione su come Lat rende il passo greco appena esaminato. In Lat
(p.79,42 Th.) & tradito non solum non potente non moveri. Ora, se-
condo Thillet — ediz. del testo greco di De fato, 13, p. 27, app. crit. —
potente renderebbe SDvocusvm, lezione del perduto modello greco
di Lat. E piti probabile perd, a mio avviso, che potente renda Sv-
vouévov,** dal traduttore latino (Gughelmo di Moerbeke?) inteso
come un genitivo assoluto cui far corrispondere un abl. assoluto.*
Ad ogni modo, qualunque fosse il testo della perduta fonte greca
di Lat, & sicuro per ragioni sintattiche che Alessandro abbia scritto
duvauevae, lezione del cod. H (su cui vd. sopra, n.6) la quale trova
sostegno anche in V, che reca dvvapévev con una 1 soprascritta alla
terza v. Sbagliano, dunque, Bruns, von Arnim e Sharples, che leg-
gono dvvapevov (congettura*®). Bene, invece, Orelli, Gercke, non-
ché Long e Sedley, The Hellenistic Philosophers, IT, 62G, che stam-
pano appunto dvvouéve.*’

44) Sinoti che duvapévov, oltre a essere, secondo noi, lezione dell’antigrafo
greco di Lat, & anche correzione effettuata da B? (duvouévev B).

45) In Lat il genitivo assoluto viene di norma reso, infatti, con I’ablativo as-
soluto: vd. Thillet, ediz. di Lat, cit. sopra (n.2), 48.

46) Congettura presente in entrambe le edizioni trincavelliane (su cui cfr.
sopra, nn. 21; 40).

47) Nell’editare il passo che stiamo analizzando, Long e Sedley, ibidem,
hanno accolto peraltro il supplemento di von Arnim t® (yop) Bopdra, e quello
di B2 tabtv & etvon Tiig to100g kivijoeng kot gvotv {attiov). Hanno inoltre,
giustamente, espunto il pn tradito tra 100t@v e topéviwv. Non hanno compreso,
tuttavia, che nella pericope €& avéyxng xveicdon tote la mopddooig contiene una
corruttela — corruttela che noi abbiamo sanato.
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v

De fato, 19, p.40,7 ss. Thillet:

‘Qpo &N ndo1y 1o1g Korkolg 10 Yovpactov S0y 10010 Topd TAY PrAo-
cdpov [scil. gli Stoici] pododorv d1ddckey Tovg 18dcKOVTOG OTL EloT
Kol odnoi anvd)ung (&&101) 0VdEY ENarTTOV TOV dKonoimg &u(xpwvév-
0v. O yoip Urd Tvog eéml‘}sv Kocwvayquovrog ocmoug TO10VGY 0. TOt-
obov mv {cmg svnv o0TOIC Kol (pukocéoccﬁou aAl’ Vo Th¢ goucss—
og Tiig gv owrotg 008&v olov t’ scnv podévrog totfjicart,
kol Tig 0K OV abTolg Tolg OpopTaVOUEVoLE olTiogts (ein)49;

Cosi Thillet, sul cui testo & intervenuto, nel secondo tratto spazia-
to, Lucarini, pp.130s. Per prima cosa, Lucarini rifiuta uocﬁov‘totg,
«infelice congettura di Thillet pel tradito kaﬂovrag» e suggerisce
dileggere vro s pvoeag Thg £v avtoig 0088V 016V T EoTiv Aoy OV~
tog {un) morficon (Kocxovr(xg iam Gercke®%; un suppl. Lucarini). In
secondo luogo, Lucarini, rispetto al testo di Thlllet propone di cor-
reggere kot tig ovk v (lezione tradita) in xoi Tig 0OV Q.

Nulla da eccepire sulla seconda proposta di Lucarini®'; non mi
convince, al contrario, il primo restauro. Esso crea - si osservi —un
testo smtattlcamente inaccettabile. Mi pare evidente, infatti, che il
segmento oV YOp ... Tolfjca sia costruito secondo la cosiddetta
«legge di Hammelrath» (vd. sopra, n.9), e cio¢ che i due enunciati
che lo compongono (00 yop V1o ... pvragoacdat e GAL Vo ...
notficot) abbiano un elemento comune, ovverosia il predicato (rot-
oVo1v @ mowodowy), e che tale elemento comune — conformemente,
appunto, alla legge di Hammelrath — Alessandro lo abbia posto nel
primo enunciato.’? Per avere una sintassi accettabile bisognerebbe
ipotizzare, dunque, non solo la caduta di un, ma anche la caduta di

48) aitiog H, Trincavelli?, Lond, Orelli, Thillet : aitiov V.

49) Suppl. Thillet (sed fortasse nihil supplendum, cfr. K.-G. 1, p.42).

50) Chrysippea (cit. n.43), fr. 134, p.742.

51) Si noti che la presenza di o0V era gid prevista da altre (nel complesso
improbabilissime) rlcostruzwm testuali, 1gnorate dall’apparato di Thillet. In luogo
della lezione di V (ko tig 0k ov ocurotg rotg (xuotpwvousvmg oltiov), Lond 1nfatt1
reca, stando all’apparato di Sharples, fitig 00v awtoig Toig otu(xp‘cowouavotg ounoc_,
Orelli e Gercke (1b1derr1) dal canto loro congetturavano rlspettlvamente m:u; ovv
00TOIG TRV CUCLPTOVOHEVMY OLTLOG, € n‘ng 0DV &V 00T01G 101G ocu(xpwcvousvotg aitiov.

52) Che Alessandro avesse cosi articolato il passo fu intuito gia da Bruns, il
quale, pur accogliendo a testo la topddocic del segmento GAL’ V1o . .. totficon sen-
za correzioni o integrazioni, scriveva in apparato: «fortasse (fyv) o08ev ... Aadov-
105>,



Contributi critici al testo del De fato di Alessandro di Afrodisia 379

un pronome relativo tra o010ig e 008€v: un pronome, naturalmen-
te, riferito a @uUoeng e retto dal participio kocxovwg divinato da
Gercke. Inoltre, anche dal punto di vista del senso si puo trovare —
credo — una soluzione migliore. La strada giusta da percorrere ¢
stata indicata da Hackforth, che legge il periodo introdotto da 0V
Y0p in questo modo: ov yap V16 TIvog sE_,u)l‘)sv Kocrocvocylcocgovrog
avTovg Totoboy a oodoty, 01ov Lcm)g evijv owrmg Kot QUAGSa-
oo, GAL Ao THg (pucemg mg £V 00TOIg 0VOEY 010V v £GTIV AV-
ﬁevrag nomcou Kol oltiog oVdEV 00 €v owrotg T01¢g
apaptavopévorg a&rov.> Hackforth, ciog, corregge v di V
(conservato da Orelli, Gercke, Bruns e Thillet>) in olov (riferito a
twog); corregge vro (V, Orelli, Gercke, Bruns, Thillet*®) in omo;
emenda il trédito Xocﬂévrocg in Avdévtog, e riscrive totalmente, in-
fine, la frase kot tig ktA. Lasciamo per il momento da parte I'inter-
vento su ®v, concentrandoci sulle altre congetture di Hackforth. Va
senz’altro respinta la proposta di correggere v10 in amo: tale con-
gettura distrugge infatti il parallelismo Vm6 Tivog €€mdev koTavery-
KocCovtog . VO s (puce(og, che scandlsce la bipartizione del seg-
mento sintattico in questione (0v yap ... motficon), evidentemente
costruito, come si ¢ visto, secondo la «legge di Hammelrath». E

chiaro, poi, che la riscrittura del segmento kol tig kTA. proposta da
Hackforth risulta filologicamente inammissibile: nettamente mi-
gliore & il testo di Thillet / Lucarini. Nel correggere Aotovtog in
Avdévtog, d’altro canto, mi pare che Hackforth abbia avuto un’in-
tuizione brillante.* A giustificare 'emendazione Avdévrog, Hack-
forth osserva: «the notion of secrecy (kocﬂovrozg) is irrelevant: but
it would be as natural for Alex. to twit the Stoics [cio¢ 1 principali
bersagli polemici di Alessandro: vd. infra, n.57] with putting men
in bondage to their own immanent nature as it is for Oenomaus to
complain that Chrysippus nuidovAov €nivoel 10 KOAMGTOV TdV
aviponivov émdei&ot (von Arnim, SVF 2,978).» Il parallelo con la

53) R.Hackforth, Notes on Some Passages of Alexander Aphrodisiensis De
fato, CQ 40, 1946, 39. T restauri di Hackforth al periodo introdotto da 00 yop sono
accettati in toto da Sharples, a sua volta segu1t0 da Zierl, ediz. cit. sopra (n. 14).

54) Lat traduce: a quibus ... cavere (da @v ... poA&Eocdor?).

55) Latrecaa.

56) Anche in questo caso, I’apparato di Thillet non da spazio alla brillante in-
tuizione di Hackforth, menzionando invece correzioni del tradito Aadovrag di gran
lunga inferiori, e cioe non solo il Aoxdvrag di Gercke, ma anche 'éAaog di I. Conr.
Orelli e ’exdvrag di L. Casp. Orelli.
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critica anti-stoica di Enomao ¢ interessante: segnalo perd, nella
tradizione stoica, un parallelo ancora piu stretto per 'immagine
degli uomini «legati alla propria natura». Alludo a Marco Aurelio,
9, 9 10s. (ediz. Dalfen): uovoc yocp o vospoc [vuv] sm?&s?mm:ou g
npog aAnAo omovdiic kot ouvvaooemg Kol T0 GUPPOVY e HOVoV
oV BAéneton. AMA’ Sumg KoiTol gevyovTeg meptkotohouPavovTor
Kpotel yop 1 @Uo1C.

Ma torniamo al passo di Alessandro. Detto che, con buona
pace di Hackforth (e di Sharples e Zierl), la preposizione vro, nella
pericope b0 Tfig VoG, non va mutata, e stabilito che sembra
opportuno correggere Aadovtog in Avdévtog, allora dovremo, per
ragioni sintattiche, integrare nel testo un pronome relativo che ab-
bia pUcewg come antecedente e che sia retto appunto da Avdévtoc.
Bisogna quindi leggere, a mio avviso VIO TG (pl')cemg g &v aTol,
(Mc) [supplevi] 0vdev 01dv T’ éotiv Avdévtag motficot.

Veniamo infine alla congettura di Hackforth che ci resta da
esaminare, ovverosia otov (riferito a Tivog) in luogo di dv.57 L'unico
argomento addotto da Hackforth a sostegno del proprio tentativo
di emendazione ¢ il seguente: «the genitive @v ... seems indefens-
ible». E vero, in effetti, che nel De fato il medlopasswo (pl)?uocccse-
oBat, nel senso di cavere, & sempre costruito con I"accusativo (cfr.
r Index verborum di Thlllet) A prescmdere da ci0, inoltre, il nesso
oV ... puAdEocdal non mi pare genuino neppure per il senso: tale
nesso sembrerebbe implicare, infatti, che da tutte le azioni sconve-
nienti o criminose compiute sotto costrizione ci si potrebbe «pro-
babilmente» (iomc) anche astenere, ma cid ¢ in contrasto sia con la
dottrina stoica, con cui Alessandro qui (e in tutto il De fato) pole-
mizza,>® sia con la dottrina aristotelica, che Alessandro segue. Se-
condo Aristotele, infatti, non sempre, ma solo in alcuni casi, & pos-
sibile (e doveroso) resistere alle costrizioni esterne: cfr. Arist. eth.

57) Interessante osservare che B2 a quanto si deduce dal confuso apparato di
Thillet, legge © ... puAdEacdan, riferendo la relativa — sembrerebbe — a tvog, come
Hackforth. Cfr. anche la traduzione del Grotius (cit. n. 11), che rende: non enim illi

.. aliqua externa vi cogente, quae tamen forte et caveri potuit, faciunt quae faciunt.

58) Secondo il determinismo stoico, infatti, tutto cid che I'uomo fa & fatale e
inevitabile: cfr. De fato, passim. Sebbene gli Stoici non siano mai esplicitamente
menzionati nel De fato, & palese che siano loro i bersagli delle critiche di Alessan-
dro, anche se forse non solo loro. Su questo punto cfr. - sinteticamente — J. Mans-
feld, Diaphonia: the Argument of Alexander De fato Chs. 1-2, Phronesis 33, 1988,
183 n.5.
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Nic. 3,1,1110a23 ss. (ediz. Bywater): £n’ evioig 8 €mouvog pev ov
yiveton, vavo'mn 6’ 6tocv S towcf)w npécﬁn T & un Ssi, o, TV
ocvf}pmmvnv (pt)ow vrepteivel kol undeic o vropeivat. "Evio 8’
icwg ODK 6TV avoykoosIfivat, aAla paAlov amodovetéoy
radovt to dewvotato. In questo passo Aristotele si riferisce ad
azioni che non dovrebbero essere compiute, ma che I'agente com-
pie deliberatamente perché una forza esterna lo costringe a com-
plerle, OLOV 81 wpocvvog TPOGTATTOL oucxpov T npocE_,ou KUPLOG OV
YOVE®V KOl TEKVaV, Kol Tpa&avtog puev oolotvto, m] npocE_,ocvrog &
amodvnokotey (eth. Nic. 3,1,1110a5ss.). Tra tali azioni, appunto,
alcune sono inevitabili, altre possono — e debbono — essere evitate.
Mail pensiero aristotelico contempla anche azioni «che avvengono
per forza» (Bla ywopeva), del tutto 1nvolontarle e inevitabili: vd.
eth. Nic. 3,1,1109b35 ss.: dokel &M 6 (xKOUGLoc ewou ‘COC ch . Ywoue-
vor Btouov d¢ 01) 1 ocpxn eéwﬂev rowmm ovoa &v 1 unf)sv VK-
BaAleton O npowrmv N 0 TAcY®Y, 010V €l TVEDUO KOUIGOL 7oL 1)
aviponot K‘UplOl ovteg; eth. Eud 2.8, 1224b11 ss. (edlz Walzer /
Mmgay) rnv Yop e&wﬂev apyNVv, mv nocp(x mv opunv M SMOSLCOU-
o n Kwodoay, ocvomcnv Keyousv womep el TIC kaBmv mv xelpa
TOMTOL TIVOL GVTITEIVOVTOG Kol 1@ BovAectorn kol 1@ emtdvuely.>?
Cfr. Alex. in metaphys. 1015a20, p. 360,28 ss. Hayduck; eth. probl.
IX;XLXILXXIX, nonché De fato, 13, p.26,25s. Th.: avayknv o0
mv £k Bloc.®

Per questo motivo dunque, a prescindere dalle considerazioni
di natura grammaticale, in De fato, 19, p.40,12 Th. la frase relativa
ov . (pl)?uocﬁocol‘}(xt non pud, a mio avviso, essere genuina cosi come
e tramandata né per sanarla sarebbe sufficiente mutare il pronome
al genitivo ®v in un pronome all’accusativo (ad es. otoc) la frase
relativa non pud, appunto, riferirsi alle azioni sconvenienti o crimi-
nose compiute a causa di una costrizione esterna nel loro comples—
so. Non mi convince, tuttavia, neppure la correzione di @v in otov
(legato a twvog) proposta da Hackforth: alla luce di luoghi quali De
fato, 31, p.59,17 s. Th. (©g duvopévav 8’ 6 Nrovsay kol GLAGE-

59) Vd. - inoltre — magn. mor. 1,14s. Sul tema delle azioni involontarie in
Aristotele ¢ sufficiente qui citare S. Sauvé Meyer, Aristotle on the Voluntary, in: The
Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics, ed. by R. Kraut, 2006, 137 ss.

60) Circa il concetto di «necessita» nel De fato vd. R. W. Sharples, Aristote-
lian and Stoic Conceptions of Necessity in the De fato of Alexander of Aphrodi-
sias, Phronesis 20, 1975, 247 ss. Cfr. anche 1 citati commenti di Sharples, Zierl e Na-
tali al De fato (in particolare le nn. al cap. IX).
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oot © KO TOM GO TBY AKOVGAVTMVY); 37 ,p.74,20s. Th. (toig undev
OV TpdTTovst puAGEacIon Suvapévorc) r1tengo infatti che @uAd-
Cooda, nella relativa introdotta dal tradito @v, debba comunque
riferirsi alle azioni criminose (anche se non — ripetiamo — alle azio-
ni criminose compiute a causa di una forza esterna nel loro com-
plesso), cosi che il verbo si contrapponga al nowodowv della relativa
precedente. Leggerei dunque — anche alla luce di Arist. eth. Nic.
3,1,1110a23 ss. (cit. sopra) — v Tomg (Eviay) éviiv 00Tolg Kol QUAG-
Eaodou, ipotizzando un’omissione per omeoarto: EN[ITAENTHN.¢!

Insomma, credo che De fato, 19, p.40,7 ss. Thillet vada cosi
punteggiato e restaurato:

‘Qpo 3N ndo1y To1g Korkolg 10 Yovpactov S0y 10010 Topd TAV PrAo-

Gé(poav pododoty 1ddokety robg BLSdGKovmg ot sici Kol on’)toi ovy-

youne (aEo1) ovdev Edarttov TdV ocKovcla)g ocuocpwvovr(nv 0 yocp o

TWvog Eé(,l)’I}EV KOCT(XV(X'YK(X.QOVTO(; GUTODQ TO10Vo 1Y OC TEOIOUGlV v 1(5(1)@

(8vta> svnv aurotg Kol gou?»on&occﬁm akk VO Th¢ (pucsmg ¢

Ev (xm:otg (ng) ouﬁav otév v’ sorw kvﬂevtocg noltfjoot
kol Tic 00V AV oTolg T01g GaPTAVOLEVOLE 01TI0C (e1N);

La relativa &v ioog (Evia) évilv adtoig koi gurd&ocdor & una
relativa circostanziale con sfumatura consecutiva, e pertiene esclu-
sivamente all’enunciato 00 y&p 076 ... guAdEacda, senza dunque
essere sottintesa nell’enunciato susseguente GAN V7O ... motfioon
(’elemento comune ai due enunciati ¢ appunto — come si & detto —
solo il predicato molodov & mowovowv). Per una sintassi analoga
(struttura bimembre con il predicato comune collocato nel primo
enunciato — primo enunciato contenente anche una frase circostan-
ziale che ¢ posta dopo il predicato comune, e che non risulta sot-
tintesa nel secondo colon) cfr. De fato 5, p.8,65ss. Th. (e Vd spec1—
ficamente il segmento 7 ktA.): kol €mel TV Everd, 10V yIvouEvav T
uev yivetou xata Adyov, ta 88 kata gooty, n £V GUPOTEPOIG ALVTOTG
TV EAPUEVIV GvayKaiov swou tideodou, dg névTor o y1yvopevar
[an ywvopeva?] kad elpapuévny yivesor Aéyewv, 1) &v Sotépa.

61) 1l passo di Alessandro, se si accetta la nostra integrazione (gvio), signifi-
ca che possiamo guardarci dal compiere alcune azioni cui una forza esterna cerca di
costringerci; il passo di Aristotele dice che ad alcune azioni non ¢ lecito lasciarsi co-
stringere, il che implica che dal compiere tali azioni ci si possa guardare.



Contributi critici al testo del De fato di Alessandro di Afrodisia 383

Vv

De fato, 25, p.49,3 ss. Thillet

Dg Y&p ot Kwﬁcatg Kol ol Xpévot gxoum uév Tvo, ottiov (00 unv oﬁte
n Kwnmg mv mpo owrng oure 0 xpovog oV npo owrou xpdvov), ovteg
£xe1 Kol T £V 0VTOTG T€ KO TOL O oLTAV YIVOUEVOL TPGLYLLOLTOL.

Cosi 1 codd. greci e gli editori, che nulla registrano in apparato.
Non dico che il testo appena riprodotto sia intollerabile. La paren-
tetica, tuttavia, non appare ben bilanciata — problema cui si potreb—
be ovviare 1ntegrando Kivnow (id est leggendo: 0V unv O‘l)’lTE n KL—
vnoig ™y mpo avthg (kivnotw) obte 6 ypdvog oV mpo 0vTOD xpo-
vov), oppure espungendo. 1pdvov, e quindi scrivendo: ov pmv odren
KIVNO1G TV PO a0THG 0UTE O YPOVOG TOV PO 0wTod [xpovov]. Lat
(p-92,78ss. Th.) offre un importante sostegno a questa seconda ipo-
tesi, rendendo cosi la parentetica: non tamen neque motus eum qui
ante ipsum, neque tempus illud quod ante ipsum, dal che sembra
potersi dedurre che xpovov mancava nel perduto modello greco
della versione latina. Forse il ypdévov di V non ¢ altro che un’anno-
tazione esplicativa (a precisare il senso di t0v) insinuatasi nel testo.

Questa nostra nota mi pare dimostri bene che, nonostante gli
ammirevoli sforzi di Thillet, Sharples e Donini, gli stimoli che Lat
¢ in grado di offrire alla critica del testo greco del De fato non sono
ancora stati recepiti appieno.

\%4

Passiamo a De fato, 27, p.53,2ss. Th. Trascrivo il testo come
10 lo costituirei, eV1den21ando 1 miei contributi e fornendo alcune
altre indicazioni, da cui si notera quanto le scelte critiche di Bruns,
Sharples e Thillet differiscano dalle mie:

Ei pév odv obtog elxoueve? mop’ adThct v SOvay Ty tdv dpetdv
Ssmmﬁv d)g npotévrsg Kol rskew{)usvot Kol T 0(1')1 ogo4 haquvsw g
En mepUTOTELy, 0g O oSovuxg, g O yevsm qmsw ux; oAl TUTdY STEU{L—
vougvav Nuiv kot evotv, odd” obTog dv €9° Huiv Ny ol Gpetol

62) eiyouev B2 editt. : £xouev V, Lat (habemus), B.

63) Scil. tfig pvoewg.

64) todtog (scil. Tog apetdic) scripsi : tovnv V, Lat (ipsam), editt. Mi pare che
la mia correzione sia necessaria alla logica dell’argomentazione di Alessandro.
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womep 0VdE TAV mpoetpnuévay Ti. Enel 8 un 1odTov TOV TPOTOV 0rVTOG
Ktduedo (e19 yop v, domep & EAka, oVTog 88% Kol PpéVNGIc Te Kol
Gpetn T0lg avpdnolg cuyyevii, mavteg av 1 of ye mAeloTol, BGTEP
TOV AALOV (TOV) KoT) QUGLY AVTOIC TVYYAVOLG 1YY, oVTag
01’)[v]58 rhv Bﬁvocpw tﬁv v GpeTdY Ssmucﬁv uovnyv, dM»(‘x Koc‘t 10
apswg ou)rocg mop’ SKSWT]Q av stxov"9 Kol 008V 008’ ouru)g av #det
gnoivay 1 yoymv 1§ Tvog TdV To100ToY €t [65]70 T0g ocpamug Te Kol Koi-
klong (w¢)’! derotépov mpopocly te kol oitiov’? thic mopovsiog
0V TAV73 €xovoty), £nel 874 ovy oVTOC ExEL (00 YOP TOVS TAVTOG 0VOE
T0VG TAEIGTOVG OPDUEV TOG CLPETOG EXOVTOG . . .).

Alle indicazioni fornite alle nn. 62ss. aggiungeremo ora ulteriori
considerazioni su Lat, che rende la seconda pericope spaziata in
questo modo: sicut alia que conveniunt ipsis secundum natu-
ram adipiscuntur, ita et has. Appare del tutto verisimile, cosa
sfuggita a Thillet e Sharples, che la fonte greca di Lat recasse 1dv
oA oV TV (alia que), lezione a mio avviso genuina — lezione che

65) el Lat (s7), Lond, editt.: o0 V.

66) 68 secl. Thillet, om. Lat (sed cf. Dcnmston GP, pp- 179- 180).

67) monsp OV GAOV (TdV) Kot (pn(sw om‘rotg t\)yxocvoumv Apelt (RhM 49,
1894, 655.) : Womep TOV GAA®V KOTO UGV 0VTO1g TVYYXAvovsty V, B, Bruns : donep
v BV katd QUGV OV oTOV ETVY VoV Kol B? @ domep TV Eov (tdV) Kot
Vo ovtoig Tuyyovoviov Hackforth, Sharples. Dal canto suo, Thillet scrive: donep
0V GAoV KoTd UGV 00Tolg TVYXGVoLsY (0¥Te Kol T0VT®V), cui fa seguire un
punto in alto. L'integrazione {0Vt kol tovtwv) Thillet la ricava, con infelice scelta
critica, da Lat, sulla cui lezione torneremo infra (nel testo).

68) of) B2, Bruns, Sharples ovv V, Lat (igitur), B, Thillet.

69) av eiyov scripsi : &v sxmusv V, Lat (s: habeamus), B, Thlllet av elyopev
B2, Bruns, Sharples. Sospetto che dv elyov si sia mutato in Gv éxopev in questo
modo per influsso della s1m1111ma, corrotta perlcope di poco precedente €l pev odv
oVtog €xopev mop’ adTRG MV ddvouy Ty TV apetdv dextikny (vd. — per il
testo — I’inizio della nostra trascrizione e la n. 62), un amanuense ha scritto erronea-
mente £xouev anche nel nostro passo. A causa di av qualcuno ha poi operato la Ver-
schlimmbesserung €xopev, su cui B & ulteriormente intervenuto.

70) Delevit Bruns. Sharples segue Bruns; Thillet invece, a torto, conserva la
particella, ponendo peraltro, parimenti a torto, un punto in alto prima di €nt, per-
ché considera €xovotv un indicativo e non un participio.

71) Supplevi, conl. De fato, 27, p.52,1-6 Thillet: 6 @pdvipog ... 008" av
énnvelto €11 emt 1) 10100T0¢ etvait, AL’ édavpudleto Mg Exov mapd THe Yelag @o-
cewg dDPOV TNAIKOVTOV.

72) aitiov Gercke : obotav V, Lat (substantiam), Bruns, Sharples, Thillet.

73) Scripsi : avtdv V, Lat (ipsorum), editt. Per la posizione predicativa del
riflessivo cfr. — nel corpus degli scritti attribuiti ad Alessandro — eth. probl. 25,
p- 150,14 Bruns: kotd. Ty apemv 00109, ove perd non escluderei che si debba leg-
gere: KoToL TV Gpe(TNV) TV £0VTOV.

74) 8n Bruns, Sharples (sed cfr. Denniston, GP, pp. 182-183).
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gia Apelt (vd. la n. 67) senza conoscere la versione latina aveva di-
vinato (1@v cAAmv (Tdv) korto UGV ovTolg significa naturalmente
OV GAM®V TdY Koo LoV 00Tolg OvTev). Quanto al verbo conve-
niunt e al nesso ita et has, che non trovano riscontro in V, nella lo-
cuzione alia que conveniunt ipsis secundum naturam io non vedo
altro che una perifrasi con cui rendere 1@v GAA®V T®V KT GUOY
avtoig (Thillet al contrario crede — se intendo bene ’apparato del-
la sua ediz. del testo greco del De fato — che il modello del tradut-
tore latino recasse T@v GAA®Y 00TOIG TPOSNKOVIOV KT GUGLY).
Ita et has, invece, sara un’interpolazione, o del traduttore latino
stesso (Guglielmo di Moerbeke?), oppure dell’amanuense che
vergd il suo perduto esemplare greco. Se operiamo la retroversione
della pericope di Lat otteniamo, infatti, un testo quale ®omnep tdv
GAADVY TOV KOTX UGV 0DTOTE TVYXAVOLGLY, OVTME KOl TOVTMY, cul
dovrebbe seguire un’interpunzione forte, il che non &, evidente-
mente, accettabile, perché il precedente av resterebbe irrelato, e se
Alessandro avesse voluto usare il costrutto «av ohne Verbum»
(K.-G. T, pp.243s.) avrebbe Verlslmllmente (e piti perspicuamente)
collocato av dopo ommg e non dopo névteg, oppure scritto mévteg
Qv ... oVTeG av Kol Tovtev. Ma se anche ritoccassimo la retrover-
sione di Lat appena proposta, scrivendo @onep 1@v GAAoV TdV
KOTOL QUGTV OOTOLG wyxéwoucw oVteg Kol TodTol (EKTMVTO), rica-
veremmo un testo sintatticamente ammissibile, ma tautologico e
ripetitivo. Da qui la mia idea che I’ita et has di Lat sia una mera in-
terpolazione, e che per sanare il brano di Alessandro si debba par-
tire — con buona pace di Thillet (vd. sopra, n. 67) — dalla lezione di
V, la quale, con la sola integrazione di (t®v) (facilmente caduto per
omoteleuto: AAA[QNT]QN), diviene intellegibile e soddisfacente.
Lat contiene un’interpolazione anche nella resa della frase
seguente (0VTaG ... dextikny povny). La versione latina, infatti, &
sic igitur [vd. la n. 68] potentiam susceptivam virtutum habemus
solam, ove habemus & una palese zeppa, che non puo avere alcuna
relazione con l'originaria scrittura di Alessandro. Quindi, o il tra-
duttore latino ha interpolato da sé habemus, o aveva di fronte un
testo greco gia interpolato, id est oVtmg 0OV Ty SVvopy Ty Tédv
GpETAY deKTIKNV sxo uev uovnv. All’origine dell’ 1nterpola21one
sta la corruttela o0 > obv (vd. lan. 68) che, facendo venir meno la
correlazione oV ... povnyv, dAAO Kol KTA., ha dato all’interpolatore
I'impressione che il segmento oVtog ... povnv fosse autonomo e
conchiuso, e che quindi necessitasse di un verbo suo proprio.
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VII

Veniamo, infine,”> a un luogo del De fato molto famoso, nel
quale il 6o@og stoico, cosi come in Sen. epist. 42,1,76 & paragonato
alla fenice. Tale passo del De fato, citato comunemente nelle tratta-
zioni erudite della dottrina stoica circa la cogia,’”” & corrotto, e non
¢ stato ancora emendato in maniera soddisfacente. Alessandro,
stando alla nopadootig, avrebbe scritto, in De fato, 28, p.55,3 ss.
Thillet (= SVF 3,658, p. 165,22 ss. von Arnim = Long / Sedley, Hell.
Philosophers, IT, 61N, 25s.):

0V 8¢ dvdponwv ot TAeioTot kokol, pdAdov 8¢ dyadog uev eig i Sev-
tepog Ui’ oty [scil. gli Stoici] yeyovévon podedeton, domep Tt mopd-
So&ov {dov kel mopd UGV GTAVIATEPOV TOD POlviKog 1o map’ Aldio-
W1, o1 8¢ ThvTeg Kokol kol £miong GAAA0LC TotodTOL, g UNdEV Soipé-
pewv dAlov dAlov, paivesdor & Opoing TAVTaG 6601 U GoEol.

Il testo tradito & reputato sano sia da Bruns che da von Arnim e Thil-
let (e anche da Long / Sedley, Sharples e Zierl). Lucarini (p.131)
perd osserva — e io concordo pienamente — che I’espressione ot 8¢
navteg kool «& illogica, e in contrasto con tutto il contesto». Ipo-
tizzando una lacuna, Lucarini propone ot 8¢ (Aowrol) néveg Ko
xol.”® La soluzione di Lucarini ¢ intelligente, e il testo da lui inte-
grato ) rlsulta molto simile a Porph abst 3,2,3,p. 153 Patillon GO(p(‘)g
uev yocp 1 elg 1N Kol dvo ko’ owrong [scil. gh Stoici] yeyovoccw v
01g povolg 6 Aoyog kotdpdmtat, ot 8¢ aAlot padAot tavteg (luogo
che Lucarini non cita).

Io non sono convinto, tuttavia, che la tapddocic sia lacunosa:
invertendo "ordine delle parole nAelotot e mavteg, infatt, il testo
diviene perfettamente coerente. lo leggerei, pertanto:

75) Approfondisco, in quest’ultima sezione dell’articolo, uno spunto pre-
sente nel mio libro: Sapienza filosofica e cultura materiale. Posidonio e le altre fonti
dell’Epistola 90 di Seneca, Bologna, Il Mulino (in corso di stampa), Appendice.

76) Fortasse tamquam phoenix semel anno quingentesimo nascitur.

77) Vd. - tra i titoli recenti — R. Brouwer, Sagehood and the Stoics, OSAPh
23,2002, 181-224; G.Roskam, On the Path to Virtue. The Stoic Doctrine of Moral
Progress and its Reception in (Middle-)Platonism, Leuven 2005.

78) Ma meglio sarebbe, dal punto di vista della genesi dell’errore, ot (hotrot)
8¢ mavteg (saut de méme 2 méme: OIAOIHOI) E curioso che Sharples e Zierl, pur
conservando la mapadootg, traducano rispettivamente: «and the others are all
wicked» (p.78); «die anderen aber alle schlecht» (p.113) — versioni che non corri-
spondono al tradito ot 8¢ navteg xaxol, ma che dovrebbero invece presupporre ot
(howmol) 8¢ maveg kaxol (oppure ot (GAAor) 8¢ mavTeg kokol).
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0V 8¢ dvIpdrwv ot tdvtec’? kokol, poAlov 8¢ dyodog uev eig § Seb-
Tepog LI oVTAV yeyovéval pudedetat, donep Tt mapadofov {dov kol
TOPO. PUGIV GTOVIOTEPOV TOV (oivikog 100 mop’ AlHoytv, ol 8
nheloTol kool koi éniong cAANAotg TotodTotl KTA.

Il brano del De fato cosi restituito trova un parallelo strettissimo —
quanto a struttura argomentatlva - in Galen. Quod animi mores,
11, p.76,7-16 Miiller: ontm yobv ot (pl?uO(SO(pOLSO Blenovrsg sm‘h)g
8& apyfic o mondio, Kocv ocptoroc nouﬁsm]rou Kol undev & exn ﬁsoccoc—
oo nocpocﬁewuoc KOKL0G, oumg ocuocptocvovroc ... — OTOVIOV YO
ovm)g 861?1 YeaoVor 1toc1810v ocusumov - 01 LEV 01’)6€V0g V10 TO1-
0010V nocvr(xg ocvﬁpwnovg amepivavto ghoet KOLKOI)(; VRAPYELY, ot
& €va 6’00 oL KO(’CO( (10) GTCOLVLOV 186vTeC 00 TAVTOC GAAD TOVG
mAeloToug Epacoy eivor KocKong

Anche il passo di Galeno ¢ caratterizzato dalla contrapposi-
zione mavteg kokol / mAelotol koxol, e anche in Galeno, come in
Alessandro (se il restauro testuale da noi proposto & corretto),
nAglotot significa: «tutti tranne uno o due individui».

Come spiegare, in Alex. De fato, 28, lo scambio tra navteg e
nAglotot che io ritengo abbia determinato la corruttela? La chiave
sta, a mio avviso, nel fatto che entrambi 1 termini occorrono I'uno
accanto all’altro per due volte a poca distanza dal luogo che stiamo
esaminando (De fato, 27, p. 53,10;17s. Th.): cio potrebbe averli resi
complementari nella mente del copista. Due termini complementa-
ri — insegna Pasquali®! — sono facilmente scambiabili.

Non ¢ solo il De fato, tra gli scritti attribuiti ad Alessandro di
Afrodisia, che continua ad offrire ampio spazio per ’emendazione
congetturale. Fornisco un singolo esempio, tratto dalla De anima
libri mantissa, recentemente ed autorevolmente edita e commenta-
ta da Sharples (Berlin / New York 2008) In Mantissa, 20,159,26ss.
(p-106), Sharples legge &t 511 00\.7»0 £0TIV Gpetn Kol 81)80uu0v10c
dfAov ag omc v uo GpETIV exsw 1:0 suﬁouuovaw mcnap 0088 eV T
aOANTIKNY €xetv 10 ALy, Ovk Gpo ev €Eel povn Kol KINoEeL THG
apetiign evdopovia. Maio credo che si debba integrare 0vd¢ ev 1®
oavAntuanv Exewv 10 (e0) avAelv. Della Mantissa e di altre opere di
Alessandro tratterod tuttavia, se mai, in altra sede.

79) Per ot mavteg in relazione a un genitivo partitivo cfr. Alex. in topic. 116a
14, p. 226,10 Wallies: ol mavteg 1) 01 TAElOVG TAV TEXVITOV.

80) Galeno si riferisce — credo — ai Sette Sapienti, come ho cercato di dimo-
strare in: SIFC 102, Quarta Serie, vol. VII, ii, 2009, 244 ss.

81) G.Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 21952, 483 s.
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