
ΟΨΙΣ ΑΔΗΛΩΝ ΤΑ ΦΘΕΓΓΟΜΕΝΑ

Die folgenden Überlegungen1 gelten dem, wie es bisweilen
heißt,2 „berühmten Satz des Anaxagoras“: �ψις �δ�λων τ� φαιν!με-
να.3 Mein Eindruck ist, daß bei der Beurteilung der Überlieferung
dieses Satzes und bei seiner Deutung nicht immer mit der angemes-
senen philologischen Behutsamkeit verfahren wird. Ich werde mich
zunächst kurz zur Überlieferung (I), dann ausführlicher zur Frage
der Deutung (II und III) äußern. Da wir über Anaxagoras nicht
eben viel wissen und vieles kontrovers ist, haben bei dem Versuch,
den berühmten Satz zu verstehen, Zitate, wirkliche und vermeint -
liche Varianten und angebliche Reflexe und Paraphrasen eine be-
sondere Rolle gespielt. Dabei ist eine Variante, die m. E. durchaus
Beachtung verdient, bisher unberücksichtigt geblieben. Deshalb
habe ich sie zum Titel meines Beitrags gewählt. Ich komme noch
 darauf zurück.

I

Der fragliche Satz wird von Sextus Empiricus insgesamt fünf-
mal zitiert, davon viermal ohne Angabe eines Autors.4 Daß der Satz
von Anaxagoras stamme, scheint nach dem heutigen Sextus-Text
 allein ein gewisser Diotimos zu behaupten, den Sextus im Rahmen

1) Aus dem Nachlaß des Autors herausgegeben von Ernst Heitsch (Das Ma-
nuskript dieses Vortrags, den Thielko Wolbergs vor mehr als zehn Jahren gehalten
hatte, hat er mir wenige Wochen vor seinem Tode mit der Bitte gegeben, „einen kri-
tischen Blick darauf zu werfen“. Wir dachten wohl beide, wir hätten noch viel Zeit.
Doch der Tod war schneller: 20. 3. 2011. Was ich jetzt unter seinem Namen veröf-
fentliche, ist die etwas geänderte, d. h. gelegentlich gekürzte, gelegentlich ergänzte
Version der ursprünglichen Fassung. Ich glaube nach einer Zusammenarbeit von
etwa 40 Jahren mir sicher sein zu dürfen, daß der Autor, wenn er den jetzt vorlie-
genden Text noch hätte lesen können, ihn gebilligt hätte).

2) Regenbogen 147, Lesky 254, Jürß 85, Stückelberger 78, Ricken 118, War-
ren (OSAPh) 32 („his other famous pronouncement that what appears to us is a
‘glimpse of what is not evident’“).

3) VS 59 B 21a.
4) Sextus, Hyp. 1,138; Math. 3,23.58; 7,374.
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eines Referats über Demokrit zitiert.5 Danach hat Diotimos gesagt,
„nach Demokrit gebe es drei Kriterien, nämlich für die Erkenntnis
dessen, was nicht offenbar ist, die Erscheinungen (denn das Er-
scheinende erlaubt einen Blick auf das Nichtoffenbare, wie Anax -
agoras sagt, dem an diesem Punkt Demokrit zustimmt), für die
Überlegungen aber die Einsicht (denn bei allem, mein Junge, gibt es
nur einen Anfang: erkennen, worauf sich die Überlegung richtet)6

. . .“.7 Über diesen Diotimos wissen wir leider wenig oder nichts;8
jedenfalls aber gehört er wegen der Termini κριτ�ριον9 und κατ&λη-
ψις wohl frühestens ins 3. Jh. v. Chr.10 Was aber sollen wir von den
Informationen halten, die dieser Mann gibt? Sie scheinen, erstens,
dem zu widersprechen, was Sextus selbst über Anaxagoras berich-
tet, daß er nämlich die Wahrnehmungen als schwach verworfen 
und nur den λ!γος als κριτ�ριον anerkannt habe.11 Und, zweitens,
machen die Art und Weise, wie Diotimos seine Informationen zu
den beiden ersten der drei von Demokrit angeblich angenommenen
κριτ�ρια begründet, durchaus keinen sonderlich überzeugenden
Eindruck. So führt er für das zweite einen verkürzten Satz aus Pla-
ton an, ohne ihn als Zitat zu kennzeichnen und ohne zu erläutern,
weshalb er eigentlich diesen Text Platons zitiert.12 Für das erstge-
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5) Sextus, Math. 7,140: Διότιμος δ* τρία κατ’ α,τ.ν [sc. Δημ!κριτον] /λεγεν
ε0ναι κριτήρια, τ3ς μ*ν τ4ν �δήλων καταλήψεως τ� φαινόμενα (�ψις γ�ρ τ4ν �δή-
λων τ� φαινόμενα, 6ς φησιν 8ναξαγόρας, :ν ;π= τούτωι Δημόκριτος ;παινε?), ζητή-
σεως δ* τBν /ννοιαν (περ= παντ.ς γάρ, D πα?, μία �ρχB τ. εFδέναι περ= Hτου /στιν J
ζήτησις), . . .

6) Als Beweis für das zweite von Demokrit angenommene Kriterium gibt
Diotimos also einen Text aus Platons Phaidros, der als solcher nicht kenntlich ge-
macht ist, in verkürzter Form. Der originale Text lautet (237b): Περ= παντ!ς, D πα?,
μLα �ρχB το?ς μMλλουσι καλ4ς βουλεOσεσθαι· εFδMναι δε? περ= οR Sν Tι J βουλ�, U
παντ.ς Vμαρτ&νειν �ν&γκη.

7) Was Diotimos zum dritten Kriterium ausführt, gibt für unsere Frage
nichts her.

8) Gedacht hat man an einen Stoiker (RE V,1 [1903] 1150 s.v. Diotimos
Nr. 21 [von Arnim]), der nach Diog. Laert. 10,3 Epikur unzüchtige Briefe unterge-
schoben haben soll, oder an einen Diotimos aus Tyros, der möglicherweise Demo-
kriteer war (H. Diels, Doxographi Graeci 246). Auch Zeller 966 Anm. 3.

9) Striker 51–59: zur unterminologischen Frühgeschichte des Wortes (nur
drei Belege bei Platon und einer bei Aristoteles) und zu Diotimos. Eine terminolo-
gische Verwendung beginnt mit Epikur (341–270): Striker 59 ff.

10) Den Terminus κατ&ληψις hat Zenon von Kition (etwa 334–263) geprägt:
Cicero, Lucullus 145, Pohlenz 62, Steinmetz 125.

11) Sextus, Math. 7,90–99.
12) Dazu der Text oben in Anm. 6.



nannte Kriterium aber beruft er sich auf Anaxagoras, dem Demo-
krit applaudiert habe. Nun ist aber gerade an der entscheidenden
Stelle die Überlieferung ganz unsicher. Die fraglichen Worte �ψις
γ�ρ τ4ν �δ�λων τ� φαιν!μενα, also das angebliche Anaxagoras -
Zitat, hat überhaupt nur eine einzige Handschrift (N)13, doch
 gerade sie hat den Namen Δι!τιμος nicht und liest statt dessen δι!τι
τρLα μ!να;14 sechs weitere, die von N unabhängig sind, bringen das
Zitat nicht, wohl aber den Namen Δι!τιμος und beziehen die im
Text folgende Bemerkung 6ς φησιν 8ναξαγόρας also auf τ3ς μ*ν
τ4ν �δήλων [sc. τ. κριτ�ριον ε0ναι] καταλήψεως τ� φαινόμενα.15
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13) Sie ist die älteste (13./14. Jh.) und gilt als vergleichsweise gut. Dazu
H. Mutschmann in der Praefatio zu Vol. II seiner Ausgabe (Leipzig 1914 = 1984)
p. VI–X.

14) Der Text von N lautet also (immer vorausgesetzt, daß auf die Angaben
im kritischen Apparat Verlaß ist): δι!τι τρία μ!να κατ’ α,τ.ν /λεγεν ε0ναι κριτήρια,
τ3ς μ*ν τ4ν �δήλων καταλήψεως τ� φαινόμενα (�ψις γ�ρ τ4ν �δήλων τ� φαινόμε-
να, 6ς φησιν 8ναξαγόρας, :ν ;π= τούτωι Δημόκριτος ;παινε?), . . . Der Satz als sol-
cher ist korrekt, doch im Kontext nicht ohne Schwierigkeit: Wenn nicht Diotimos,
sondern (falls keine größere Verderbnis vorliegt) Demokrit Subjekt zu /λεγεν ist,
stören κατ’ α,τ!ν und :ν ;π= τούτωι Δημόκριτος ;παινε?. Das dürfte dafür sprechen,
daß auch in der durch N repräsentierten Überlieferung ursprünglich nicht Demo-
krit, von dem sonst im Kontext immer im Präsens (λMγει, φησLν) gesprochen wird,
sondern jemand anders Subjekt zu /λεγεν gewesen ist und also anstelle von δι!τι
einmal Δι!τιμος zu lesen war.

15) Anders als Kochalsky 39 f., der meint, das Zitat sei mit Sicherheit ausge-
fallen, und Regenbogen 147, der für evident hält, daß das Zitat unentbehrlich sei,
halte ich einen solchen Text für möglich. Und so liest übrigens, notgedrungen, auch
Zeller 1132 Anm. 2: Die Handschrift N wurde erst später bekannt durch die Sextus-
Ausgabe von H. Mutschmann (oben Anm. 13); und die letzte noch von Zeller selbst
verantwortete Ausgabe seines Werkes ist die fünfte von 1892. Dann also sehen wir
uns, denke ich, vor zwei Überlieferungen, die beide vertretbar sind: Die eine be-
richtet davon, daß ein gewisser Diotimos in den Worten τ3ς μ*ν τ4ν �δήλων [sc. τ.
κριτ�ριον ε0ναι] καταλήψεως τ� φαινόμενα Anaxagoras gehört habe, die andere
aber, vertreten nur durch N, hat vermutlich zwar ursprünglich ebenfalls von Dioti-
mos gesprochen (dazu Anm. 14), doch weiß sie heute nichts mehr von ihm, nennt
aber im Anschluß an die eben zitierte Aussage als Bestätigung noch ein angeblich
wörtliches Anaxagoras-Zitat; und beide Überlieferungen berichten, daß Demokrit
Anaxagoras applaudiert habe. Damit ist nun aber m. E. das nur von N gegebene
wörtliche Zitat nicht unbedingt für Anaxagoras gesichert: Es kann auch ein  späterer
Zusatz sein; denn auch der Text des anderen Überlieferungszweiges ist durchaus ver-
ständlich. Im übrigen aber scheint zu der hier deutlich werdenden Unsicherheit 
die auffällige Tatsache gut zu passen, daß auch der für uns älteste Gewährsmann 
für die prägnante Formulierung �ψις  �δ�λων τ� φαιν!μενα, nämlich Diokles von
Karystos (unten Anm. 33), der nach Kudlien (1963) um 360 v. Chr. zu datieren ist,
keinen Autor nennt.



Für den berühmten Satz des Anaxagoras haben wir also al-
lenfalls das problematische Zeugnis eines nicht weiter bekannten
Gewährsmannes Diotimos frühestens aus dem dritten vorchrist -
lichen Jahrhundert, der zudem in der Wahl seiner Argumente und
der Anwendung von Zitaten offenbar recht großzügig gewesen ist.
Eine, wie ich denke, doch recht schwache Basis für die Meinung,
Anaxagoras sei der Autor der fraglichen Formulierung.16 Und da
Sextus, wie die in Anm. 4 genannten Stellen zeigen, diese Formu-
lierung zwar durchaus kennt, doch seinerseits n i ch t mit Anax -
agoras in Verbindung bringt, hätte man jedenfalls m. E. Aussagen
wie die, daß sie „nach Sextus“ von Anaxagoras stamme,17 vermei-
den sollen.

II

Vor etwa achtzig Jahren haben Otto Regenbogen und Hans
Diller darauf aufmerksam gemacht, daß es bei Herodot und im
Corpus Hippocraticum,18 dann aber auch bei Tragikern, Rednern19
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16) Zweifel am Zeugniswert des Berichts über Diotimos wurden schon
 früher geäußert. Langerbeck 119–120 sieht in ihm das „Musterbeispiel eines in sich
widerspruchsvollen Synkretismus“ und spricht von „philosophiegeschichtlicher
Klitterung“. Jöhrens 129 Anm. 13: „Es ist damit zu rechnen, daß der Gedanke 
des Fragments auf Anaxagoras zurückgeht, die Fassung in der überlieferten Form
aber von Demokrit gegeben ist, denn die Worte klingen stark demokritisch. Sextus
schöpft aus Diotimos, Diotimos aus Demokrit. Vielleicht hat schon Diotimos über-
sehen, daß Anaxagoras von Demokrit nicht ganz wörtlich angeführt wurde.“ Sider
(1981) 127 (= 22005: 165–66): „Another possibility is that a similar but more pro-
saic formulation of Anaxagoras’ methodology was in the course of time absorbed
into Sextus’ pithier saying, which had a life of its own in the paroemiographic lit -
erature.“

17) Z. B. Lloyd 338: „The . . . dictum is attributed to Anaxagoras by Sextus
Empiricus.“

18) Herodot 2,33 Xς ;γY συμβ&λλομαι το?σι ;μφανMσι τ� μB γινωσκ!μενα
τεκμαιρ!μενος; Hippokrates, Vict. (VS 22 C 1) 11 οZ δ* [νθρωποι ;κ τ4ν φανερ4ν
τ� �φανέα σκέπτεσθαι ο,κ ;πίστανται. τέχνηισι γ�ρ χρεόμενοι ]μοίηισιν �νθρω-
πίνηι φύσει ο, γινώσκουσιν; ebd. 12 ΜαντικB τοι!νδε· το?σι μ*ν φανερο?σι τ� �φα-
νέα γινώσκει, κα= το?σιν �φανέσι τ� φανερ�, κα= το?σιν ;ο_σι τ� μέλλοντα κα=
το?σιν �ποθανο_σι τ� ζ4ντα; V. M. 22,3 καταμανθάνειν δ* δε? τα_τα [τ� /σω το_
�νθρ`που] /ξωθεν ;κ τ4ν φανερ4ν.

19) Sophokles, OT 915 f. ο,δ’ ]πο?’ �νBρ / /ννους τ� καιν� το?ς πάλαι τεκ-
μαίρεται; Euripides, F 574 Kannicht τεκμαιρόμεσθα το?ς παρο_σι τ�φαν3; F 811
τ�φαν3 / τεκμηρίοισιν εFκότως Vλίσκεται; Andokides 3,2 χρB γ�ρ . . . τεκμηρίοις 



und Aristoteles20 eine Anzahl stets ähnlich formulierter Äußerun-
gen über analogische und semeiotische Verfahren der Folgerung
gibt, und behauptet, diese Äußerungen seien nichts anderes als Re-
ferate oder Paraphrasen des Anaxagoras-Satzes �ψις τ4ν �δ�λων τ�
φαιν!μενα. Wie Regenbogen21 formuliert: „Wenn das Original in
seiner gedrungenen Kürze vielleicht noch Zweifeln an der Deutung
Raum lassen könnte, so zeigen die Reflexe des Satzes evident, was
gemeint ist und wie die Zeitgenossen verstanden haben. Mithilfe
des Sichtbaren ist es möglich, einen Blick in den Bereich des Un-
sichtbaren . . . zu tun.“ Heinrich Gomperz (1933) hat zwar alsbald
eingewandt, die Anwendung des Terminus ‚Reflex‘ sei für die von
Regenbogen und Diller herangezogenen Sätze durchaus fragwür-
dig; und lägen tatsächlich solche Reflexe vor, müßten sie auch den
ursprünglichen Sinn keineswegs bewahrt haben. Und da zudem 
für Anaxagoras eindeutig die Meinung bezeugt sei, daß die Schwä-
che der Wahrnehmung sie zur Erkenntnis der Wahrheit untauglich
mache, könne der fragliche Satz, wenn er denn überhaupt Anax -
agoras gehöre, nicht eine Erkenntnismethode empfehlen, sondern
nur einen Erkenntnisvorbehalt zum Ausdruck bringen, müsse also
skeptisch verstanden und etwa übersetzt werden: „Die Erschei-
nungen sind nur die Weise, in der das Unwahrgenommene sich uns
darstellt“ (342). Gomperz hat seine Einwände in einer Miszelle von
kaum drei Seiten aber offenbar zu lakonisch formuliert, die opinio
communis scheint, wesentlich wohl auch unter dem Einfluß der
„Vorsokratiker“, über ihn hinweggegangen zu sein. Walther Kranz
hatte dort in der 5. Aufl. (1934–1937) zu 59 B 21a auf Regenbogen
und Diller verwiesen, dazu kurz bemerkt „nicht richtig H. Gom-
perz (1933)“ und in einem späteren Beitrag22 formuliert: „Vergeb-
lich versucht H. Gomperz, dem Satz einen anderen Sinn abzuge-
winnen, indem er �ψις mit ‘Weise der Darstellung’ wiedergibt; das
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χρ3σθαι το?ς πρότερον γενομένοις περ= τ4ν μελλόντων /σεσθαι; Isokrates 1,34 βου-
λευόμενος παραδείγματα ποιο_ τ� παρεληλυθότα τ4ν μελλόντων· τ. γ�ρ �φαν*ς ;κ
το_ φανερο_ ταχίστην /χει τBν διάγνωσιν; 4,141 εF δ* δε? τ� μέλλοντα το?ς γεγενη-
μένοις τεκμαίρεσθαι; 6,59 εaπερ χρB περ= τ4ν μελλόντων τεκμαίρεσθαι το?ς bδη
 γεγενημένοις.

20) Aristoteles, MM 1183a24–27 ο,δ* δε? βουλόμενόν τι δεικνύναι, το?ς μB
φανερο?ς παραδείγμασι χρ3σθαι, �λλ’ cπ*ρ τ4ν �φαν4ν το?ς φανερο?ς, κα= cπ*ρ
τ4ν νοητ4ν το?ς αFσθητο?ς. τα_τα γ�ρ φανερώτερα; MM 1185b15 f. ~ EN 1104a13 f.
δε? γ�ρ cπ*ρ τ4ν �φαν4ν το?ς φανερο?ς μαρτυρίοις χρ3σθαι.

21) Regenbogen (1930) 147.
22) Kranz 121 Anm. 3 (= 1967, 163).



kann es nicht bedeuten.23 Und zudem: wollen wir den berühmten,
viel zitierten Satz anders verstehen als die Zeitgenossen? Noch
 Epikur (Fr. 36 Usener) hat verlangt, περ= τ4ν �δ�λων �π. τ4ν φαι-
νομMνων χρ� σημειο_σθαι.“

Indem Regenbogen und Diller die von ihnen gesammelten
Texte (von denen ich hier nur die wichtigsten genannt habe) mein-
ten als Stimmen aus der Rezeptionsgeschichte des Satzes �ψις τ4ν
�δ�λων τ� φαιν!μενα verstehen zu sollen, hatten sie dem zweifel-
haften Diotimos-Zeugnis zwar natürlich kein eigenes Argument
für eine Autorschaft des Anaxagoras hinzugefügt, wohl aber hatte
der Satz durch die ihm jetzt zugeschriebene Wirkungsgeschichte
nun doch eine besondere Bedeutung gewonnen; und diese Bedeu-
tung schien gut zu der Meinung zu passen, er stamme von Anax -
agoras. Angesichts der Tatsache, daß seinerzeit E. Zeller auf den
etwa achtzig Seiten seines Anaxagoras-Kapitels den Worten τ3ς
μ*ν τ4ν �δήλων καταλήψεως τ� φαινόμενα [sc. τ. κριτ�ριον
ε0ναι], 6ς φησιν 8ναξαγ!ρας24 nur gerade eine Zeile gewidmet
 hatte – „(Anaxagoras) hält die Sinne zwar für unzureichend, er 
gibt zu, daß sie uns über das Wesen der Dinge nur unvollkommen
unterrichten, aber doch will er von den Erscheinungen auf ihre
 verborgenen Gründe schließen“ –, ist die Behauptung kaum über-
trieben, daß seinerzeit Regenbogen und Diller durch die Interpre-
ta tion eines neuen und offensichtlich bedeutenden Fragmentes ein
neues Bild des Mannes gewonnen hatten. Kein Wunder also, daß
ihre Ausführungen verbreitete Zustimmung gefunden25 und gele-
gentlich auch emphatische Urteile provoziert haben, so wenn ge-
sagt wurde, die fraglichen Worte seien Anaxagoras’ „bedeutendster
Satz, zugleich eine große Wissenschaftstheorie“.26 Und ähnlich
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23) Diese Kritik ist ärgerlich, denn sie arbeitet mit einer Verfälschung dessen,
was Gomperz gesagt hat. Gomperz spricht von der „Weise, in der das Unwahrge-
nommene sich uns darstellt“, versteht also �ψις völlig richtig im Sinne von „Ansicht,
In-Erscheinung-treten“; Kranz scheint das nicht zu verstehen und macht daraus die
falsche Übersetzung „Weise der Darstellung“.

24) Zeller 1251. Zeller kannte 1892 nur d ie sen Sextus-Text (dazu oben
Anm. 15).

25) Z. B. Barnes 538 (und 644); Capelle 280; Deichgräber 376; Guthrie 321;
Kudlien (1967) 12.65.137; Langerbeck 49; Mittelstrass 141 Anm. 190; Ricken 118.121;
Röd 204.249; Schofield 23; Schumacher 129; Vlastos 339 Anm. 61 („Anaxa goras gen -
eralized this methodological rule into an epistemological proposition: �ψις �δ�λων τ�
φαιν!μενα“); Warren 129 und 200 Anm. 9.

26) Schumacher (1965) 91, dazu auch 21963, 129.



dachte offenbar auch W. Kranz, der im Nachtrag der 6. Aufl. der VS
(1952) 424 druckte: „Der Begriff Wesens-‚schau‘ in Husserls ‚Phä-
nomeno‘-logie dürfte von dem Anaxagoreischen Grundsatz nicht
unabhängig sein.“

III

Nach den angeführten Stimmen der angeblichen Rezeptions-
geschichte hat Anaxagoras in dem fraglichen Satz eine methodi-
sche Anweisung gegeben: mit Hilfe dessen, was von den Sinnen
 erfaßt ist, sich ein Bild zu machen von dem, das den Sinnen nicht
zugänglich ist. Offensichtlich hat Heinrich Gomperz für seine
 Einwendungen kein Gehör gefunden.27 Was ich denn doch ver-
wunderlich finde. Aber tatsächlich scheint Jonathan Barnes – und
neuer dings Patricia Curd – überhaupt der einzige zu sein, der
Gomperz jedenfalls nennt und auch seine Übersetzung – leider in
Englisch – zitiert: „For the appearances are only the way in which
what is unperceived presents itself to us.“28

Ich denke, wer geneigt ist, sich von der Suggestion der opinio
communis freizuhalten, sieht sich jetzt vor drei Fragen.

1) Wissen wir wirklich, wie die Zeitgenossen des Anaxagoras
die Aussage �ψις τ4ν �δ�λων τ� φαιν!μενα verstanden haben?
Hören wir in den von Regenbogen und Diller gesammelten Texten
wirklich Stimmen der Rezeptionsgeschichte der fraglichen  Aus -
sage? Zweifellos geht es in ihnen29 um die Möglichkeit, vom
 Sichtbaren auf Unsichtbares, vom Bekannten auf Unbekanntes zu
schließen; aber die terminologischen Differenzen zur vermeintli-
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27) Nur Mourelatos übersetzt, vielleicht unabhängig von Gomperz, aber je-
denfalls in seinem Sinne: „what manifests itself to us (ta phainomena) is the look of
things which are not themselves perceptible“ (347).

28) Barnes 644 Anm. 5. Dort lesen wir über den fraglichen Satz: „The Greek
. . . is, unfortunately, not unambiguous.“ Er zitiert, neben Gomperz, Mourelatos
347, um dann zu urteilen: „Those readings are, of course, thoroughly consonant
with Anaxagorean physics; and we can understand Democritus’ admiration for the
fragment. But Epicurus understood the apophthegma according to the orthodox
 interpretation which I follow in the text (Diog. L. 10,32 Hθεν κα= περ= τ4ν �δ�λων
�π. τ4ν φαινομMνων χρ� σημειο_σθαι), and no doubt Democritus did too.“

29) In den Anm. 18, 19 und 20.



chen Quelle all dieser Aussagen lassen sich denn doch nicht über-
sehen: Auch nicht einer der drei markanten Begriffe �ψις, τ� [δη-
λα und τ� φαιν!μενα findet sich auch nur an einer einzigen der
 genannten Stellen. Dieser Befund ist m. E. eindeutig und spricht
ganz entschieden gegen die Annahme, wir hätten hier die Wir-
kungsgeschichte von �ψις �δ�λων τ� φαιν!μενα vor uns.30 Sucht
man überhaupt nach einem Vorbild für die genannten Stellen, soll-
te man eher schon an ein bekanntes Dictum des Arztes Alkmaion
aus Kroton denken: περ= τ4ν �φανMων, περ= τ4ν θνητ4ν σαφ�νει-
αν μ*ν θεο= /χοντι, Xς δ* �νθρ`ποις τεκμαLρεσθαι – „Über das
Unsichtbare und über das Irdische haben Klarheit die Götter, als
Mensch kann man nur erschließen“ (VS 24 B 1). Hier könnte, wer
unbedingt will, hinsichtlich der Wörter �φαν�ς, σαφ�νεια und τεκ-
μαLρεσθαι/τεκμ�ριον vielleicht wirklich von Anleihen sprechen.
Doch der Autor dieses Satzes hat offensichtlich etwas ganz ande-
res im Auge als eine methodologische Anweisung.

Wenn auf diese Weise das fragliche Dictum von seiner ver-
meintlichen Wirkungsgeschichte befreit ist, dann verliert diese Ge-
schichte aber auch den Charakter einer Interpretationshilfe für den
Anaxagoras-Satz, wenn der fragliche Satz denn wirklich von ihm
ist. Er ist dann keine methodologische Anweisung, sondern, was
angesichts des geistesgeschichtlichen Kontextes ohnehin näher-
liegt, eine Erinnerung an die Schwäche der sinnlichen Erkenntnis,
die Schwäche der menschlichen Sinne: Der provozierend wider-
sprüchliche Ausdruck �ψις τ4ν �δ�λων‚ „Anblick des Unsichtba-
ren“, macht darauf aufmerksam, daß der Mensch zur Erkenntnis
des Unsichtbaren keinen anderen Weg hat als den über das Sicht-
bare. Damit aber verliert unser Satz einerseits den Charakter des
Widerspruchs gegen das für Anaxagoras wohl bezeugte Urteil über
die Schwäche der Sinne31 und gerät andererseits in die Nähe einer
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30) Das gilt m. E. auch für jene zwei Hippokrates-Stellen, die Regenbogen
und Diller vermutlich bewußt nicht herangezogen haben, in denen aber immerhin
das Wort �ψις begegnet: de Arte 11 Hσα μ*ν τBν τ4ν dμμάτων �ψιν ;κφεύγει, τα_τα
τ3ι τ3ς γνώμης �ψει κεκράτηται; Flat. 3 �λλ� μήν ;στί γε τ3ι μ*ν �ψει �φανBς, τ4ι
δ* λογισμ4ι φανερός. Hier gilt die �ψις, verglichen mit γν`μη und λογισμ!ς, als
 unklar.

31) VS 59 B 21 (= Sextus VII 90 ] μ*ν φυσικώτατος 8ναξαγόρας Xς �σθενε?ς
διαβάλλων τ�ς αFσθήσεις „cπ. �φαυρότητος α,τ4ν“ φησ=ν „ο, δυνατοί ;σμεν
 κρίνειν τ�ληθές“ – „Infolge ihrer Schwäche sind wir nicht imstande, das Wahre zu
unterscheiden.“ So, nämlich in Verbindung mit dem gut bezeugten Erkenntnisvor-
behalt, interpretiert auch Mourelatos 347 unser Fragment. Und den oben angedeu-



Resignation, wie sie aus dem Fragment des Alkmaion spricht, und
der skeptischen Haltung eines Xenophanes (VS 21 B 34).32

2) Schaut man in der Literatur der vier vorchristlichen Jahr-
hunderte nach wörtlichen Bezeugungen von �ψις τ4ν �δ�λων τ�
φαιν!μενα, so ist der Befund enttäuschend. Neben dem m. E. zwei-
felhaften Diotimos ist allein Diokles von Karystos33 zu nennen.
Sein Text lautet: Διοκλ3ς δέ φησιν· �ψις �δήλων τ� φαινόμενα· ;στι
δέ, οeς φαινομένοις ]ρfται ;πιγενόμενος ] πυρετός, τραύματα κα=
φλεγμονα= κα= βουβ4νες. Für diesen Autor handelt es sich offen-
bar um ein bekanntes Dictum, für das einen Autor zu nennen ent-
weder nicht nötig oder aber nicht möglich ist.

Daß weder Platon noch Aristoteles, für die Anaxagoras kein
Unbekannter ist, den fraglichen Satz erwähnen, ist eine Tatsache,
die für weitere Überlegungen Berücksichtigung verdient. Immer-
hin aber darf man wohl vermuten, daß Epikur zweimal in Erinne-
rung an den fraglichen Satz formuliert, den er als methodische An-
weisung versteht: ;άν τις καλ4ς το?ς φαινομένοις �κολουθ4ν περ=
τ4ν �φαν4ν σημει4ται34 und Hθεν κα= περ= τ4ν �δ�λων �π. τ4ν
φαινομMνων χρB σημειο_σθαι.35 Für die Richtigkeit dieser Ver mu-
tung dürfte wohl auch die Verwendung der [δηλα sprechen. Im
übrigen aber nennt auch Epikur keinen Autor; auch er also scheint
bei seinem allenfalls angedeuteten Zitat eher an eine allgemeine Re-
gel, einen Topos zu denken.

Schließlich verdient in diesem Zusammenhang noch die
Sammlung der Sprüche der Sieben Weisen Berücksichtigung, die
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teten Weg, die Fragmente B 21 und B 21a der Sache nach zu verbinden, geht auch
die vorzügliche Interpretation von Patricia Curd, aus der ich einige Sätze (232) un-
ten in der Appendix zitiere.

32) Zu diesem Fragment Heitsch 173–184. Für das Verständnis der beiden
Fragmente von Alkmaion und Xenophanes ist die Tatsache wichtig, daß der Er-
kenntnisvorbehalt nicht etwa nur für Aussagen über das Unsichtbare gilt, sondern
bei Alkmaion für solche über Unsichtbares und Irdisches, bei Xenophanes für sol-
che „über die Götter und a l l e s , was ich sage“ (�μφ= θε4ν τε κα= gσσα λMγω περ=
π&ντων); und Xenophanes spricht u. a. über die Relativität von Geschmacksurteilen
ebenso wie über merkwürdige Abdrücke von Fischen und Pflanzen in Steinbrü-
chen. Zu Xenophanes auch Kutschera (2004) 111–121.

33) Plutarch, Placita Philos. V 29 = Mor. 910F: Doxographi Gr. 441; Diokles
(M. Wellmann 1901) fr. 31.

34) Epicurus. Epistulae, ed. Von der Mühll (= Diog. L. 10,104): 2,104.
35) Epicurea (ed. H. Usener) p. 105 (= Diog. L. 10,32); Erler 138.



der Aristoteles-Schüler Demetrios von Phaleron (etwa 350–280)
veranstaltet hat. Unter den verschiedenen Überlieferungsversionen
dieser Sammlung ist die bei Stobaeus (Ecl. 3,1,172) erhaltene wohl
die beste; sie dürfte dem Original am nächsten kommen. Daß die-
ses wirklich von „Demetrios stammt, ist auch deswegen glaubwür-
dig, weil die volkstümliche Lebenserfahrung der Sieben-Weisen-
Überlieferung den Peripatetiker ebenso interessieren mußte wie
diejenige der Äsopschen Fabeln. Gelegentlich geht schon Aristo -
teles auf sie ein“.36 Nun wird dort, bei Demetrios, Solon der Spruch
zugeschrieben: τ� �φαν3 το?ς φανερο?ς τεκμαLρου – „Erschließe
das Unsichtbare durch das Sichtbare“. Nehmen wir jetzt versuchs-
weise einmal an, die Worte τ� �φαν3 το?ς φανερο?ς τεκμαLρου sei-
en von Demetrios Solon, die Worte �ψις τ4ν �δ�λων τ� φαιν!με-
να von Diotimos Anaxagoras zu Recht zugewiesen, so kommt man
fast nicht darum herum, entweder den Satz des Anaxagoras als Re-
flex des Dictums Solons anzusehen, oder aber, wie tatsächlich ge-
schehen, beiden, Solon und Anaxagoras, das Verdienst zuzuschrei-
ben, das für die koische Medizin so wichtige Verfahren des „Ana-
logiedenkens“ „bewußt zu einem methodischen Prinzip erhoben“
zu haben.37 Nimmt man demgegenüber an, das Dictum τ� �φαν3
το?ς φανερο?ς τεκμαLρου sei, vielleicht bereits von Demetrios (oder
auch schon früher), Solon zu Unrecht zugeschrieben worden, so ist
eigentlich nicht einzusehen, wieso man der Angabe eines praktisch
Unbekannten, der Satz �ψις τ4ν �δ�λων τ� φαιν!μενα stamme
von Anaxagoras, mehr Glauben schenken soll. Ich denke, die An-
nahme liegt näher, daß beide, Diotimos wie der Herausgeber der
Sprüche der Sieben Weisen, dem Bedürfnis nachgegeben haben,
zwei in ihrer Aussage ähnlich verstandenen und ähnlich bündig
formulierten Apophthegmen dadurch zusätzliche Akzeptanz zu
sichern, daß sie sie Autoritäten der Vergangenheit zuschrieben. 
Ich dächte, für solche Vorgänge gibt es in der Tradition Beispiele
genug.

3) Die dritte Frage, ob denn ein Verständnis der Aussage �ψις
�δ�λων τ� φαιν!μενα im Sinne einer Erkenntniskritik sprachlich
überhaupt möglich ist, sei nur noch der Vollständigkeit halber erör-
tert. Gegen die Behauptung, die Junktur �ψις (τ4ν) �δ�λων habe
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36) Wehrli 69.
37) Lichtenthaeler (1989) 76; ders. (1987) 100.



„ganz positiven Wert“38, brauche ich mich nicht auf den einfachen
Hinweis zu beschränken, daß es außer H. Gomperz noch weitere
Interpreten gibt, die anders denken.39 In einem ursprünglich selb-
ständigen Abschnitt der apokryphen Johannesakten, der in der
jüngsten Ausgabe unter dem Titel „Acta Johannis Romae“ geson-
dert ediert ist und wohl aus dem 4. oder 5. Jh. stammt,40 wird er-
zählt, wie der Apostel in Rom vor Kaiser Domitian auftritt, das
Evangelium predigt und verkündet, daß am Ende der Zeiten ein
König komme, der jede irdische Macht vernichte. Darauf, so die
Erzählung, habe Domitian mit den Worten reagiert: τLς τοOτων
�π!δειξις; i�μασι μ!νοις ο, πεLθομαι. �ψις �δ�λων τ� φθεγγ!με-
να. Die Wendung, die hier dem ungläubigen Kaiser in den Mund
gelegt wird, ist offenbar eine bewußte Abwandlung des bekannten
Dictums. Wer auch immer diese Variation erstmals formuliert hat –
das muß nicht der Autor des zitierten Textes sein –, von ihm wird
man mit Sicherheit annehmen dürfen, daß er beabsichtigt hat, an
das bekannte Dictum zu erinnern. Deshalb ersetzte er φαιν!μενα
nicht durch das näher liegende λεγ!μενα, sondern durch das ähn-
lich klingende, aber sprachlich auffälligere, weil passivische, φθεγ-
γ!μενα.41 Die paradoxe Junktur �ψις �δ�λων aber hat er beibehal-
ten: Sie hat eindeutig negativen Sinn; Domitian meint ja doch:
„Welchen Beweis dafür gibt es? Worten allein glaube ich nicht.
(Denn es gilt:) Was erzählt wird, ist nur ein Ausblick auf etwas, was
unklar ist (und bleibt).“ Offenbar läßt der Autor seinen Domitian
sich für seine ablehnende Haltung auf das Dictum wie auf eine
sprichwörtliche Regel berufen, in der er nur die optischen Phäno-
mene durch lautliche ersetzt. Was er nur deshalb kann, weil er die
Regel �ψις �δ�λων τ� φαιν!μενα von vornherein kritisch versteht:
„Das Sichtbare gewährt einen Blick auf das, was unsichtbar ist und
bleibt.“
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38) Jöhrens 64.
39) Mourelatos (wie Anm. 27); Barnes (wie Anm. 28).
40) Acta Johannis, ed. E. Junod / D. Kaestli (CCApocr. 2), Turnhout 1983,

862–886. Zur Datierung dort 857; ferner RAC 18, 1997, s.v. Johannes-Akten 566
(K. Schäferdiek).

41) Die frühesten der seltenen Belege für passivisches φθMγγομαι: Aristote-
les, S. E. 177b6; Cael. 279a23.



IV

Mit meinen Überlegungen denke ich, die These jedenfalls
plausibel gemacht zu haben, daß die Autorschaft des Dictums �ψις
(τ4ν) �δ�λων τ� φαιν!μενα für Anaxagoras ungesichert und eher
unwahrscheinlich ist; daß die angebliche Rezeptionsgeschichte
 einer methodischen Anweisung mit dem Dictum nichts zu tun 
hat; daß dieses Dictum vielmehr erkenntnis kr i t i s c h gemeint war
nicht in dem Sinne, daß Erkenntnis des Unsichtbaren nicht mög-
lich sei, wohl aber in dem Sinne, wie Xenophanes gemeint hat, daß
Aussagen über das Unsichtbare Meinungen sind und bleiben, auch
wenn sie, was möglich ist, gelegentlich wahr sind. Für diesen Sach-
verhalt, den man dialektisch nennen mag, hat jemand die fragliche
Formel geprägt, die wegen ihrer gedrungenen Kürze in der Tat als
obskur, vage und nicht eindeutig gelten mag, doch elegant ist.42

Wer jetzt darauf insistiert, daß, wie bei allen philologischen
Plausibilitäten, so auch hier ein Rest Unsicherheit bleibt, kann in
diesem Sinne eine Stimme aus der wahren Wirkungsgeschichte
unseres Dictums in Anspruch nehmen: �ψις �δ�λων τ� φθεγγ!με-
να. Auch für Philologen gilt gegebenenfalls, daß das, was sie sagen,
einen Blick auf das gewährt oder richtiger: riskiert, was niemand
vor Augen hat; nicht weniger, aber eben auch nicht mehr. Und das
war auch einem Kaiser Domitian zu wenig.

Appendix43

„Any metaphysical theory that fails to harmonize at some
point with our experience would be unacceptable as the basis of a
rational cosmology, which is, after all, an attempt to link meta-
physics and physics. So, in an important way, the contents of our
experience are the starting point for a rational cosmology. The data
of sense experience are the raw material to be explained. Because the
sensible world is the metaphysical world as it appears to us, the fun-
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42) Lloyd 338 spricht vom „obscure, but highly important dictum“. „The
statement that ‘things that are apparent are the vision of things that are unclear’ is, of
course, vague and ambiguous.“ Und auch Barnes meinte, das Dictum sei „unfortu-
nately not unambiguous“ (vgl. oben, Anm. 28) und sein Autor vermutlich nicht der
erste, der so dachte, doch „his formulation was certainly the most elegant“ (538).

43) Hierzu oben, Anm. 31.



damental connection is there, ready to be exploited and explained.
Consider again Sextus’s report of Anaxagoras’s evidence for the
 untrustworthiness of the senses: ‘if we should take two colours,
black and white, and slowly pour one into the other drop by drop,
sight would not be able to determine the slight changes.’ In the con-
text of Sextus’s quotation of B21, it is striking that the senses miss
the changes that occur with each additional drop. Nonetheless, it is
equally important that we can work out that such minute changes
must have occurred with each drop because at some point the
change in the mixture becomes apparent. The colour change takes
place and we are moved to ask why. As we begin to work through
the problem we bring to bear evidence from two levels. The first is
the rational Eleatic argument about the nature of what is real. The
second is what we see happening. The pool of colour in front of us
is a mixture, and it changes character as more of a particular ingre-
dient is added; moreover, the addition of white to the black makes
the mixture lighter as more white is added. Here in microcosm is the
principle of mixture and predominance. Even though we do not
perceive the consequences of each step in the process of mixture
(because we do not perceive the change that each drop brings to the
mix), what we sense gives us a clue to the workings of the whole
cosmos. The apparent things, the phenomena, provide a glimpse of
the unseen, the unapparent, just as Anaxagoras says in B21a.“
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