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KUNST UND WIRKLICHKEIT
IN ARISTOTELES’ POETIK*

Das Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit hat Aristoteles in
seiner Poetik nicht als solches thematisiert. Gleichwohl hat er pra-
zise Vorstellungen, wie dieses Verhiltnis zu denken ist. Das zeigen
Erorterungen anderer Sachverhalte, in die seine Vorstellungen als
Voraussetzung und Basis eingegangen sind. Es a3t sich also, dies
meine These, eine implizite aristotelische Theorie des Verhiltnisses
von Kunst und Wirklichkeit rekonstruieren.

1.

Wie nach Aristoteles das genannte Verhaltnis zu sehen ist,
wird nirgendwo so pointiert deutlich wie in den einleitenden Sat-
zen seiner genetischen Grundlegung der Dichtung in c. 4. Zweier-
lei sei fir den Menschen konstitutiv, und diese beiden Naturtriebe
seien die Griinde fir die Entstehung von Dichtung: der Nachah-
mungstrieb und die Freude an Nachahmungen (4.1448b4-9).! Den
Grund fir letzteres erklart Aristoteles mit einem Verweis auf die
Werke der darstellenden Kunst: ,, Was wir nimlich in der Wirklich-
keit mit Trauer ansehen, von den Dingen betrachten wir die bild-
lichen Darstellungen, gerade wenn sie duflerst exakt sind, mit Freu-
de, wie z. B. Gestalten von extrem unansehnlichen Tieren und von
Leichen® (4.1448b10-12). Wenn hier der Realitit als Rezeptions-
form die Betroffenheit zugeordnet ist und der Wiedergabe der Rea-
litit im Medium der Kunst genau gegensatzlich dazu die Freude,
dann ist als erstes klar: Realitat und Kunst sind strikt voneinander
geschieden, das eine wie das andere ist sozusagen eine Welt fiir sich.

Allerdings ist — dies das zweite — das Schisma nicht total. Das
Getrenntsein beider Bereiche bedeutet nicht, daf} sie, so sehr sie

*) Fir hilfreiche Hinweise danke ich Bernd Manuwald.

1) Dazu, daff dies die beiden Ursachen fiir die Entstehung von Dichtung sind
und nicht einerseits der Nachahmungstrieb und andererseits der 4.1448b20f. ge-
nannte Sinn fiir Harmonie und Rhythmus, iberzeugend Schmitt (2008) 284.
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qualitativ voneinander geschieden sind, nichts miteinander zu tun
hitten. Das erhellt schon daraus, daf das Kunstwerk, das Bild ja die
Realitit und nicht etwas Irreales oder Abstraktes darstellt, daf§ die
Realitit als dargestellte Realitit im Bild prisent ist bzw. das Bild ist.
Deutlich macht das aber vor allem auch die Art der Rezeption des
Bildes durch den Betrachter. Wir freuen uns, wenn wir das, was wir
in der Realitit mit Betroffenheit betrachten, im Bild dargestellt se-
hen. Warum? Weil wir, sagt Aristoteles, bei der Betrachtung des
Bildes, des im Bild Dargestellten eine Erkenntnis haben. ,Wir ler-
nen und erschlieflen, was jedes Einzelne im Bild ist, wie daf} dieser
jener ist® (4.1448b161.). Lernen, Erkenntnis aber ist nicht nur fir
die Philosophen, sondern generell, fiir alle Menschen mit Lust,
Freude verbunden, wenn der gemeine Mensch auch nur partiell,
nicht durchgingig und umfassend wie der Philosoph am Lernen
und Erkennen teilhat (4.1448b13—15). Der Lern- und Erkenntnis-
akt seinerseits aber griindet darin, daf§ der Betrachter eine Relation
zwischen Realitit und Bild ausmacht. Er erkennt, daf§ Realitit und
bildliche Darstellung in einem Korrespondenzverhiltnis zueinan-
der stehen, eben das Bild die Realitit darstellt. Dies Grundsitzliche
und Allgemeine, nicht, wie der vorliegende Kontext nahelegen
konnte, Reproduktion von Wirklichkeit, bezeichnet der Begriff
Mimesis.

Schlief8lich drittens: Kunst (das ist schon im Gesagten deut-
lich geworden, soll gleichwohl noch eigens hervorgehoben wer-
den) tibt immer eine Wirkung auf den Rezipienten aus, leistet et-
was fiir thn, was die Wirklichkeit nicht leisten kann. So weckt hier
das Bild bei dem Betrachter Freude daran, daf er erkennt, was im
Bild dargestellt ist, also Freude an der Erkenntnis.? Grundvoraus-
setzung dafiir allerdings ist, dafl der Rezipient akzeptiert, besser:
sich darauf einlaflt, ,mitmacht, daf} Kunst ein eigener, von der Rea-
litat geschiedener, wenn auch mit ihr vermittelter Bereich ist. Das
ist trivial, weshalb es Aristoteles begreiflicherweise auch nirgends
eigens benannt hat. Aber es ist, wie im weiteren noch deutlicher
werden wird, von grundlegender Bedeutung.

Dieselbe Relationsstruktur, wie eben entfaltet, bestimmt die
urspriinglichste Mimesisstufe. Aristoteles verweist auf sie, um das
als erstes genannte Konstitutivum der Natur des Menschen, den

2) Fiir den Gesamtzusammenhang kann man auf Aristoteles” analoge Aufle-
rung in Rhet. I 11.1371b4-10 verweisen.
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Nachahmungstrieb, plausibel zu machen. Von Kind auf, heif}t es,
ist der Nachahmungstrieb den Menschen eigen, und von den an-
deren Lebewesen unterscheidet sich der Mensch nicht nur da-
durch, daf§ er ganz extrem nachahmungsfreudig ist, sondern insbe-
sondere dadurch, daf} er die ersten Erkenntnisse durch Nach-
ahmung gewinnt (4.1448b5-8). Auch hier, wie deutlich, klar von
einander getrennt der Mensch, der nachahmt, und andererseits das
oder die, die er nachahmt. Und auch hier beides gleichwohl un-
mittelbar miteinander korreliert: Das Nachgeahmte findet sich ja
in der Nachahmung wieder. Und auch hier, drittens, leistet die
Nachahmung etwas fiir den Menschen: Der Mensch erhilt durch
sie die ersten Erkenntnisse. Wie er durch Nachahmung Erkennt-
nisse gewinnt, das lafit sich, extrapolierend, theoretisch-analytisch
wohl nur so fassen: Der Mensch ahmt zunichst spontan andere
oder anderes nach und macht dann, davon gewissermafen zurtick-
tretend, sich selbst mit seinem Nachahmen zum Objekt eigener
Betrachtung: Diese vermittelt ihm die tiber das Nachahmen zu ge-
winnende Erkenntnis. In der Praxis freilich wird sich natiirlich an
deren Stelle in der Regel die Habitualisierung bestimmter Nachah-
mungsakte schieben.

Wird die Struktur der Relation zwischen Kunst und Wirk-
lichkeit auf der eben besprochenen niedrigsten Ebene der Mime-
siserorterung mehr von der Seite der Wirklichkeit her einsichtig, so
auf der hoheren, die nun die Dichtung, den eigentlichen Diskurs-
gegenstand, thematisiert, eher von der Seite der Kunst her. Ich
betrachte zunichst Aristoteles’ Erorterungen zur formalen Seite
von Dichtung. Einschligig sind hier vor allem die Kapitel 7-9. In
c.4 hatte Aristoteles zunichst noch die genetische Grundlegung
der Dichtkunst weiter- und zu Ende gefiihrt: Aufgrund der fiir die
Menschen konstitutiven Mimesishaftigkeit hitten die dazu am
meisten Begabten im Anfang aus Improvisationen, sie Schritt fiir
Schritt vorantreibend, die Dichtung kreiert (4.1448b20-24). Und
diese habe sich dann gemifl den jeweiligen Charakteren der poe-
tischen Akteure immer weiter ausdifferenziert, bis sie schliefllich
in Komodie und Tragodie ihr Telos erreicht habe (4.1448b24—
1449a6). Ab c. 6 konzentriert sich die Betrachtung im wesentlichen
auf die Tragodie, eroffnet durch eine knappe, alles Wichtige kurz
benennende Definition, an die sich eine Auflistung der sechs qua-
litativen Teile der Tragodie anschliefit. Diese werden schliefllich
hierarchisiert: der mit Abstand wichtigste, ja der entscheidende
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Teil, das tehog thig Tpay®diog, ist der Mythos, im Sinn von Nach-
ahmung, bzw. Konstruktion Organisation der Handlung, die
cbvleoig oder ohoTa01g 1OV TPayHATOV, Was in mehreren Argu-
mentationsgingen plausibilisiert wird.? Erst danach kommen ndog
(Charakter), diavoio. (Erkenntnisvermdgen), Aé€ig (metrisch ver-
fafite sprachliche Form), schliefflich pedonouo (Melodik) und als
quantité négligeable 6\ytg (Inszenierung).

Die ciotao1g TOV npom{uocm)v aber nun muf3, so das 7. Kapi-
tel, drei Erfordernissen gentigen.* Sie mufl ein Ganzes bzw. in sich
abgeschlossen sein, sie mufy einen bestimmten Umfang, eine be-
stimmte Grofle haben, und sie muf§ einheitlich sein (7.1450b21-
26). Und Aristoteles erliutert noch zunichst, was das erste Erfor-
dernis bedeutet. Als Ganzes bzw. in sich Geschlossenes muf3 die
cvotoclg v mpoyuatov Anfang, Mitte und Ende haben, und
zwar mussen diese drei Groflen im Sinn logisch-kausaler Kohi-
renz miteinander verbunden sein: Das eine miisse notwendig (¢§
avayxng) oder wie meistens (i¢ €nt 10 moAV) aus dem anderen her-
vorwachsen (7.1450b26-34). Erlautert wird sodann gleichfalls, was
das Erfordernis eines bestimmten Umfangs bedeutet. Etwas, ein
Lebewesen oder eine Sache, konne nur schon sein, wenn es von
bestimmter Grofie ist und wenn seine Bestandteile geordnet sind.
Die Grofle aber diirfe weder ganz gering sein — dann nimmt man
sie nicht richtig wahr —, noch auch ganz riesig — dann nimmt man
sic nicht als Ganzes und Einheitliches wahr. Vielmehr, wie bei
Korpern und Lebewesen die Grofle tiberschaubar sein misse, so
mufl bei einem Handlungszusammenhang die Linge gut erinner-
bar sein. Kurz, diejenige Grofle, derjenige Umfang sei der richtige,
innerhalb dessen bei Ablauf der Geschehnisse gemafy dem Wahr-
scheinlichen oder Notwendigen (und hier nun die erste, beildufige,
Bemerkung zum Inhaltlichen) ein Umschlag vom Ungliick ins
Glick oder vom Glick ins Ungliick sich ereignet (7.1450b34—
1451a15). Das Erfordernis der Einheitlichkeit wird mehr nur kon-
statiert: es ist dem der Ganzheit dufierst affin (siche 7.1451al{. 10
gv kol 0Aov, auflerdem 8.1451a32, schon 16 und 28).

Alle diese Forderungen fiir eine richtige cUotac1g @V mpory-
udtwv, das ist unmittelbar evident, riicken die Tragodle, die Dicht-
kunst weit von der Wirklichkeit ab, machen sie zu einem eigenstin-

3) Vgl. Kannicht (1976).
4) Zu c.7-9 jlungst auch Frede (2009) 105-121.
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digen Phanomen, einem Phinomen sui generis, eben zu Kunst. Ge-
nau das, daff eine solchermafien gestaltete cUGTOGIG TMV TPOYLATOV
der Wirklichkeit weit entriickt 1st, macht Aristoteles aber, noch in
den paraphrasierten Ausfithrungen selbst, auch direkt deutlich.
Denn sowohl hinsichtlich der Einheit als auch hinsichtlich der
Grofle formuliert er sein Erfordernis auch e negativo: Weder hier
noch dort diirfe man sich vom Prinzip des Zufalls leiten lassen. Wer
die Handlung, den Mythos ,gut® konstruieren wolle, diirfe weder
beginnen noch enden, wo es gerade beliebt (7.1450b321.), und die
Grofle dirfe keine zufalhge Grofle sein (7.1450b36). Mit diesen
negativen Bestimmungen aber ist die Gegengrofle der Kunst, die
Wirklichkeit, aufgerufen und so das, was Kunst auszeichnet, weiter
profiliert.

Wie sehr umgekehrt das Geschehen der Realitit in der Tat
vom Zufall bestimmt ist, entfaltet Aristoteles im 8. Kapitel, in dem
nun primir die Wirklichkeit im Fokus steht. Allerdings wird die
Wirklichkeit dort aufgesucht, wo sie Gegenstand von Dichtung
wird. Eine einheitliche Handlung eines Stiicks Dichtung, sagt Ari-
stoteles, wird nicht dadurch konstituiert, ,,wie einige glauben®, daf§
man sich eine Person, einen Helden und dessen Vita zum Gegen—
stand wahlt. Denn der einen Person passieren im Laufe ihres Le-
bens unbegrenzt viele Dinge, die als Einzeldinge eben dem Prinzip
des Zufalls unterworfen sind und deshalb niemals ein einheitliches
Ganzes bilden kénnen. Und dasselbe gilt fiir die Handlungen, die
diese Einzelperson durchfithrt: Es sind viele und vielfiltige, die
aber als solche nie und nimmer zu einer, d. h. zu einer einheitlichen
Handlung zusammenwachsen. Im Blick hat Aristoteles biographi-
sche Epen wie Herakles-, Theseusepen und Ahnliches: Es sei ein
Fehler, wenn Dichter solcher Epen glauben, mit der Thematisie-
rung einer Person und ihres Lebens, also mit der einen Person als
einer Person, sei praktisch automatisch gewahrleistet, dafl das,
was von ihr zu erzihlen ist, ein einheitliches Ganzes sei (vgl c.23,
bes. 1459a21-29).

Greift man schon einmal auf das 9. Kapitel voraus, wo der
Dichtung die Geschichtsschreibung gegentibergestellt wird, so
sieht man, dafl solche biographischen Epen im Grunde Geschichts-
schreibung sind. Denn einmal heifit es dort, im 9. Kapitel, daff man
Herodots Werk durchaus in Verse bringen konne, es bliebe gleich-
wohl Geschichtsschreibung. Die metrische Verfassung der biogra-
phischen Epen ist also fiir deren addquate generische Bestimmung
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irrelevant. Und zum anderen wird als Beispiel dafiir, dafl Ge-
schichtsschreibung mehr das einzelne thematisiere, Alkibiades,
also gerade eine Einzelperson genannt: ,,was er tat und was ihm
zustie}“. Genau das aber beschreiben ja auch die biographischen
Epen, wenn sie sich quasihistorische Gestalten wie Herakles und
Theseus zum Gegenstand wihlen sowie das, was ithnen zustieff und
was sie selbst an Handlungen durchfihrten.

Um am Gegensatz klarzumachen, was gemeint ist, verweist
Aristoteles auf die Odyssee. Thr Dichter, Homer, habe in genialer
Weise alles richtig gemacht.® Er hat nicht (was offenbar das Gin-
gige gewesen wire), als er Odysseus, als also auch er eine Einzel-
gestalt thematisierte, alles, was Odysseus passierte, wie z.B. seine
Verwundung durch den Eber am Parnafl und seinen vorgespielten
Wahnsinn bei der Aushebung des Griechenheeres, gedichtet. Viel-
mehr hat Homer das, was wir Odyssee nennen, um eine einheit-
liche Handlung herum organisiert. Ebendas wire im Falle, dafl er
alle Odysseusgeschehnisse gedichtet hitte, nicht moglich gewesen,
weil von allen Geschehnissen unméglich jedes mit Notwendigkeit
oder Wahrscheinlichkeit aus einem anderen hervorgegangen war;
die die Einheit einer Handlung stiftende logische Kohirenz der
einzelnen Handlungspartikel wire nicht gewahrleistet gewesen.
»Die Teile der Handlung miissen so sich zusammenfiigen, daf}, so-
bald man einen Teil versetzt oder wegnimmt, das Ganze aus den
Fugen gerit oder ins Schleudern kommt“ (8.1451a32-34).

Kapitel 7 und 8 machen, wie man sieht, insistent klar, wie sehr
Kunst und Wirklichkeit dichotomisch voneinander geschieden
sind. Doch so sehr Kunst und Wirklichkeit Bereiche je eigener Qua-
litat darstellen, so sehr verweisen sie aufeinander, korrespondieren
sie miteinander, sind sie miteinander verklammert: In diesem Sinn
ist Kunst Mimesis von Wirklichkeit. Auf welche Weise konkret
Kunst, Dichtung Mimesis von Wirklichkeit ist,® zeigt sodann das
9.Kapitel.” Aus dem in c. 7 und 8 Ausgefiihrten ergibt sich, sagt Ari-

5) Das richtige Verstindnis der vieldiskutierten Passage 8.1451a24-30 hat
erst jungst Nickau (2003) gesichert.

6) Vgl. Fuhrmann (1992) 34, 18; Kiipper (2009) 39 ff., bes. 40f.

7) Ausfihrlicher und detaillierter habe ich mich zum 9. Kapitel in dem Auf-
satz Schwinge (1996) geduflert. Zu dem hier Entfalteten vgl. ebd. 111-118, dortauch
die notigen Literaturhinweise. Hauptziel des Aufsatzes war ein angemessenes Ver-
standnis des zweiten Abschnitts des Kapitels, 1451b11-32. Meine Ausfithrungen
haben Widerspruch erfahren durch Kloss (2003). In etwas arg kasuistischer Argu-
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stoteles, daf} es nicht Aufgabe des Dichters ist, das, was so in der
Wirklichkeit geschieht, darzustellen, die yevopeva, also das gangige
Alltagsgeschehen, das von Zufilligkeiten bestimmt ist, oder auch
das, was alles im Leben eines einzelnen Menschen passiert. Was aber
stellt er dar, wenn er, wie ausgefiihrt, eine ganze, abgeschlossene,
einheitliche Handlung von bestimmtem Umfang darstellt, d. h. eine
Handlung, in der sich die Abfolge der Teile nach dem Prinzip lo-
gisch-kausaler Kohirenz regelt, also nach der Notwendigkeit oder
Wahrscheinlichkeit? Aristoteles sagt, er stellt dar, was von der Art
ist, dafl es wohl geschehen konnte, und zwar, d.h. das Mogliche
gemifl dem Wahrscheinlichen oder Notwendigen. Als mogliches
Geschehen also ist die Realitit, das reale Geschehen in der Dichtung
prasent. Woher aber wissen wir, dafl etwas nach dem Wahrschein-
lichen oder Notwendigen abliuft und damit mégliches Geschehen
ist? Augenscheinlich, weil wir aufgrund unserer allgemeinen Le-
benserfahrung eine mehr oder weniger vage Vorstellung eben davon
haben, und das deshalb, weil wir im Geschehen um uns herum zu-
mindest partiell, streckenweise, partikelweise kausal-logisch koha-
rentes Geschehen ausmachen. Aristoteles sagt selbst, daf} einiges
(évi) von dem tatsichlich Geschehenen von der Art ist, dafl es
gemal} der Wahrscheinlichkeit geschehen konnte (9.1451b301.). Die
Wirklichkeit, und d.h. auch die Wirklichkeit des Rezipienten mit
seiner mehr unbestimmten Vorstellung von kausal-logisch koha-
rentem Geschehen, liefert dem Kiinstler also die Kategorie, nach der
und mit der er dann ein durchgehendes einheitliches Geschehen
gemifl dem Prinzip logisch-kausaler Kohirenz als Kunst gestaltet.
Daf} die Realitdt in der Dichtung prisent ist, gilt mithin sogar noch
in einem direkteren Sinn.

Indem der Dichter aber nun ein solches Geschehen gestaltet,
ermoglicht er wiederum dem Betrachter eine neue Sicht auf die
Wirklichkeit. Kunst leistet etwas fiir den Rezipienten. Sie zeigt

mentation sucht Kloss die These zu plausibilisieren, Moglichkeit und Wahrschein-
lichkeit (siehe den ersten Satz von c.9) seien als voneinander unabhingige Katego-
rien strikt voneinander zu scheiden. Entscheidende Voraussetzung dabei ist, ,,dafl
10 duvortd: [in 1451a36—38] denselben semantischen Gehalt hat wie Svvortdv im Mit-
telteil [sc. 1451b15-19; S.172]“. Das jedoch scheint fragwiirdig. Zu Recht spricht
Schmitt (2008) 374 im Hinblick auf die letztgenannte Stelle von ,, ,moglich® in einem
tiblichen schwicheren Sinn“ und sagt im Hinblick auf 1451b29-32, das vom Dich-
ter vorgefiihrte Geschehen sei grundsitzlich ,,der wahrscheinliche Ausdruck eines
Moglichen (im starken Sinn von ,Vermdogen®, ,Potenz‘)“.
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ihm - grundlegend und eindeutig —, was an Geschehen moglich
wire, und d. h. so oder dhnlich immer wieder moglich wire. Wirk-
lichkeit, Geschehenswirklichkeit wird fiir den Betrachter durch
Kunst wirklich transparent auf ihre allgemeinen Strukturen hin.
Damit hat Kunst eine philosophische Konnotation.

Genau das entwickelt Aristoteles nach dem ersten Satz des
9.Kapitels, den er damit im Grunde nur entfaltet. Um die Dicht-
kunst in ithrem entscheidenden Konstitutivum zu profilieren, stellt
er ihr die Geschichtsschreibung gegentiber. Statt metrischer Ver-
fafitheit oder Nichtverfafitheit macht den entscheidenden Unter-
schied zwischen beiden das Faktum, so wiederholt Aristoteles die
Aussage des ersten Satzes, daf§ der Historiker das Geschehene dar-
stellt, also das, was nach dem ersten Satz der Dichter gerade nicht
darstellt, der Dichter dagegen darstellt, was wohl geschehen konn-
te. Und eben deshalb sei die Dichtung philosophischer und ehr-
wirdiger als die Geschichtsschreibung. ,Denn die Dichtung stellt
mehr das Allgemeine dar, die Geschichtsschreibung mehr das
Einzelne“ (9.1451b61.). Und beides wird dann noch erlautert, jetzt
mit Blick auf die handelnden Personen, an die das Geschehen, die
Handlung ja immer gebunden ist: Allgememes, also das, was sich
so oder dhnlich immer wieder ereignen kann, wird durch Dichtung
transportiert, wenn jemand gemifl dem Wahrscheinlichen oder
Notwendigen redet oder handelt. Das Einzelne kommt dagegen
zur Darstellung, wenn gezeigt wird, was (und hier ist nun gleich die
Demonstration am konkreten Beispiel moglich) Alkibiades getan
hat oder was ihm zugestoflen ist, also all das, was im Leben des
Alkibiades, und dann eben auch nur in seinem Leben, nicht zum
wenigsten von Zufillen bestimmt ist.8

8) Wie deutlich, folge ich im Verstindnis des ersten Abschnitts des 9. Kapi-
tels (1451a36-b11) nach wie vor der communis opinio. Anders jetzt Schmitt (2008)
3761f., dessen Verstandnis allerdings entscheidend an einer spezifischen sprach-
lichen Auffassung von 1451b8f. hingt: kot 10 €ik0g M| 10 ovaykaiov sei nicht
genauere Bestimmung des Objekts der Infinitive Aéyew 7| npdrtetv oder auch der
Infinitive selbst, vielmehr miisse es zu dem Pridikat cvpfaivel gezogen werden.
Damit aber ist das Wahrscheinliche und Notwendige ganz in den Charakter des
Sprechenden und Handelnden verlegt. ,Das, was Aristoteles fordert, ist [...], dass
alles, was man eine Person sagen oder tun lisst, als Ausserungsformen einer be-
stimmten Charakterverfassung verstanden werden kann.“ Das genannte sprachliche
Verstandnis scheint jedoch problematisch. Freilich liegt es ganz im Zug der gene-
rellen Tendenz des Kommentars, den Primat dem Charakter zuzuerkennen, nicht
der Handlung — wie es Aristoteles tut: 6.1450a15-39, bes. 23-25 (im Hinblick auf
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Kunst, Dichtung, Tragodie ist nicht die Wirklichkeit, viel-
mehr von ihr radikal geschieden. Aber sie schlagt eine Briicke zur
Wirklichkeit, und insofern ist sie Mimesis von Wirklichkeit: Sie
macht, mit ihrer beschriebenen die Wirklichkeit tiberspielenden,
mit ihrer ,kiinstlichen® Gestaltung von Geschehen die Wirklichkeit
auf ihre allgemeinen Strukturen hin transparent. Sie macht sozu-
sagen das eidog der YAn der Wirklichkeit sichtbar. Damit aber
vermittelt Kunst, Dichtung ihren Rezipienten eine grundlegende
Erkenntnis, mit Hilfe derer sie sich in der Wirklichkeit besser
orientieren konnen. Grundvoraussetzung dafiir freilich ist, daf§ die
Rezipienten billigen, ja sich darauf einlassen, dafy Kunst, Dichtung
eigene Gesetze fiir sich reklamiert, Regeln, die in der Realitit kei-
ne Giltigkeit haben. Auf genau dieses Sich-Einlassen als condicio
sine qua non fiir die Rezeption von Kunst hatte schon Gorgias mit
dem Diktum hingewiesen, dafl derjenige, der tauscht, gerechter ist
als der, der nicht tiuscht, und derjenige, der sich tiuschen lifit, wei-
ser als der, der sich nicht tiuschen a8t (82 B 23 D-K).? Aristoteles
hat die Grundvoraussetzung nicht eigens benannt. Augenschein-
lich war sie fiir ihn eine Trivialitit: Kunst, Dichtung war ihm, wie
schon jetzt deutlich ist, zu selbstverstindlich ein gegeniiber der
Realitdt absolut eigener Bereich, als daff ein anderes Rezeptions-
verhalten iiberhaupt denkbar gewesen wire — was man, wenn man
will, als Entdeckung der Fiktionalitit bezeichnen mag.1°

diese Stellen ist bei Schmitt 328 betont von charakterlich motivierten Handlungen
die Rede). Handlungen jedoch sind immer auch entscheidend durch die jeweilige
von auflen kommende Situation bestimmt, in der ein Charakter zu handeln ge-
zwungen ist. Insofern wird man auch schwerlich sagen kénnen (Schmitt 384 ff.), daf§
das Allgemeine, das nach Aristoteles Dichtung zum Ausdruck bringt, sich in den
allgemeinen charakterlichen Tendenzen einer Person manifestiert, welche sich
ihrerseits in bestimmten Handlungen aktualisieren. Siche jetzt auch Kéhnken
(2009), zu dem ganzen Komplex ebenfalls Nickau (2003) 150.
9) Eine grundsitzlicher ansetzende Deutung des Gorgias-Satzes bei Sier

(2000), bes. 602 ff.

10) Zu deren historischer Einordnung vgl. Rosler (1980); Primavesi (2009),
mit Literatur.
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2.

So sehr das Diktum des Gorgias fraglos in grundsitzlichem
Sinn lesbar ist, urspriinglich mag es speziell auf die Tragédie
gemiinzt gewesen sein. Und in der Tat wird seine Evidenz in be-
sonderem Mafle im Hinblick auf die Tragddie sichtbar. Das zeigt
sich, wenn wir das Augenmerk jetzt darauf richten, daff die Trago-
die nach Aristoteles auf den Rezipienten auch noch eine ganz an-
dere Wirkung als die bisher besprochene austibt. Aristoteles” bis-
lang diskutierte Aussagen zur Dichtkunst bzw. Tragddie betrafen
allein ihre formale Seite. Ein ebenso klares Bild zeichnet der Stagi-
rit jedoch inhaltlich von der Tragédie. Schon gleich in der Defini-
tion zu Beginn des 6. Kapitels 128t er verlauten, daf die Tragodie
»durch Eleos und Phobos die Reinigung von eben diesen Affekten
vollendet®. Die Tragodie bewirkt also beim Zuschauer Eleos und
Phobos und durch sie die Befreiung, die Reinigung von diesen Af-
fekten.!! Neben die intellektuelle Wirkung tritt mithin eine emo-

11) Im Verstindnis der Schlufiformel der Tragodiendefinition folge ich im
wesentlichen nach wie vor Schadewaldt (1955). An Schadewaldt ist verschiedentlich
Kritik getibt worden, siche Schwinge (2003) 139 Anm. 28. Energische Zustimmung
jingst bei Kiipper (2006) 3-19, abweichend zuletzt Schmitt (2008) 333 ff., 476 ff.
(Exkurse zur Katharsis T und II), bes. 506ff.: Die aristotelische Gefiihlstheorie,
dergemif} Gefiihle immer auch rational-kognitive Aspekte haben, verbiete es, die Af-
fekte Eleos und Phobos als Elementaraffekte, bzw. in rein somatischer Perspektive
zu begreifen. Aber die rational-kognitiven Operationen, die fiir die Entwicklung
von Gefiihlen naturgemafl unabdingbar sind, sind eher nur die Voraussetzung, die
Bedingung der Moglichkeit, dafy Gefiihle tiberhaupt entstehen konnen, sie gehen
diesen voraus — und verhindern so nicht, daf} Eleos und Phobos sich dann in rein so-
matischer Form aktualisieren. Fiir Flashar (2007) 177 1. geht den Affekten zwar auch
»ein Akt der Wahrnehmung voraus, der eine kognitive Komponente hat®, gleich-
wohl heifdt es dann: ,, ,Schrecken® und ,Jammer* bleiben als elementare auﬁere Er-
scheinungen bestehen, werden aber jetzt sublimiert zu ,Furcht‘ und ,Mitleid‘ mit ent-
sprechenden Konsequenzen fiir die Valenz der Katharsis.“ — Den von xédopoig
abhingigen Genetiv 1@v o100tV todnudtoy sollte man als Genetivus separativus
auffassen, insbesondere seit durch Flashar (1956) auf breiter Materialbasis nachge-
wiesen worden ist, daf} in medizinischen Schriften psychische Zustinde wie Eleos
und Phobos auf ein Ungleichgewicht von Feuchtigkeit und Trockenheit, Wirme und
Kalte zurtickgeftiihrt werden. Es ,ereignet sich nach der Auffassung des Aristoteles
tatsichlich unter dem Einflufl der Tragddie eine Reinigung im medizinischen Sinne,
niamlich eine Reinigng von einem Ubermaf} an Kalte und Feuchtigkeit, die [...] durch
das Ausscheiden der iiberschiissigen Stoffe ein Geftihl der Erleichterung her-
beifiihrt. Fehl gehe die Ansicht, ,06Boc und €ieog wiirden nur von ihrem schad-
haften Ubermaf§ gereinigt [...]. Denn @6Bog ist nicht Kilte iiberhaupt und £keog
nicht Feuchtigkeit tiberhaupt, sondern ¢oBog als xotayvéig neprrtopatikn und
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tionale. Wie wird diese Wirkung erzielt, d. h. wie muf} sich Kunst,
und d. h. wie muf$ sich das Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit,
Tragodie und Realitit gestalten, damit diese Wirkung erzielt wird?

Aristoteles stellt eine ganze Reihe von Forderungen auf, die er-
fullt sein miissen, damit Eleos und Phobos im Rezipienten wachge-
rufen werden. Diese Forderungen sind einerseits hochst ausiiberlegt
und elaboriert; sie haben ersichtlich etwas Konstruiertes. Zumal
wenn man einbezieht, daf} die Forderungen nach Méglichkeit in der
Summe erfiillt sein miissen, wird deutlich, wie sehr auch in inhalt-
licher Hinsicht die Tragodie von der Wirklichkeit abgertickt ist.
Allerdings ist das Schisma von Gefordertem und Realitit aufs
Ganze gesehen nicht so grundlegend, wie dies hinsichtlich der for-
malen Gestaltung der Tragodie der Fall war. Denn andererseits ist,
wenigstens wenn man die Forderungen je fiir sich nimmt, evident,
daf das Geforderte prinzipiell so auch in der Wirklichkeit vorkom-
men kann. Das gilt fir die Forderungen hinsichtlich der Verlaufs-
form der Handlungen, d.h. ihrer Einférmigkeit oder Komplexitat
(10.1452a12-18; 13.1452b30-32, vgl. 18.1455b33 {.) sowie hinsicht-
lich ihrer Ein- oder Doppelstranglgkelt (13.1453a30-33, auch
121.)!2 und ihrer durch Peripetie oder Anagnorisis oder beides in-
eins konstituierten Struktur (c. 11, vgl. 6.1450a33-35; c. 16). Das gilt
fur die Handlungsschritte, die auseinander (61 &kln?ux) hervor-
gehen miissen und gleichwohl darin einen unerwarteten Umschlag
(ropar v 86Eav) mit sich bringen sollen: Das Wunderbare (dov-
uootov) wirkt so intensiver, als wenn es durch Zufall zustande-
kommt (9.1452a1-11). Und das gllt ebenso fiir die grundlegende
Forderung, der tragische Held miisse unverdient, durch einen -
schwerwiegenden — Fehler, ins Ungliick geraten (13.1453a1-17).13

£heog als 1 wpomg neprttopotikn sind bereits das Ubermaf an Kilte bzw. Feuchtig-
keit; durch eine Reinigung von diesen Uberschiissen werden also ¢6Bog und #ieog
beseitigt und nicht gemildert® (145). Das exakte Gegenteil bei Schmitt (2008) 507, der
denn auch den besagten Genetiv, obwohl das nicht ausdriicklich gesagt wird, als
Genetivus objectivus versteht. Bei Follinger (2007) sind die Ergebnisse der Unter-
suchung von Flashar nicht hinreichend bertickichtigt. Gegen Schadewaldt bzw.
Flashar siehe Halliwell (1986) 184-201, 353 f. Im tibrigen siehe unten S.58 ff. Zu t@v
toovtov vgl. Lucas (1968) z.St.; Halliwell (1986) 200 Anm. 44; Fuhrmann (1992)
102; Holzhausen (2000) 20f.; Kiipper (2006) 10{., auch 15 Anm. 48.

12) Zum Begriff anhodg uddog in der Poetik vgl. Kohnken (1990) 129-135.

13) Meine Sicht dieses vieldiskutierten Problemkomplexes habe ich entfaltet
in Schwinge (2003), bes. 128 ff., 135 ff. Ich verweise hier nur noch ausdriicklich auf
Lurje (2004). — Daf8 nach c. 13, bes. 1453a7-9, als tragischer Held nur der soge-
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Einmal, im Hinblick auf eine Eigenschaft des tragischen Helden
wird die Affinitit von Tragodie und Wirklichkeit sogar expressis
verbis festgehalten; der tragische Held solle, heifit es, uns ahnlich
sein, allenfalls diirfe er etwas besser sein als wir (13.1453a3-6.161.;
15.1454a24). Mit den Forderungen hinsichtlich der inhaltlichen
Gestaltung, so auskalkuliert sie sind, ist also erkennbar auf die
Wirklichkeit zurtickverwiesen: Die Forderungen intendieren, dafl
der Rezipient sich in dem tragischen Geschehen wiederfinden kann,
dafl er die Aktionen und Widerfahrnisse des tragischen Helden als
potentiell eigene erfahren kann. Genau das aber macht dann, daf§ die
Tragodie ihre entscheidende Wirkung ausiibt: Sie ruft im Rezipien-
ten Eleos und Phobos wach.

Aber die Tragodie mufl nach bestimmten Regeln konstruiert
sein nicht nur, damit der Rezipient in Eleos und Phobos gestiirzt
wird. Die ausziseliert konstruierte Tragodie soll eben durch ihre
Konstruiertheit schliefllich auch die Reinigung, die Befreiung von
eben diesen Affekten bewirken. Hier kommt alles darauf an, richtig
zu verstehen, wodurch die Katharsis bewirkt wird. Fiir manche In-
terpreten kommt sie dadurch zustande, dafl der Rezipient, nachdem

nannte mittlere Mann (0 pnte apetfi Stopépmv kol Stkoocvvy pite S kokiow kol
poydmptov petofoAlmv kth.) in Frage kommt, steht in einem nur schwer auflésba-
ren Widerspruch zu 2.1448a1-5: Dort wird als der tragische Held der ,,vortreffliche®
(omovdoiog, siche 3 apetfi) benannt, ebenso 15.1454b8 ff. (siche 13 émieucelc). Ver-
mutlich bleibt tatsichlich nur die Moglichkeit, die Tugendvalenz des orovdoiog her-
unterzuspielen, so Hoffe (2009a) 144 ., vgl. Schmitt (2008) etwa 446. Immerhin wer-
den den emeikels in 15.1454b8 ff. einige Charakterschwichen zugestanden, wihrend
die als tragische Helden nicht in Frage kommenden érmiewxeig in 13.1452b34 absolut
makellos sind. — Leichter aufldsbar ist ein anderer (scheinbarer) Widerspruch. In dem
zitierten Passus heif3t es im Anschluf§ an die Ausfihrungen tiber den tragischen Hel-
den noch einmal hinsichtlich der ,,guten tragischen Handlung allgemein, sie miisse
vom Gliick ins Ungliick fithren und nicht umgekehrt (13.1453212-17), und im wei-
teren wird Euripides als tpayikdtotog tdv momtdv eben dafiir gelobt, daff seine
Tragodien zumeist einen solchen Verlauf nehmen. In 14.1454a4—9 wird dagegen fir
die beste Weise, Eleos und Phobos zu erregen, diejenige Tragddie benannt, in der der
Umschlag des Geschehens ins Ungliick zuallerletzt doch noch vermieden wird und
das Geschehen gliicklich endet, wie etwa in der euripideischen Taurischen Iphigenie,
wo die Schwester den Bruder gerade noch wiedererkennt und so seine todliche Op-
ferung vermeidet. Doch ein wirklicher Widerspruch ist damit nicht gegeben: ,,Orest
und Iphigenie haben bis zur glicklichen Wendung bereits grofies und schweres Un-
gliick durchlitten, der Umschlag vom Gliick ins Ungliick ist in diesem Handlungs-
verlauf bereits geschehen®, sc. wenn man, was natiirlich nétig ist, das auflerszenische
Geschehen mit hinzunimmt (Schmitt [2008] 482), vgl. Halliwell (1986) 180-182;
Haffe (2009a) 151, 157.
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er das ganze Stiick iiber durch Eleos und Phobos ,hindurchgejagt®
(Schadewaldt) worden ist, nach Beendigung des Stiicks erleichtert
konstatiert, daf} das Ganze ja nur fingiert, nicht Wirklichkeit war.!
Bei diesem Verstindnis erfolgt die Katharsis also nach Beendigung
des Stiicks, quasi im Rickblick auf das Stiick. Solches Verstindnis
entspricht Jedoch nicht den einschligigen Aussagen des Aristote-
les.!> Aristoteles sagt eindeutig, dafl die ndovn, die die Tragodie dem
Rezipienten vermittelt, und die eben verdankt sich der Katharsis,
,von Eleos und Phobos her bereitet wird*; aus diesem Grund miis-
se diese Bewerkstelligung auch in den Geschehnissen, also in der
Abfolge der einzelnen Handlungsschritte, erfolgen (14.1453b11-
14). Wenn aber die tragodienspezifische ndovn bzw. die sie bewir-
kende Katharsis ,,von Eleos und Phobos her“ erfolgt, dann erfolgt
sie immer schon innerhalb des Verlaufs des Stiicks, wenn auch aufs
Ganze gesehen sicher mehr zum Ende hin (siehe nepaivovoo in der
Tragodiendefinition 6.1449b27). Mit dem Ausgang des Stiicks ist
der Rezpient, nachdem er das Stiick tiber durch Eleos und Phobos
hindurchgejagt worden ist, von diesen Affekten wieder befreit, und
dies erfihrt er als Lust, ndovn. Die Katharsis wird ermoglicht nicht
durch Beendigung oder Aufhebung der Illusion. Sie wird bewirkt
durch die kunstvoll gestaltete Tragodie selbst, ist Element des Mit-
erlebens der tragischen Handlung des Stiicks.

Was das bedeutet, wird klar, wenn man die Wirkung der
Tragodie mit der des gemalten Bildes auf der niedrigen Mimesis-
stufe im 4. Kapitel vergleicht. Was der Betrachter, heifdt es dort, in
der Wirklichkeit nur mit Betroffenheit und Trauer anschaut, dari-
ber freut er sich, wenn er es im Bild dargestellt sicht. Genauso der
Rezipient der Tragodie. Wiirde er in der Wirklichkeit einen thm
nahe stehenden Menschen unverdient ins Ungliick stiirzen sehen,
wiirden ihn Eleos und Phobos befallen. Aber dabei bliebe es, wei-

14) Holzhausen (2000) 18-28; Kiipper (2006) 20, bes. 27: ,Um aber die Emo-
tionen als lustvoll zu erfahren und sie nach Ende des Gesehenen wieder hinter uns
zu lassen, bediirfen wir genau des Bewuftseins, das nicht zu aktivieren fiir deren
Auslosung notwendig ist, des Illusionsbewufitseins. Fiir Holzhausen ist das ge-
nannte Zustandekommen der Katharsis Element einer zumindest impliziten Theo-
rie der Illusion oder Fiktion bei Aristoteles, fiir Kiipper genau umgekehrt eine ent-
scheidende Stiitze fiir seine These, Aristoteles habe eine Thematisierung der Illu-
sionsproblematik ,,vermieden®. Vgl. auch Hoffe (2009a) 158 und, freilich etwas arg
schlicht, Garbe (1980) 4211.; zum weiteren Rahmen der Unbetroffenheitsthese Sei-
densticker (1991) 225-232.

15) Zum Folgenden forderlich Rapp (2009), bes. 95 ff.
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teres wiirde sich nicht ergeben. Bekommt er dagegen dasselbe im
Medium der Kunst, sprich der Tragodie, vorgefiihrt, werden eben-
falls die Affekte Eleos und Phobos in ihm geweckt, aber diese Af-
fekte werden dank kunstvoller Gestaltung der Tragodie durch die
Affekte selbst dann wieder weggeschafft. Und das erfihrt er als
lustvolle Erleichterung und Befreiung, als Katharsis und ndovn.

Genauso wie die Menschen der Realitit, also wir, durch ein
einheitlich geformtes Dichtwerk Einsicht ins Allgemeine, in die
allgemeinen Strukturen von Geschehen erhalten, ebenso werden
wir durch die kunstvoll gestaltete Tragodie von den durch sie ge-
weckten Affekten durch eben dieselben wieder befreit und dartiber
mit einer spezifischen Lust erfillt. Und genauso wenig wie wir
durch die Wirklichkeit mit ihren vielfiltigen Kontingenzen Allge-
meines erkennen, genauso wenig werden wir in der Wirklichkeit,
sind sie erst durch ein bestimmtes Geschehen in uns ausgeldst, von
Eleos und Phobos befreit: Das leistet nur (und kann nur leisten) die
Kunst. Allerdings: Die Erkenntnis des Allgemeinen wirkt in der
Realitdt weiter; wir vermogen nach der Rezeption von Tragddien
leichter allgemeine Geschehensstrukturen in der Realitit zu iden-
tifizieren. Das Erlebnis der Katharsis wirkt allenfalls indirekt wei-
ter: Wir bestehen ihr Nichteintreten, wenn irgendwann Eleos und
Phobos wach geworden sind, moglicherweise leichter, wenn und
nachdem wir sie durch Kunst punktuell erfahren haben.

3.

Man hat gemeint (oder zumindest suggeriert), Aristoteles habe
eine Thematisierung der Illusionsproblematik deshalb ,vermie-
den®, weil sie eine Auseinandersetzung mit Platons Seinslehre er-
forderlich gemacht hitte, ,denn Platons spekulative Ontologie hat
in dem Illusionspotential, das den darstellenden Kiinsten und damit
auch den Bithnenauffithrungen eignet, ihr stirkstes Argument®: die
Kinste ,als Paradigma dessen, was wir als ,real® ansetzen®. Eine
Auseinandersetzung damit aber habe Aristoteles augenscheinlich
nicht gewollt.!6 Indessen, da Aristoteles die Ontologie ja grundle-
gend neu konzipiert hatte,!” bestand fiir ihn nicht einmal grundsitz-

16) Alles Kiipper (2006) 25.
17) Zum Folgenden vgl. Fuhrmann (1992) 75.
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lich die Notwendigkeit, Platons Argumentation zu widerlegen.
Denn wenn die (platomsche) Idee nunmehr als Form (etf)og) den
realen Dingen, dem Stoff (VAn) immer schon inhirent ist, sich in
ihm verwirklicht (Entelechie), ahmt der Kiinstler, wenn er etwas
nachahmt, nicht etwas seinerseits Nachgeahmtes nach bzw. ,stellt“

er nicht durch direkteste Nachahmung ein tpttov ano tfig aAndetog
yher“. Er ist nicht, wie Platon dekretierte (sieche unten), — dem
Handwerker analog — ,,Hersteller”, sondern wirklich Nachahmer,
und zwar alleiniger Nachahmer, seine Nachahmung ist, weil die
Analogiefigur des Handwerkers wegtiel, wirklich Abbild, Bild der
Wirklichkeit. Sie kann nicht mehr oder zumindest nicht mehr so
leicht — falschlicherweise — fiir die Wirklichkeit genommen werden.

Doch obwohl fiir Aristoteles also eine Auseinandersetzung
mit Platons Ontologie und ihrer Auswirkung auf das Verstindnis
von Kunst nicht erforderlich war, hat er sie, implizit, gefithrt, und
zwar sogar in der Poetik selbst. Manches von dem, was wir uns
bereits klargemacht haben, gewinnt unter diesem Aspekt noch
schirferes Profil. Platon hatte seine unter dem Stichwort Mimesis
entfaltete Kritik — und Verwerfung — der Kunst am Beispiel des
Malers konkretisiert (Rep. X 595a1-597¢5). Es gebe nicht nur
Handwerker, die, mit Blick auf die Idee, Tische und Betten her-
stellen (mo1el, 596b7), sondern auch solche, die einfach alles auf
irgendeine Weise (tpome v€ T, 596d6) herstellen konnen. Man
brauche nur einen Spiegel herumzutragen schon konne man mit
seiner Hilfe schlichtweg alles ,herstellen“: indem man es eben ab-
spiegele (596d9—e3). Einer von diesen Handwerkern aber sei der
Maler (596e51.); auf irgendeine Weise (tpone y€ Twvt) ,stellt auch
er ein Bett ,her” (596¢10), diese Weise ist die Weise der Mimesis.
Operiert wird hier, wie deutlich, mit einem extrem engen Mime-
sisbegriff, ich nenne thn den photographischen Mimesisbegriff.
Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist, daff das Produkt des Ma-
lers, also die Kunst, in einer Fluchtlinie mit der Wirklichkeit, in
derselben Perspektive wie die Wirklichkeit gesehen wird: Sie ist als
defiziente ,Wirklichkeit‘ eng an die Wirklichkeit gebunden, gehort
sozusagen in denselben Grofibereich wie diese.

Bei Aristoteles dagegen steht die Kunst, als eigener Bereich, der
Wirklichkeit gegentiber, ist sie als etwas Eigenes von ihr radikal ge-
trennt. Aristoteles macht das, auf der untersten Mimesisstufe (Poet.
4.1448b10-12), deutlich gerade am Beispiel der darstellenden Kunst,
der Malerei — schon damit repliziert er auf Platons Explorationen.
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Ferner ist sprechend, dafl bei ihm die bildliche Darstellung das Dar-
gestellte auflerst exakt prisentiert, also fast so, wie es der die Dinge
mittels des Spiegels ,,herstellende“ Malerhandwerker bei Platon tut.
Und doch - dies nun die entscheidende Umkehrung des Ganzen ins
genaue Gegenteil — ist die bildliche Darstellung von der Wirklich-
keit, die sie prisentiert, grundsitzlich, als ein totum aliud geschie-
den: sie ist nicht irgendeine neue weitere Realitdt. Aristoteles ver-
deutlicht das, indem er die Art der Rezeption des Betrachters be-
nennt: Was wir in der Wirklichkeit mit Trauer ansehen, namlich (dies
der Gegenstand des Bildes) Gestalten von duflerst unansehnlichen
Tieren und Leichen, das freuen wir uns in bildlicher Darstellung
anzuschauen, und zwar gerade wenn die Gestalten duflerst exakt
dargestellt sind. Der Grund dafiir ist, dafl wir ein identifikatorisches
Schlufverfahren in Gang setzen, also bei und in der Betrachtung
slernen und erschlieffen, was jedes einzelne ist, wie daf} dieser jener
ist“ (4.1448b161.), und solches Erkennen erfiillt jeden mit Freude.
Kunst und Wirklichkeit also, das zeigen deren genau gegensitzliche
Rezeptionsweisen, sind fundamental voneinander getrennt.

Aber die aufgewiesenen Rezeptionsweisen machen — damit —
auch noch etwas Weiteres deutlich. Platon hatte ausgefiihrt
(598b8{f.), dafl der Maler, ,wenn er ein guter Maler ist“, wenn er
also das Dargestellte dulerst wirklichkeitsgetreu darstellt, ,,Kinder
und unverntinftige Menschen“ mit der Darstellung etwa eines
Zimmermanns ,tiuschen konnte, es wire in Wahrheit ein Zim-
mermann®. Er konnte also die Betrachter dazu bringen, die bild-
liche Darstellung fur die Wirklichkeit zu nehmen bzw. sie mit ihr
zu verwechseln (¢€amotd ov 1@ Sokely d¢ aAndde Téktova eiva,
598c31.). Dasselbe gelte von der Dichtung, von der Tragodie und
threm Fihrer Homer. Man miisse priifen, ob deren Rezipienten,
wenn sie glauben, die Dichter verstiinden alle Kiinste, alle ethi-
schen und religiésen Dinge, ob sie dann nicht auf Nachahmer ge-
troffen sind und einer Tauschung unterliegen und nicht merken,
dafl deren Werke dreifach von der Wahrheit geschieden sind
(598d7{f., bes. e5-599al). Fiir Platon also birgt Kunst, ob Malerei
oder chhtung, gerade wenn sie gut gemacht ist, die Gefahr in sich,
daf} der Rezipient getduscht wird, d.h. Kunst fir Wirklichkeit —
und damit dann auch Wirklichkeit fiir Kunst - hilt, also Wirklich-
keit tiberhaupt nicht mehr authentisch zu identifizieren vermag.

Ebendieser Sicht widerspricht Aristoteles. Wenn der Betrach-
ter einer bildlichen Darstellung, und insbesondere einer solchen, die
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moglichst exakt unansehnliche Tiere und Leichen darstellt, gerade
nicht wie bei deren Betrachtung in der Realitit in traurige St1mmung
verfallt, sondern sich aus den erwihnten Griinden freut, dann ja
doch zunichst einmal deshalb — dies die gew1ssermaf§en triviale
Grundvoraussetzung fiir die Art seiner Reaktion —, weil er sich von
der exakten Darstellung nicht tduschen 1afit, sie also nicht fir die
Wirklichkeit nimmt. Er verwechselt nicht Kunst und Wirklichkeit,
sondern scheidet zwischen Sache und ihrer bildlichen Darstellung,
zwischen Kunst und Realitdt, und das deshalb, weil fiir ihn sozusa-
gen a priori gilt, weil er sich immer schon darauf einlaf8t, daff Kunst
als eigener Bereich von der Realitit funditus geschieden ist. Wiirde
er das nicht tun, wiirde er also nicht zwischen Kunst und Realitit
scheiden, wiirde er bei der Betrachtung der erwihnten Darstellung
zwangslaufig in Trauer verfallen. Weil er sich im gorgianischen Sinn
tiuschen laflt, kann er nicht im Sinne Platons getauscht werden.

4.

Aber Aristoteles widerspricht Platon mit den erorterten Be-
merkungen auch noch in anderer Hinsicht. Das zeigt nun ihrerseits
die Art der Rezeption des Bildes durch den Betrachter. Platons ent-
scheidende Einwendungen gegen die Kunst sind bekanntlich nicht
die, die er unter dem Stichwort Mimesis ausfiihrt, sondern die un-
ter dem Stichwort Affekterregung (Rep. X 603b6-608b10). Pramis-
se ist die Lehre von den zwei Seelenteilen, dem vernunftbestimm-
ten (Aoytotikov) und dem unverniinftigen (aAoyiotov). Die Dich-
tung, die vorzliglich Handlungen nachahmt, ahmt um des grofieren
Effektes willen primir solche nach, die vom unverntinftigen Seelen-
teil bestimmt sind (604e1-60526). Da jeder von uns, zumal in Un-
gliick und Not, zu weinen und zu jammern begehrt, gibt er sich
gern den Leidens- und Jammerdarstellungen der Dichter hin: Er
bejammert den vom Dichter in seinem Leiden dargestellten Helden
(€heelv, 606b3), leidet mit ihm (cvunaoyovteg, 605d4) und gewinnt
dabei Freude und Lust (ndovnv, 606b4, vgl. 605d3; 606a7). Doch
auch wenn der Zuschauer nur fremdes Leiden bejammert und mit
fremdem Leiden mitleidet, schadet er sich selbst; denn durch die
Beschaftigung mit fremden psychischen Erschiitterungen infiziert
er sich seinerseits damit (606b6—7 amoAovdetv averykn oo Tdv aAo-
Tplov e1g to. otkela). Er zieht das Jammervolle in sich grof, starkt in
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sich selbst den Affekt des Eleos, so daf} er dann in eventuellem
eigenen Leiden ihn kaum mehr bindigen kann.

Platon geht, wie deutlich, bei der mythischen Dichtung Ho-
mers und insbesondere der Tragodie von einer ganz unmittelbaren,
direkten, einer sozusagen kurzgeschlossenen Wirkungsmechanik
aus.!® Aristoteles widerspricht dem auch bereits in den erdrterten
Ausfiithrungen deutlich. Bliebe man in den Spuren des platonischen
Arguments, miifite die bildliche Darstellung von Gestalten unan-
sehnlicher Tiere und Leichen genau dieselbe Reaktion bei dem Be-
trachter auslosen, wie es diese Gestalten in der Wirklichkeit tun,
namlich trauervolles Bedriicktsein. Sie bewirkt indes aus den ge-
nannten Griinden das genaue Gegenteil, nimlich Freude. Kunst
also, so Aristoteles gegen Platons Thesen, gehorcht eigenen Geset-
zen, sie wirkt nicht im Sinn eines direkten Mechanismus — das tut
die Realitit. Kunst kann, wie in dem erorterten Fall, genau ge-
gensatzlich zur Realitit wirken. Doch ob sie nun in dieser Weise
wirkt oder, was natiirlich moglich ist, auch anders, in jedem Fall
bt Kunst eine Wirkung aus, die von der Wirkung der Realitit ver-
schieden und fiir den Rezipienten nicht schidlich ist. Kunst hat,
was Platon leugnete, einen gegentiber der Realitit eigenen Status.

So deutlich sich Aristoteles mit Platons auf die Affekterregung
bezogener Dichtungskritik bei Erérterung der untersten Mimesis-
stufe auseinandersetzt, so wenig einlafllich scheint er das hinsicht-
lich der fiir diesen Komplex einschligigen und fiir ihn zentralen
Grofle der Katharsis getan zu haben: Die Katharsis ist in der Trago-
diendefinition zu Beginn des 6. Kapitels lediglich als solche genannt,
aber mit keinem Wort weiter erldutert. Und was tber sie, genauer:
uber ihr Zustandekommen, sonst noch verlautet, [af{t so etwas wie
eine Auseinandersetzung mit Platon nicht erkennen. Darauf hat
man wiederholt unwillig insistiert, aber im Grunde besagt das we-
nig. Denn in der Musikabhandlung im 8. Buch der Politik (c.5-7)
teilt Aristoteles mit, und zwar an der Stelle, wo er im Begriff ist, die
kathartische Wirkung der Musik zu erértern, daff er hier, in diesem
Zusammenhang nur in einfacher, weniger ausfiihrlicher und genau-
er Weise von der Katharsis sprechen wolle, eingehender dagegen in
der Poetik (1341b38-40 11 8¢ Aéyopev v Kocﬁocpcw, VOV pev anldc,
oMy & év 10ic mepl momTikiic Epoduev copéctepov). Der erhalte-
ne Text der Poetik freilich bietet diese Ausfiihrungen bekanntlich

18) Fuhrmann (1992) 91.
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nicht. Sie missen also entweder in dem nicht erhaltenen Teil ge-
standen haben oder von Aristoteles, aus welchem Grund immer,
tiberhaupt nicht realisiert worden sein. Wenn das aber so ist, sind
wir nicht nur berechtigt, sondern methodisch verpflichtet, die Dar-
legungen zur Katharsis in der Musikabhandlung der Politik als
Substitut fiir die fiir die Poetik avisierten zu nehmen — zur Inter-
pretation der Katharsis in der Poetik hat man sie schon immer
herangezogen.!? Sieht man sich die Darlegungen der Politik aber
nun genauer an, zeigt sich sogleich, dafl sich Aristoteles in ihnen ge-
zielt mit den Thesen seines Lehrers Platon auseinandersetzt.

In dem entscheidenden 7.Kapitel (dort 1341b32ff.) unter-
scheidet Aristoteles drei Zwecke, denen die Musik dient: die Erzie-
hung (roudeia), die Reinigung (xadopoig) und die héhere Lebens-
fihrung, Entspannung und Erholung (1341b40f. npog Sroryeymy
TPOG GVESIV Te KO TPOG TNV Thg cuvToving avomowoty).?? Von
den drei zu unterscheidenden Melodietypen dienen die ethischen
Melodien (nthke) der Erziehung, sie werden von den Biirgern
selbst praktiziert. Die praktischen Melodien dagegen (mpoxtika)
und die enthusiastischen (évovciactika) konstituieren Musik, die
zum Anhoren bestimmt ist; diese Musik dient den beiden anderen
Zwecken, der Reinigung und der hoheren Lebensfiihrung.

Was das bedeutet, macht Aristoteles mit folgendem Hinweis
klar: Alle Menschen, die einen mehr, die anderen weniger, werden
von Affekten heimgesucht, etwa von Eleos und Phobos, aber auch
von Enthusiasmos. Gerade an denen, die von diesem letzten
auflerst starken Affekt erfiillt sind, wird Entscheidendes deutlich,
wie das Analogon des kultischen Bereichs mit seinen heiligen ritu-
ellen Gesidngen zeigt. Wenn die von Enthusiasmos Ergriffenen sich
Melodien hingeben, die die Seelen ganz besonders in einen orgia-
stischen Zustand versetzen, dann erlangen sie — nach dem homoo-
pathischen Prinzip — gleichsam eine Heilung und Reinigung, sc.
von ihren enthusiastischen Exaltationen, und kommen zur Ruhe:

19) Bernays (1857); Dirlmeier (1940); Schadewaldt (1955) 218 ff.; Holzhau-
sen (2000) 7—17. Zur Katharsis bei Aristoteles in manchem anders als im folgenden
vertreten Fuhrmann (1992) 101-110. Im tbrigen siche oben Anm. 11.

20) Wie sich diese drei Wirkungszwecke zu den in ¢.5 (1339b12ff.) genann-
ten, nimlich Erziehung, Spiel, Lebensfiihrung, verhalten, ist umstritten (vgl. zuletzt
Schiitrumpf [2005] zu 1341b36 [S.6491.]), in unserem Zusammenhang aber nicht
von Belang. Auch die Frage, wie 1341b41 zu verstehen bzw. ob die Zeile zu strei-
chen ist, lasse ich beiseite (vgl. Schiitrumpf [2005] 651 £.).
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1342a91ff. opduev tovTOULE [...] KOhoTOUEVOLE OTEP TOITPELOC
ToydvTOG Kol Koddpoeme.

Dasselbe findet statt bei weniger extremen Affektationen, die
dann nattrlich auch in anderen Bereichen als dem kultischen sich
abwickeln, sozusagen im allgemein psychischen Bereich. So bei
den zu Eleos und Phobos und iiberhaupt zu leidenschaftlichen Er-
regungen, zu Affekten neigenden Menschen: Sie alle erfahren —
eben durch die intensive Erregung ihrer Affekte, des Eleos und
Phobos usw. — eine Reinigung, eine Katharsis von eben diesen Af-
fekten, eine Erleichterung, und diese Erleichterung ist mit Lust ver-
bunden (1342a14f. xoi noc1 yiyvesdoi Tvo kadopoty kol koveile-
oot ped’ ndovic).

Wie entscheidend diese mit Blick auf die allgemeinen Lebens-
vorginge vorgenommene Konstatierung ist, zeigt sich, wenn Ari-
stoteles gleich darauf nun den Blick auf den Bereich der Kunst
lenkt. ,,In dhnlicher Weise gewidhren auch die kathartischen Lieder
den Menschen eine unschéidliche Freude“ (1342a15 1. opotwg 8¢ kol
T LEAN Tor kadapTike mopéxet oo AfAafh tolg dviponolg).
Hier sind die Lieder der Kunst im strengen Sinn, und zwar speziell
der Theaterkunst, angesprochen, wie das Folgende zeigt, wo von
Kiinstlern die Rede ist, die im Wettkampf die Theatermusik (Y-
tpikn povoikn) realisieren. Gedacht ist wohl primir an die Chor-
lieder, vielleicht auch die sonstigen lyrischen Partien der Trago-
die.2! Auch diese Lieder der Kunst befreien die Menschen, und
zwar vorrangig die einfachen, die unfreien und ungebildeten
(1342a19ff 0 8¢ PopTIKOG €K Bowomcsmv Kol INTdV Kol dAA®Y Tot-
oVTOV cLYKelnevoc) von ihren Affektzustinden, verschaffen thnen
die Reinigung von diesen und damit verbunden Lust und Freude.
Diese Freude aber ist eine unschadliche Freude — wenn etwas, dann
richtet sich diese Feststellung gegen Platon und dessen Verurtei-
lung der affekterregenden Wirkung von Dichtung wie dessen Ver-
werfung der Freude, die die Rezipienten an der Affekterregung
haben: Die Rezipienten werden nicht von den affektvollen und af-
fekterregenden Darstellungen von Dichtung infiziert, es gibt keine
direkte, geradlinige, kurzgeschlossene Wirkung von Dichtung. Die

21) Flashar (2007) 175: ,,Chorlieder, aber wohl auch die Musik zu den Dithy-
ramben.“ Dafl das tiberlieferte xodoptixd nicht durch Sauppes Konjektur npoktixd,
ersetzt werden darf, hat Flashar ebd. 174 1. iberzeugend gezeigt, gegen Schiitrumpf
(2005) 6681.
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Rezipienten werden genau gegensitzlich zwar durch entsprechen-
de Lieder zu Affekten erregt, jedoch genau auf diesem Weg auch
wieder von ihnen befreit und erleichtert: Eben darin liegt die lust-
bereitende Wirkung von Dichtung begriindet.

Dafl Dichtung bzw. Tragodie iiber die Erregung von Affek-
ten, und zwar der drei Affekte ,furchtvoller Schauder® (gpixn
neplpoPoc), Htrinenreicher Jammer“ (EAeog moAOSaxpug), ,leidlie-
bendes Verlangen® (n6%og @ihoneving) den Rezipienten Freude,
Lust, ndovn verschafft, hatte bereits Gorgias in seiner Helena (82
B 11 ¢.8-10 D-K = Art. script. B VII 39, 8-10 Radermacher) ver-
treten, allerdings ohne diesen Vorgang begriindend zu erkliren.??
Ebendas tat erst, von Platons nicht zuletzt gegen Gorgias gerichte—
tem Verdikt dazu gendtigt, Aristoteles: Er analysierte die ndovy,
die Kunst erzeugt, weiter und diagnostizierte sie als kathartische
Lust; damit 13t er sie in einem vollig neuen Licht erscheinen, de-
Klariert sie uberzeugend als Lust, die unschidlich und damit wirk-
lich Lust, Freude ist.

Aber ist Musik als gegenstandslose Kunst nicht von Poesie als
gegenstandsgebundener Kunst strikt zu unterscheiden, so dafl das
im Hinblick auf sie Entwickelte doch nicht auf chhtung, sprich:
Tragodie und deren Katharsis, analogisierend tibertragen werden
darf? — Zumal in der Tragodie, wie Aristoteles sie sieht, jaauch Eleos
und Phobos, und dies jetzt gleichfalls bei den Freien und Gebilde-
ten (1342a19 élevdepog kot Temadevpévog), primar durch die Kon-
struktion der Handlung geweckt werden?® und tber die so (und
nicht durch bestimmte Lieder) wachgerufenen Affekte die Kathar-
sis bewirkt wird. Die genannte Frage scheint also naheliegend.
Gleichwohl ist sie zu verneinen: So sehr die von Aristoteles zuletzt
angesprochene Theatermusik als Kunst im strengen Sinne deutlich
ist, so ist doch auch die hinsichtlich anderer Bereiche ins Spiel ge-
brachte Musik jedenfalls in einem allgemeinen Sinn als Kunst be-
griffen. Hier Wie dort jedoch ist das Verhiltnis, in dem Musik als
Kunst zur Wirklichkeit steht, jeweils dasselbe — und strukturell
vollkommen analog dem oben entfalteten Verhiltnis von Kunst und
Wirklichkeit, sofern es um Dichtung geht. Die Wirklichkeit wird
hier konkret, und kann bei der Musik als gegenstandsloser Kunst
nur konkret werden, in den Rezipienten von Musik. Beide, Musik

22) Dazu ausfiihrlicher Schwinge (1997) 23-32.
23) Siche oben S.51f.
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und ihre Rezipienten, sind strikt getrennte Bereiche. Gleichwohl
verweisen sie aufeinander: Musik ist immer horer-, also rezipienten-
orientiert. Als solche bt sie auf die Rezipienten eine Wirkung aus,
und mit der Wirkung leistet sie etwas fiir sie. Die Art der Wirkung
und Leistung ist eine Funktion ihres Wesens. Musik ist gegen-
standslose Kunst, entsprechend ist ihre Wirkung ohne sachlich kon-
kreten Inhalt. Sie betrifft allein die psychisch-mentale Verfaf§theit
der Rezipienten. Als kathartische Musik etwa befreit sie die Horer
von Affekten und Verspannungen, sie 143t ihnen eine lustvolle, un-
schadliche Katharsis zuteil werden. Es kann also, was iber Musik
und ihre kathartische Wirkung verlautet, durchaus analogisierend
auf Dichtung, sprich: Tragédie, insofern sie Katharsis bewirke,
ubertragen werden. Daff Musik als gegenstandslose Kunst und
Dichtung, Tragddie als gegenstandsgebundene Kunst ihre Kathar-
siswirkung jeweils auf anderem Weg, in je verschiedenem Modus
erzielen, ist von akzidentieller Bedeutung
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