
ZWISCHEN ΕΜΠΕΙΡΙΑ UND ΤΕΧΝΗ
Textinterpretation und grammatische Argumentation

bei den alexandrinischen Philologen*

Philologie und Grammatik stellen in der Antike bekanntlich
nicht zwei verschiedene Fachgebiete, sondern zwei Aufgabenberei-
che ein und derselben Disziplin dar, welche die Bezeichnung γραμ-
ματικ� τέχνη für sich in Anspruch nahm. Stand jedoch die Gram-
matik im engeren Sinne, also die Sprachlehre, zunächst im Dienste
der Philologie, der Textkritik und Interpretation literarischer Wer-
ke, so erlangte sie später insofern eine gewisse Selbstständigkeit, als
die Sprache dann auch unabhängig von dem jeweils zu interpretie-
renden Text erforscht und systematisch beschrieben wurde.1

Im Verselbstständigungsprozess des sprachbeschreibenden
Teils, des sogenannten μέρος τεχνικ�ν der γραμματικ� τέχνη,2 liegt

*) Eine erste Fassung dieses Artikels wurde vor einigen Jahren als Vortrag auf
dem Internationalen Kolloquium „Ancient grammar and its posterior tradition“
(St. Petersburg, April 2005) gehalten. Besondere Aktualität erlangte die hier behandel-
te Fragestellung anlässlich einer kontroversen Diskussion darüber im Rahmen einer
Konferenz über antike Philologie und Grammatik in Thessaloniki (Dezember 2008),
die mich zur Überarbeitung und Veröffentlichung des Artikels angeregt hat. Eine im
Vergleich zur ersten Fassung erweiterte und in vielen Punkten modifizierte Version
habe ich anschließend als Vortrag an der Universität Leiden (März 2010) und an der
Universität zu Köln (Juni 2010) präsentiert; von der Diskussion, die jeweils darauf
folgte, habe ich in vielfacher Hinsicht profitieren können. Professor Bernd Manuwald
und dem ‚anonymous referee‘ dieser Zeitschrift danke ich für die kritische Lektüre
meines Manuskripts und für wertvolle Hinweise, die zur Verdeutlichung meiner Ar-
gumentation, nicht zuletzt auch zur Berichtigung manches Versehens geführt haben.

1) Zum antiken Philologie-Begriff und zur Stellung der Grammatik im heu-
tigen Sinne innerhalb der philologischen Disziplin der Antike siehe Ax 1982, 96–98
(= 2000, 128–129) und 1991, 277–278 (= 2000, 96–98), Lallot 1995c, 1998, 27–30
und 1999 sowie Matthaios 1999, 14–16 und Pagani 2011, 17–21.

2) Nach dem Zeugnis des Sextus Empiricus (adv. math. 1,91–96) besteht die
‚Grammatik‘ im weiteren Sinne, also die Philologie, aus drei Teilen (μέρη): Neben
einem ‚technischen Teil‘ (μέρος τεχνικόν), der systematischen Sprachbeschreibung,
umfasst die Grammatik einen ‚eigentümlichen Teil‘ (μέρος �διαίτερον), die textphi-
lologische Arbeit, und schließlich einen ‚historischen Teil‘ (μέρος �στορικόν), die
philologische Realienkunde. Zu Sextus’ Zeugnis siehe Glück 1967, 17–23, Ax 1982,
96–97 (= 2000, 128–129) und 1991, 277–278 (= 2000, 97–98), Schenkeveld 1994,
263–266, Blank 1998, 146–149 und 2000, 407–413 sowie Pagani 2011, 20.
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das wesentliche Kriterium für die Periodisierung der philologi-
schen Disziplin des griechischen Altertums. Die Geschichte der
antiken Philologie umfasst einen langen Zeitraum, von 300 v. Chr.,
als die γραμματική zu einem besonderen Fachgebiet erklärt wurde,
bis zum Ausgang der Antike, und ist im Wesentlichen – wenn auch
nicht kontinuierlich und immer mit derselben Intensität – mit
Alexandria verbunden. Unter Berücksichtigung des Entstehungs-
und Entwicklungsprozesses einer systematischen Sprachbeschrei-
bung werden in der Geschichte der alexandrinischen Philologie
 gewöhnlich zwei Perioden unterschieden, erstens die Periode der
γραμματικοί, der eigentlichen Philologen wie Zenodot, Aristopha-
nes von Byzanz und Aristarch, zweitens die der τεχνικοί, d. h. der
Sprachtheoretiker wie Asklepiades von Myrlea, Tyrannion und
Tryphon (1. Jh. v. Chr.) und, in der nachchristlichen Ära, Apollo -
nios Dyskolos und Herodian (2. Jh. n. Chr.).3 Die zeitliche Grenze
zwischen den beiden Hauptperioden fällt ungefähr in die Wende
vom 2. zum 1. Jh. v. Chr.; dies ist vor allem auf die eingangs skiz-
zierte Situation zurückzuführen. Während die Sprachtheorie bei
den Vertretern der ersten Periode das Instrument für die textphilo-
logische Tätigkeit lieferte und an Fragestellungen gebunden war,
die der sprachlichen Erläuterung literarischer Texte dienten,  wurde
in der zweiten Periode der Anspruch auf theoretische Ausarbei-
tung und Systematisierung der grammatischen Doktrin erhoben,
welche bald ihren Niederschlag in speziellen Monographien und
Lehrbüchern fand.4

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die erste Periode
in der Geschichte der antiken Grammatik und beabsichtigt, einen
methodischen Rahmen für die Bewertung der sprachbeschreiben-
den Kompetenz der frühen Alexandriner zu schaffen, auf dessen
Grundlage ihr Anteil an der Entwicklung der antiken Sprachtheo-
rie zu ermessen sein wird. Zu diesem Zweck stellt der Beitrag re-

3) Zum Begriffspaar γραμματικός-τεχνικός und seiner Bedeutung für die
 historische Erschließung der antiken Grammatik besonders im Hinblick auf die
sprachtheoretische Kompetenz der Alexandriner siehe Lallot 1999, 43–49.

4) Die Entwicklung der Sprachtheorie innerhalb der philologisch-grammati-
schen Tradition der Antike skizziert Matthaios 1999, 13–24, wo auch ältere Litera-
tur zu diesem Thema angegeben wird. Einen detaillierten Forschungsüberblick mit
kritischer Auseinandersetzung mit den verschiedenen Positionen zu der sprach-
theoretischen Kompetenz der alexandrinischen Philologen der ersten Periode liefert
Pagani 2011. Zu diesem Punkt siehe auch unten, S. 257–263.



256 Stephanos  Mat tha ios

präsentative Zeugnisse in den Vordergrund, die direkt aus dem
Kontext der philologischen Arbeit der γραμματικοί, vorwiegend
Aristarchs und seiner unmittelbaren Zeitgenossen, stammen. Un-
ter Berücksichtigung der besonderen Aufgabe der alexandrini-
schen Philologen, den literarischen Text einerseits gemäß seinen
sprachlichen Eigenheiten, andererseits gemäß seinen kontextuellen
Bedingungen sowie seiner mythischen und historischen Grund lage
zu deuten, wird in einem ersten Schritt die linguistische Argumen-
tation, die in den betreffenden Zeugnissen enthalten ist, in Hin-
blick auf ihre Motivation und Wissenschaftlichkeit, zugleich auch
auf ihren theoretischen Gehalt analysiert (Abschnitt 2.1 und 2.2).
In einem weiteren Schritt (Abschnitt 2.3) wird der Frage nachge-
gangen, ob die Alexandriner jener Zeit ihre Aufgabe auch darin
 sahen, allgemein über sprachliche Probleme zu reflektieren. Auf
diese Weise soll der Entwicklungsprozess der Grammatik bis hin
zur theoretischen Abstraktion und Kontextunabhängigkeit ver-
folgt werden. Bei der Gesamtanalyse liegt unser Ziel wesentlich
darin, Aufschlüsse über die Bedeutung und das Ausmaß der viel-
diskutierten "μπειρία-τέχνη-Opposition in der alexandrinischen
philologischen Praxis zu gewinnen.

1. Zur Begründung des Themas und zum methodischen Vorgehen

Themenauswahl und Zielsetzung des vorliegenden Beitrags
bedürfen einer näheren Begründung und Erläuterung: Dass wir
uns heute noch mit einer solchen Fragestellung befassen, hängt mit
einem der zentralsten Probleme der Historiographie der antiken
Grammatik zusammen, welches den wesentlichen Anstoß einer
seit fünf Jahrzehnten anhaltenden Forschungstätigkeit innerhalb
der Klassischen Philologie gegeben hat. Es handelt sich dabei um
die Rolle einer Person, die als Hauptfigur für den Entwicklungs-
prozess der alexandrinischen Sprachtheorie angesehen wurde:
Dionysios Thrax (ca. 170–90 v. Chr.), dessen Lebenszeit in die
Wende zwischen den beiden Hauptperioden der antiken Philolo-
giegeschichte fällt und dessen Name mit der umstrittenen Autor-
schaft und Echtheit des frühesten uns erhaltenen Exemplars einer
τέχνη γραμματική verbunden ist. Dionysios’ Werk gehört zu
demjenigen Monographietyp grammatischer Schriften, der sich in
erster Linie mit der Analyse der Konstituentenstruktur der Spra-
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che – Laut, Silbe, Wort, Satz, Text – befasst. Absicht dieses Beitrags
ist es nicht, auf die Echtheitsdiskussion der Dionysios Thrax  zu -
geschriebenen Τέχνη einzugehen, auch nicht die gesamte Proble-
matik auszuführen.5 Es empfiehlt sich jedoch, aus dieser Debatte
einen Aspekt herauszugreifen, der mit dem Kern unseres Beitrags
in engster Berührung steht. Dies betrifft die Frage nach dem An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit, den die grammatische Argumen-
tation bei der Interpretation literarischer Texte und die Beschäfti-
gung mit der Sprachsystematik in der ersten Periode der antiken
Philologie erhoben haben. Zu diesem Zweck ist es notwendig, die
wesentlichen Forschungstendenzen in Erinnerung zu rufen.

Seit Wiederbelebung der Beschäftigung mit den antiken
Sprachtheorien in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts pendelte
die Forschung in ihrem Urteil über das Niveau der sprachtheo -
retischen Kompetenz der alexandrinischen Philologen zwischen
zwei weit auseinanderliegenden Positionen. Je nach dem vertrete-
nen Standpunkt über die Entwicklung der antiken Grammatik, vor
allem je nach dem zugrunde gelegten Belegmaterial, lösten sich
 diese Positionen abwechselnd in Form von These und Gegenthese
ab. Die eine besagte, dass die Entwicklung der grammatischen Wis-
senschaft zur Zeit Aristarchs bereits ihren Höhepunkt erreicht
habe; die andere, dass die Auseinandersetzung mit Sprache in die-
sem Zeitraum keinen Anspruch auf theoretische Ausarbeitung und
Systematisierung der grammatischen Doktrin erhoben habe.6 Auf

5) Über das Authentizitätsproblem der unter dem Namen des Dionysios
Thrax überlieferten Τέχνη γραμματική berichten Robins 1995, Lallot 1995a und
1998, 20–26, Di Benedetto 2000, 397–399, Dickey 2007, 77–80, de Jonge 2008, 91–
95, Matthaios 2009 sowie Pagani 2010, 393–394 und 2011, 30–57 – jeweils mit Ver-
weis auf ältere Literatur zu dieser Frage.

6) Die erste Position vertrat Fehling 1956, 214–215 und 261–263; für die
zweite sprach sich Di Benedetto 1958–59 aus. Siebenborn 1976, 70 und 84 folgte
den Ansichten von Di Benedetto, während Erbse 1980 in direkter Auseinanderset-
zung mit Di Benedetto und Siebenborn die Position von Fehling über die führende
Rolle der alexandrinischen Philologen bei der Entwicklung der antiken Grammatik
verteidigte. Schenkeveld 1994 kehrte zu den Positionen von Di Benedetto und Sie-
benborn zurück; seiner Ansicht nach beweisen die sprachlichen Erklärungen z. B.
Aristarchs, „that [he] has some interest in correct Greek, like so many others  before
him, but nothing more“ – so Schenkeveld 1994, 286. Ähnlich äußerte sich auch
 Callanan 1987, 19 dazu: „[Aristarch] nimmt auch nicht auf ein irgendwie allgemein -
gültiges Regelsystem bezug, gegen das diese Fälle verstoßen. Sie sind für ihn viel-
mehr unmittelbar auffallende ‚Abweichungen‘ von dem ihm vertrauten Sprachge-
brauch, deren Eigenartigkeit festzustellen wohl im Bereich der Möglichkeiten jedes 
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theoretischer Ebene spiegelte sich in dieser Kontroverse der bereits
seit Begründung der philologischen Disziplin bestehende Streit
über ihren epistemologischen Wert wider. Die beiden Pole dieses
Streits sind mit den Begriffen "μπειρία und τέχνη abgedeckt.7 Ging
man davon aus, dass die Grammatik zur Zeit der alexandrinischen
Philologen noch nicht ausgebildet war, so maß man deren sprach-
wissenschaftlicher Kompetenz lediglich eine auf Empirie beruhen-
de Fähigkeit zur Konstatierung grammatischer Phänomene bei.
Normative Bestrebungen dagegen sowie die systematische Analy-
se der Sprache und die Erklärung ihrer Gesetzmäßigkeiten ließen
sich dieser Ansicht zufolge nur für die zweite Periode der τεχνικοί
annehmen.8

Eine zwischen diesen gegensätzlichen Positionen vermitteln-
de Stellung hat W. Ax in seinen Untersuchungen von 1982 und 
1991 bezogen. Ax hat gezeigt, dass die praktische Ausrichtung der
alexandrinischen Philologen das Vorhandensein einer Sprachtheo-
rie keineswegs ausschließt. Vielmehr setzt die Auseinandersetzung
mit sprachlichen Problemen eines literarischen Textes, auch wenn
sie nur auf Problemfälle bezogen ist, die der zu interpretierende
Text unmittelbar bietet, einen Sprachbeschreibungsapparat, ein
 System grammatischer Begriffe und Regeln, voraus. Zur Bezeich-
nung dieses Apparates hat Ax den Ausdruck ‚Grammatik im Kopf‘
geprägt,9 der sich seitdem in der Historiographie der antiken Gram-
matik etablierte. Damit meinte Ax – in deutlichem Gegensatz zu der
Position von Schenkeveld und Callanan10 – nicht etwa die Fähigkeit

kompetenten Griechisch Sprechenden der Zeit lag. Sprachliche Kompetenz setzt
aber nicht Regelkenntnisse voraus und läßt nicht ohne weiteres auf sie schließen.“
Swiggers / Wouters 2002, 16–17 greifen auf Grundlage der Ergebnisse von Mat-
thaios 1999 die Thesen von Fehling und Erbse auf, während Law 2003, 54–55 die
Grundposition von Di Benedetto, Siebenborn und Schenkeveld vertritt. Zum For-
schungsüberblick vgl. Ax 1982, 98–100 (= 2000, 129–131), Matthaios 1999, 17–32
und 2009, 387–390, Swiggers / Wouters 1995, 89–91 und 96–97 sowie Pagani 2011,
23–64. Pagani 2010 zieht Konsequenzen aus der bisherigen Forschung und plädiert
zu Recht dafür, die Entwicklung der antiken Grammatik unabhängig von der Echt-
heitsdiskussion der dem Dionysios Thrax zugeschriebenen Τέχνη zu sehen.

7) Vgl. dazu unten, S.259–261, mit der in Anm.15–17 angegebenen Literatur.
8) Unter dem Aspekt ‚"μπειρία vs. τέχνη‘ wertet Lallot 1999, 43–49 die bei-

den Hauptperioden der Geschichte der alexandrinischen Sprachbeschreibung aus;
vgl. dazu auch Lambert 2000, 390–393.

9) Siehe Ax 1991, 276 und 288 (= 2000, 96 und 107).
10) Vgl. die in Anm. 6 zitierten Positionen von Schenkeveld und Callanan.
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eines beliebigen Sprechers, grammatisch korrekt zu sprechen, son-
dern die Kompetenz des Grammatikers, für seine philologischen
Zwecke grammatische Kategorien anzuwenden, ohne dass diese
davor theoretisch ausgearbeitet oder schriftlich dargelegt zu wer-
den brauchten. Die speziellen Untersuchungen zur Sprachbe-
schreibung bei den zwei bedeutenden Vertretern der alexandrini-
schen Philologie, Aristophanes von Byzanz und Aristarch,11 haben
sich zum Ziel gesetzt, dieses grammatische System zu ermitteln und
in seinen Einzelheiten zu rekonstruieren. Dies ist nicht, wie es bis-
lang der Fall war, auf der Basis einer selektiven Berücksichtigung
der Überlieferung,12 sondern zum ersten Mal auf der Grundlage des
gesamten Materials, das aus dem Kontext der textphilologischen
Arbeit der beiden Alexandriner stammt, geschehen. Im Falle Arist-
archs hat die Synthese seiner ‚Grammatik‘, nicht zuletzt auch we-
gen der Fülle und der Vielfalt der überlieferten Fragmente, gezeigt,
dass er über ein niveauvolles, differenziertes und derart vollständi-
ges System verfügte, dass dieses es ihm ermöglichte, Aussagen und
Urteile über die verschiedensten sprachlichen Aspekte und Pro-
blemfälle des zu interpretierenden Textes zu fällen.13

Die Untersuchungen zur Grammatik des Aristophanes von
Byzanz und Aristarchs, vor allem das neue Bild von dem zu deren
Zeit erreichten Stand der Systematisierung der grammatischen
Doktrin zwingt uns, zwei wesentliche Forschungspositionen zu
Charakter und Methode der alexandrinischen Sprachbeschreibung
auf ihre Richtigkeit hin zu überprüfen. Bedenklich erscheint
zunächst, ob man die "μπειρία-τέχνη-Opposition14 nach wie vor
als Modell für den Entwicklungsprozess der antiken Grammatik
ansehen kann, ob man überhaupt berechtigt ist, das negative Urteil

11) Siehe Callanan 1987 zu Aristophanes von Byzanz und Matthaios 1999 zu
Aristarch.

12) Dieses Defizit der bis dahin geleisteten Untersuchungen zur Grammatik
der frühen Alexandriner hat Ax mehrfach bemängelt; siehe Ax 1982, 100 (= 2000,
131) und 1991, 282–283 (= 2000, 102–103). Hierauf ist die Tatsache zurückzuführen,
dass die Ansichten der Forschung über die sprachtheoretische Kompetenz der Alex-
andriner zur Zeit Aristarchs weit auseinandergingen; wie Ax 1982, 98 (= 2000, 129)
zutreffend sagte, „[scheint es], als würde die Beleglage jeden Schluß zulassen“.

13) Vgl. die Zusammenfassungen der einzelnen Kapitel sowie die Schlussbe-
trachtungen bei Matthaios 1999; siehe auch Pagani 2011, 57–62. Die Hauptthesen
von Callanans Untersuchung zur Sprachbeschreibung bei Aristophanes von By-
zanz fasst Pagani 2011, 44–51 zusammen.

14) Siehe dazu oben, S. 257 f.



260 Stephanos  Mat tha ios

über den epistemologischen Wert der γραμματική, das aus dieser
Opposition resultierte, mit der sprachbeschreibenden Kompetenz
der Alexandriner zu verbinden. Die "μπειρία-τέχνη-Kontroverse
ist bekanntlich aus der polemischen Auseinandersetzung mit
Dionysios’ Thrax Definition der Philologie als "μπειρία τ%ν παρ&
ποιητα'ς τε κα( συγγραφε+σιν ,ς "π( τ. πολ0 λεγομένων15 entstan-
den und mündete anlässlich der Kritik derjenigen Grammatiker,
die den τέχνη-Charakter dieser Disziplin verteidigten, in einen
Streit über deren Rang und Stellung im antiken Wissenschaftssys -
tem.16 Siebenborn hat jedoch gezeigt, dass der "μπειρία-Begriff in
der Definition des Dionysios Thrax in seiner Grundkonzeption
primär die Aufgabe und die Methode der γραμματικ� τέχνη be-
trifft, nicht aber deren wissenschaftlichen Wert.17 Wie die ‚Gram-
matik‘-Definition des Dionysios Thrax besagt, war die philologi-
sche Disziplin an der sachlichen und sprachlichen Interpretation
sowie an der Emendation literarischer Texte orientiert und baute
als solche die linguistische Argumentation auf ein empirisches, von
den Texten und deren Sprachgebrauch ausgehendes Verfahren auf.
Schließt aber diese aufgabengebundene, auf der Empirie beruhen-
de Konstatierung der sprachlichen Probleme des zu interpretieren-
den Textes ein durchsystematisiertes Begriffs- und Regelwerk, mit
dessen Hilfe das jeweils vorgebrachte grammatische Argument zu
formulieren und gegebenenfalls zu kontrollieren war, aus? Selbst
Dionysios Thrax, der Fürsprecher der empirischen Methode, hat
offenbar in demselben Lehrbuch, aus dem seine ‚Grammatik‘-
Definition stammt, Theoreme und Regeln postuliert, auf deren

15) Siehe D. Thr. Ars gramm. § 1, 5,2–3. Zur Bedeutung der ‚Grammatik‘-
Definition des Dionysios Thrax für die sprachbeschreibende Aufgabe der antiken
philologischen Disziplin siehe Lallot 1995c, 75–78 und 80–81 sowie 1998, 69–73.

16) Nach Sext. Emp. adv. math. 1,60–65 und 72–75 ist dieser Streit von Pto-
lemaios dem Peripatetiker und Asklepiades von Myrlea, die den τέχνη-Charakter
der Philologie postulierten, initiiert worden; siehe dazu Siebenborn 1976, 135–139,
Blank 1998, 130–133 und 135–137 sowie Pagani 2007, 32 (zu Asklepiades von  Myr -
lea). Die Scholiasten zu der unter dem Namen des Dionysios Thrax überlieferten
Τέχνη gehen mehrfach und ausführlich der Frage nach, ob die Philologie eine "μπει-
ρία oder eine τέχνη darstellt; siehe Sch. D. Thr. 10,24–11,2, 156,20–162,21, 165,1–
168,13 und 300,15–30.

17) Die historische und ideologische Grundlage sowie die Bedeutung des
"μπειρία-τέχνη-Streits im Bereich der antiken Sprachtheorie analysiert Siebenborn
1976, 119–139; vgl. dazu auch Sluiter 1990, 59, Schenkeveld 1994, 264 und Pagani
2011, 63–64.
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Grundlage die Besonderheiten der Literatursprache zu begründen
waren. Gemeint sind die ersten Sektionen der unter seinem Namen
überlieferten Τέχνη γραμματική, die das Lesen, die Akzent-, Laut-
und Silbenlehre behandeln, sowie drei Fragmente, die Begriffsbe-
stimmungen und die Definition von Wortarten enthalten.18 Nimmt
man, wie man es bislang als selbstverständlich angesehen hat, an,
dass die ‚Grammatik‘-Definition des Dionysios Thrax das metho-
dische Vorgehen auch seiner Vorgänger widerspiegelt, so erhebt
sich die Frage, welche Dimension der τέχνη-Aspekt in der gram-
matischen Argumentation der Alexandriner der ersten Periode ein-
nimmt, ferner ob und in welchem Maße die Parameter "μπειρία
und τέχνη in deren Sprachbeschreibung gegensätzliche Pole dar-
stellen, die einander ausschließen.

Vor demselben Hintergrund muss man aber auch die Bedeu-
tung einer weiteren Opposition klären, die für den Entwicklungs-
prozess der antiken Grammatiktheorie entscheidend ist. Diese be-
steht zwischen einer ‚im Kopf‘ konzipierten Grammatik und einem
theoretisch ausgearbeiteten und schriftlich ausgeführten Regel-
und Begriffssystem. Ausgehend von der Überzeugung, dass die
textphilologische Aufgabe der Alexandriner jeglicher sprachtheo-
retischen Grundlage entbehrte, meist jedoch aufgrund geringer
oder lückenhafter Kenntnis des überlieferten Materials, ist diese
 Periode hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Entwicklung der anti-
ken Grammatik lange Zeit relativiert und somit aus diesem Prozess
faktisch ausgeschlossen worden.19 Ein besonderes Problem für die

18) Siehe D. Thr. Ars gramm. § 2, 6,4–13: Περ( 2ναγνώσεως, § 3, 6,14–7,2:
Περ( τόνου, § 4, 7,3–8,2: Περ( στιγμ4ς, § 6, 9,1–16,5: Περ( στοιχείου und §§ 7–10,
16,6–22,2: Περ( συλλαβ4ς; vgl. auch D. Thr. fr. 54 (= Sch. D. Thr. 160, 25–28:  Eigen -
namen und Appellative seien voneinander zu trennen; Sch. D. Thr. 160,28: Prono-
mina seien auch 6ρθρα δεικτικά zu nennen) und D. Thr. fr. 55 (= Sch. D. Thr. 161,6–
7: Verbdefinition). Zur Echtheitsfrage der einleitenden Sektionen der unter dem
Namen des Dionysios Thrax überlieferten Τέχνη und zur Erläuterung der drei die
Wortarten betreffenden Fragmente des Dionysios Thrax siehe die letzte Diskus sion
bei Pagani 2010, 395–399 und 400–401. Über die Inhalte des grammatischen Lehr-
buchs des Thrakers berichtet Schenkeveld 1995.

19) Zwei Arbeiten, die unter anderem auch wegen ihres für unseren Zusam-
menhang charakteristischen Titels besondere Erwähnung verdienen, sind die Auf-
sätze von Schenkeveld „Scholarship and Grammar“ (1994) und Lallot „Philologie
et grammaire à Alexandrie“ (1999). Beide Arbeiten sehen in der textphilologischen
Aufgabe der Alexandriner prinzipiell keinen eigenen sprachtheoretischen Ansatz.
Überraschend wirkt ferner die Tatsache, dass auch Ildefonse in ihrer umfangreichen
Untersuchung mit dem weit gefassten Titel „La naissance de la grammaire dans l’an-
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angemessene Beurteilung der grammatischen Kompetenz der frü -
hen Alexandriner stellte die Tatsache dar, dass den Vergleichsmaß-
stab für die jeweils vertretenen Positionen in Fragen der systemati-
schen Sprachbeschreibung stets die in der Generation der τεχνικοί
theoretisch ausformulierte und schriftlich niedergelegte Doktrin
lieferte. Diese Herangehensweise bedeutete in der Praxis ein quan-
titatives Messen, aus dem jedoch nur negative Urteile resultieren
konnten. Darauf sind im Wesentlichen Vorurteile und Anachronis-
men zurückzuführen, die unsere Ansichten über die grammatische
Kompetenz der Alexandriner zum Teil noch belasten. Ein reprä-
sentatives Beispiel hierfür stellt das abwertende Urteil über Arist-
archs Erklärungen zu der Kategorie ‚Medium‘ beim Verb dar: Da
Aristarch keinen besonderen Terminus zur Bezeichnung dieser
 Kategorie verwendete, sondern sie als Sonderfall bald unter dem
Aktiv, bald unter dem Passiv subsumierte, heißt es, er sei in seiner
Abstraktionsfähigkeit und Beschreibungskompetenz nicht ernst 
zu nehmen.20 Bei einem derart schwerwiegenden Urteil hat man
 jedoch nicht bedacht, dass der griechische Sprachbeschreibungsap-
parat bis Dionys von Halikarnass und der römische mindestens bis
Varro erwiesenermaßen ohne die Kategorie ‚Medium‘ ausgekom-
men sind.21 Würde man mit ähnlichen Vorbehalten etwa das aristo-
telische Sprachbeschreibungsmodell gegenüber dem der Stoiker
oder der späteren Grammatiker beurteilen, so würde man sicherlich
Gefahr laufen, auch jenes als unvollkommen zu bewerten. Das Kri-
terium für die angemessene Beurteilung von Systematisierungsten-
denzen der alexandrinischen Philologen der ersten Periode muss in
erster Linie qualitativ sein; und dies hängt weder mit dem besonde-
ren Anlass der linguistischen Argumentation noch mit der Form
zusammen, in der diese ihren Ausdruck fand. Entscheidend sind
dagegen die Konsistenz der jeweiligen Erklä rung und die Möglich-

tiquité grecque“ (1997) die Periode der alexandrinischen Philologen völlig un-
berücksichtigt lässt. Die Haltung der bisherigen Forschung gegenüber der gram-
matischen Kompetenz der alexandrinischen Philologen skizziert Matthaios 2002,
164–165.

20) Steinthal 1890–91, II 106 hat bezeichnenderweise folgendes Urteil ge-
fällt: „Der unendlich gefeierte Aristarch weiß nichts vom Medium!“

21) Zu Aristarchs Ansichten über das Medium siehe Matthaios 1999, 318–
320; die Geschichte des Mediums in der antiken Grammatik versucht Matthaios
1999, 320–326 zu rekonstruieren. Zu den Ansichten des Dionys von Halikarnass
über die Verbdiathesen siehe de Jonge 2008, 159–160.
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keit, auf der Basis der angenommenen grammatischen Kategorien
sprachliche Probleme umfassend zu beschreiben und zu deuten –
auch wenn die dafür benötigte theoretische Grundlage ‚im Kopf‘
erfasst wurde.

Angesichts der neuen Forschungsergebnisse stellt der vorlie-
gende Beitrag erneut die Frage nach der linguistischen Kompetenz
der Alexandriner der ersten Periode und nimmt sich konkret vor,
die Rolle der Oppositionspaare ‚"μπειρία vs. τέχνη‘ und ‚Gram-
matik im Kopf vs. niedergeschriebene Grammatik‘ für die Metho-
de und den Charakter der alexandrinischen Sprachbeschreibung zu
ermessen. Es wird dabei versucht, die sprachbezogene Argumenta-
tion im Moment ihrer Genese aus der Wechselbeziehung zwischen
Textinterpretation und Grammatik, die die Aufgabe der alexandri-
nischen Philologen ausmachen, zu fassen. Die Fragen, die wir im
Laufe unserer Analyse konkret stellen werden, lauten: Welche Fak-
toren veranlassen und beeinflussen die sprachlich-grammatische
Argumentation? Wie entsteht eine grammatische Regel? Inwiefern
sind der jeweils zu interpretierende Text und seine Diktion für die
Erfassung eines grammatischen Phänomens und die Konstatierung
einer Norm bestimmend? Beruht die Formulierung einer gramma-
tischen Regel nur auf der Empirie oder weist die grammatische Ar-
gumentation auch technische Züge auf? Haben die Alexandriner
im Rahmen ihrer textphilologischen Aufgabe Gelegenheit gehabt,
auch allgemein über sprachliche Phänomene zu reflektieren?

Um das Arbeitsmuster der Philologen bei der sprachlich-
grammatischen Deutung literarischer Texte anschaulich zu machen,
legen wir das traditionelle Diagramm des sprachlichen Zeichens,
das sogenannte ‚semiotische Dreieck‘ zugrunde, um hieraus die
Komponenten, die die Aufgabe der Alexandriner konstituieren und
ihre Argumentation bestimmen, abzuleiten. Dem ‚semiotischen
Dreieck‘ zufolge besteht ein Wort aus ‚Form‘ und ‚Bedeutung‘ und
als Träger einer Bedeutung bezeichnet es ein Objekt, welches mit
dem Ausdruck ‚Relatum‘ charakterisiert wird.22 Um dieses Dia-
gramm für unsere Analyse brauchbar zu machen, müssen wir die
einzelnen Komponenten vom Einzelwort auf die Textebene über-
tragen und seine Bestandteile entsprechend modifizieren: Wenn wir

22) Das Diagramm des ‚semiotischen Dreiecks‘ ist in fast jeder modernen
Einführung in die Linguistik enthalten; vgl. beispielsweise Lyons 1989, 413.
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die Ebene ‚Bedeutung‘ mit dem Begriff ‚Inhalt‘ gleichsetzen, so
können wir daraus die Einheit ‚Text‘ ableiten. Auf ähnliche Weise
können wir die ‚Form‘ als ‚System‘ auffassen und darin die Kom-
ponente ‚Grammatik‘, das grammatische System, das einem sprach-
lichen Inhalt Form gibt, sehen. Das ‚Relatum‘ behält seinen Wert
bei und bezeichnet auch in unserem Modell die ‚außersprachliche
Realität‘, auf die der Text Bezug nimmt, die Realität, die in literari-
sche oder, allgemeiner gesagt, in Textform umgesetzt wird.

Versuchen wir nun, auf Grundlage unseres Schemas die Auf-
gabe des Philologen bei seiner interpretatorischen Arbeit zu ermit-
teln, so stellen wir fest, dass diese, anders als bei einem reinen
Sprachtheoretiker, mehrdimensional ist. Der Philologe, der den
Text durch seine Interpretation in eine Metasprache hinsichtlich
der Grammatik und der Realien, die der Text beinhaltet, umsetzen
muss, stellt Bezüge zu diesen beiden Bereichen her. Zudem aber,
wenn wir hier von Grammatik sprechen, meinen wir gezwunge-
nermaßen zwei Ebenen grammatischer Argumentation, zum ei-
nem die Sprachnorm, die ausschließlich den jeweiligen literari-
schen Text betrifft, zum anderen kontextunabhängige bzw. allge-
meingültige grammatische Regeln. Sucht der Philologe eine Regel
durch den zu interpretierenden Text zu begründen, so muss er
nicht nur die ‚Grammatik‘ beachten, sondern seine Aufmerksam-
keit auch auf die Komponente ‚Text‘ lenken.

Die Aufgabe und die Arbeitsweise der alexandrinischen Phi-
lologen bei der Lösung sprachlicher Probleme des zu interpretie-
renden Textes werden im Folgenden, wie eingangs gesagt, anhand
repräsentativer Zeugnisse aus dem Kontext der antiken Homerphi-
lologie erläutert. Bei jedem einzelnen wird der Frage nachgegangen,

Text

Grammatik außersprachliche Realität
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welche Motivation der sprachlichen Erklärung zugrunde liegt. Die
Dokumentation erfolgt zunächst durch Gegenüberstellung von
Zeugnissen, die hinsichtlich der jeweils darin enthaltenen sprach-
lich-grammatischen Argumentation unterschiedlich angelegt sind:
Die erste Gruppe stellt denjenigen Fall dar, in dem kontextuelle so-
wie außersprachliche Einzelheiten die grammatische Argumenta -
tion bestimmen (2.1); die zweite enthält die umgekehrte Situation,
in der grammatische Regeln herangezogen werden, um die in Fra-
ge stehende Textbedeutung zu eruieren sowie prosopographische
oder historische Einzelheiten zu erschließen (2.2). In beiden Fällen
soll das jeweils enthaltene grammatische Argument in seiner Ent-
wicklung bis hin zu der später theoretisch ausgearbeiteten Sprach-
lehre verfolgt werden. Dies wird uns besonderen Aufschluss über
die "μπειρία-τέχνη-Opposition geben. In einem dritten Schritt
wird, erneut auf der Grundlage des überlieferten Materials, der Fra-
ge nachgegangen, ob die alexandrinischen Philologen, über die text-
philologische Arbeit hinaus, die Gelegenheit genutzt haben, allge-
mein über sprachliche Phänomene zu reflektieren. Dadurch soll ge-
prüft werden, wie man aus den kontextgebundenen Gegebenheiten
abstrahiert hat, um ein grammatisches Phänomen zu fassen, es zu
beschreiben, auf dessen Grundlage eine Regel zu formulieren und
auf diese Weise den Sprachbeschreibungsapparat zu erweitern (2.3).
Hierin wird sich der Übergang von der ‚Grammatik im Kopf‘ in 
die theoretisch ausformulierte und erarbeitete Grammatik zeigen.

2. Die Zeugnisse

2.1 ‚Außersprachliche und kontextuelle Gegebenheiten
bestimmen die grammatische Regel‘

Die erste Zeugnisgruppe umfasst zwei Stellen, an denen ver-
sucht wird, Probleme und besondere Erscheinungen der homeri-
schen Sprache mit Rekurs auf kontextuelle bzw. außersprachliche
Gegebenheiten zu erläutern. Die eine Belegstelle betrifft die Be-
deutung des Pronomens σέο in Α 396–7 (πολλάκι γάρ σεο πατρ.ς
"ν( μεγάροισιν 6κουσα / ε9χομένης), die zweite die Bedeutung der
Präposition "πί in Ζ 92 (θε'ναι [sc. πέπλον] ;θηναίης "π( γούνασιν
=υκόμοιο).

Ein Problem der antiken Homerphilologie stellte die gramma-
tisch-syntaktische Funktion und auf deren Basis die Ermittlung der
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konkreten Bedeutung der Pronominalform σέο in Α 396–7: πολλά-
κι γάρ σεο πατρ.ς "ν( μεγάροισιν 6κουσα / ε9χομένης (es spricht
hier Achill zu Thetis) dar. Die verschiedenen Erklärungen zu dieser
Frage sind in einem ausführlichen Bericht Herodians im Sch. Hom.
(A) Α 396b1 überliefert.23 Herodian referiert an erster Stelle Arist-
archs Deutung dazu; er fährt dann mit der Erklärung des Ptole -
maios Askalonites fort und schließt seinen Bericht mit Angabe der
eigenen Position ab. Laut Herodian hat Aristarch (fr. 132 A1) das
Pronomen σέο enklitisch gelesen und die Homerstelle folgender-
maßen gedeutet: „denn oftmals hörte ich dich in den Häusern mei-
nes Vaters, wie du dich rühmtest“ (;ρίσταρχος "γκλιτικ�ν παρέλα-
βε τ�ν 2ντωνυμίαν, λέγων τ. δηλούμενον ε?ναι τοιο+το, «πολλάκις
γάρ σου, "ν το'ς το+ πατρός μου δόμοις, @κουσα καυχωμένης»).
 Arist arch versteht also den Genetiv σέο als Objekt des Satzverbs
6κουσα24 und versucht, durch die Enklise des Pronomens eine un-
zutreffende Deutung des homerischen Textes zu vermeiden. Hero-
dian gibt an, worin nach Aristarchs Ansicht das Missverständnis be-
stehen könnte: „Wenn wir das Pronomen orthotonieren, dann heißt
es, dass Achill sich im Palast des Nereus befindet und Thetis hört“
("&ν γάρ, [. . .], κατA Bρθ.ν τόνον 2ναγν%μεν, Cσται "ν το'ς το+ Νη-
ρέως οDκοις E ;χιλλε0ς α9τ4ς 2κηκοώς). Aus der Orthotonese des
Pronomens könnte sich also eine possessive Deutung von σέο – im
Sinne eines auf das nachstehende πατρός bezogenen Genetivus pos-
sessoris – ergeben. Dies setze jedoch eine Mythosversion voraus, die
Homer nicht kenne: ταύτην δF τ�ν �στορίαν ο9κ ο?δεν Gμηρος.25

Der für seine prosodischen Studien zur homerischen Sprache
bekannte Ptolemaios von Askalon, ein Grammatiker aus dem 1. Jh.
n. Chr.,26 stimmt zwar, wie Herodian berichtet, der Enklise des Pro-
nomens zu, jedoch aus anderen Gründen als Aristarch: Wenn  Arist -
arch – so Ptolemaios – sich auch an dieser Stelle nach dem von ihm

23) Herodians Erklärung ist auch im bT-Scholion Α 396b2, hier jedoch viel-
fach verkürzt, überliefert.

24) So deutet auch die moderne Homerphilologie die syntaktische Funktion
von σέο; siehe dazu Ameis / Hentze / Cauer 71913, 31, Leaf 1900–2, I 31 und
Latacz / Nünlist / Stoevesandt 2000, 138.

25) Aristarchs Deutung liegt auch im exegetischen Scholion Α 396c (Ar. fr.
132 B) und D-Scholion z.St. (Ar. fr. 132 C) vor; zur Erklärung Aristarchs siehe
Matthaios 1999, 489–490.

26) Zum Leben und Werk des Ptolemaios Askalonites siehe Baege 1884, 136–
173, bes. 143–145; vgl. Matthaios 2001.
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vertretenen Prinzip richtete, dem zufolge Homer für das  Possessiv -
pronomen die Genetivform "μο+ oder "μο'ο, σο+ oder σο'ο usw.,
für die Personalia der ersten Person die Formen "μέο, "με'ο, "με+
oder "μέθεν, der zweiten die Formen σέο, σε'ο, σε+ oder σέθεν usw.
verwende, dann seien seine Bedenken nicht gerechtfertigt. Ptole-
maios beruft sich an dieser Stelle auf eine Regel, die Aristarch, wie
wir aus anderen Zeugnissen wissen, aus dem homerischen Prono-
minalgebrauch (τ. Hμηρικ.ν Cθος) abgeleitet hat: Homer vermeidet
den Zusammenfall von Formen des Personal- und Possessivprono-
mens.27 Dieses Prinzip legte Aristarch seiner Auseinandersetzung
mit Zenodots Lesarten an denjenigen Stellen zugrunde, an denen
der Ephesier den Genetiv des Personal- statt des Possessivprono-
mens und, umgekehrt, des Possessiv- statt des Personalpronomens
in seinen Text eingesetzt hat.28 Folgte Aristarch, fährt Ptolemaios
fort, auch hier seiner Regel, so sei eine possessive Deutung von σέο
aus morphologischen Gründen auszuschließen; denn der Genetiv
des Possessivpronomens könne nur σο'ο heißen. Ptolemaios ak-
zeptiert die Enklise von σέο mit der Begründung, das Pronomen sei
einfach – d. h. es ist ein Personalpronomen – und stehe zudem in
keinerlei Opposition zu einer anderen Person. Dies bedeutet, dass
seine Personenreferenz im gegebenen Satzzusammenhang nicht zu
verwechseln ist; das Pronomen sei eindeutig auf Thetis bezogen.29

Dem Sch. Hom. (bT) Α 396b2 zufolge glaubt Herodian, dass das
Pronomen orthoton gelesen werden müsse, so dass auf diese Weise
seine identifizierende Funktion stärker zum Ausdruck komme;
demnach sei die Homerstelle wie folgt zu verstehen: „dich und kei-
ne andere habe ich gehört“. Entgegen der eigenen Auffassung
schließt sich Herodian Aristarchs enklitischer Lesung von σέο an,
die in der Homerüberlieferung maßgebend geworden ist.30

27) Diesen Grundsatz der aristarchischen Homerkritik schreibt Apollonios
Dyskolos Aristarch zu; siehe Ap. Dysc. Synt. 2,125, 222,12–223,15 (Ar. fr. 128B)
und Matthaios 1999, 483–484.

28) Siehe Ar. fr. 126–131 und die jeweils im Testimonienapparat dieser Frag-
mente angeführten Parallelstellen; vgl. die Erläuterung zu diesen Stellen bei Mat-
thaios 1999, 481–490.

29) Ptolemaios’ Schlussfolgerung wird im Sch. Hom. (bT) Α 396b2 zu Un-
recht Aristarch zugeschrieben; vgl. Baege 1884, 175: „schol. B Aristarchum et Pto-
lemaeum confundit.“

30) Zu den verschiedenen Deutungen der antiken Homerphilologen und
Grammatiker zur syntaktischen Stellung und Betonung des Pronomens σέο siehe
Ameis 31896, 60.
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Prüfen wir Aristarchs Erklärung zunächst auf ihre besondere
Veranlassung und Motivation hin: Die Frage nach der Bedeutung
des Pronomens σέο in Α 396–7 stellt kein marginales Problem dar,
wie es auf den ersten Blick erscheint. Unser Zeugnis findet in der
antiken Homerinterpretation eine Reihe von Parallelen, die das
Problem genauer benennen. Darauf deutet im Sch. Hom. (A)
Α 396b1 das an letzter Stelle genannte Argument Aristarchs hin:
ταύτην δF τ�ν �στορίαν ο9κ ο?δεν Gμηρος. Aristarch hat im Laufe
seiner Homerinterpretation auf diejenigen Iliasstellen aufmerksam
gemacht, denen zufolge Homer eine unterschiedliche Mythosver-
sion für Achill und Thetis zugrunde gelegt hat als spätere Dichter.
So hat Aristarch, wie wir aus dem Bericht des Aristonikos im Sch.
Hom. Π 222b erfahren, den Vers Π 222 deswegen mit der Diple
versehen, um darauf hinzuweisen, dass Thetis seit ihrer Heirat 
bei Peleus geblieben ist und Achill aufgezogen hat; erst nachdem
Achill nach Troja gezogen war, hielt sie sich bei Nereus im Mee-
resreich auf. Im Gegensatz zu Homer seien die νεώτεροι ποιηταί
davon ausgegangen, dass Thetis den neugeborenen Achill im Alter
von zwölf Tagen verlassen und Peleus ihn dem Kentauren Cheiron
zur Erziehung gebracht habe.31 Das exegetische Scholion zu
Π 222–3 führt sogar als Beleg für die besondere homerische My-
thosversion Achills Worte in Α 396–7 an: δ4λον δF κα( "κ το+ «πολ-
λάκι γάρ σεο πατρ.ς "ν( μεγάροισιν 6κουσα / ε9χομένης».

Die Motivation, die Aristarchs Erklärung zur Bedeutung von
σέο in Α 396 und seine Entscheidung für die enklitische Auffassung
des Pronomens veranlasste, liegt in der Notwendigkeit, den home-
rischen Text sachlich angemessen zu deuten. Aristarchs Argumen-
tation setzt voraus, dass die sprachliche Disposition des homeri-
schen Textes die außersprachliche Situation, die der Mythos impli-
ziert, genau wiedergeben muss. Der grammatische Eingriff mittels
der enklitischen Lesung des Pronomens σέο dient dazu, jegliche
falsche Deutung der mythischen Voraussetzungen des Textes aus-
zuschließen. Methodisch betrachtet liegt in der Erläuterung von

31) Von Homer abweichend ist der Achillmythos beispielsweise bei Hesiod
(fr. 300 M.-W.), Pindar (Nem. 3,40 ff.), Sophokles (fr. 151 Radt) und Apollonios
Rhodios (1,558) präsentiert. Eine Art Literaturbericht über die unterschiedlichen
Darstellungen des Achill- und Thetismythos enthalten die Sch. Ap. Rh. 1,558 und
4,816; auf die Unterschiede zwischen Homer und den νεώτεροι machen auch die
Sch. Hom. Ι 486 (ex.), Σ 57a (Ariston.) und 57b (ex.) sowie Σ 438a (Ariston.) und
438b (ex.) aufmerksam. Siehe dazu Lehrs 1882, 174–175 und 188.
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σέο in Α 396 ein repräsentativer Fall des alexandrinischen Erklä -
rungsprinzips „Gμηρον "ξ Hμήρου σαφηνίζειν“ vor.32 Aus der
gründlichen Beobachtung des Thetis- und Achillmythos in der
Ilias leitet Aristarch die Bedeutung und die syntaktische Funktion
des in Frage stehenden Ausdrucks in Α 396, zugleich aber auch die
Berechtigung für seine grammatische Entscheidung ab. Es ist, mit
anderen Worten, der mythische Zusammenhang und seine sprach-
liche Realisation im gesamten Iliastext die Instanz, die die gram-
matische Erklärung veranlasst und für die Korrektheit des gram-
matischen Arguments bürgt.

Prüft man ferner Aristarchs Erklärung auf ihre grammati-
schen Inhalte hin, so stellt sich die Frage, welche Rolle der Tonun-
terschied bei der Deutung von σέο in Α 396 spielt, bzw. aus wel-
chem Grund die Orthotonese zu einer possessiven Deutung des
Pronomens an dieser Stelle führen würde. Wie wir aus anderen
Zeugnissen wissen, hat Aristarch enklitische Pronomina als einfa-
che (Lπλα' 2ντωνυμίαι) – das sind die Personalpronomina – auf-
gefasst, orthotonierte dagegen als mit den entsprechenden zusam-
mengesetzten (σύνθετοι) – das sind die Reflexivpronomina33 –
äquivalent gedeutet. Die Notwendigkeit, die verschiedenen Prono-
minalformen und die jeweils zugrunde liegende Bedeutung anhand
unterschiedlicher Akzentuierung voneinander abzusetzen, ergibt
sich für Aristarch aus der sorgfältigen Beobachtung der homeri-
schen Sprache, die darin besteht, dass die zusammengesetzten For-
men bei Homer generell keine Anwendung finden; an deren Stelle
tritt das einfache Pronomen entweder allein oder in parataktischer
Verbindung mit dem anaphorischen α9τός.34 Da aber bei beiden

32) Über diesen Erklärungsgrundsatz der Alexandriner berichten Pfeiffer
1978, 276–278 und Montanari 1997, 285–287.

33) Zu der Einteilung der Pronomina in einfache und zusammengesetzte sie-
he [D. Thr.] Ars gramm. § 17, 68,1–2 und Sch. D. Thr. 265,25–30; vgl. dazu Lallot
1998, 204–205. Zur semantischen Eigentümlichkeit der zusammengesetzten Prono-
mina, das Verhältnis der Reflexivität zum Ausdruck zu bringen, siehe Ap. Dysc.
Pron. 70,1–10 und Sch. D. Thr. 265,25–266,2.

34) Diese besondere Erscheinung der homerischen Sprache hat Aristarch
 anlässlich anders lautender Lesungen des Zenodot konstatiert: siehe Aristonikos im
Sch. Hom. Α 271a, Sch. Hom. Ξ 162b und Sch. Hom. Ρ 551a (alle Stellen sind im
 Testimonienapparat des Ar. fr. 120 angeführt) sowie Aristonikos im Sch. Hom.
Κ 378b (Ar. fr. 121 A) und Sch. Hom. Ω 134a (Ar. fr. 121 test.); vgl. dazu Matthaios
1999, 470–471 und 474–477. Zu diesem besonderen homerischen Gebrauch siehe
Monro 1891, 219–220 und Chantraine 1986–88, II 153–154 und 157–158.
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Möglichkeiten, besonders beim Gebrauch eines schlichten Perso-
nalpronomens allein aus der Form weder die reflexive noch die ge-
genüberstellende bzw. identifizierende Bedeutung erkennbar wird,
ist es an denjenigen Stellen, an denen die eine oder andere Alterna-
tive dem Sinn nach notwendig ist, erforderlich, mittels der Ortho-
tonese darauf hinzuweisen; im anderen Fall ist das Pronomen  en -
klitisch zu lesen.35 Zur Ermittlung der Bedeutung und, auf deren
Basis, der entsprechenden Akzentuierung behilft sich Aristarch
mit dem Prinzip der μετάληψις, durch das die Übersetzbarkeit der
jeweils im homerischen Text vorkommenden Pronominalform
durch das einfache oder das zusammengesetzte Pronomen zu prü-
fen ist. Auf diese Weise verfährt Aristarch zur Feststellung der Be-
deutung und der grammatisch-syntaktischen Funktion von σέο in
Α 396. Seiner Ansicht nach würde die Enklise von σέο dessen Deu-
tung als Objekt zum Satzverb 6κουσα sichern. Aus der Orthoto-
nese dagegen ergäbe sich die Gleichsetzung von σέο mit σέο α9τ4ς
oder σεαυτ4ς. Das Bezugswort des Pronomens σέο wäre hiernach
nicht das Verb 6κουσα, sondern der Genetiv πατρός. Dies würde
wiederum zu einer Opposition zwischen Thetis und Achill in Be-
zug auf die Frage, wessen Vater an dieser Stelle gemeint ist, führen.
Aus der Gleichsetzung des Personalpronomens mit dem zusam-
mengesetzten wäre die possessive Bedeutung – im Sinne eines Ge-
netivus possessoris – abzuleiten; darauf weist die Wiedergabe des
homerischen Textes Α 396–7, als würde sich Achill im Palast des
Nereus – also „ihres Vaters und nicht seines“ – befinden, hin.  Diese
Auffassung aber widerspricht der mythischen Grundlage des ho-
merischen Textes.

Aus der Perspektive der "μπειρία-τέχνη-Opposition betrach-
tet, zeugt das methodische Vorgehen Aristarchs eindeutig von der
empirischen Konstatierung der sprachlichen Besonderheiten des
 literarischen, im vorliegenden Fall des homerischen Textes. Diese
wiederum veranlasst seine sprachliche Erklärung und dient als
Richtschnur für die Inhalte und die Formulierung seiner gramma-
tischen Argumentation. Aus der sorgfältigen Beobachtung der ho-

35) Von dieser prosodischen Regel Aristarchs zeugen das fr. 122 und die im
Testimonienapparat zu diesem Fragment angeführten Parallelstellen; vgl. dazu
Matthaios 1999, 475–477. Zur Akzentuierung von Personalpronomina als Enkliti-
ka oder als orthotonierte je nach der ihnen zugrunde liegenden Bedeutung siehe
Monro 1891, 220 und Chantraine 1986–88, II 153–158.
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merischen Sprache leitet Aristarch das Regelwerk ab, mit dessen
Hilfe der betreffende und ähnliche Problemfälle zu lösen sind.
 Insofern entspricht Aristarchs Vorgehensweise den Postulaten der
Philologie-Definition des Dionysios Thrax: γραμματική "στιν
"μπειρία τ%ν παρ& ποιητα'ς τε κα( συγγραφε+σιν ,ς "π( τ. πολ0
λεγομένων. Stellt man Aristarchs Erklärung und ihre methodischen
Voraussetzungen denen des Ptolemaios Askalonites gegenüber, so
macht sich der Perspektivenwechsel im Argumentationsgang des
zweiten bemerkbar. Ptolemaios macht seine Erklärung von der
Morphologie abhängig, zugleich ist seine Entscheidung, anders als
bei Aristarch, von der Grammatik motiviert und durch sie begrün-
det. Die Widerlegung der aristarchischen Deutung durch Ptole-
maios wird in der heutigen Forschung als ein Fortschritt gegen über
der sachlich-mythologisch orientierten Erklärung Aristarchs ange-
sehen.36 Denn sie beruht auf formalen Kriterien, welche unabhän-
gig von kontextuellen Bedingungen gelten können; so gesehen,
stellt Ptolemaios Allgemeingültigkeitsansprüche stärker in den
Vordergrund, auf denen der τέχνη-Charakter der späteren Gram-
matik beruhte.

Aus der Sicht des Philologen jedoch und unter Berücksichti-
gung seiner besonderen Aufgabe erweist sich Aristarchs Erklärung
als sicherer als die des Ptolemaios. Denn das morphologische Argu-
ment, auf das sich Ptolemaios beruft, schließt nicht die possessive
Deutung, die aus der Orthotonese des Pronomens folgen könnte,
aus. Überhaupt ist die Akzentuierungsfrage nicht so irrelevant, wie
Ptolemaios meint, sondern deswegen entscheidend, weil die ortho-
tonierte Form σέο entsprechend dem homerischen Sprachgebrauch
das mit α9τός – entweder in zusammengesetzter oder in paratakti-
scher Form – verbundene Pronomen vertreten kann, aus dem die
Bedeutung und Funktion eines Genetivus possessoris resultiert. Für
die korrekte Deutung von σέο aber bürgen nicht allein die Morpho-
logie, sondern der Textzusammenhang und seine mythische Grund-
lage. Dass das morphologische Argument eigentlich die Zweifel
nicht ausreichend beseitigen kann, davon zeugt die Erklärung Hero-
dians, der die Akzentuierungsfrage erneut stellt. Anders als Arist-
arch oder Ptolemaios plädiert Herodian für die Orthotonese des

36) Siehe Laum 1928, 255: „Man glaubt hier zu erkennen, wie die Schärfe der
Beobachtung gewachsen ist. Der sachlichen Begründung fügt Ptol[emaios] eine
grammatische Beobachtung bei, die die aristarchische Entscheidung stützt.“
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Pronomens; diese würde jedoch im gegebenen Satzzusammenhang
zu demselben Problem führen, welches Aristarch mittels der enkli-
tischen Lesung von σέο zu vermeiden beabsichtigt.37

Will man, über den methodischen Aspekt hinaus, den System -
charakter des grammatischen Arguments Aristarchs ermessen, so
ist unser Zeugnis auch für das Gegensatzpaar ‚Grammatik im Kopf
vs. niedergeschriebene Grammatik‘ bedeutend. Abgesehen von
den speziellen Regeln, die Aristarch zur Erklärung des besonderen
homerischen Sprachgebrauchs formulierte, setzt seine Erklärung,
wenn auch nur ‚im Kopf‘ konzipiert, die wesentlichen Distinktio-
nen voraus, die in der später schriftlich niedergelegten Gramma-
tiktheorie je nach der Personen- bzw. der semantischen Relation,
die die Pronomina zum Ausdruck bringen, getroffen wurden.38

Der Systemcharakter, den Aristarchs Erklärung im Bereich des
Pronomens impliziert, wird in einem anderen Zusammenhang im
nächsten Zeugnis deutlicher.

Fraglich ist im zweiten, zu dieser Gruppe gehörigen Zeugnis
die Bedeutung des präpositionalen Ausdrucks "π( γούνασιν bzw.
der Präposition "πί in der Wendung: θε'ναι (sc. πέπλον) ;θηναίης
"π( γούνασιν =υκόμοιο (Ζ 92). Der Seher Helenos fordert an die-
ser Stelle Hektor auf, nach Troja zu gehen und Hekabe zu beauf-
tragen, einen Bittgang in den Tempel der Athene anzuordnen, da-
mit Diomedes von der Stadt ferngehalten wird. Als Votivgabe soll
Hekabe der Göttin unter anderem das schönste und größte Ge-
wand aus dem Palast „auf die Knie der schönhaarigen Athenaia“
 legen. Schadewaldt, dessen Übersetzung (1975) hier zitiert wird,
gibt den präpositionalen Ausdruck "π( γούνασιν mit „auf die Knie“
wieder; dies wird natürlich unter der Voraussetzung verständlich,
dass die Athene-Statue die Göttin sitzend darstellt.

Während die moderne Homerphilologie, durch archäologi-
sche Zeugnisse gestützt, davon ausgeht, dass das Kultbild der
Athene in ihrem Troja-Tempel ein Sitzbild war,39 herrschte in der

37) Zu den Voraussetzungen der aristarchischen Erklärung und zu deren Be-
urteilung gegenüber der des Ptolemaios vgl. Matthaios 1999, 490.

38) Die Ansichten Aristarchs über das Pronomen und dessen Klassifikation
sind bei Matthaios 1999, 443–491 ausgeführt; vgl. auch die Zusammenfassung bei
Matthaios 1999, 516–518.

39) Siehe dazu Ameis / Hentze 81927, 109, Leaf 1900–2, I 264, Kirk 1960, 196
und 1990, 167–168 sowie Stoevesandt 2008, 40–41.
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Antike Uneinigkeit darüber, ob die Göttin in thronender Position
oder doch stehend abgebildet war.40 Von der jeweils vertretenen
Ansicht war auch die Interpretation des präpositionalen Aus-
drucks bzw. die Deutung der Präposition "πί im betreffenden
 Homervers abhängig. Von Aristonikos erfahren wir im Sch. Hom.
Ζ 92a (Ar. fr. 186A1),41 dass Aristarch diesen Vers mit der Diple no-
tierte, weil er meinte, dass die Präposition "πί anstelle von παρά
verwendet worden sei; der präpositionale Ausdruck "π( γούνασιν
bedeute somit παρ& γούνασιν („an die Knie“/„bei den Knien“).
Der Grund, der Aristarch zu dieser Erklärung bewegt hat, ist, wie
Aristonikos im selben Scholion berichtet, dass die Palladien in auf-
rechter Position gebildet seien: Q διπλ4, Rτι 2ντ( τ4ς παρά, SνA T
παρ& γούνασιν· Bρθ& γ&ρ τ& Παλλάδια κατεσκεύασται. Aristarchs
Erklärung impliziert, dass die Präposition "πί an dieser Stelle nicht
in ihrer eigentlichen Bedeutung zu verstehen ist; denn „auf die
Knie“ einer s t e he nde n Figur kann man kein Gewand legen. Wie
Aristonikos fortfährt, ist die Verwendung der Präposition "πί im
Sinne von παρά bei Homer auch in ζ 52 belegt (κα( Cστιν Rμοιον τU
«Q μFν "πA "σχάρV» 2ντ( το+ παρA "σχάρV). Hier wird von Nausi-
kaas Mutter Arete erzählt: „Sie saß am Herde mit den dienenden
Frauen“ (Q μFν "πA "σχάρV Wστο σ0ν 2μφιπόλοισι γυναιξίν). Dass
die Wendung "πA "σχάρV an dieser Stelle unmöglich in ihrer eigent -
lichen Bedeutung „auf dem Herde“ aufgefasst werden kann, ist
Aristarchs Ansicht nach aus dem Grund auszuschließen, weil die
Präposition "πί die semantische Relation ‚obenauf‘ anzeigt (Q γ&ρ
"πί [sc. πρόθεσις] τ�ν "πάνω σχέσιν σημαίνει).42

Um Aristarchs Vorgehensweise zur Behebung der Verständ-
nisschwierigkeiten bzw. zur Beseitigung der Missverständnisse, zu
denen der Gebrauch der Präposition "πί in Ζ 92 führen könnte,
nachzuvollziehen und den sprachtheoretischen Gehalt seiner Er-
läuterung auszuwerten, empfiehlt es sich, den von Aristonikos in
Sch. Hom. Ζ 92a und Ζ 92b überlieferten Argumentationsgang
umzukehren. Die Motivation, aus der heraus der Anstoß an der
homerischen Ausdrucksweise entstanden ist, ist außersprachlicher

40) Vgl. das exegetische Sch. Hom. Ζ 92b sowie die bei Erbse 1969–88, II 147
angegebenen Testimonien zu Sch. Hom. Ζ 92a und b.

41) Siehe auch Aristonikos im Sch. Hom. Ζ 92b (Ar. fr. 186A2) und D ad Ζ 92
(Ar. fr. 186B).

42) Vgl. Aristonikos im Sch. Hom. ζ 52 (Ar. fr. 186 test.).
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Natur. Aristarchs Kenntnis der historischen, im vorliegenden Fall
der archäologischen Einzelheiten, die nach antiker Auffassung der
τέχνη γραμματική das sogenannte μέρος �στορικόν konstituieren,43

besagt, dass die Palladien stehende Statuen sind. Dieser Sachverhalt
aber steht in offenkundigem Widerspruch zum Wortlaut der Ho-
merstelle Ζ 92. Denn sie verstößt gegen eine allgemeine grammati-
sche Regel, die besagt, dass die Präposition "πί die lokale Bedeu-
tung ‚obenauf‘ hat.

Um die Inkonsequenz zu beseitigen, die zwischen Sprache
bzw. Grammatik und außersprachlicher Realität an dieser  Text -
stelle besteht, beruft sich Aristarch auf das vielfach im Verlauf sei-
ner homerischen Interpretation verwendete Erklärungsprinzip der
"ναλλαγή, d. h. der Vertauschung von Präpositionen.44 Wie seine
zeitgenössischen Philologen war auch er sich der Tatsache be wusst,
dass die homerische Sprache eine Reihe von Eigenheiten aufweist,
die sowohl von der Sprachnorm der klassischen attischen Prosa als
auch vom aktuellen Sprachgebrauch abweichen. Solche Erschei-
nungen haben die Alexandriner dadurch erklärt, dass sie dem Dich-
ter die Freiheit einräumten, Formen und Wörter zu vertauschen,
hinzuzufügen und gegebenenfalls auszulassen. Unter Berufung auf
das Erklärungsprinzip einer Vertauschung der Präposition παρά
mit "πί gelingt es Aristarch, die kontextuell passende Bedeutung zu
eruieren. Die Legitimation für die Anwendung dieses Erklärungs-
prinzips nimmt der Alexandriner aus Homer selbst und den Be-
sonderheiten seines Sprachgebrauchs. Unter Zuhilfenahme des
Grundsatzes „Gμηρον "ξ Hμήρου σαφηνίζειν“ erweist sich die
 Verwendung der Präposition "πί in der Bedeutung παρά als eine
 spe zifische Erscheinung der homerischen Sprache, die sich durch
 mehrere Parallelen belegen lässt.45 Aus dem homerischen Gebrauch
von "πί ergibt sich im vorliegenden Fall eine spezielle Regel, auf der
die in Aristarchs Erklärung erzielte Übereinstimmung zwischen
Sprache bzw. Grammatik und außersprachlicher Realität beruht.

43) Vgl. dazu oben S. 255 f. mit Anm. 2. Zu den Inhalten des μέρος �στορικόν
siehe Sext. Emp. adv. math. 1,92.

44) Zum aristarchischen Erklärungsprinzip unter Annahme einer Vertau-
schung von Präpositionen siehe Matthaios 1999, 589–597.

45) Vgl. die im Testimonienapparat des Ar. fr. 186 angegebenen Parallelstel-
len. Zu der antiken Erklärung der homerischen Verwendung der Präposition "πί mit
Dativ im Sinne von παρά siehe Matthaios 1999, 594; zu diesem Gebrauch von "πί
bei Homer vgl. Chantraine 1986–88, II 108.



275Zwischen "μπειρία und τέχνη

Für den erreichten Entwicklungsstand der grammatischen
Wissenschaft und der systematischen Analyse von Sprache ist fol-
gende Beobachtung von Bedeutung: Im Gegensatz zum vorigen
Zeugnis zeigt diese Stelle mehr als nur die Konstatierung  sprach -
licher Eigenheiten des zu interpretierenden Textes. Denn hier wird
eine Besonderheit der homerischen Sprache festgestellt durch ihre
direkte Gegenüberstellung mit dem aktuellen Sprachgebrauch und
durch die Berücksichtigung eines allgemeinen bzw. von dem je-
weils zu interpretierenden Text unabhängigen Klassifikationsmo-
dells, das die Bedeutung von Präpositionen systematisch erfasst
und darüber hinaus deren korrekte Verwendung in einem gegebe-
nen Kontext normiert. Die Aussage, die Präposition "πί werde bei
Homer im Sinne von παρά verwendet – die Formulierung also die-
ser speziellen grammatischen Regel –, baut auf einer allgemeinen
Regel auf, welche besagt, dass die Präposition "πί die semantische
Relation ‚obenauf‘ anzeigt. Diese Regel wiederum impliziert eine
Systematisierung der einzelnen Präpositionen je nach der semanti-
schen Relation, die sie ausdrücken.46 Auch in diesem Fall muss die
Grammatik nicht in einer schriftlich niedergelegten Form vorhan-
den sein. Der alexandrinische Philologe erfüllt seine textphilologi-
sche Aufgabe, welche die Parameter ‚außersprachliche Realität‘
und ‚Realienkunde‘ zum einen, ‚Text‘ und ‚Sprache des literari-
schen Textes‘ zum anderen berücksichtigt, mit Hilfe eines ‚im
Kopf‘ erfassten grammatischen Regelwerks.

2.2 ‚Die Grammatik ist für die Erklärung 
der außersprachlichen Realität aufschlussreich‘

Das im Folgenden zu besprechende Zeugnispaar enthält
 Arist archs Erklärungen zu den Namen einzelner mythischer bzw.
 historischer Gestalten. Aus sprachsystematischer Sicht lassen sich
die betreffenden Belegstellen in die antike Wortbildungslehre ein-
ordnen. In dieser Zeugnisgruppe geht der alexandrinische Philolo-
ge den umgekehrten Weg, indem er versucht, aus der Grammatik
Aufschlüsse über die historischen und prosopographischen Ein-
zelheiten des zu interpretierenden Textes zu gewinnen.

46) Über die im Rahmen der antiken Grammatik aufgeworfene Frage nach
der Bedeutungshaftigkeit der Präposition siehe Lallot 1998, 215–216 und  Matthaios
1999, 594.
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Der erste Fall betrifft Aristarchs Erläuterung zur Bildung des
Namens Μολίονε, der in Λ 709 (μετ& δέ σφι Μολίονε θωρήσσοντο)
und Λ 750 (καί νύ κεν ;κτορίωνε Μολίονε πα'δA 2λάπαξα) als
 Bezeichnung der Zwillingsbrüder Eurytos und Kteatos verwendet
wird. Aristarch hat beide Homerstellen wegen dieses Namens mit
der Diple versehen, und es liegen in den Homerscholien zwei
 Aristonikosadnotate zu diesen Versen vor, in denen davor gewarnt
wird, Μολίονε als metronymische Bezeichnung zu deuten. So be-
gründet Aristonikos im Sch. Hom. Λ 709a (Ar. fr. 26A) das kritische
Zeichen Aristarchs an diesem Vers wie folgt: „[Die Diple steht hier,]
weil Homer keine Benennung aus dem Mutternamen bildet. Er hat
sie [d. i. die Molionen] vermutlich aus dem Vaternamen von deren
Mutter, der Molos hieß, auf diese Weise benannt“ (Rτι 2π. μητρ.ς
Gμηρος ο9 σχηματίζει· μήποτA οYν 2π. 〈το+〉 ταύτης πατρ.ς Μόλου
οZτως α9το0ς ε?πεν). Anlass für diese Bemerkung Aristarchs ist
mehr als die Absicht, eine Erklärung zur Bedeutung des Namens
Μολίονε zu geben, für die, wie man aus dem Bericht des Aristoni-
kos schließen kann, keine Sicherheit besteht. Aristarch will in erster
Linie ein Missverständnis aufdecken, zu dem Hesiod aufgrund der
fehlerhaften Deutung der Bezeichnung Μολίονε als Metronymikon
geführt wurde. Dies wird im Bericht des Aristonikos im Sch. Hom.
Λ 750 (Ar. fr. 26B) explizit gesagt: „[Aristarchs Diple steht hier,] weil
Hesiod (fr. 17b M.-W.) wegen der Wendung ;κτορίωνε Μολίονε
(Λ 750) über die Genealogie der Molionen berichtete, ihr Vater sei
dem Namen nach Aktor, ihr leiblicher aber Poseidon, während ihre
Mutter Molione heiße. Homer leite aber niemals eine Bezeichnung
aus dem Namen der Mutter ab“ (Rτι "ντε+θεν [σίοδος \κτορος κατA
"πίκλησιν κα( Μολιόνης α9το0ς γεγενεαλόγηκεν, γόν] δF Πο-
σειδ%νος. ο9δέποτε δF Gμηρος 2π. μητρ.ς σχηματίζει).47

In diesem Zeugnis begegnet uns ein Fall, in dem die Gramma-
tik zur Klärung eines dunklen mythographischen Sachverhalts
dient. Gegenüber den im Abschnitt 2.1 besprochenen Zeugnissen ist
es an der vorliegenden Stelle das grammatische Argument, welches
den Primat bei der Erschließung der in Frage stehenden außer-
sprachlichen Einzelheit erlangt und für die angemessene Deutung
des literarischen Textes als ausschlaggebend fungiert. Der sprach-

47) Ap. Soph. 113,21 s.v. μολίονε (= Ar. fr. 26C) überliefert als Namen der
Mutter die Form Μολίνη. Vgl. den textkritischen Apparat des Hsd. fr. 17b in der
Ausgabe von Merkelbach / West.
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theoretische Gehalt des vorliegenden Arguments ist auch in diesem
Zeugnis aus der gründlichen Beobachtung der Sprache des zu inter-
pretierenden Textes entstanden. Auch hier hat der alexandrinische
Philologe eine spezielle Regel der homerischen Sprache geschaffen,
die ihm als Richtschnur für die Lösung schwieriger Probleme dient,
welche mit der angemessenen Interpretation des literarischen Textes
und mit der Rekonstruktion der außersprachlichen Realität zusam-
menhängen. Diese Regel besagt, dass Homer keine Metronymika
bildet; daraus schließt Aristarch, dass die Bezeichnung Μολίονε bei
Homer nicht aus einem Mutternamen Μολιόνη oder Μολίνη abge-
leitet ist, ferner, dass Hesiod die Mutter des Eurytos und Kteatos
 irrtümlicherweise Μολιόνη oder Μολίνη genannt hat.

Das spezielle grammatische Argument, das in diesem Zeugnis
vorgetragen wird, hat einen besonderen Weg in der Geschichte 
der antiken Sprachtheorie und Wortartenlehre eingeschlagen. Ohne
dass Aristarch es jemals beabsichtigt hat, hat seine Maxime, Homer
bilde keine Metronymika, Eingang in die antike Wortbildungslehre
gefunden und dadurch im Grammatikunterricht eine Tradition be-
gründet. So wird in dem die Patronymika betreffenden Abschnitt der
unter dem Namen des Dionysios Thrax überlieferten Τέχνη γραμ-
ματική auf die Besonderheit hingewiesen, dass Homer im Gegensatz
zu den ihm nachfolgenden Dichtern keine Metronymika bildet.48

Das nächste Zeugnis betrifft die Erklärung zur Bildung und Be-
deutung der Bezeichnung _μμενίδαι, des Namens der Phratrie, der
der in der 6. pythischen Ode Pindars gefeierte Xenokrates angehört:
Πυθιόνικος CνθA Bλβίοισιν _μμενίδαις / ποταμί` τA ;κράγαντι κα(
μ&ν Ξενοκράτει / aτο'μος Zμνων θησαυρ.ς "ν πολυχρύσ] / ;πολ-
λωνί` τετείχισται νάπ` (Pind. Pyth. 6,5–9). Dazu nimmt das Sch.
Pind. Pyth. 6, 5a (Ar. fr. 25) Stellung. Das Problem besteht in der
 Frage, wie der Gründer der Emmeniden-Phratrie heißt. Das antike
Scholion deutet an, dass einige Philologen das Geschlecht der Em-
meniden von einem gleichnamigen Anführer _μμενίδης herleiten.49

48) Siehe [D. Thr.] Ars gramm. § 12, 26,5–6; vgl. Sch. D. Thr. 223,2–7 und
369,20–24. Zu Aristarchs Maxime und ihrer Rezeption in der späteren Grammatik
siehe Matthaios 1999, 265; zu ihrer Bedeutung für die Echtheitsdiskussion der
Dionysios Thrax zugeschriebenen Τέχνη siehe Matthaios 2009, 393–395.

49) Siehe Sch. Pind. Pyth. 6,5a, in dem diese Ansicht dem Historiker Hip-
postratos (FGrHist 568 F 2a mit Jacobys Kommentar dazu) zugeschrieben wird;
vgl. dazu Matthaios 1999, 264 Anm. 286.
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Diese Ansicht lehnt Aristarch mit folgender Begründung ab: „Lau-
tet der Eigenname _μμενίδης, so kann aus dieser Form kaum das
Ethnikon _μμενίδαι gebildet werden“ (το+ κυρίου γ&ρ bντος _μμε-
νίδου ο9κ cν γένοιτο _μμενίδας).

Auch in diesem Zeugnis versucht der alexandrinische Philo-
loge eine dunkle prosopographische Frage mit Rekurs auf die
Grammatik zu beantworten. Das, was verbietet, die Bezeichnung
_μμενίδης als Eigennamen aufzufassen, ist eine allgemeine Wort-
bildungsregel, welche besagt, dass -(ί)δης als Ableitungssuffix für
Patronymika bzw. Ethnika fungiert und demzufolge als Markant
einer sekundären Bildung, d. h. einer Ableitung gilt. Aristarchs Er-
klärung beruht wiederum auf der Erkenntnis, dass dieser Ablei-
tungstypus in der griechischen Sprache einen Regelcharakter hat.50

Unter Berufung auf diese Regel schließt Aristarch, dass der Grün-
der der Emmeniden-Phratrie auch nicht selbst _μμενίδης heißen
kann.

Vergleicht man die in diesem Zeugnis dokumentierte Erklä -
rung und die darin implizierte grammatische Argumentation in
 ihrer Methodik mit der im vorigen Fragment überlieferten, so  lässt
sich erneut der Weg von der bloßen Konstatierung der Besonder-
heiten, die die Sprache des zu interpretierenden Textes aufweist,
zur Erfassung der Regelmäßigkeit sprachlicher Phänomene unab-
hängig von ihrer Realisation im gegebenen literarischen Kontext
beobachten. Die Empirie ist bei der textphilologischen Tätigkeit
weder Selbstzweck noch schließt sie normierende Bestrebungen
bei der Erklärung der (Literatur-)Sprache aus. Sie bietet vielmehr
die Grundlage für die Formulierung einer Regel, wie auch eine Re-
gel ihrerseits durch die "μπειρία in ihrer Tragweite gemessen wird.

2.3 ‚Theoretische Abstraktion und 
kontextunabhängige Argumentation‘

Abschließend soll das Verhältnis zwischen Textphilologie und
Grammatik unter dem zuletzt genannten Aspekt betrachtet wer-
den, den Systemcharakter der Sprache zu erfassen und die Regel-

50) Zu Aristarchs Erklärung und Argumentation an dieser Stelle vgl. Mat-
thaios 1999, 263–265. Von der alexandrinischen Wortbildungstheorie handelt Mat-
thaios 2004; zur Lehre von der Derivation und zur Typologie abgeleiteter Wörter
vgl. dens. 2004, 11–14.
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mäßigkeit sprachlicher Erscheinungen zu erschließen. Dabei soll
genau dokumentiert werden, wie der Philologe, von kontextge-
bundenen Gegebenheiten des literarischen Textes ausgehend,
 abstrahiert und selbst zur Systematisierung der Sprache und zur
theoretischen Reflexion sowie zur Formulierung grammatischer
Regeln geführt wird. Dies wird am Beispiel der überlieferten Be-
obachtungen Aristarchs und seiner Zeitgenossen zum Pronomen
geschehen.

Ein Gebiet, an dem die alexandrinischen Philologen, wie zahl-
reiche Fragmente erkennen lassen, reges Interesse gezeigt haben,
bilden Fragestellungen, die mit der Kategorie der grammatischen
Person und, in theoretischer Verbindung hiermit, mit der Wortart
des Pronomens zusammenhängen. Die Alexandriner um Aristarchs
Zeit haben als erste die Kategorie des Pronomens als eigenständige
Wortart anerkannt; sie stellt eine der neuen Wortarten dar, um die
das aus der aristotelischen und stoischen Tradition übernommene
Redeteilsystem erweitert wurde.51 Das entscheidende Moment für
die Ausformung einer Theorie über die Kategorie ‚Person‘ und,
darüber hinaus, über die Wortart ‚Pronomen‘ war, wie bei anderer
Gelegenheit ausgeführt,52 die Rezeption und Transformation des
sogenannten Kommunikationsmodells, welches Aristoteles im ers -
ten Buch der Rhetorik entwickelt und auf dessen Grundlage er die
wesentlichen Distinktionen der Gattungen der Rede (genera ora-
tionis) getroffen hat. Dieses Modell besagt, dass jede sprachliche
Äußerung aus drei Bestandteilen besteht, und zwar aus 1. dem
‚Sprecher‘ (E λέγων), 2. dem ‚Angeredeten‘ bzw. dem ‚Hörer‘ (πρ.ς
fν λέγει) und 3. dem ‚Gegenstand der Rede‘ (περ( οg λέγει).53

Das aristotelische Kommunikationsmodell und seine Kom-
ponenten haben bei den Alexandrinern in ihrer Funktion als rhe-
torische und literaturtheoretische Kategorie breite Anwendung ge-

51) Den Entwicklungsprozess des Wortartensystems, das sich in der philo-
logisch-grammatischen Tradition etablierte und aus den traditionellen acht Wortar-
ten bestand, analysiert Matthaios 2002. Speziell zur Ermittlung des Pronomens als
selbstständiger Wortkategorie bei den Alexandrinern siehe Matthaios 1999, 491–
515 und 2002, 176–179.

52) Siehe Matthaios 1999, 387–400, 450–465 und 505–508; vgl. auch Mat-
thaios 2002, 176–179.

53) Siehe Aristot. Rhet. 1,3,1358a37–b1: σύγκειται μFν γ&ρ "κ τρι%ν E λόγος,
Cκ τε το+ λέγοντος κα( περ( οg λέγει κα( πρ.ς Rν. Zum aristotelischen Kommunika-
tionsmodell siehe Ax 1992, 251–252 (= 2000, 57–59).
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funden. Darauf beruhte in erster Linie die Beschreibung und Be-
stimmung der Darstellungsweise des Geschehens innerhalb der
homerischen Epen. Das Epos stellte nach der antiken Dichtungs-
theorie in Bezug auf die Dispositionsart der Handlung insofern
eine Mischform (μικτ.ς χαρακτήρ) dar, als es sowohl die erzählen-
de (τ. διηγηματικόν) als auch die dramatische Darstellungsweise
(τ. δραματικόν) in sich einschließt.54 Der Übergang von der einen
in die andere Form, der einen Wechsel auf der Sprecherebene, ge-
nauer gesagt, einen Wechsel von der Erzählung des Autors in die
direkte Rede der handelnden Figuren und umgekehrt bewirkt,
wurde von Aristarch mit Hilfe der drei aristotelischen Bestand teile
der Sprechsituation begrifflich gefasst und beschrieben.55 Unter
Berufung auf das aristotelische Kommunikationsmodell versucht
Aristarch auch die homerischen Apostrophen 2π. προσώπου ε�ς
πρόσωπον zu deuten. Es handelt sich dabei um den Fall, bei dem
der Redner sich von den eigentlichen Zuhörern abwendet und sich
stattdessen einem anderen, anwesenden oder fiktiven, Publikum,
einer Gottheit oder einem Gegenstand zuwendet.56

Die Betrachtung des literarischen Textes aus der Kommuni-
kationsperspektive und die Wahrnehmung seiner pragmatischen
Dimension haben den wesentlichen Anstoß für die Grammatikali-
sierung der drei Bestandteile des aristotelischen Kommunikations-
modells gegeben. Aristarch und seine Zeitgenossen haben im Ver-
lauf ihrer interpretatorischen Arbeit gemerkt, dass die Kategorien
‚Sprecher‘, ‚Hörer‘ und ‚Gegenstand der Rede‘ in engster Bezie-
hung mit der Morphologie und Semantik-Pragmatik des Verbs ste-
hen und für das Wesen der Pronomina bestimmend sind. Denn in
der jeweiligen Sprechsituation verkörpern die Pronomina entwe-
der die Rolle des Sprechers oder den Bezug zum Sprecher einerseits
von der Seite des Angesprochenen, andererseits von der des Rede-
gegenstandes. Zur Bezeichnung der drei Komponenten einer
Sprechsituation verwendete Aristarch den Ausdruck πρόσωπον,

54) Zu der antiken Einteilung der Dichtung je nach der jeweiligen Darstel-
lungsart vgl. Matthaios 1999, 399–400 und Nünlist 2009a, 94–115 und 2009b, 73–79.

55) Zu Aristarchs Erklärungen zu den sogenannten Übergängen 2π. το+ δι -
ηγηματικο+ "π( τ. μιμητικόν siehe Matthaios 1999, 395–400 mit Erläuterungen der
betreffenden Zeugnisse; vgl. auch Nünlist 2009a, 102–106.

56) Zu den Apostrophen dieser Art und zu Aristarchs Erklärungen hierzu
siehe Matthaios 1999, 389–392.
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zugleich lieferte er die ersten Belege für die Definitionen der ein-
zelnen Personen, die sich, von einigen Präzisierungen abgesehen,
sowohl in der griechischen als auch in der römischen Grammatik
im Wesentlichen unverändert wiederfinden.57

Der Gedanke, der der Grammatikalisierung der Kategorie
‚Person‘ im Hinblick auf die Pronomina zugrunde liegt, ist folgen-
der: Jedes ‚Ding‘ (Personen, Sachen) hat eine Benennung; diese
kann aber durch Wörter ersetzt werden, die das gemeinte Ding in
einer im jeweiligen Text geschilderten Sprechsituation als Sprecher,
Hörer oder Gegenstand der Rede markieren. Diejenigen Wörter,
die diese Funktion übernehmen, sind die Pronomina. Diese Beob-
achtung hat, wie unsere Überlieferung zeigt, schnell ihren Nieder-
schlag in der alexandrinischen Textphilologie gefunden. Es lässt
sich schwer feststellen, ob die Theorie oder die Praxis den ersten
Anstoß für Beobachtungen solcher Art gegeben hat; plausibel er-
scheint, dass die theoretische Reflexion, ‚im Kopf‘ entwickelt, mit
der textphilologischen Praxis einhergegangen ist.

Aristarchs Erläuterung der Odyssee-Stelle ε 445–53 kann die
alexandrinische Praxis in diesem Punkt am besten illustrieren. Hier
fleht Odysseus den Flussgott um Rettung an; dieser erhört die  Bitte
des Odysseus, hält die Strömung seines Flusses auf und rettet den
Helden. Im homerischen Text heißt es: τ.ν δA "σάωσεν / "ς ποτα-
μο+ προχοάς. Wie Aristonikos im Sch. Hom. ε 453 (Ar. fr. 112) be-
richtet, hat Aristarch den Vers deswegen mit der Diple notiert, weil
das Nomen ποταμο+ anstelle des Pronomens steht (2ντ( 2ντωνυ-
μίας τ. bνομα); der Dichter hätte stattdessen ε�ς τ&ς aαυτο+ προ-
χοάς sagen sollen (ο9 γ&ρ ε?πεν «ε�ς τ&ς aαυτο+ προχοάς»). Durch
seine Erklärung versucht Aristarch offensichtlich, das Problem der
Personeninkongruenz zwischen ‚Sprecher‘ und ‚Gegenstand der
Rede‘ zu beheben, welche der Gebrauch des Nomens ποταμο+ an-
stelle von aαυτο+ verursacht. Denn es handelt sich nicht um einen

57) Zu den Ansichten Aristarchs über die Kategorie der ‚Person‘ im Bereich
des Verbs und des Pronomens sowie zu den Ursprüngen dieser Kategorie und den
Definitionen der einzelnen Personen siehe Matthaios 1999, 387–395, 450–451 und
458–465. Dass auch der Redegegenstand in die Kategorie der grammatischen Person
fällt, hängt damit zusammen, dass die Grammatiker sich von der stoischen Auffas-
sung von πρόσωπον distanzieren, die darunter ein Individuum, eine wirkliche Per-
son der außersprachlichen Realität, auf die durch Deixis oder Anaphora verwiesen
wird, versteht; zum Zusammenhang zwischen der grammatischen und der realen
‚Person‘ und der theoretischen Reflexion darüber siehe Matthaios 1999, 507–508.
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anderen Fluss, in dessen Mündung Odysseus gerettet wird, son-
dern um denjenigen, von dem an dieser Stelle berichtet wird, und
der als Satzsubjekt fungiert.58

Zwei wesentliche Merkmale des Pronomens sind in dieser
 aristarchischen Erklärung impliziert. Das eine ist der innere Zu-
sammenhang, der zwischen Nomen und Pronomen besteht, und
welcher die Ersetzbarkeit eines Nomens durch das Pronomen be-
stimmt. Die Eigenschaft eines Pronomens, an die Stelle der Benen-
nung von Personen, Gegenständen oder Sachverhalten zu treten,
ist eines der in der späteren Grammatikertradition angenommenen
Wesensmerkmale des Pronomens, die in den Definitionen dieser
Wortart Erwähnung finden.59 Diese Lehre aber baut auf eine Er-
kenntnis, die im Rahmen der textphilologischen Arbeit der Alex-
andriner zu Aristarchs Zeiten gewachsen ist. Von der inneren Ver-
bindung zwischen Pronomen und Nomen zeugen auch die Termi-
ni, die Aristarch und seine Zeitgenossen und Schüler zur Bezeich-
nung dieser neu aufgestellten Wortart vorgeschlagen haben:  2ντ -
ωνυμία, 2ντωνομασία, παρονομασία, �σωνυμία und 2ντώνυμον.60

Aristarchs Erklärung zum homerischen Gebrauch eines Nomens
anstelle des zu erwartenden Pronomens lässt aber auch das zweite
Merkmal erkennbar werden, welches zugleich die Ersetzbarkeit
von Nomina durch Pronomina regelt. Dies ist die Personenbedeu-
tung: Das Pronomen tritt an die Stelle des Nomens derjenigen Per-
son, welche in der gegebenen Sprechsituation den Sprecher, Hörer
oder den Gegenstand der Rede darstellt.61

In den vorangegangenen Ausführungen wurde am Beispiel
des Pronomens gezeigt, wie die alexandrinischen Philologen, ver-

58) Vgl. Matthaios 1999, 506.
59) Siehe [D. Thr.] Ars gramm. § 17, 63,2: 2ντωνυμία "στ( λέξις 2ντ( Bνόμα-

τος παραλαμβανομένη (. . .); Ap. Dysc. Pron. 9,11: Eριστέον οYν τ�ν 2ντωνυμίαν
hδε· λέξιν 2ντA Bνόματος (. . .); Ap. Dysc. Pron. 4,5: 2ντώνυμόν "στι μέρος λόγου
2ντA Bνόματος παραλαμβανόμενον; siehe auch die bei Matthaios 1999, 506 Anm. 372
angegebenen Stellen aus grammatischen τέχναι auf Papyri. Zu dieser Eigenschaft
des Pronomens siehe Lallot 1995b, 20–21 und 23–24, 1996, 64 und 1998, 198–199.

60) Die verschiedenen Termini zur Bezeichnung des Pronomens sind bei Ap.
Dysc. Pron. 3,9–9,10 bezeugt; vgl. dazu Matthaios 1999, 505–506, Brandenburg
2005, 98–101 und 571–575 sowie de Jonge 2008, 132–133.

61) Zum theoretischen Zusammenhang dieser Äußerung mit der in der spä-
teren Grammatik dokumentierten Lehre, Pronomina vermögen bestimmte Perso-
nen kenntlich zu machen (προσώπων ,ρισμένων δηλωτικαί), siehe Matthaios 1999,
507–508 mit Anm. 381 (S. 508).
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anlasst durch ihre textphilologische Tätigkeit, vom jeweiligen lite -
rarischen Text abstrahiert und im Rahmen ihrer Aufgabe eine neue
Wortkategorie erfassend, mehrere Fachausdrücke für deren Be-
zeichnung geprägt und deren Wesensmerkmale festgelegt haben.
Zwar sind die Alexandriner dabei von den sprach- und literatur-
theoretischen Ansätzen der philosophischen Tradition, im bespro-
chenen Fall vom aristotelischen Kommunikationsmodell, ausge-
gangen; im Prozess der Ermittlung des Pronomens als selbststän-
diger Wortart haben sie jedoch offensichtlich die entscheidende
Rolle für die Grammatikalisierung der Basiskategorien gespielt.
Die Reflexion der Alexandriner über das Pronomen ist sicherlich
‚im Kopf‘ konzipiert und entwickelt; greifbar wird sie für uns
 heute indirekt aus ihrer Anwendung bei der Erklärung des literari-
schen Textes. Dies mindert jedoch keineswegs ihren theoretischen
Wert. Betrachtet man z. B. die Gesamtheit der überlieferten Beob-
achtungen Aristarchs zum Gebrauch von Pronomina im jeweiligen
literarischen Text,62 so ergibt sich daraus ein reiches und differen-
ziertes Bild, welches von einer in hohem Maße erreichten Abstrak -
tion und Systematisierung der einzelnen Pronominalkategorien
zeugt. Zugleich weist dieses Bild eine Geschlossenheit und Voll-
ständigkeit auf, da es bei der Beschreibung dieser Wortart, wie die
textphilologischen Bemerkungen Aristarchs zeigen, gemessen an
der später theoretisch ausgearbeiteten und schriftlich fixierten Leh-
re, kaum offene Fragen lässt.

Im Falle des Pronomens aber sind die Alexandriner einen
Schritt weitergegangen. Ihre ‚im Kopf‘ erfasste Lehre vom Prono-
men hat auch unabhängig von den Fragen, die der zu interpretie-
rende Text stellte, Ausdruck gefunden. Der charakteristischste Fall
ist Aristarchs definitorische Bemerkung, Pronomina seien λέξεις
κατ& πρόσωπα σύζυγοι („Wörter, die sich nach Personen zu Grup-
pen zusammenschließen“ [Ar. fr. 103]).63 Diese Begriffsbestim-
mung stellt die früheste erhaltene theoretische Äußerung über das
Pronomen dar und hat, wie ihre Überlieferungsgeschichte von
Apollonios Dyskolos an über Priscian bis zu Maximos Planudes
erkennen lässt, auf die nachfolgenden Grammatikergenerationen

62) Siehe Matthaios 1999, 443–491 mit Erläuterung der einschlägigen Frag-
mente.

63) Zur Interpretation der aristarchischen Definition siehe Matthaios 1999,
450–458.
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eingewirkt und Anlass zu Auseinandersetzungen gegeben.64 Die
Untersuchung des genauen Kontextes, in dem die aristarchische
Definition ursprünglich gestanden hat, hat gezeigt,65 dass es sich
um ein obiter dictum handelt, welches aus einem heute nicht näher
zu bestimmenden Anlass entstanden ist. Für unseren Zusammen-
hang ist von besonderer Bedeutung, darauf hinzuweisen, dass auch
im Rahmen der Textkritik und Textinterpretation genug Raum für
theoretische Sprachreflexionen gegeben war, die über das Maß der
Kontextgebundenheit hinausgingen. Aristarchs Pronomina-Defi-
nition ist eines der deutlichsten Beispiele für die Tendenz der Alex-
andriner, aus den Beobachtungen, die sie bei der philologischen
 Interpretation literarischer Texte gemacht haben, allgemeine bzw.
theoretische Grundsätze zu formulieren, die sie dann zur Kontrol-
le der Sprachrichtigkeit im literarischen Text anwendeten.66

3. Schlussbetrachtung

Im vorliegenden Beitrag haben wir auf Grundlage charakte -
ristischer Zeugnisse, die aus dem Kontext der textphilologischen
Arbeit der Alexandriner stammen, einen Querschnitt durch ihre
Vorgehensweise bei der sprachlichen Interpretation literarischer
Werke versucht. Unser Ziel war dabei, das Verhältnis zwischen Li-
teraturexegese und sprachlicher Deutung bzw. linguistischer Ar-
gumentation aus der Perspektive zweier für die Entwicklung der
antiken Grammatik wesentlicher Oppositionspaare, "μπειρία vs.
τέχνη zum einen und ‚Grammatik im Kopf vs. theoretisch ausge-
arbeitete / schriftlich fixierte Sprachbeschreibung‘ zum anderen, zu
betrachten.

Die zwei Aufgaben der philologischen Disziplin der Antike,
Textinterpretation und sprachliche Argumentation, gehen in ihrer

64) Von der Überlieferungsgeschichte der aristarchischen Pronomina-Defini-
tion handelt Matthaios 1999, 447–449. Zu den Deutungen, die diese Äußerung durch
die verschiedenen Überlieferungsträger erfahren hat, siehe dens. 1999, 452–457.

65) Siehe Matthaios 1999, 449–450.
66) Dasselbe gilt auch für die Beobachtung des Aristophanes von Byzanz zur

2ναστροφή der Präpositionen, die er zu einer Eigentümlichkeit (Dδιον) dieser Wort-
art erklärt hat; siehe Ap. Dysc. Synt. 4,11,443,8–10 (Aristoph. Byz. fr. 382 Slater)
und den Kommentar von Callanan 1987, 28–30 und Matthaios 1999, 588 und 608
dazu.



285Zwischen "μπειρία und τέχνη

ersten Periode zweifellos Hand in Hand. Das kopulative ‚und‘ in
der Wendung ‚Philologie und Grammatik‘ fungiert so verbindlich,
dass beide Komponenten der Aufgabe der Alexandriner in der
 Regel zu einer Einheit verschmelzen. Es ist nicht nur so, dass die
sprachliche Argumentation durch die textphilologische Tätigkeit,
durch das Bedürfnis nach einer angemessenen Deutung der sach li-
chen, mythischen und kulturellen Einzelheiten eines Textes moti-
viert und veranlasst wird. Auch die jeweils formulierten speziellen
grammatischen Argumente, die so genannten ‚speziellen Regeln‘,
werden vom Text selbst durch die genaue Betrachtung seiner Spra-
che erzeugt und beeinflusst. In dieser Vorgehensweise spiegelt 
sich im Bereich sprachlicher Deutung die Auffassung wider, die
Grammatik sei eine auf Empirie beruhende Kunde der Literatur-
sprache und deren Besonderheiten. Darüber hinaus konnten wir
aber in unseren Zeugnissen feststellen, dass die sprachlich-gram-
matische Argumentation als eine der Komponenten, die die Auf-
gabe der alexandrinischen Philologen konstituieren, in ihrer Eigen -
dynamik und ihrem Eigenwert wahrgenommen wird. Dies ist ge-
genüber den gängigen Urteilen der Forschung über die sprach-
theoretische Kompetenz der Alexandriner insofern ein wichtiger
Befund, als sich dabei die sogenannte ‚Grammatik im Kopf‘ kei-
neswegs als Fiktion erweist. Im methodischen Vorgehen der Alex-
andriner erhält die Grammatik oft den Primat, indem sie als Aus-
gangspunkt und Basis für das Verständnis und die adäquate Inter-
pretation des literarischen Textes dient. Dabei ist zu beobachten,
dass das jeweils zum Ausdruck gebrachte grammatische Argument
deutlich über die empirische Konstatierung der sprachlichen Ei-
genheiten des lite rarischen Textes hinausgeht, eine sprachtheoreti-
sche Grundlage voraussetzt und technischen Charakter aufweist.
Dies gilt für die in unseren Textproben als ‚allgemeine Regeln‘
 bezeichneten Argumente. Ihre Einordnung in den Kontext der
späteren Sprachsystematik ließ zudem erkennen, dass Argumente
solcher Art keineswegs nur vage Vorstellungen über die Gesetz-
mäßigkeit und den Systemcharakter der Sprache verraten, sondern
wesentliche Elemente eines Sprachbeschreibungsapparats impli-
zieren, welcher, wenn auch ‚im Kopf‘ konzipiert, der Sprache un-
abhängig von ihrer Realisation im literarischen Kontext dient. Zu-
gleich liefert dieser Apparat den Maßstab, dem der jeweilige litera-
rische Sprachgebrauch gegenübergestellt und an dem er gemessen
wird.



286 Stephanos  Mat tha ios

Dieser an die τέχνη grenzende Aspekt grammatischer Argu-
mentation ließ sich im Abschnitt 2.3 am Beispiel des Pronomens –
einer sprachlichen Kategorie, die die alexandrinischen Philologen
selbst geprägt haben – und an der Diskussion, die sie über diese
Wortart geführt haben, verfolgen. Hierbei zeigt sich am deutlich-
sten das Wechselspiel bzw. der Übergang von der "μπειρία zur
τέχνη, und es wird zugleich der Beitrag erkennbar, den die alexan -
drinischen Philologen – bewusst oder unbewusst, doch immer im
Rahmen ihrer philologischen Tätigkeit – zum Autonomieprozess
der Sprachbeschreibung geleistet haben. Die alexandrinische Refle-
xion über das Pronomen stellt zugleich einen charakteristischen Fall
dar, in dem die ‚Grammatik im Kopf‘ sich offenbart, weil sie aus-
formuliert und somit unabhängig von der Textphilologie greifbar
wird. Dies gilt für Aristarchs Pronomina-Definition und die termi-
nologischen Vorschläge seiner Zeitgenossen zur Bezeichnung dieser
Wortkategorie. Es ist auch hervorzuheben, dass die Alexandriner
nicht gleichgültig gegenüber oder uninteressiert an den sprachtheo-
retischen Anstößen geblieben sind, die aus der philosophischen
oder rhetorischen Schultradition stammen. Sie fühlten sich vielmehr
für ihre Weiterentwicklung und Grammatikalisierung zuständig.
Dadurch haben sie die Grundlage geschaffen, auf der die Erweite-
rung und Ausarbeitung, insbesondere die schriftliche Fixierung ei-
ner Sprachtheorie durch die nachfolgende Generation möglich war.
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