
ZUM ALKIBIADES I

Michael Erler1 hat den Dialog m. E. zu Recht unter die ‚Un-
echten Schriften / Dubia‘ eingeordnet, ist sich seiner Sache aber
doch nicht ganz sicher. Und in der Tat mehren sich, wie Erler be-
obachtet hat, „in jüngerer Zeit Stimmen, die mit Friedländer2 wie-
der von einer Echtheit ausgehen“. Um demgegenüber die Meinung
plausibel zu machen, daß Platon nicht der Autor ist, erörtere ich
zunächst (I) den Abschnitt 117d7–118a5, auf den, wie ich gerade
noch rechtzeitig sehe, auch Jörg Hardy3 in seinem soeben erschie-
nenen Buch die Aufmerksamkeit gelenkt hat, bringe dann zwei
sprachliche Beobachtungen (II) und schließe mit ein paar allgemei-
neren Bemerkungen zur Sache (III).

I

Jörg Hardy hat in einem Kapitel unter dem Titel ‚Das Übel
der vermeidbaren Unwissenheit‘ drei Stellen aus Platons Werk er -
örtert,4 an denen der Autor das besagte Problem erläutert. Hardy
beginnt mit Alc. I 117d7–118a5. Der fragliche Text schließt an

1) Erler (2007) 290–291b.
2) In zwei Abhandlungen von 1921 und 1923, die sich für Ausdrucksweise

und Zeichensetzung an Stefan George orientieren und schon damit den erörterten
Gegenstand auf eine höhere Ebene bringen, hat Friedländer entschieden für Echt-
heit plädiert; so auch, normalsprachlich, in seinem Platon-Werk von 1927; hier zi-
tiert nach 3II (1964) 214 ff. („Daß die Echtheitsfrage hier nicht wieder bis in alle Ein-
zelheiten erörtert wird, versteht sich.“, 3II 332). Vor ihm wurde das Urteil über die
Unechtheit des Alkibiades im wesentlichen bestimmt von Schleiermacher (erstmals
1809); Zeller (1851) 258–261 und (4. Aufl. 1889 = 6. Aufl. 1963) 481–483; Bruns
339–342; Wilamowitz I (1919), II (1919); aus der Zeit nach Friedländer Ross 3;
 Guthrie III 470–474 (unentschieden); Müller 662a; Kahn 20. Auch der wohl neue-
ste Kommentar zum Alkibiades von Denyer, der im übrigen den Dialog für echt
hält, geht auf die im folgenden erörterten Phänomene nicht ein. Weitere Literatur
bei Friedländer 3II 332 und Erler 663–665.

3) Hardy (2011). Die frühe Kenntnis danke ich dem freundlichen Geschenk
des Autors.

4) Hardy 54–57.
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 einen Gedankengang an, den Sokrates zu dem Ergebnis geführt
hat: „Nicht also schwankst du, Alkibiades, hinsichtlich dessen, was
du nicht weißt, wenn du weißt, daß du nicht weißt“ (117d4 f. ο�κ
�ρα περ
 � μ� ο
σθα πλαν�, �νπερ ε�δ�ς �τι ο�κ ο
σθα), und lau-
tet:

Σ: �ννοε�ς ο�ν �τι κα
 τ� �μαρτήματα "ν τ� πράξει δι� ταύτην τ�ν
�γνοιάν "στι, τ�ν το( μ� ε�δότα ο*εσθαι ε�δέναι; Α: Π/ς α� λέγεις
το(το; Σ: Τότε που "πιχειρο(μεν πράττειν, �ταν ο�ώμεθα ε�δέναι �τι
πράττομεν; Α: Ναί. Σ: 7ταν δέ γέ πού τινες μ� ο*ωνται ε�δέναι, �λλοις
παραδιδόασι; Α: Π/ς δ’ ο9; Σ: Ο�κο(ν ο= τοιο(τοι τ/ν μ� ε�δότων >να-
μάρτητοι ζ/σι δι� τA �λλοις περ
 α�τ/ν "πιτρέπειν; Α: Ναί. Σ: Τίνες
ο�ν ο= �μαρτάνοντες; ο� γάρ που οB γε ε�δότες. Α: Ο� δCτα. Σ: �πειδ�
δ’ ο9θ’ ο= ε�δότες ο9θ’ ο= τ/ν μ� ε�δότων ε�δότες �τι ο�κ *σασιν, D
�λλοι λείπονται E ο= μ� ε�δότες, ο�όμενοι δ’ ε�δέναι; Α: Ο9κ, >λλ’
οFτοι. Σ: ΑGτη �ρα H �γνοια τ/ν κακ/ν α�τία κα
 H "πονείδιστος >μα-
θία;
S: Siehst du also ein, daß auch die Fehler im Handeln aufgrund dieser
Unwissenheit zustande kommen, zu glauben, Wissen zu haben, ob-
wohl man es nicht hat? – A: Wie meinst du das nun wieder? – S: Wir
machen uns doch daran zu handeln, wenn wir zu wissen glauben, was
es mit dieser Handlung auf sich hat? – A: Ja. – S: Glaubt man das aber
nicht zu wissen, überläßt man es anderen? – A: Natürlich. – S: Wer sich
also von denen, die kein Wissen haben, so verhält, bleibt im Leben ohne
Fehler, weil er anderen die fragliche Sache überläßt? – A: Ja. – S: Wer
also sind die, die Fehler begehen? Jedenfalls nicht die, die Wissen ha-
ben. – A: Sicher nicht. – S: Da es nun weder die Wissenden noch von
den Nichtwissenden die sind, die wissen, daß sie nicht wissen, bleiben
da noch andere als die, die nicht wissen, aber glauben zu wissen? – A:
Nein, nur sie. – S: Die se Unwissenheit also ist Ursache allen Unheils
und ist da s Nichtwissen, das Kritik verdient.

Hardy sieht in dem Text eine „auf den ersten Blick selbstverständ-
liche, genau betrachtet jedoch recht scharfsinnige Beobachtung“
und meint dann sogar, „die sehr sokratische Analyse der vermeid-
baren Unwissenheit in 117a–e könnte im übrigen für die Echtheit
des Dialogs sprechen“.5 Ich frage mich, ob diese Beurteilung des
Textes ganz richtig ist. Zweifellos führt hier die Argumentation
zielsicher hin zu den drei Gruppen der Handelnden: die, die für 
die beabsichtigte Handlung das einschlägige Wissen haben; die, die
dieses Wissen nicht haben und um ihren Mangel wissen; die, die
dieses Wissen nicht haben, doch glauben, es zu haben. Aber anders
als Hardy, der hier durchweg von vermeidbarer Unwissenheit

5) Hardy 55 Anm. 47.
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spricht,6 enthält die zitierte Argumentation ein Wort wie ‚ver-
meidbar‘ gerade nicht. Der Leser zwar, der den weiteren Kontext
kennt, in dem Alkibiades zugeben muß, daß seine Meinung in be-
stimmten Fällen unsicher sei und schwanke (πλανIσθαι), versieht
die Worte ‚glauben zu wissen‘ sozusagen automatisch mit dem
 Zusatz ‚fälschlicherweise‘. Doch der Leser verdankt seine Einsicht,
daß Alkibiades nur glaubt, daß er ein bestimmtes Wissen habe, al-
lein der Kompetenz, mit der Sokrates hier argumentiert. Und eben-
so ist auch Alkibiades für seine Einsicht auf Sokrates angewiesen.
Von sich aus wäre er nicht darauf gekommen, daß er nur glaubt,
Wissen zu haben, und er hätte auch keinen Anlaß gesehen, die Be-
rechtigung seines Glaubens zu bezweifeln.

Wer weiß, daß p, der glaubt auch, (daß er weiß,) daß p. Doch
leider gilt nicht die Umkehrung: Wer glaubt, (daß er weiß,) daß p,
der weiß auch, daß p. Natürlich kann solch ein Glaube berechtigt
sein, aber genau das ist problematisch. Und gerade dieses Proble-
matische des Glaubens kommt im zitierten Text m. E. nicht zum
Ausdruck. Worin ich – anders als Hardy – eher ein Zeichen dafür
sehen möchte, daß Platon nicht der Autor ist. In den beiden weite-
ren von Hardy angeführten Stellen, an denen Platon das Übel der
vermeidbaren Unwissenheit erörtert (Philebos 48a–49e; Nomoi
731d–732b), sieht sich der Handelnde denn auch in der Einschät-
zung seines Wissens getäuscht durch Selbstliebe, Eitelkeit oder
Mißgunst. Und wenn auf diese Weise die Mangelhaftigkeit eines
Glaubens, daß man Wissen habe, begründbar ist, dann mag in der
Tat der, der um diese Möglichkeit einer Begründung weiß, sich zur
Selbstkritik veranlaßt sehen, und so in die Lage kommen, falsche
Überzeugungen – in Grenzen – zu vermeiden.

6) Außer dem Titel des Kapitels und obigem Zitat noch: „Die vermeidbare
Unwissenheit, die Sokrates kritisiert, besteht darin, daß eine Person meint, zu wis-
sen, daß p, obwohl sie in der Lage wäre, zu wissen, daß sie nicht weiß, daß p. Ver-
meidbare Unwissenheit kommt, im Unterschied zu der einfachen Unkenntnis über
einen Sachverhalt, durch die mangelnde Bereitschaft zur Prüfung (und Kritik) der
eigenen Meinung zustande. Die vermeidbare Unwissenheit, d. h. die Ignoranz ge-
genüber möglichen Irrtümern führt zwangsläufig zu verfehlten Handlungen.“ (54)
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II

Die folgenden zwei Beobachtungen zu 114a4 und 124b10, die
m. E. die Echtheitsfrage entscheiden, haben, wenn mir nichts ent-
gangen ist, in der bisherigen Diskussion keine Rolle gespielt.

1) Alkibiades möchte die Frage, was gerecht sei, lieber erset-
zen durch die andere, was nützlich sei. Sokrates nimmt das hin, tut
aber verwundert, ob Alkibiades denn zu wissen meine, was dem
Menschen nützlich sei. Worauf Alkibiades entgegnet, „Was steht
dem entgegen? Es sei denn, du fragst mich wieder,7 von wem ich es
gelernt oder wie ich es selbst gefunden habe“ (113e3 f.).

Sokrates findet eine solche Taktik, die Zahl möglicher Argu-
mente von vornherein zu beschränken und Wiederholungen dort,
wo sie angemessen sind, zu verbieten, unfair. Er werde das nicht
akzeptieren, werde vielmehr abermals fragen, woher Alkibiades
sein Wissen, was nützlich sei, bezogen habe, wer der Lehrer sei,
und all die früheren Fragen in kurzer Zusammenfassung wieder-
holen. Dann fährt er fort (114a4–b2):

>λλ� γ�ρ δCλον Jς ε�ς τα�τAν Kξεις κα
 ο�χ Lξεις >ποδε�ξαι ο9θ’ Jς
"ξευρMν ο
σθα τ� συμφέροντα ο9θ’ Jς μαθών. "πειδ� δO τρυφ�ς κα

ο�κέτ’ Pν Hδέως το( α�το( γεύσαιο λόγου, το(τον μOν "/ χαίρειν, ε*τ’
ο
σθα ε*τε μ� τ� Qθηναίοις συμφέροντα· πότερον δO τα�τά "στι δίκαιά
τε κα
 συμφέροντ’ E Lτερα, τί ο�κ >πέδειξας;

Wenn Platon der Autor ist, so ist der mit >λλR eingeleitete Gedan-
ke zu ergänzen8 und also etwa zu übersetzen: „(a) Aber (ich kann
auf meine Frage überhaupt verzichten), denn es ist klar, daß du in
dieselbe Lage kommst und keine Angaben darüber machen kannst,
daß du deine Kenntnis des Nützlichen entweder selbst gefunden

7) Mit dieser Frage hatte Sokrates seinen Gesprächspartner schon vorher in
Verlegenheit gebracht.

8) Wilamowitz hat zum Herakles 138 bemerkt, daß die Partikelkombination
>λλ� γRρ in gutem Griechisch immer die Ergänzung des mit >λλR zwar eingeleite-
ten doch dann nicht ausgeführten, wohl aber im γRρ-Satz begründeten Satzes for-
dert. Erst bei Isokrates wird die Kombination zu einer starken Adversativpartikel.
Beim echten Platon wird Wilamowitz durch die etwa 60 Belege bestätigt: Immer
kann und muß für ein richtiges Verständnis der Partikelkombination der >λλR-Satz
dem Kontext entsprechend ergänzt werden (Beispiele in meiner Abhandlung 1999,
18–19 [= Ges. Schr. III 102–103]); solche Ergänzungen sind also das, was der  Autor
bei >λλR jeweils im Kopf hat, doch nicht ausspricht. Zur Sache auch mein Hippias-
Kommentar (2011) Anm. 57.



238 Erns t  He i t s ch

oder durch Unterricht erworben hast. (b) Da du aber (oder: Und
da du ja) verwöhnt bist und nicht gerne denselben Beweis noch ein-
mal hören möchtest, laß ich diese Frage fallen, ob du die Kenntnis
des für die Athener Nützlichen hast oder nicht. Ob aber das Ge-
rechte und das Nützliche identisch sind oder verschieden, weshalb
erläuterst du das nicht?“

Auf diese Weise bringt nun aber Satz (a) mit der in Klammern
gesetzten Ergänzung dasselbe zum Ausdruck wie Satz (b); was
man einem Autor nicht zutrauen wird. Die problematische Parti-
kelkombination kann hier also – anders als bei Platon, wohl aber
wie bei Isokrates – einfach nur ‚aber‘ oder ‚doch‘ bedeuten. Dann
wird Satz (a) ohne die Ergänzung zu einem einfachen Einwand,
den Sokrates gegen seine soeben ausdrücklich erklärte Absicht, die
früher schon gestellte Frage auch jetzt wieder zu stellen, erhebt:
„Doch es ist ja klar, daß du in dieselbe Lage kommst und keine
 Angabe darüber machen kannst, . . .“ Mit anderen Worten: (a) gibt
einen ersten Grund, weshalb Sokrates sich entschließen wird,  seine
Frage nicht zu wiederholen: „Es lohnt sich nicht; es kommt immer
nur dasselbe heraus.“ (b) aber gibt einen zweiten: „Und da du ja9

verwöhnt bist und nicht gerne Wiederholungen hörst, lasse ich die-
se Frage fallen.“

2) So eindeutig der erste Fall, so eindeutig ist auch der zwei-
te, wenn auch etwas schwieriger zu beschreiben.

Sokrates sucht Alkibiades zu überzeugen, daß für sein Stre-
ben, immer und überall der Erste zu sein, die eigentlichen Kon-
kurrenten, gegen die er sich durchsetzen muß, nicht etwa, wie er
selbst meint, die gegenwärtigen attischen Politiker sind, sondern
die Führer der traditionellen Gegner Athens, also letzten Endes die
Könige Spartas und der Perser. Diese haben nicht nur finanzielle
Mittel, neben denen das für attische Verhältnisse ansehnliche Ver-
mögen, das Alkibiades besitzt, ein Nichts ist, sondern sie sind auch,
was viel wichtiger ist, das Produkt einer generationenlangen Aus-
lese und einer sorgfältig organisierten Erziehung und Ausbildung.

9) "πειδ� δS: Denniston 162: „As a connective, δS denotes either pure con-
nexion ‘and’, or contrast ‘but’, with all that lies between. The former sense prepon-
derates where no μSν precedes, and in such cases there is no essential difference
 between δS and καT: though it is to be noticed that δS usually couples sentences,
clauses, or phrases, single words being normally joined by καT.“
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Und in Athen gibt es nichts Vergleichbares. Wenn daher, so argu-
mentiert Sokrates, Alkibiades auf die Mahnung Delphis höre, sich
selbst zu erkennen, werde er einsehen, daß er gegen diese Gegner
so gut wie chancenlos sei, es sei denn, er bemühe sich um das ein-
zige Mittel, mit dessen Hilfe er sie übertreffen könne, nämlich um
den Erwerb von Bildung und Sachkenntnis (124b2 f. Uν �λλV μOν
ο�δ’ Pν Wν
 περιγενοίμεθα, ε� μή περ "πιμελείX γε Pν κα
 τέχνY).
„Wenn du darauf verzichtest, verzichtest du auch auf Ruhm unter
Griechen und Nichtgriechen, worauf du m. E. aus bist wie niemand
sonst auf etwas“ (124b3–6). Alkibiades ist überzeugt und fragt da-
her (124b7–c2):

Α: Τίνα ο�ν χρ� τ�ν "πιμέλειαν, Z Σώκρατες, ποιε�σθαι; [χεις "ξηγή-
σασθαι; παντAς γ�ρ μIλλον [οικας >ληθC ε�ρηκότι. Σ: Ναί· >λλ� γ�ρ
κοιν� βουλ� ]τινι τρόπV Pν �τι βέλτιστοι γενοίμεθα. "γM γάρ τοι ο�
περ
 μOν σο( λέγω Jς χρ� παιδευθCναι, περ
 "μο( δO ο9·
A: Welche Bildung also soll man sich erwerben? Kannst du das erläu-
tern? Denn du hast, denke ich, völlig recht. – S: Ja. Doch die Überle-
gung, wie wir möglichst tüchtig werden, geht uns beide an. Denn ich
spreche, wenn ich sage, daß man sich bilden müsse, nicht nur von dir,
sondern auch von mir.

Alkibiades möchte eine Erläuterung der fraglichen Bildung, und
Sokrates ist dazu bereit, scheint dann aber mit >λλ� γRρ eine Ein-
schränkung anzudeuten. Ist Platon der Autor, sollten wir den mit
>λλR angedeuteten und im γRρ-Satz begründeten Einwand rekon-
struieren können; wobei der Ausdruck κοιν� βουλ^ ‚gemeinsame
Überlegung‘ helfen könnte. Nahe liegt die Annahme, Sokrates
habe – nach dem Willen des Autors – in diesem Ausdruck einen
 sozusagen formalen Aspekt im Auge, wolle also das von Alkibia-
des gebrauchte Wort "ξηγε�σθαι ‚ausführen, beschreiben, erzählen‘
aufgreifen und korrigieren etwa in dieser Weise: „Aber wenn du
meinst, wie dein Wort "ξηγε�σθαι vermuten läßt, daß ich dir das
wieder in einem Vortrag erläutern würde10, so irrst du dich; unse-
re Überlegungen werden gemeinsam sein.“ Der mit >λλ� γRρ ein-
geleitete Satz wäre daher zu übersetzen: „Doch (ich werde dir kei-
nen Vortrag halten, wie du zu erwarten scheinst), denn wir werden
gemeinsam überlegen“, also wie üblich diskutieren. Offensichtlich

10) Der Autor mag hier seinen Sokrates an eine Fortsetzung seiner unmit-
telbar vorhergehenden Ausführungen über die Ausbildung der spartanischen und
persischen Könige (120e–124b) haben denken lassen.
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ergäbe sich so eine für Sokrates und Platon typische Bemerkung
zur Gesprächsführung: Abkehr vom Monolog hin zum Dialog.
Doch diese ‚platonische‘ Interpretation ist, so gut sie zu passen
scheint, angesichts der Begründung, die der Autor sofort in einem
weiteren γRρ-Satz folgen läßt, nicht zu halten: „Denn meine For-
derung, sich zu bilden, gilt nicht nur dir, sondern auch mir.“ Denn
diese Worte sind nun offensichtlich keine mögliche Begründung
für die Ankündigung, zum Zwiegespräch zurückzukehren. Die
Gemeinsamkeit, die in κοιν� βουλ^ angesprochen wird, kann also
jedenfalls nach dieser angehängten Begründung nicht die gemein-
same Diskussion, sondern nur die Tatsache sein, daß beide Ge-
sprächspartner, also auch Sokrates, Ausbildungsbedarf haben.
Auch diese Tatsache betrifft eine Gemeinsamkeit, nicht weniger als
die zunächst ins Auge gefaßte gemeinsame Diskussion. Doch ein
solcher im zweiten γRρ-Satz vorgebrachter Gedanke erlaubt, zu-
mal zusammen mit dem vorhergehenden γRρ-Satz, keine angemes-
sene für beide Begründungen zutreffende Rekonstruktion des in
>λλR angedeuteten Einwandes.11 Was für den Autor bedeutet: Er
hat bei der Verwendung der Partikelkombination keinen durch
>λλR angedeuteten Gedanken unterdrückt, wie das nach Wilamo-
witz in gutem Griechisch üblich ist, sondern versteht die Kombi-
nation als bloßes ‚aber, doch‘. Und dieser Autor ist sicherlich nicht
Platon.

III

Über Stil- und Taktfragen läßt sich bekanntlich nicht disku-
tieren. Wenn ich daher nicht überzeugt wäre, daß die Ausführun-
gen unter II nach philologischem Ermessen bewiesen haben, daß
der Autor nicht Platon ist, würde ich auf die folgenden Bemer-
kungen verzichten. Mit Hilfe von Beobachtungen, wie ich sie hier –
mit Absicht nur kurz – zur Sprache bringen will, lassen sich, wie
m. E. die Erfahrung zeigt, andere kaum überzeugen, wohl aber

11) Ich denke, die Annahme liegt nahe, der Anonymos habe hier ungeschickt
kombinieren wollen, was als für Sokrates charakteristisch gilt: erstens der Grund-
satz ‚Dialog statt Monolog‘ und zweitens das Eingeständnis des eigenen Nichtwis-
sens. Wir sehen uns also vor zwei möglichen, doch ganz unterschiedlichen Expli-
kationen von κοιν� βουλ^, die gemeinsam die Rekonstruktion e ine s unterdrück-
ten >λλR-Satzes nicht erlauben. Also heißt >λλ� γRρ hier einfach ‚aber‘.
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können solche Beobachtungen, sobald die Frage der Verfasser-
schaft geklärt ist, verständlich werden.

1) Sokrates kennt eine innere Stimme, die ihm von Jugend 
an zuteil wird, und wenn sie sich meldet, dann immer, um ihn zu
warnen vor dem, was zu tun er gerade vorhat, nie aber um ihn zu
einem Vorhaben zu ermuntern; doch für die Lebensführung kann
das genügen, da Sokrates gegebenenfalls das Ausbleiben der War-
nung als Billigung versteht.12 Platon läßt Sokrates in der Apologie
von „etwas Göttlichem und Dämonischem“ (31c8–d1 θε�_ν τι κα

δαιμ_νιον) sprechen, von „meinem gewohnten Vorzeichen des
Daimonions“ (40a4 f. H ε�ωθυ�R μοι μαντικ� H το( δαιμονTου), vom
„Zeichen des Gottes“ (40b2 τA το( θεο( σημε�ον), im Phaidros vom
„Daimonion und dem Zeichen, das sich bei mir zu melden pflegt“
(242b8 f. τA δαιμ_νι_ν τε κα
 τA ε�ωθAς σημε�_ν μοι γTγνεσθαι).

Im Alkibiades spricht Sokrates von einem „nicht menschli-
chen, sondern einer Art dämonischem Hindernis“ (103a5 f. ο�κ
>νθρώπειον, >λλά τι δαιμόνιον "ναντίωμα); davon, daß „der Gott,
wie ich glaube, schon lange mich nicht mit dir (sc. Alkibiades) re-
den läßt“ (105d5 f. κα
 πάλαι ο*ομαί με τAν θεAν ο�κ "Iν διαλέγε-
σθαί σοι); ähnlich 105e7; schließlich spricht er davon, daß er „einen
besseren Vormund ("πTτροπος) habe als Alkibiades in seinem On-
kel Perikles“; und als Alkibiades fragt, wer das sei, lautet die Ant-
wort: „Ein Gott, der mich vor dem heutigen Tage nicht mit dir re-
den ließ“ (124c8 f. Θεός, Z Qλκιβιάδη, �σπερ σοί με ο�κ ε*α πρA
τCσδε τCς Hμέρας διαλεχθCναι).

Aus einem unvorhersehbaren dämonischen oder göttlichen
Zeichen wird der Gott, der etwas nicht zuläßt und geradezu die
Rolle eines ständigen Vormunds wahrnimmt: eine fast unauffällige,
aber gewichtige Verschiebung.

2) Im Theaetet spricht Sokrates davon, daß das Daimonion
gelegentlich dafür sorge, daß er Interessenten, die sich ihm  an -
schlie ßen oder wieder anschließen möchten, nicht in seinen Kreis

12) Wir müssen die Existenz dieser Stimme hinnehmen, wie auch Platon das
getan hat. Döring 160: Sokrates „sah in diesem Vernehmen der Stimme einen nicht
weiter erklärbaren und erklärungsbedürftigen Vorgang.“ Burkert 468: „. . . war ein
einzigartiges, aus unserer Sicht an der Grenze des Pathologischen stehendes Erleb-
nis, eine Art Stimme, die ihm in den verschiedensten Situationen unvorhersehbar
und zwingend Halt bot.“
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zulasse (151a3 f. "νTοις μOν τA γιγν_μεν_ν μοι δαιμ_νιον >ποκωλaει
συνε�ναι, "νTοις δb "�), weil, wie er fortfährt, sie nicht schwanger
sind und seine maieutischen Fähigkeiten nicht benötigen. Im Alki-
biades berichtet Sokrates, das Daimonion habe ihn jahrelang, bis
auf den heutigen Tag, auf den er regelrecht gewartet habe (105d6),
gehindert, mit Alkibiades zu sprechen; Alkibiades sei bisher noch
zu jung gewesen, als daß er ihn hätte verstehen können; jetzt aber
widersetze sich der Gott einem Gespräch nicht mehr, und er,
 Sokrates, sei zuversichtlich, daß das auch so bleibe (103a, 105de,
124c). Damit ist offensichtlich aus einem plötzlichen, unerwarteten
Widerstand, der eine augenblickliche Absicht verhindert, der Gott
als Vormund geworden, mit dem man langfristig rechnen, auf den
man sich einstellen kann.

3) Der Text des Alkibiades wirkt auf mich, ich will es nicht
verschweigen, insgesamt hölzern, steif und bemüht. Nichts finde
ich hier von der Eleganz und vom Charme eines Platon, nichts 
von der Leichtigkeit und distanzierenden Ironie seiner Darstel-
lung, nichts von der differenzierenden Redeweise, mit der er die
verschiedenen Personen zu charakterisieren versteht. Statt dessen
alles direkt und platt.

Nun wird man sich über ästhetische Urteile dieser Art, wie
schon gesagt, kaum einigen können.13 Wohl aber sollte eine Eini-
gung darüber möglich sein, daß die Art, wie dieser Autor Sokrates
auftreten und sich selbst charakterisieren läßt, in Platons Schriften
keine Parallele hat. Schon im ersten Satz versichert dieser Sokrates
dem jüngeren Gesprächspartner, daß er, Sokrates, unter allen Lieb-
habern, die der Jüngere gehabt habe, einmalig sei, und diese Selbst-
empfehlung setzt sich fort bis hin zu der Behauptung, daß nur er,
kein Vormund oder Verwandter oder sonst jemand, Alkibiades
jene Macht / Fähigkeit (105de δaναμις) verschaffen könne, auf die
er bei seinem politischen Ehrgeiz angewiesen sei, wenn er nämlich
als politischer Redner in der Volksversammlung den Athenern ra-

13) Friedländers in meinen Augen gescheiterter Versuch wird mir allerdings
verständlich, wenn ich die Umstände berücksichtige, unter denen er, wie er selbst
beschreibt (1923, 68), diesen Text hat auf sich wirken lassen: Im grauen Kriegsalltag
des Soldatenlebens konnte eine solche Beschäftigung einen Blick in eine andere Welt
gewähren.
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ten wolle und damit beanspruche, was gerade zur Debatte stehe,
besser als andere beurteilen zu können.

Töne, die dieser auffälligen Selbsteinschätzung vergleichbar
sind, hat, wenn ich recht sehe, nur jene Rede, die im Symposion
 Alkibiades auf Sokrates hält. Dort läßt Platon die lange Reihe der
Redner, die Eros loben, mit Sokrates enden. Doch dann, offen-
sichtlich in der Absicht, dieses Werk mit einer Art Satyrspiel zu be-
enden, läßt er, für den Leser überraschend, als neue Person Alki-
biades auftreten, der, arg verspätet und trunken wie er ist, nach
 einigem Hin und her Gefallen findet an dem Vorschlag, eine Rede
nicht auf Eros, sondern auf Sokrates zu halten. Das, so meint er,
biete ihm die Gelegenheit, sich vor ihnen an diesem Manne zu
rächen (214e1–3). Der nämlich habe als einziger mit seinen Worten
die Fähigkeit, die kein Perikles oder andere gute Redner besitzen,
ihn zu verwirren und zu erzürnen darüber, daß er in einer Verfas-
sung lebe, die eines freien Mannes unwürdig sei: „Nötigt er mich
doch zu dem Eingeständnis, daß ich, obwohl mir so vieles fehlt,
mich selbst doch immer noch vernachlässige und mich statt dessen
um die Angelegenheiten der Athener kümmere“ (216a4–6). „Ein-
zig bei ihm unter allen Menschen ist mir widerfahren, was wohl
niemand bei mir zu finden erwartet: daß ich mich vor jemandem
schäme; nur bei ihm schäme ich mich. Denn ich bin mir bewußt,
daß ich tun müßte, was er verlangt, und daß ich ihm nicht zu wi-
dersprechen vermag. Wenn ich aber von ihm weggegangen bin,
 unterliege ich vor dem Volk von neuem meinem Ehrgeiz. So laufe
ich denn weg und fliehe ihn, und wenn ich ihn erblicke, schäme 
ich mich dessen, was ich ihm zugestanden habe“ (216a8–b6). Und
schließen läßt Platon dieses Eingeständnis mit den Worten: „Und
manchmal sähe ich es gerne, wenn er nicht mehr unter den Men-
schen weilte; sollte das aber wirklich eintreten, dann wäre ich, des-
sen bin ich mir bewußt, noch viel tiefer betrübt.“ (216c1 f.) Das
größte Kompliment aber läßt Platon seinen Alkibiades diesem
Manne im Rahmen der Verführungsszene machen: „Ich habe den
Eindruck, Sokrates, du bist der einzige Liebhaber, der meiner wert
ist“ (218c7 f.).

Was Platon im SymposionAlkibiades zu und über Sokrates sa-
gen läßt, versteht der Verfasser des Alkibiades positivistisch und
legt es seinem Sokrates als Selbstempfehlung in den Mund.
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