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ZUM ALKIBIADES I

Michael Erler! hat den Dialog m. E. zu Recht unter die ,Un-
echten Schriften / Dubia“ eingeordnet, ist sich seiner Sache aber
doch nicht ganz sicher. Und in der Tat mehren sich, wie Erler be-
obachtet hat, ,in jiingerer Zeit Stimmen, die mit Friedlinder? wie-
der von einer Echtheit ausgehen“. Um demgegentiber die Meinung
plausibel zu machen, dafl Platon nicht der Autor ist, erortere ich
zunichst (I) den Abschnitt 117d7-118a5, auf den, wie ich gerade
noch rechtzeitig sehe, auch Jorg Hardy? in seinem soeben erschie-
nenen Buch die Aufmerksamkeit gelenkt hat, bringe dann zwei
sprachliche Beobachtungen (II) und schliefle mit ein paar allgemei-
neren Bemerkungen zur Sache (I11).

!

Jorg Hardy hat in einem Kapitel unter dem Titel ,Das Ubel
der vermeidbaren Unwissenheit* drei Stellen aus Platons Werk er-
ortert,* an denen der Autor das besagte Problem erldutert. Hardy
beginnt mit Alc. T 117d7-118a5. Der fragliche Text schliefit an

1) Erler (2007) 290-291b.

2) In zwei Abhandlungen von 1921 und 1923, die sich fiir Ausdrucksweise
und Zeichensetzung an Stefan George orientieren und schon damit den erorterten
Gegenstand auf eine hohere Ebene bringen, hat Friedlinder entschieden fiir Echt-
heit pladiert; so auch, normalsprachlich, in seinem Platon-Werk von 1927; hier zi-
tiert nach °I1 (1964) 214 ff. (,Dafl die Echtheitsfrage hier nicht wieder bis in alle Ein-
zelheiten erortert wird, versteht sich., *II 332). Vor ihm wurde das Urteil iiber die
Unechtheit des Alkibiades im wesentlichen bestimmt von Schleiermacher (erstmals
1809); Zeller (1851) 258-261 und (4. Aufl. 1889 = 6. Aufl. 1963) 481-483; Bruns
339-342; Wilamowitz I (1919), II (1919); aus der Zeit nach Friedlinder Ross 3;
Guthrie IT1 470-474 (unentschieden); Miiller 662a; Kahn 20. Auch der wohl neue-
ste Kommentar zum Alkibiades von Denyer, der im iibrigen den Dialog fiir echt
hilt, geht auf die im folgenden erérterten Phinomene nicht ein. Weitere Literatur
bei Friedlinder *II 332 und Erler 663-665.

3) Hardy (2011). Die frithe Kenntnis danke ich dem freundlichen Geschenk
des Autors.

4) Hardy 54-57.
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einen Gedankengang an, den Sokrates zu dem Ergebnis geftihrt
hat: ,,Nicht also schwankst du, Alkibiades, hinsichtlich dessen, was
du nicht weifft, wenn du weifSt, daff du nicht weifit“ (117d4f. ovx
&po mepi 0. un otoVo mAavd, Gvrep eldfig 0Tt ovk oicda), und lau-
tet:

¥: Evvoeig odv &1t kod T dpoptipoto év 1 tpdéet S toadtv T
dyvotdv éott, Ty 100 un e180tol oleson eidévar; A: Tdg ad Aéyelg
10d10; X: Tdte mov Emiyelpoduey TpdTTely, Gtoy olmpedo eldévou ot
npdrtopev; A: Nod. X: ‘Otov 8¢ v€ mod tiveg um olwvron etdévat, dAolg
napa8186a01 A: Hﬂag & ov; X: O\’)Kof)v ot rotoﬁrot TOV un 180TOV dvor-
u(xp‘mrot Ccom S 10 (x?»?umg nepl omm)v emurpénetv; A: Nod. : Tiveg
ovv ot auocptocvovteg, oV yocp mov ot ye e18dtec. A: Ou Bntcx 2 Enstﬁn
& obd ot stSorsg 01)13 ol TdvV un stSormv £180te¢ 011 OVK 160GV, N
dAlot Aelmovton 1) ol un e180teg, otdpevol & eldévor; A: Ovk, AN
ovtot. X: Abtn &pa 1) dyvoto TdvV kokdv oidtior kod 1) émoveidiotog Gyt
Mo

S: Siehst du also ein, daff auch die Fehler im Handeln aufgrund dieser
Unwissenheit zustande kommen, zu glauben, Wissen zu haben, ob-
wohl man es nicht hat? — A: Wie meinst du das nun wieder? — S: Wir
machen uns doch daran zu handeln, wenn wir zu wissen glauben, was
es mit dieser Handlung auf sich hat? — A: Ja. — S: Glaubt man das aber
nicht zu wissen, iiberliffit man es anderen? — A: Natiirlich. — S: Wer sich
also von denen, die kein Wissen haben, so verhilt, bleibt im Leben ohne
Fehler, weil er anderen die fragliche Sache tberlafit? — A: Ja. — S: Wer
also sind die, die Fehler begehen? Jedenfalls nicht die, die Wissen ha-
ben. — A: Sicher nicht. — S: Da es nun weder die Wissenden noch von
den Nichtwissenden die sind, die wissen, daf§ sie nicht wissen, bleiben
da noch andere als die, die nicht wissen, aber glauben zu wissen? — A:
Nein, nur sie. —S: Diese Unwissenheit also ist Ursache allen Unheils
und ist das Nichtwissen, das Kritik verdient.

Hardy sieht in dem Text eine ,,auf den ersten Blick selbstverstind-
liche, genau betrachtet jedoch recht scharfsinnige Beobachtung®
und meint dann sogar, ,die sehr sokratische Analyse der vermeid-
baren Unwissenheit in 117a—e konnte im tbrigen fiir die Echtheit
des Dialogs sprechen“.> Ich frage mich, ob diese Beurteilung des
Textes ganz richtig ist. Zweifellos fithrt hier die Argumentation
zielsicher hin zu den drei Gruppen der Handelnden: die, die fiir
die beabsichtigte Handlung das einschligige Wissen haben; die, die
dieses Wissen nicht haben und um ihren Mangel wissen; die, die
dieses Wissen nicht haben, doch glauben, es zu haben. Aber anders
als Hardy, der hier durchweg von vermeidbarer Unwissenheit

5) Hardy 55 Anm. 47.
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spricht,® enthilt die zitierte Argumentation ein Wort wie ,ver-
meidbar® gerade nicht. Der Leser zwar, der den weiteren Kontext
kennt, in dem Alkibiades zugeben mufi, dafl seine Meinung in be-
stimmten Fillen unsicher sei und schwanke (nAovacdor), versieht
die Worte ,glauben zu wissen® sozusagen automatisch mit dem
Zusatz filschlicherweise‘. Doch der Leser verdankt seine Einsicht,
dafl Alkibiades nur glaubt, daf} er ein bestimmtes Wissen habe, al-
lein der Kompetenz, mit der Sokrates hier argumentiert. Und eben-
so ist auch Alkibiades fiir seine Einsicht auf Sokrates angewiesen.
Von sich aus wire er nicht darauf gekommen, dafl er nur glaubt,
Wissen zu haben, und er hitte auch keinen Anlaf gesehen, die Be-
rechtigung seines Glaubens zu bezweifeln.

Wer weif3, dafl p, der glaubt auch, (dafl er weifl,) dafl p. Doch
leider gilt nicht die Umkehrung: Wer glaubt, (daf§ er weif3,) dafl p,
der weif§ auch, daf§ p. Natiirlich kann solch ein Glaube berechtigt
sein, aber genau das ist problematisch. Und gerade dieses Proble-
matische des Glaubens kommt im zitierten Text m. E. nicht zum
Ausdruck. Worin ich — anders als Hardy — eher ein Zeichen dafir
sehen mochte, dafl Platon nicht der Autor ist. In den beiden weite-
ren von Hardy angefiihrten Stellen, an denen Platon das Ubel der
vermeidbaren Unwissenheit erortert (Philebos 48a—49¢; Nomoi
731d-732b), sieht sich der Handelnde denn auch in der Einschit-
zung seines Wissens getduscht durch Selbstliebe, Eitelkeit oder
Miflgunst. Und wenn auf diese Weise die Mangelhaftlgkelt eines
Glaubens, dafl man Wissen habe, begriindbar ist, dann mag in der
Tat der, der um diese Moghchkelt einer Begrundung weifl, sich zur
Selbstkritik veranlafit sehen, und so in die Lage kommen, falsche
Uberzeugungen — in Grenzen — zu vermeiden.

6) Aufler dem Titel des Kapitels und obigem Zitat noch: ,Die vermeidbare
Unwissenheit, die Sokrates kritisiert, besteht darin, daff eine Person meint, zu wis-
sen, daff p, obwohl sie in der Lage wire, zu wissen, dafl sie nicht weif}, dafl p. Ver-
meidbare Unwissenheit kommt, im Unterschied zu der einfachen Unkenntnis iiber
einen Sachverhalt, durch die mangelnde Bereitschaft zur Priifung (und Kritik) der
eigenen Meinung zustande. Die vermeidbare Unwissenheit, d. h. die Ignoranz ge-
gentiber moglichen Irrtiimern fithrt zwangsliufig zu verfehlten Handlungen.“ (54)
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17

Die folgenden zwei Beobachtungen zu 114a4 und 124b10, die
m. E. die Echtheitsfrage entscheiden, haben, wenn mir nichts ent-
gangen ist, in der bisherigen Diskussion keine Rolle gespielt.

1) Alkibiades mochte die Frage, was gerecht sei, lieber erset-
zen durch die andere, was niitzlich sei. Sokrates nimmt das hin, tut
aber verwundert, ob Alkibiades denn zu wissen meine, was dem
Menschen niitzlich sei. Worauf Alkibiades entgegnet, ,,Was steht
dem entgegen? Es sei denn, du fragst mich wieder,” von wem ich es
gelernt oder wie ich es selbst gefunden habe“ (113e31.).

Sokrates findet eine solche Taktik, die Zahl moglicher Argu-
mente von vornherein zu beschrinken und Wiederholungen dort,
wo sie angemessen sind, zu verbieten, unfair. Er werde das nicht
akzeptieren, werde vielmehr abermals fragen, woher Alkibiades
sein Wissen, was niitzlich sei, bezogen habe, wer der Lehrer sei,
und all die fritheren Fragen in kurzer Zusammenfassung wieder-
holen. Dann fahrt er fort (114a4-b2):

aAAG yap dfiov d g el¢ Tovtov Néeig kol ovy EEelg amodei&on ovy’ wg
sievpmv otodo. T m)ugospovtoc oY g uocl‘}o)v sn318n d¢ ‘cpmpocg K‘OLL
ovKéT ocv nﬁswg 700 00T ysvcocto Adyov, ToVTOV pEV sw xoapsw it
otoda elte un & Advaiolg supeépovtar tdtepov 8¢ TodTd EoTt Sikand,
1€ KOl GUUPEPOVT’ 1) ETEpaL, TL 0VK Gméder&og;

Wenn Platon der Autor ist, so ist der mit &AL, eingeleitete Gedan-
ke zu erginzen® und also etwa zu tbersetzen: ,(a) Aber (ich kann
auf meine Frage tiberhaupt verzichten), denn es ist klar, dafl du in
dieselbe Lage kommst und keine Angaben dartiber machen kannst,
daf} du deine Kenntnis des Nitzlichen entweder selbst gefunden

7) Mit dieser Frage hatte Sokrates seinen Gesprichspartner schon vorher in
Verlegenheit gebracht.

8) Wilamowitz hat zum Herakles 138 bemerkt, daf§ die Partikelkombination
aAAa Yap in gutem Griechisch immer die Erginzung des mit GAAG zwar eingeleite-
ten doch dann nicht ausgefiihrten, wohl aber im yap-Satz begriindeten Satzes for-
dert. Erst bei Isokrates wird die Kombination zu einer starken Adversativpartikel.
Beim echten Platon wird Wilamowitz durch die etwa 60 Belege bestatigt: Immer
kann und muf fiir ein richtiges Verstindnis der Partikelkombination der cAAG-Satz
dem Kontext entsprechend erginzt werden (Beispiele in meiner Abhandlung 1999,
18-19 [= Ges. Schr. III 102-103]); solche Erganzungen sind also das, was der Autor
bei aAha: jeweils im Kopf hat, doch nicht ausspricht. Zur Sache auch mein Hippias-
Kommentar (2011) Anm.57.
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oder durch Unterricht erworben hast. (b) Da du aber (oder: Und
da duja) verwohnt bist und nicht gerne denselben Beweis noch ein-
mal horen mochtest, laff ich diese Frage fallen, ob du die Kenntnis
des fiir die Athener Niitzlichen hast oder nicht. Ob aber das Ge-
rechte und das Niitzliche identisch sind oder verschieden, weshalb
erliuterst du das niche?“

Auf diese Weise bringt nun aber Satz (a) mit der in Klammern
gesetzten Erginzung dasselbe zum Ausdruck wie Satz (b); was
man einem Autor nicht zutrauen wird. Die problematische Parti-
kelkombination kann hier also — anders als bei Platon, wohl aber
wie bei Isokrates — einfach nur ,aber oder ,doch‘ bedeuten. Dann
wird Satz (a) ohne die Erginzung zu einem einfachen Einwand,
den Sokrates gegen seine soeben ausdriicklich erklarte Absicht, die
frither schon gestellte Frage auch jetzt wieder zu stellen, erhebt:
»Doch es ist ja klar, dafl du in dieselbe Lage kommst und keine
Angabe dariiber machen kannst, ...“ Mit anderen Worten: (a) glbt
einen ersten Grund, weshalb Sokrates sich entschliefien wird, seine
Frage nicht zu W1ederholen. ,Es lohnt sich nicht; es kommt immer
nur dasselbe heraus.“ (b) aber gibt einen zweiten: ,,Und da du ja’
verwohnt bist und nicht gerne Wiederholungen horst, lasse ich die-
se Frage fallen.”

2) So eindeutig der erste Fall, so eindeutig ist auch der zwei-
te, wenn auch etwas schwieriger zu beschreiben.

Sokrates sucht Alkibiades zu tiberzeugen, daf} fur sein Stre-
ben, immer und iberall der Erste zu sein, die eigentlichen Kon-
kurrenten, gegen die er sich durchsetzen mufi, nicht etwa, wie er
selbst meint, die gegenwirtigen attischen Politiker sind, sondern
die Fiihrer der traditionellen Gegner Athens, also letzten Endes die
Konige Spartas und der Perser. Diese haben nicht nur finanzielle
Mittel, neben denen das fiir attische Verhiltnisse ansehnliche Ver-
mogen, das Alkibiades besitzt, ein Nichts ist, sondern sie sind auch,
was viel wichtiger ist, das Produkt einer generationenlangen Aus-
lese und einer sorgfaltig organisierten Erziehung und Ausbildung.

9) éne1dn 8¢é: Denniston 162: ,As a connective, 8¢ denotes either pure con-
nexion ‘and’, or contrast ‘but’, with all that lies between. The former sense prepon-
derates where no pév precedes, and in such cases there is no essential difference
between 8¢ and xai: though it is to be noticed that 8¢ usually couples sentences,
clauses, or phrases, single words being normally joined by xai.*
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Und in Athen gibt es nichts Vergleichbares. Wenn daher, so argu-
mentiert Sokrates, Alkibiades auf die Mahnung Delphis hore, sich
selbst zu erkennen, werde er einsehen, dafl er gegen diese Gegner
so gut wie chancenlos sei, es sei denn, er bemiihe sich um das ein-
zige Mittel, mit dessen Hilfe er sie Gibertreffen kdnne, nimlich um
den Erwerb von Bildung und Sachkenntnis (124b2f. ov ocMw) Hev
008’ av &vi mepryevoluedo, el PN mep EMUEAElQ YE OV KoL rsxvn).
, Wenn du darauf verzichtest, verzichtest du auch auf Ruhm unter
Griechen und Nichtgriechen, worauf du m. E. aus bist wie niemand
sonst auf etwas® (124b3-6). Alkibiades ist iiberzeugt und fragt da-
her (124b7-c2):

A: Tivo odv xph Ty émipédetay, @ Zdkpotec, notelodar; £xerg Enyi-
cocdal; Tovtog yop uaAhov fotkag oAnUA elpnkdtt. Z: Nod- dANG youp
Kown BovAn GTivi Tpdme Gv STt BédTioTor yevoipeda. ¢yd Yép Tot oV
TepL HEV G0V Aéym GG yxpn Tondevdivor, Tepl £uod 8¢ o

A: Welche Bildung also soll man sich erwerben? Kannst du das erliu-
tern? Denn du hast, denke ich, vollig recht. — S: Ja. Doch die Uberle-
gung, wie wir moglichst tiichtig werden, geht uns beide an. Denn ich
spreche, wenn ich sage, daf man sich bilden miisse, nicht nur von dir,
sondern auch von mir.

Alkibiades mochte eine Erliuterung der fraglichen Bildung, und
Sokrates ist dazu bereit, scheint dann aber mit aAA& yGp eine Ein-
schrinkung anzudeuten. Ist Platon der Autor, sollten wir den mit
¢AAd angedeuteten und im yéip-Satz begriindeten Einwand rekon-
struieren konnen; wobei der Ausdruck xown BovAn ,gemeinsame
Uberlegung® helfen kénnte. Nahe liegt die Annahme, Sokrates
habe — nach dem Willen des Autors — in diesem Ausdruck einen
sozusagen formalen Aspekt im Auge, wolle also das von Alkibia-
des gebrauchte Wort ¢€nyelodon ,ausfithren, beschreiben, erzihlen
aufgreifen und korrigieren etwa in dieser Weise: ,, Aber wenn du
meinst, wie dein Wort ¢€nyelotdon vermuten liflt, daff ich dir das
wieder in einem Vortrag erliutern Wurde1O so irrst du dich; unse-
re Uberlegungen werden gemeinsam sein.“ Der mit aAAo yop ein-
geleitete Satz wire daher zu tibersetzen: ,Doch (ich werde dir kei-
nen Vortrag halten, wie du zu erwarten scheinst), denn wir werden
gemeinsam tberlegen®, also wie iiblich diskutieren. Offensichtlich

10) Der Autor mag hier seinen Sokrates an eine Fortsetzung seiner unmit-
telbar vorhergehenden Ausfithrungen iiber die Ausbildung der spartanischen und
persischen Konige (120e—124b) haben denken lassen.
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ergibe sich so eine fiir Sokrates und Platon typische Bemerkung
zur Gesprichstiihrung: Abkehr vom Monolog hin zum Dialog.
Doch diese ,platonische Interpretation ist, so gut sie zu passen
scheint, angesichts der Begriindung, die der Autor sofort in einem
weiteren yop-Satz folgen laflt, nicht zu halten: ,Denn meine For-
derung, sich zu bilden, gilt nicht nur dir, sondern auch mir.“ Denn
diese Worte sind nun offensichtlich keine mogliche Begriindung
fir die Ankiindigung, zum Zwiegesprich zuriickzukehren. Die
Gemeinsambkeit, die in kown BovAn angesprochen wird, kann also
jedenfalls nach dieser angehingten Begriindung nicht die gemein-
same Diskussion, sondern nur die Tatsache sein, dafl beide Ge-
sprachspartner, also auch Sokrates, Ausblldungsbedarf haben.
Auch diese Tatsache betrifft eine Gemeinsamkeit, nicht weniger als
die zunichst ins Auge gefaflte gemeinsame Diskussion. Doch ein
solcher im zweiten ydp-Satz Vorgebrachter Gedanke erlaubt, zu-
mal zusammen mit dem vorhergehenden yap-Satz, keine angemes-
sene fir beide Begriindungen zutreffende Rekonstruktion des in
0AAG angedeuteten Einwandes.!! Was fiir den Autor bedeutet: Er
hat bei der Verwendung der Partikelkombination keinen durch
aAla angedeuteten Gedanken unterdriickt, wie das nach Wilamo-
witz in gutem Griechisch tiblich ist, sondern versteht die Kombi-
nation als blofles ,aber, doch‘. Und dieser Autor ist sicherlich nicht
Platon.

117

Uber Stil- und Taktfragen lifit sich bekanntlich nicht disku-
tieren. Wenn ich daher nicht iiberzeugt wire, daf} die Ausfihrun-
gen unter II nach philologischem Ermessen bewiesen haben, daf}
der Autor nicht Platon ist, wiirde ich auf die folgenden Bemer-
kungen verzichten. Mit Hilfe von Beobachtungen, wie ich sie hier —
mit Absicht nur kurz — zur Sprache bringen will, lassen sich, wie
m.E. die Erfahrung zeigt, andere kaum tberzeugen, wohl aber

11) Ich denke, die Annahme liegt nahe, der Anonymos habe hier ungeschickt
kombinieren wollen, was als fiir Sokrates charakteristisch gilt: erstens der Grund-
satz ,Dialog statt Monolog® und zweitens das Eingestandnis des eigenen Nichtwis-
sens. Wir sehen uns also vor zwei moglichen, doch ganz unterschiedlichen Expli-
kationen von xowvn BovAn, die gemeinsam die Rekonstruktion eines unterdriick-
ten aAAG-Satzes nicht erlauben. Also heifSt aAA® yép hier einfach ,aber.
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konnen solche Beobachtungen, sobald die Frage der Verfasser-
schaft geklart ist, verstandlich werden.

1) Sokrates kennt eine innere Stimme, die ihm von Jugend
an zuteil wird, und wenn sie sich meldet, dann immer, um ihn zu
warnen vor dem, was zu tun er gerade vorhat, nie aber um ihn zu
einem Vorhaben zu ermuntern; doch fiir die Lebensfithrung kann
das gentigen, da Sokrates gegebenenfalls das Ausbleiben der War-
nung als Billigung versteht.!? Platon lif}t Sokrates in der Apologie
von ,etwas Gottlichem und Dimonischem® (31c¢8-d1 9€iov 11 kol
doupoviov) sprechen, von ,meinem gewohnten Vorzeichen des
Daimonions® (40a4 f. i etlwYvid pot povtixn 1 100 dapoviov), vom
»Zeichen des Gottes“ (40b2 10 100 ¥£0d onuelov), im Phaidros vom
,,Daimonion und dem Zeichen das sich bei mir zu melden pflegt”
(242b8 1. 10 Sopovioy Te kol 10 elmog (mustov pot ytyveson).

Im Alkibiades spricht Sokrates von einem ,nicht menschh—
chen, sondern einer Art dimonischem Hindernis“ (103a5f. ovx
avdpanetov, dGAAG Tt Sopdviov evavtiope); davon, dafl ,der Gott,
wie ich glaube, schon lange mich nicht mit dir (sc. Alkibiades) re-
den 1388t (105d5f. xoi mahon olopai pe Tov Ye0v 0vK €6V 8100\878-
odai oov); ahnlich 105¢7; schliefflich spricht er davon, daf§ er ,,einen
besseren Vormund (énitpormoc) habe als Alkibiades in seinem On-
kel Perikles“; und als Alkibiades fragt, wer das sei, lautet die Ant-
wort: ,Fin Gott der mlch vor dem heutlgen Tage mcht m1t d1r re-
den lief3¢ (124c8f Oedc, ® AAKIPLEdn, Gomep cot pe ovk ela TPO
tode g M uepocg doAegyHivor).

Aus einem unvorhersehbaren dimonischen oder gottlichen
Zeichen wird der Gott, der etwas nicht zuliffit und geradezu die
Rolle eines stindigen Vormunds wahrnimmt: eine fast unauffillige,
aber gewichtige Verschiebung.

2) Im Theaeter spricht Sokrates davon, dafl das Daimonion
gelegentlich dafiir sorge, dafl er Interessenten, die sich ihm an-
schlieflen oder wieder anschlieflen mochten, nicht in seinen Kreis

12) Wir missen die Existenz dieser Stimme hinnehmen, wie auch Platon das
getan hat. Doring 160: Sokrates ,,sah in diesem Vernehmen der Stimme einen nicht
weiter erklarbaren und erklarungsbediirftigen Vorgang.“ Burkert 468: ,,... war ein
einzigartiges, aus unserer Sicht an der Grenze des Pathologischen stehendes Erleb-
nis, eine Art Stimme, die ihm in den verschiedensten Situationen unvorhersehbar
und zwingend Halt bot.”
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zulasse (151a3 f. évioic puev 10 y1yvopevov ot Sopdviov amokmAveL
ovvelval, eviog 8 £q), weil, wie er fortfihrt, sie nicht schwanger
sind und seine maieutischen Fahigkeiten nicht benotigen. Im Alki-
biades berichtet Sokrates, das Daimonion habe ihn jahrelang, bis
auf den heutigen Tag, auf den er regelrecht gewartet habe (105d6),
gehindert, mit Alkibiades zu sprechen; Alkibiades sei bisher noch
zu jung gewesen, als daf§ er ihn hitte verstehen konnen; jetzt aber
widersetze sich der Gott einem Gesprich nicht mehr, und er,
Sokrates, sei zuversichtlich, daff das auch so bleibe (103a, 105de,
124c). Damit ist offensichtlich aus einem plotzlichen, unerwarteten
Widerstand, der eine augenblickliche Absicht verhindert, der Gott
als Vormund geworden, mit dem man langfristig rechnen, auf den
man sich einstellen kann.

3) Der Text des Alkibiades wirkt auf mich, ich will es nicht
verschweigen, insgesamt holzern, steif und bemiiht. Nichts finde
ich hier von der Eleganz und vom Charme eines Platon, nichts
von der Leichtigkeit und distanzierenden Ironie seiner Darstel-
lung, nichts von der differenzierenden Redeweise, mit der er die
verschiedenen Personen zu charakterisieren versteht. Statt dessen
alles direkt und platt.

Nun wird man sich {iber asthetische Urteile dieser Art, wie
schon gesagt, kaum einigen kénnen.!3 Wohl aber sollte eine Eini-
gung dartiber moglich sein, dafl die Art, wie dieser Autor Sokrates
auftreten und sich selbst charakterisieren lafit, in Platons Schriften
keine Parallele hat. Schon im ersten Satz versichert dieser Sokrates
dem jiingeren Gesprichspartner, dafl er, Sokrates, unter allen Lieb-
habern, die der Jiingere gehabt habe, einmalig sei, und diese Selbst-
empfehlung setzt sich fort bis hin zu der Behauptung, dafl nur er,
kein Vormund oder Verwandter oder sonst jemand, Alkibiades

jene Macht / Fihigkeit (105de d0vopuic) verschaffen konne, auf die
er bei seinem politischen Ehrgeiz angewiesen sei, wenn er nimlich
als politischer Redner in der Volksversammlung ‘den Athenern ra-

13) Friedlinders in meinen Augen gescheiterter Versuch wird mir allerdings
verstandlich, wenn ich die Umstinde berticksichtige, unter denen er, wie er selbst
beschreibt (1923, 68), diesen Text hat auf sich wirken lassen: Im grauen Kriegsalltag
des Soldatenlebens konnte eine solche Beschaftigung einen Blick in eine andere Welt
gewihren.
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ten wolle und damit beanspruche, was gerade zur Debatte stehe,
besser als andere beurteilen zu konnen.

Tone, die dieser auffilligen Selbsteinschitzung vergleichbar
sind, hat, wenn ich recht sehe, nur jene Rede, die im Symposion
Alkibiades auf Sokrates hilt. Dort lifit Platon die lange Reihe der
Redner, die Eros loben, mit Sokrates enden. Doch dann, offen-
sichtlich in der Absicht, dieses Werk mit einer Art Satyrspiel zu be-
enden, laf$t er, fiir den Leser tiberraschend, als neue Person Alki-
biades auftreten, der, arg verspitet und trunken wie er ist, nach
einigem Hin und her Gefallen findet an dem Vorschlag, eine Rede
nicht auf Eros, sondern auf Sokrates zu halten. Das, so meint er,
biete ihm die Gelegenheit, sich vor ithnen an diesem Manne zu
rachen (214e1-3). Der namlich habe als einziger mit seinen Worten
die Fihigkeit, die kein Perikles oder andere gute Redner besitzen,
thn zu verwirren und zu erziirnen dartber, daff er in einer Verfas-
sung lebe, die eines freien Mannes unwiirdig sei: ,Notigt er mich
doch zu dem Eingestiandnis, dafl ich, obwohl mir so vieles fehlt,
mich selbst doch immer noch vernachlissige und mich statt dessen
um die Angelegenheiten der Athener kimmere® (216a4-6). ,,Ein-
zig bei ithm unter allen Menschen ist mir widerfahren, was wohl
niemand bei mir zu finden erwartet: dafl ich mich vor jemandem
schime; nur bei ihm schime ich mich. Denn ich bin mir bewufit,
dafl ich tun mifite, was er verlangt, und daf} ich ihm nicht zu wi-
dersprechen vermag. Wenn ich aber von ithm weggegangen bin,
unterliege ich vor dem Volk von neuem meinem Ehrgeiz. So laufe
ich denn weg und fliehe ihn, und wenn ich ihn erblicke, schime
ich mich dessen, was ich ithm zugestanden habe“ (216a8-b6). Und
schliefen a8t Platon dieses Eingestindnis mit den Worten: ,,Und
manchmal sihe ich es gerne, wenn er nicht mehr unter den Men-
schen weilte; sollte das aber wirklich eintreten, dann wire ich, des-
sen bin ich mir bewufit, noch viel tiefer betriibt.“ (216c1f.) Das
grofite Kompliment aber 1iffit Platon seinen Alkibiades diesem
Manne im Rahmen der Verfihrungsszene machen: ,Ich habe den
Eindruck, Sokrates, du bist der einzige Liebhaber, der meiner wert
ist“ (218c71.).

Was Platon im Symposion Alkibiades zu und iiber Sokrates sa-
gen 1aflt, versteht der Verfasser des Alkibiades positivistisch und
legt es seinem Sokrates als Selbstempfehlung in den Mund.
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