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DER TROJANISCHE KRIEG
IN DER DARSTELLUNG DES TRIMALCHIO
(PETRON, SAT. 59,4-5)!

Die letzten zehn bis fiinfzehn Jahre sahen eine erneute inten-
sive Zuwendung der Forschung zu den mythologischen Motiven in
Petrons Satyrica und damit zu den klassischen Dichtungen, mit de-
nen der kaiserzeitliche Romanschriftsteller sich auseinandersetzte.?
Wie in alteren Arbeiten® konzentrierten sich die Bemithungen da-
bei aber hauptsichlich auf die beiden zentralen antiken Pritexte, die
die Wanderung eines mythischen Helden zum Thema machten und
damit die Matrix bildeten fiir jede weitere Reise eines vom Schick-
sal geplagten Helden, also auf die Odyssee und auf die Aenezs.*
Encolpius, Petrons tolpatschiger Held, wandelt damit auf den Spu-
ren des Odysseus und des Aeneas und bildet so ein Paradebeispiel
fur die Brechung des heroischen Mythos im Spiegel des romischen
Alltags, wie sie so kennzeichnend ist fiir die romische Satire und
fur der Satire verwandte Texte aus derselben Zeit.> Neben diesem
dominanten Forschungszweig bildete sich in den letzten Jahren

1) Der folgende Beitrag ist eine (nicht von Anfang an vorgesehene) Weiter-
fihrung der Arbeiten von Grossardt 2007 und 2009a. Gelegentlich wird daher im
folgenden auf diese Arbeiten zuriickverwiesen werden, in denen einzelnes schon im
Keim angelegt war, anderes dagegen ausfiihrlicher dargestellt ist als hier. Mein herz-
licher Dank fiir eine kritische Lektiire des Manuskripts und fiir wertvolle Verbes-
serungsvorschlige gilt Prof. M. Deufert (Leipzig) und Dr. U. Dubielzig (Miinchen)
sowie den Herausgebern und anonymen Lesern des Rheinischen Museums.

2) Fir eine grundsitzliche Behandlung des Themas der mythologischen Par-
tien in den Satyrica cf. die Arbeiten von Perutelli 1998, Fick 2000 und Schmeling 2002.

3) Zu nennen sind etwa Klebs 1889, Biirger 1892, 346 mit Anm. 4 und Colli-
gnon 1892, 316-320.

4) Symptomatisch der Titel von P. Cugusis vorliufiger Forschungsbilanz aus
dem Jahre 2001 (,Modelli epici ,rovesciati‘ in Petronio. Osservazioni sul riuso di
Odissea e Eneide nei Satyrica“); tiber diesen Forschungsstand hinauszukommen,
versuchten Grossardt 2007 und Patimo 2007, wahrend Ferrando 2009 und Morgan
2009, 32-38 eher wieder den status quo reprisentieren.

5) Zur gegenseitigen Spiegelung von Mythos und Alltag, wie sie in den Sazy-
rica vorgenommen ist, cf. jetzt die systematischen und durch theoretische Konzepte
untermauerten Arbeiten von Dépp 2010 und Schmitz 2010, 42-46.
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freilich eine Forschungsrichtung heraus, die die These vertritt, dass
namentlich in der Cena Trimalchionis auch die Ilias in vielfaltiger
Weise gespiegelt ist.

Den Anfang machte M. Glock, der aufzeigen konnte, dass der
Ehestreit zwischen Trimalchio und Fortunata in Sat.74-75 den
Konflikt zwischen Zeus und Hera am Ende des ersten Buches der
Ilias aufgreift.” Der Verfasser des vorliegenden Beitrags unternahm
in der Folge den Versuch nachzuweisen, dass die gesamte Cena sich
in gewisser Weise als Parodie auf die /lias lesen lasst® und dass ins-
besondere Trimalchio, der in seinem Haus Szenen aus der //ias und
der Odyssee anbringen lief},’ mit Hingabe und Ausdauer die Rolle
Hektors spielt,!® wihrend Encolpius auch in dieser Episode in der
Rolle des Odysseus verbleibt.!! Schlieflich widmete sich vor kur-
zem M. Ypsilanti noch einmal dem Thema des jeweiligen Ehestreits
in Cena und Ilias und versuchte dem Motiv in systematischerer
Form beizukommen als zuvor Glock.!?

Wenn dies so richtig ist und wenn insbesondere, wie der Ver-
fasser darzustellen versuchte, der Besuch des Redelehrers Aga-
memnon bei Trimalchio den Feldzug des homerischen Agamem-
non nach Troja widerspiegelt, dann hat der Auftritt der Homeris-
ten (Sat.59,3-7), die in griechischer Sprache homerische Szenen
vorspielen, wihrend Trimalchio selbst einen lateinischen Text dazu
vorliest und freie Erlduterungen hinzufiigt, sicher Signalfunktion.
Die Erlduterungen Trimalchios erhalten somit den Charakter einer
,mise en abyme®, also eines isolierbaren Textsegments, das in einen

6) Weitere Hindeutungen auf die /lias finden sich iiber den Roman ver-
streut. So erinnert die selbstgewihlte Isolation des Encolpius in Sat. 81 an den
schmollenden Riickzug des Achilleus im ersten Buch der Ilias (cf. Walsh 1970, 36 .
und Habermehl 2006, 32f.; kritisch dazu Courtney 2001, 131); ein Abschnitt in
Eumolpos’ Bellum civile (Sat. 124, V.264-270) greift die homerische Theomachie
aus dem 21.Buch der Ilias auf (im Kontext anderer Theomachien der kaiserzeitli-
chen lateinischen Dichtung behandelt von Ripoll 2006); die Liebesvereinigung von
Encolpius und Circe wird in einer poetischen Einlage (Sat. 127,9) mit der von Zeus
und Hera in Il. 14,346-351 verglichen (cf. beispielsweise Setaioli 1999 bzw. 2011,
199-209 und Courtney 2001, 193).

7) Glock 2004.

8) Grossardt 2009a.

9) Sat. 29,9 (interrogare ergo atriensem coepi, quas in medio picturas habe-
rent. ‘Iliada et Odyssian’ inquit ...).

10) Grossardt 2009a, 344-346.
11) Grossardt 2009a, 336 und 343 f.
12) Ypsilanti 2010 (offenbar ohne Kenntnis der Arbeit von Glock).



312 Peter Grossardt

tibergeordneten Text eingelegt ist und durch Formen der Spiege-
lung besonderes Licht auf diesen Text wirft.!> Erstes auffalliges
Charakteristikum der Bemerkungen des Trimalchio in Sat. 59,4-5
ist es namlich, dass Trimalchio bei aller Verzerrung, die seinen my-
thologischen Darlegungen anhaftet, dennoch mit dem Hinweis auf
die Herkunft und die Entfiihrung der Helena, auf den folgenden
Krieg um Troja und auf den Wahnsinn des Aias die lineare Erzahl-
folge einhilt, ja ein richtiggehendes, um den Krieg selbst herumge-
bautes Triptychon vorlegt. Wir haben es also mit einer klassischen
Binnenerzihlung, ja mit einer /fias bzw. einem Kyklos en miniature
zu tun.

Noun ist freilich der Vergleich zwischen der Binnenerzihlung
von Sat. 59,4-5 und der Cena eben dadurch erschwert, dass die
Darlegungen des Trimalchio in Kapitel 59 die Troja-Sage ebenso
verfremdet wiedergeben, wie dies im ,Troja-Spiel® der Fall ist, das
Trimalchio und seine Giste iiber die Stunden der Einladung hin-
weg ,auffiihren‘. Bevor ein eingehenderes Studium von Kapitel 59
und seiner Funktion im Handlungsgefiige der Cena moglich ist,
mussen daher zunichst die Mechanismen der mythologischen
Entstellungen studiert werden, die die sonstigen mythologischen
Exkurse in der Cena prigen. Leitender Gesichtspunkt wird dabei
stets die Frage sein, wie weit die mythologischen Verdrehungen,
aber auch die ,hoheren Wahrheiten®, die sich dahinter verstecken,
der Figur des Trimalchio zuzutrauen sind,'* und wie weit sie ihm
,nur von einer ubergeordneten Instanz in den Mund gelegt sind
und somit ein Beispiel fiir dramatische Ironie darstellen.’> Ein ab-
schliefender kurzer Blick auf die poetologische Diskussion der
Zeitenwende und auf die Troja-Dichtung in der frithen Kaiserzeit

13) Der Begriff und das Konzept der ,mise en abyme*, die auf Bemerkungen
des Romanciers André Gide zuriickgehen, wurden durch die groffangelegte Studie
von Dillenbach 1977 zu einem grundlegenden literaturwissenschaftlichen Instru-
ment erhoben; hilfreich auch die Hinweise auf den logischen Status der ,mise en
abyme* bei Fricke 2001 und die konzise Begriffsklirung durch Wolf 2008.

14) Zu dieser Einschitzung neigt die wichtige Arbeit von Nagore 1996, die
jedoch in diesem Aufsatz einer Uberpriifung unterzogen werden soll.

15) Das literarische Phinomen der dramatischen Ironie, die darin besteht,
dass eine handelnde Person Dinge aufiert, deren Tragweite oder versteckte Wahr-
heit der Person selbst nicht bewusst wird, ist nicht alleine auf das Drama beschrinkt,
sondern tritt auch in narrativen Texten auf und beruht allgemein auf dem Wissens-
uberschuss der Rezipienten gegentiber den handelnden Figuren; cf. Miiller 2000,
188 und Niinlist 2000, 81-86.
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soll dann mogliche Griinde fiir diese intensive Mythenrezeption
und fiir die leidenschaftliche Auseinandersetzung mit den homeri-
schen Themen in Petrons Satyrica aufzeigen und besprechen.

1. Die Anspielungen auf die Troja-Sage in Sat. 50 und 52

Nach vorangehenden knappen Hinweisen auf die Darstellung
der Troja-Sage durch Vergil in Sat. 39,316 und auf Trimalchios (an-
gebliche) jugendliche Homer-Lektiire bzw. auf die Irrfahrten des
Odpysseus in Sat. 48,7 folgen die ersten etwas ausfithrlicheren Dar-
legungen in Sat. 50 und 52. Auffillig ist allerdings, dass Trimalchio
in Sat. 50,5 zunichst gar nicht mit der Troja-Sage befasst ist. Sein
Anliegen ist es vielmehr, seinen Gisten zu erkliren, woher die Ko-
rintherbronze stammt, die er soeben noch vorgefihrt hatte.!” Tri-
malchio bezieht sich hier auf die verbreitete Erzahlung, wonach die
spezielle Legierung der Korintherbronze entstanden sei, als im Jah-
re 146 v. Chr. Korinth von den Rémern erobert wurde und bei der
Brandschatzung der Stadt durch Zufall die neue Metallart zustande
kam.!8 Die merkwiirdige Verbindung dieser Tradition mit der Per-
son Hannibals und mit der Troja-Sage lisst sich nach der plausiblen
Darstellung B. Baldwins!? so erklaren, dass Trimalchios Gedanken
zunichst von der Eroberung Korinths zu derjenigen von Karthago
gefiihrt werden, die im selben Jahr stattfand. Fur die Erwihnung
Trojas diirfte dann zum einen die bekannte Anekdote tiber Scipio
Africanus minor verantwortlich sein, der nach der Erstiirmung
Karthagos in Melancholie verfallen sei, allgemeine Gedanken zur
Verginglichkeit menschlicher Grofle angestellt habe und in diesem
Zusammenhang auch des Untergangs von Troja gedacht und ein-
schligige Verse Homers zitiert habe,?® und zum anderen rief wohl

16) Als Zitat von Verg. Aen. 2,44.

17) Sat. 50,5 (et ne me putetis nesapium esse, valde bene scio, unde primum
Corinthea nata sint. cum Ilium captum est, Hannibal, homo vafer et magnus stelio,
omnes statuas aeneas et anreas et argenteas in unum rogum congessit et eas incendit;
factae sunt in unum aera miscellanea.).

18) Plin. nat. 34,6; Flor. epit. 2,16,6—7.

19) Baldwin 1987.

20) Polyb. 38,22 (= App. Pun. 132) und Diod. Sic. 32,24: Zitat der Verse von
Hom. Il. 4,164 {. (= 6,448 {.) mit ihrem Ausblick auf den bevorstehenden Untergang
der Stadt.
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der Untergang Karthagos die Erinnerung an den zwei Genera-
tionen dlteren Hannibal wach, der auf seinem Feldzug nach Rom
seine bekannte Verschlagenheit demonstrierte und so beinahe den
Untergang von Trojas Nachfolgestadt Rom bewirkt hitte.?!
Bezeichnend ist allerdings, dass diese Assoziationen beim An-
blick der Korintherbronze und bei der Erinnerung an den Unter-
gang der Stadt im Jahre 146 keineswegs zwingend auftreten und nur
eine schmale Auswahl unter unendlich vielen anderen Assoziationen
darstellen, die beim Thema ,Korinth* méglich gewesen wiren. Nur
eine Person, die den Gedanken an Troja stets im Kopfe trigt, ja ge-
radezu von diesem Mythos besessen ist, wird in schnellen Schritten
die Gedankenkette vollziehen, die Baldwin mit seiner detaillierten
Analyse langsam nachvollzogen hat. Ebenso bezeichnend ist aber,
dass Trimalchio nach der ersten Ankiindigung seines nun folgenden
Referats nicht etwa vorsichtig auf diesen Endpunkt der Erlduterun-
gen zusteuert, sondern gleich am Anfang Troja ins Spiel bringt. Of-
fenbar entwickelt der reiche Gastgeber diese Assoziationsketten
nicht erst wihrend seines Vortrags, sondern hat sie schon lingst
,durchdacht’, braucht nun dieses ,Wissen‘ nur noch abzurufen und
beginnt daher ,verniinftigerweise® gleich mit dem Anfang der Er-
zahlung, mit der Eroberung der Stadt, die dann zu den geschilderten
Konsequenzen fiihrte. Somit kann man schlieffen, dass diese ganz
eigene Version der Geschichte vom Untergang Trojas tatsichlich
Trimalchios personliches Werk ist. Jedenfalls waren sowohl die Tra-
ditionen tiber die Eroberung Korinths wie auch die tiber die Zer-
storung Karthagos und tiber den Schmerzensseufzer Scipios oder die
tber Hannibals Zug nach Italien in Rom zur damaligen Zeit gangi-
ge Miinze,?? sodass auch ein Mann von der beschrinkten Bildung
Trimalchios von diesen Traditionen gehort und sie in seine eigene

21) Baldwin 1987 verweist gut auf die jeweilige Verwendung des Adjektivs
vafer in der Schilderung von Hannibals Zug durch Italien bei Valerius Maximus (7,3
ext. 8: nisi Romanae urbi ... Hannibalis vafri mores fuissent notissimi) und in der
Portratierung des Heerfiihrers durch Trimalchio (Sat. 50,5: Hannibal, homo vafer
et magnus stelio).

22) Dies diirfte selbst fiir die Erzihlung vom Schmerzensseufzer Scipios gel-
ten, die uns nur aus griechischen Quellen belegt ist. Denn es handelte sich dabei
zweifellos um eine tatsichliche Begebenheit, die in der damaligen Gesellschaft auf
grofe Resonanz stiefl und so neben der literarischen Uberlieferung sicher auch in
mindlicher Form tradiert wurde; cf. die Besprechung der Quellen und der histori-
schen Hintergriinde durch Astin 1967, 282-287.
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(irrige) Vorstellungswelt tibersetzt haben konnte. Dass nur eine
Ubergeordnete Instanz diese Gedankenketten schuf, und dass sie
daher im Grunde nichts mit der bewussten Gedankenwelt Trimal-
chios zu tun haben, wire daher eine zu einseitige Annahme.??
Etwas anders verhalt es sich mit dem nachsten Hinweis auf
die Troja-Sage, der in Sat. 52,1 folgt. Wieder ist ein Metallgeschirr
der Anlass fur Trimalchios Betrachtungen, ein Silberbecher, dessen
auflen angebrachtes Relief offenbar eine Frau zeigt, die ihre beiden
Sohne totet.?* Damit muss natiirlich Medeia gemeint sein, deren
Mythos zur damaligen Zeit in Rom kaum weniger bekannt war als
derjenige von der Zerstorung Trojas.?> Umso auffilliger ist somit,
dass Trimalchio das Bild falsch interpretiert und anstelle von Me-
deia die troische Prinzessin Kassandra darin erkennt.? Wiederum
dirfte fur die Fehlleistung nicht nur Trimalchios allgemeine Unbil-
dung verantwortlich sein, sondern eben wieder seine Obsession
mit dem Troja-Mythos, die ihn tiberall entsprechende Motive ,er-
kennen® lisst. Diese Tendenz wird im vorliegenden Fall noch da-
durch gestarke, dass Kassandra wie Medeia aus ithrer im Osten der
Oikumene gelegenen Heimat in Begleitung eines griechischen Fiirs-
ten nach Griechenland gelangte (und dort ein tragisches Geschick
erlitt) und somit relativ leicht mit Medeia verwechselt werden
konnte. Jedenfalls war Trimalchio selbst ebenfalls von Kleinasien in
die westliche Hemisphire der bekannten Welt tibergesiedelt (Sat.
75,10) und hatte sich darauf nicht gerade in Griechenland niederge-
lassen, aber immerhin in einer italischen Stadt, die in einer der rit-
selhaftesten Passagen der Satyrica als Graeca urbs bezeichnet wird

23) Andieser Folgerung dndert selbst der Umstand nichts, dass in letzter In-
stanz, wie Baldwin 1987 richtig anmerkt, natiirlich auch in diesem Fall das parodis-
tische Bemithen Petrons am Werk ist.

24) Sat. 52,1 (habeo scyphos urnales plus minus ... [lacuna) quemadmodum
Cassandra occidit filios suos, et pueri mortui tacent sic ut vivere putes).

25) Es durfte in diesem Zusammenhang gentigen, auf die (verlorene) Medea
Ovids (bzw. auf dessen Behandlung des Mythos im 12. Brief der Heroides und im
7.Buch der Metamorphosen), auf das gleichnamige Drama Senecas und auf die bald
nach neronischer Zeit entstehenden Argonautica des Valerius Flaccus hinzuweisen.

26) Die Erwihnung Kassandras an dieser Stelle ist also ein deutliches Beispiel
fiir die Technik der Personenvertauschung, die Nagore 1996, 163 und Hurka 2007,
218-221 als durchgingiges Verfahren in den mythologischen Erlduterungen Trimal-
chios identifizieren. Allerdings ist diese Technik, wie wir etwa unten bei der Episo-
de der Entfiihrung Helenas sehen werden, nur ein Aspekt in insgesamt wesentlich
komplexeren Formen der Mythenentstellung.
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(Sat. 81,3). Insbesondere fiir das Schicksal seiner ,Landsfrau‘ Kas-
sandra, die in Mykene ihr Leben lassen musste, konnte Trimalchio
daher leicht Interesse oder sogar gewisse Empathie entwickeln.

Bemerkenswert ist allerdings, dass Trimalchio nicht nur den
Aktder Totung und damit die Person der Taterin zum Zentrum sei-
nes Kommentars macht, sondern zuletzt auch noch eine Weile beim
Bild der getoteten Knaben verharrt. Dies entspricht sicher dem Ar-
tefakt, das offenbar genau diesen Moment der Handlung zeigte.?”
Dennoch bleibt die Hervorhebung auffillig, und M. S. Smith?® hat
daher schon vor einiger Zeit darauf hingewiesen, dass in Trimal-
chios schiefem Kommentar wohl keine blofle Verwechslung der
Personen vorliegt, sondern die Kontamination mit einem von Pau-
sanias referierten peloponnesischen Lokalmythos. Dieser Mythos
erzihlte nimlich, wie Kassandra und Agamemnon zwei Sohne hat-
ten, die nach ihrer Ankunft in Griechenland gleichzeitig mit ihren
Eltern von Aigisthos getotet worden seien,?” sodass das , Tertium
comparationis‘ der Mythen von Medeia und Kassandra unter ande-
rem eben darin besteht, dass zuletzt zwei halbwiichsige Sohne ihr
Leben lassen mussten. Damit reicht die Analogie zwischen den bei-
den Mythen sehr viel weiter, als zunichst zu vermuten war.

Die Frage stellt sich aber, ob diese Kontamination, die hinter
Trimalchios Fehldeutung des Bildes plotzlich doch wieder eine
(Te11 )Wahrheit zum Vorschein bringt, noch das Werk Trimalchios
sein kann, der auf diese Weise gewissermaflen seine Zuhorer hin-
ters Licht fiihrt, sie zunichst im Glauben lisst, er verstiinde nichts
von Mythologie, und dann mit einer unerwarteten Wendung auf-
zeigt, dass er die mythischen Traditionen im Grunde sogar viel
besser kennt als seine Horer. Da Trimalchio es unterlisst, nach Ab-
schluss seiner Bildbeschreibung eine entsprechende Erorterung des
Zusammenhangs vorzufithren, wire das ein sehr stller Triumph,
der nicht zum sonstigen lauten und grofisprecherischen Wesen un-

27) Die deutlichste archiologische Parallele in Rom scheint ein Stuckrelief
aus der Zeit um 40 n. Chr. zu sein; cf. Schmidt 1992, 391, Nr. 24 (,Medeia in nicht
barbarischer Tracht, den Schleier tiber den Kopf gezogen, sitzt neben einem Pfeiler
und betrachtet zwei am Boden liegende tote Gestalten — es wird sich um Medeias
Kinder handeln.®).

28) Smith 1975, 139.

29) Paus. 2,16,6—7 (... xoi TnAedduov 10 010 [sc. tapoc] kol [Tédomog — 100-
Toug yop tekely S180povg Kaosodvdpay @oot, vnriovg 8¢ €11 dvtog entkatécpate
101¢ yovedov Alyiodog).
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seres Krosus passt.’® Ein zweiter Umstand, der gegen diese Deu-
tung spricht, liegt darin begriindet, dass es sich um eine sehr selte-
ne Mythenvariante handelt, die in der gesamten antiken Literatur
nur einmal belegt ist und erst von der Philologie des (spiteren)
20.Jh.s mit den Satyrica in Verbindung gebracht wurde. Da Tri-
malchios Kenntnisse der griechischen Sprache und Kultur, wie sich
im Verlauf der Cena immer wieder zeigt, von recht beschrankter
Natur sind,’! wiirde die Annahme, dass Trimalchio plotzlich sol-
che Detailkenntnisse hervorholt, einen recht harschen Bruch in der
Personenzeichnung implizieren. Es bleibt in diesem Fall also nur
noch die Schlussfolgerung, dass die Anspielung auf den Lokalmy-
thos von Mykene nicht die bewusste Tat Trimalchios ist und thm
nur von Ubergeordneter Stelle in den Mund gelegt wurde.

Eher wieder so wie im erstgenannten Beispiel scheinen zu-
nichst die Dinge in Sat. 52,2 zu liegen, also im unmittelbaren An-
schluss an die Beschreibung des Reliefs mit Medeia bzw. Kassandra.
Hier rihmt Trimalchio sich, im Besitz einer Henkelschale zu sein,
die sein fritherer Herr ihm einst zum Geschenk gemacht habe. Auf
dieser Schale sei zu sehen, wie Daidalos Niobe ins Trojanische Pferd
einschloss.32 Da also anscheinend eine Frau zu sehen ist, die in die
holzerne Nachbildung eines Tiers steigt, sollte es sich um Pasiphae,
die Frau von Konig Minos aus Kreta, handeln, die in Liebe zu einem
Stier entbrannt war, sich daher von Daidalos das Gebilde einer
holzernen Kuh anfertigen lieff und sich so in Liebe mit dem Stier ver-
einigte.>> Somit hat Trimalchio sicher recht, wenn er die Abbildung
mit der Person des Daidalos in Verbindung bringt.** Umso merk-
wiirdiger ist dann aber, dass Trimalchio Pasiphae mit Niobe ver-
wechselt. Die Erklirung daftir kann, wenn wir uns die oben ge-

30) Cf. die weitere Behandlung dieser Frage unten gegen Ende von Kap. 2.

31) Im Einzelnen dargestellt von Hurka 2007, 218 Anm.28.

32) Sat.52,2 (habeo capidem quam reliquit patronus (mihi) meus, ubi Dae-
dalus Niobam in equum Trotanum includir).

33) Cf. z.B. Eur. Hipp. 337f. und TrGF 5 F 472¢; Apollod. Bibl. 3,1,4; Phi-
lostr. Im. 1,16; Verg. ecl. 6,45-60 sowie Aen. 6,24-26 und 6,447; Ov. ars 1,289-326
und Hyg. fab. 40.

34) Das Thema war in der frithen Kaiserzeit in Rom sehr beliebt und ist un-
ter anderem auf pompejanischen Wandgemalden dargestellt, die zeigen, wie Daida-
los Pasiphae das holzerne Gebilde tibergibt (Papadopoulos 1994, 196 f., Nr. 11-23);
eine bemerkenswerte Parallele zur nichsten Phase der Geschichte (in equum Troia-
num includir) findet sich auf einer kaiserzeitlichen Gemme (Papadopoulos Nr.24:
,Pasiphae draped, climbing ladder which leans against mechanical cow®).
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nannten Griinde fir die Verwechslung von Medeia und Kassandra
noch einmal in Erinnerung rufen, eben darin bestehen, dass auch
Niobe nach dem verbreiteten Mythos aus dem Osten der bekannten
Welt stammte und erst anlisslich ihrer Heirat mit Kénig Amphion
von Theben nach Griechenland tibersiedelte, wo sie dann Jahre
spater ihr bekanntes Schicksal erlitt und all ihre Kinder verlor.?
Niobe durchlitt also im Kern das gleiche Geschick wie Medeia und
Kassandra, und es wird nun zunehmend deutlich, dass Trimalchio
insbesondere am Schicksal seiner beiden kleinasiatischen Lands-
frauen Kassandra und Niobe lebhaften Anteil nimmt, zumal auch er
in den Westen tibergesiedelt war und dort zwar keine Kinder verlor,
aber immerhin kinderlos blieb (Sat. 74,15).3¢ Somit wird hier zuletzt
sogar eine Technik des ,Wie wenn® sichtbar: Trimalchio hat zwar
hochstwahrscheinlich den Bezug seiner Mythenvariante vom Tod
der Kinder der Kassandra zu den peloponnesischen Lokaltraditio-
nen nicht durchschaut. Dennoch benimmt er sich ganz so, wie wenn
er den Sachverhalt durchschaut hitte, und wihlt daher mit der Er-
wihnung Niobes eine Fortsetzung, die seinen diversen mythologi-
schen Exkursen eine thematische Leitlinie verleiht und sich sogar
mit seinem eigenen Leben in Verbindung bringen lisst.

All dies erklart freilich noch nicht, warum Trimalchio Niobe
am Ende seiner Ausfihrungen nicht in die holzerne Kuh des Dai-
dalos, sondern in das Trojanische Pferd einsteigen lasst. Der Grund
dafiir kann wieder nur sein, dass Trimalchio eben von Troja faszi-
niert ist und daher jede Geschichte so umbaut, dass sie zuletzt in
den Rahmen des Trojanischen Kriegs passt. Will man allerdings
doch etwas mehr in dieser eigenwilligen Mythenvariante erkennen,
so kann man darauf hinweisen, dass die ilteste Schilderung Niobes
sich bereits in der Ilias findet (24,602-617), womit erneut die
Briicke zum Trojanischen Krieg gegeben wire.>” Dies wire aber bei

35) Cf. vor allem die ausfiihrliche Darstellung von Ov. met. 6,146-312, ins-
besondere die V. 148 {. (ante suos Niobe thalamos cognoverat illam [sc. Arachnen], /
tum cum Maeoniam virgo Sipylumque colebat) und 177 {. (me gentes metuunt Phry-
giae, me regia Cadmi / sub domina est).

36) Vielleicht ebenfalls kein Zufall ist es daher, dass Trimalchio im unmittel-
baren Zusammenhang mit diesem Hinweis auf seine Kinderlosigkeit seine Frau
Fortunata als ,Kassandra® apostrophiert (Sat. 74,14).

37) So angedeutet bei Nagore 1996, 163 f., die gut darauf hinweist, dass auch
bei Homer die getdteten Kinder lingere Zeit ,daliegen® (Il. 24,610f.: ot pev dp’
gvvijnap kéot’ év eove, 008¢ Tig fiev / korddyon).
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den geschilderten mageren Griechisch-Kenntnissen Trimalchios
und vor allem bei seiner nicht bis in die Details reichenden Homer-
Festigkeit®® wahrscheinlich doch wieder eine Assoziation, die nicht
Trimalchio selbst angehort, sondern eher dem Schopfer dieser lite-
rarischen Figur.

2. Die Darstellung der Troja-Sage in Sat. 59,4-5

Die Diskussion der letzten drei Beispiele diirfte gezeigt ha-
ben, dass die Erzdhlelemente, die Trimalchio bewusst vortrigt, und
dle]emgen die ihm nur in den Mund gelegt sind, nicht immer leicht
voneinander zu trennen sind, und diese Unschirfe mag durchaus
so beabsichtigt sein. Ja bisweilen lisst sich ein Erzihlmotiv sogar
doppelt deuten, d.h. als Ausdruck der aufrichtigen Uberzeugung
Trimalchios wie auch als Scherz, den eine iibergeordnete Instanz
sich mit unserem Helden erlaubt. Dies war vor allem im zuletzt
diskutierten Hinweis auf Niobe zu bemerken und wird sich nun in
der groflen Darstellung von Sat. 59,45 fast regelmaflig beobachten
lassen.

Ein bedeutsamer Unterschied zwischen der Darstellung in
Sat. 59,4-5 und den bisher besprochenen mythologischen Exkur-
sen besteht freilich darin, dass die Exkurse von Sat. 50 und 52 nicht
eigentlich den Trojanischen Krieg zum Thema hatten. Diese waren
vielmehr durch kiinstlerische Artefakte veranlasst und (im zweiten
und dritten Fall) durch darauf angebrachte mythologische Darstel-
lungen hervorgerufen, die sich auf andere Mythenkreise bezogen
als auf die Geschichte vom Niedergang Trojas. Der jeweilige Troja-
Bezug wurde in allen Fillen lediglich durch Trimalchio ,herbeige-
zwungen‘.>® Ganz anders verhilt es sich nun mit der Schilderung
in Sat. 59,4-5, die dem Trojanischen Krieg explizit gewidmet ist

38) Diese zeigt sich insbesondere in seiner irrigen Bemerkung zum Aufent-
halt des Odysseus bei Polyphem in Sat. 48,7; cf. beispielsweise die Analysen von
Nagore 1996, 162, Hurka 2007, 217 {. und Dopp 2010, 111 1.

39) Dieselbe Tendenz wie in Sat. 50 und 52 findet schon in Sat. 48,7 Aus-
druck, wo Trimalchio zunichst den Redelehrer Agamemnon nach den Arbeiten
des Herakles befragt, aber dann die Antwort nicht abwartet und gleich selber zu
den Abenteuern des Odysseus iibergeht, also bereits hier den Troja-Stoff bzw. die
homerische Dichtung gegentiber einem nicht von Homer behandelten Mythos fa-
vorisiert.
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und ihn nicht nur umfassend darstellt, sondern diese Darstellung
tberhaupt zum Teil einer Handlung macht, die die epische Tradi-
tion szenisch umzusetzen sucht.

Zunichst ist allerdings zu bemerken, dass der Auftritt der
Homeristen in Sat. 59,3, mit dem Trimalchio seine Ausfithrungen
vorbereitet, seinerseits auf einen Streit zwischen Trimalchios Mit-
freigelassenem Hermeros und den beiden jugendlichen Tunicht-
guten Ascyltos und Giton folgt. Trimalchio beendet diesen Zank
mit einem Machtwort und mit der Aufforderung, sich nun eine
Vortfihrung der Homeristen anzusehen.*® Die Homeristen treten
darauf sogleich in den Raum, miissen also bereits im Vorraum auf
ithren Auftritt gewartet haben. Es handelt sich somit um eine vor-
bereitete Aktion, wie denn auch am Ende der Szene die Hinweise
auf den Wahnsinn des Aias sofort zum Auftritt eines Bediensteten
tberleiten, der diesen Wahnsinn nun konkret vorfihrt. Die ganze
Aktion ist also vom ersten bis zum letzten Schritt geplant und wird
von Trimalchio gesteuert, der das Heft stets fest in der Hand behalt.

Nun haben wir keinen Grund zur Annahme, dass bereits die
Homeristen bei ihrem Auftritt dhnliche Mythenverdrehungen
vornehmen wie danach Trimalchio. Auftritte von Homeristen im
offentlichen wie gelegentlich auch im privaten Raum*' waren zur
damaligen Zeit eine geldufige Erscheinung und dienten dazu, die
hohe Literatur durch eine szenische Aufbereitung in die Gegen-
wart hintiberzunehmen und sie auf diese Weise zu popularisieren.
Damit konnte durchaus ein gewisser parodistischer Einschlag ver-
bunden sein, zumal das Anliegen der Homeristen, wie Trimalchio
ja sogleich sagt, in der Erheiterung des Publikums bestand.*? Den-
noch mussten die Homeristen, wenn sie denn ihrem Namen ge-
recht werden wollten, bei den Grundlinien der homerischen Hand-
lung bleiben. Die griechischen Verse, die die Homeristen bei threm
Auftritt in Trimalchios Haus vortragen,* dirften somit auf dem

40) Sat.59,2 (simus ergo, quod melius est, ut primitus hilares et Homeristas
spectemus).

41) Zum Inszenierungsrahmen der Homeristen cf. Starr 1987 und Jones 1991.

42) Cf. die Diskussion bei Hillgruber 2000, 64-66 und 68-70, der die Ho-
meristen geradezu als auf Homer spezialisierte Mimen definiert, und die entspre-
chende Darlegung von Gangloff 2010, 54-56 und 70, die eine analoge Abgrenzung
der Homeristen von den kaiserzeitlichen Rhapsoden vornimmt.

43) Sat. 59,3 (cum Homeristae Graecis versibus colloguerentur, ut insolenter
solent ...).
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homerischen Text beruht und diesen verkiirzt, ihn aber in der
Sache nicht wesentlich verindert haben.** Groteske Mythenver-
drehungen, wie sie nachher von Trimalchio zu héren sind, werden
daher in diesen Versen nicht vorgekommen sein.

Nicht ganz klar ist, was fiir einen lateinischen Text Trimalchio
zur selben Zeit vorliest.*> Es kann sich dabei um ein eigentliches
»Libretto“ gehandelt haben, wie in der Sekundarliteratur gelegent-
lich zu lesen ist.*¢ Ein naheliegender Einwand gegen diese Annah-
me wire, dass dies im Grunde schlecht zum betont miindlichen
Wesen des Mimus passt und implizieren wiirde, dass die Home-
risten selbst eine solche lateinische Fassung herstellten und sie zu
ithren Auftritten mitbrachten und unter die Leute verteilten. Doch
da dieser Auftritt bei Trimalchio offenbar von langer Hand geplant
ist, ist es durchaus vorstellbar, dass Trimalchio nicht nur den Auf-
tritt der Truppe bestellt, sondern gleich noch ein Textbuch dazu an-
gefordert und es als finanzkraftiger Kunde natiirlich auch erhalten
hat. Dennoch besteht eine zweite Moglichkeit darin, dass Trimal-
chio einfach ein mythologisches Handbuch in Hinden hilt, das die
Ereignisse des Trojanischen Krieges in geraffter Form wiedergibt,
oder gar eine versifizierte lateinische Kurzversion, wie ja eben in
neronischer Zeit die Ilias Latina des Baebius Italicus entstand.*”

Jedenfalls ist auch in diesem lateinischen Text mit keinen
groflen Abweichungen vom kanonischen Mythos zu rechnen. Dies
ist erst in Trimalchios eigenen Ausfithrungen von Sat. 59,4 an der
Fall, wofiir auch ein deutliches Signal im Text spricht. Denn Tri-
malchio leitet seinen Exkurs mit der Frage ein, ob seine Giste denn
eigentlich wiissten, was fiir eine Geschichte hier aufgefithrt wird.*
Es ist also zumindest mit zusitzlichen Informationen zu rechnen,
die tiber das hinausgehen, was der griechische Text der Homeristen

44) Cf. die Darlegungen von Hillgruber 2000, 63 f., der mit Umstellungen
des homerischen Texts und mit improvisierten Einlagen rechnet, aber keine gene-
relle Veranderung des Handlungsablaufs annimmt.

45) Sat.59,3 (... ille canora voce Latine legebat librum).

46) So der Ausdruck bei Frings 1980, 99 und Miiller / Ehlers 1983, 517 (ent-
sprechend schon der Ausdruck von Paratore 1933, I1 203 {., der von einer »didasca-
lia“ spricht, und noch Hillgruber 2000, 64 Anm.5, der ebenfalls an eine Uberset-
zung des Textbuches der Homeristen denkt).

47) Zur poetischen Gestalt der Ilias Latina, zu ihrer wahrscheinlichen Ent-
stehungszeit und zur Frage nach ithrem Verfasser cf. unten Kap. 3.

48) Sat. 59,3 (mox silentio facto ‘scitis’ inquit ‘quam fabulam agant?’).
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oder das lateinisch verfasste Buch enthielt, aus dem Trimalchio so-
eben noch vorgelesen hatte. Trimalchio betont mit dieser Ankiin-
digung daher seinen Status als mythologischer Experte, wie er ja
auch sonst bei passender Gelegenheit sein philologisches Exper-
tenwissen unterstrichen hatte.* Dieser Ankiindigung eines my-
thologischen Detail- und Spezialwissens wird Trimalchio in der
Folge mindestens in dem Sinne gerecht, dass seine Version der
Troja-Sage tatsichlich weit abweicht von dem, was als kanonisches
Erzdhlgut zu definieren wire.

Trimalchios Résumé des Trojanischen Kriegs beginnt nimlich
mit einem Knalleffekt: Helena sei die Schwester von Diomedes und
Ganymedes gewesen und sie sei von Agamemnon entfihrt worden
(59,4: Diomedes et Ganymedes duo fratres fuerunt. horum soror
erat Helena. Agamemnon illam rapuit et Dianae cervam subiecit.).

Es stellt sich hier natiirlich sofort die Frage, wie es kommt,
dass Helena an dieser Stelle nicht als Schwester der Dioskuren Kas-
tor und Polydeukes bezeichnet ist (die gar nicht genannt werden),
sondern als die von Diomedes und Ganymedes. Wenn wir nimlich
annehmen, dass mit ,Diomedes* nicht der blutriinstige Konig von
Thrakien gemeint ist,>® sondern der argivische Held und Sohn des
Tydeus, so scheint auch dieser letztgenannte in keiner unmittel-
baren Beziehung zu Helena zu stehen, und selbst der eindeutig zu
identifizierende Ganymedes ist nach der berithmten Genealogie
des troischen Herrscherhauses von Hom. I1. 20,213-241 ganze vier
Generationen ilter als Hektor und Paris und konnte daher keines-
falls ein Bruder der Helena sein.

Als Antwort auf diese Frage bieten sich zunachst sprachliche
Punkte an. Denn die Namen der beiden Helden weisen dieselbe
Endung auf -undng auf, und dies scheint nicht unpassend fiir zwei
Helden, die ja immerhin ein Zwﬂhngspaar ersetzen missen.’! Zu-
dem erlaubt der Name Atounﬁng die Assoziation an den Namen
der Atookobpot.>? Wenn wir uns also iberlegen, was fur Gedan-

49) Sat. 39,3 (oportet etiam inter cenandum philologiam nosse); zur philo-
logischen Tradition, auf die hier wahrscheinlich angespielt ist, cf. Grossardt 2009a,
339-343.

50) Zu Diomedes von Thrakien, dem Sohn des Ares, der {iber menschen-
fressende Stuten gebot und von Herakles (als achtes Abenteuer) getotet wurde, cf.
beispielsweise Apollod. Bibl. 2,5,8; Philostr. Im. 2,25 und Hyg. fab. 30,9.

51) So vorgeschlagen von Smith 1975, 165 und Frings 1980, 99.

52) So Frings 1980, 99.
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kenginge Trimalchio zu seiner idiosynkratischen Mythenversion
gefiihrt haben konnen, so scheint es, dass er den gemeinschaft-
lichen Namen der Dioskuren nur noch ganz ungefihr im Kopf hat-
te (aber immerhin noch wusste, dass es sich um Zwillinge handel-
te), und dass er daher zunichst den erstbesten Namen wihlte, der
mit Ato- beginnt, und dann einen zweiten hinzusetzte, der dieselbe
Endung auf -undng aufwies wie der erste, aber insofern in eine ge-
wisse Beziehung zu Helena zu bringen war, als es sich bei Gany-
medes um einen troischen Prinzen handelte. All dies ist natiirlich
reichlich plump und hat bei den Lesern der Saryrica zu allen Zei-
ten dieselbe Verwunderung oder denselben Spott hervorgerufen.

Es fragt sich aber, ob hier wirklich nur die Gedachtnisschwiche
eines bildungsfernen Geschiftsmanns am Werk sein kann. Denn
einigermafien zufillig wirkt die Wahl der Namen von Diomedes und
Ganymedes trotz der oben genannten Verbindungen immer noch,
und jedenfalls fithrte von dieser Genealogie Helenas keine ver-
gleichbare Assoziationsbriicke mehr zur folgenden Geschichte von
der Entfihrung der Heroine durch Agamemnon. Wir miissen uns
also uiberlegen, ob nicht doch mehr hinter diesen Mythenverdre-
hungen steckt und ob nicht Aspekte mit ins Spiel kommen, die nicht
mehr durch die defizitire Bildung Trimalchios und die Kompensa-
tionswinsche eines Freigelassenen zu erkliren wiren.

In diesem Zusammenhang ist zunichst auffallig, dass der
Name und die Person des Ganymedes eine eigentliche motivische
Leitlinie der Satyrica bilden. Wenn wir namlich davon absehen,
dass einer der Mitfreigelassenen und Giste Trimalchios so heifit
(Sat. 44,1), 53 so bestehen in den erhaltenen Partien des Romans
noch zwei weitere Hinweise auf den troischen Prinzen: In Sat. 83,3
schildert Encolpius ein Gemalde, das die Entfithrung des Gany-
medes darstellt und damit implizit auf dessen Verbindung mit Zeus
hinweist, und in Sat. 92,3 zieht der listerne Eumolpos einen Ver-
gleich zwischen Giton und Ganymedes und erklirt den Knaben
damit zum Objekt seiner Begierde.>* Die Leitlinie stellt also immer
stirker die erotischen Qualititen des Ganymedes in den Vorder-
grund, und dies macht ihn in Sat. 59,4 durchaus zu einer Person, die
in das Umfeld der Helena passt. Andererseits sollte ein attraktiver

53) Sinnigerweise stammt aber auch dieser Ganymedes ebenso wie sein my-
thologischer Namensvetter aus Kleinasien (Sat. 44,4).
54) Cf. zu den beiden Stellen Habermehl 2006, 71 f. und 228.
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troischer Prinz, der sich in Helenas Umfeld befindet, nicht als
Bruder der spartanischen Ko6nigin fungieren, sondern eher — so wie
Paris — als ihr Liebhaber, und die Verbindung des Ganymedes mit
Diomedes lisst sich auf diese Weise ohnehin nicht erkliren.

Den bis hierher genannten Deutungsversuchen haftet also die
Schwiche an, dass immer nur einer von Helenas angeblichen Brii-
dern sich (leidlich) gut in dieser Rolle erklaren lisst und dass die
unterschiedlichen Interpretationen nicht wirklich einen engen Be-
zug zu Helena selbst herstellen. Bedeutsamer scheint daher, dass
sowohl die beiden Dioskuren wie auch Helena und die beiden ,Er-
satzbriider Diomedes und Ganymedes einen gemeinsamen Nen-
ner in ihrer jeweiligen Verstirnung aufweisen:

Wenn wir mit den Dioskuren beginnen, so kam schon frith
die Tradition auf, dass das Briderpaar nach seinem Tod nicht ein-
fach nur an sein Grab in Sparta bzw. an die Unterwelt gebunden
war, sondern sich zumindest die Halfte der Zeit bei den Gottern
aufhalten konnte.> Aus diesem Mythos wurde dann bald auch ihre
Versetzung an den Himmel und ihre Rolle als Helfer in Not gera-
tener Seeleute abgeleitet,®® worauf zuletzt die Identifikation mit
dem Sternbild der Zwillinge folgte.”” Im Zuge dieser Entwicklung
wurde nun auch mit Helena, die sowieso im Kern von gottlicher
Wesensart ist,>® in zunchmendem Mafe die Idee der Verstirnung
verbunden, und zwar in Konkurrenz zu einer (sich ebenfalls erst
allmihlich entwickelnden) Vorstellung, die Helena nach threm Tod
einen dauernden Aufenthalt im Elysion®® bzw. auf der Insel Leuke

55) Zum Grab der Dioskuren in Lakedaimonien cf. Hom. Il. 3,236-244; zum
wechselnden Aufenthalt des Briiderpaars in der Unterwelt und bei den Géttern
cf. bereits Hom. Od. 11,298-304 und die Kyprien (Procl. Chr. p.40,21-24 Bern.)
und im selben Sinne danach auch Pind. Pyth. 11,61-64, Pind. Nem. 10,55-90, Luc.
DMort. 1,1 und Verg. Aen. 6,121 1.

56) So vor allem an mehreren Stellen der Tragodien des Euripides; cf. Tro.
999-1001, El. 988-993, Hel. 140, Hel. 1495-1499 und IA 768f. sowie die unten
(Anm. 62) im Wortlaut zitierten Stellen von Or. 1635-1637 und Or. 1683-1690.

57) Eratosth. Cat. 10; Polemon Frg. 76a Miiller (FHG III p. 137 = Scholien
zu Eur. Or. 1637, 1 p.236,1-2 Schwartz).

58) Zum Status Helenas als einer alten Vegetationsgéttin cf. Nilsson 1967,
211 und 315.

59) Noch vom alleinigen Aufenthalt des Menelaos im Elysion sprechen Hom.
Od. 4,561-569, Eur. Hel. 1676f. und Ps.-Arist. Frg. 640,3 Rose, vom gemeinsamen
Aufenthalt des Menelaos und der Helena dann das zweite Buch von Lukians Verae
Historiae.
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im Schwarzen Meer gewahrte.®© Hauptzeugen dafiir sind zwei Stel-
len bei Euripides, eine Prophezeiung des Kastor gegen Ende der
Helena®! und vor allem die lange Rede des Apollon im Schlussteil
des Orestes, wo der Gott in seiner Rolle als deus ex machina ver-
kiindigt, dass Helena dazu bestimmt sei, nach ihrem Ableben ge-
meinsam mit ithren Briidern am Himmel zu thronen und notlei-
denden Seeleuten zu helfen.%? Dieser Mythos von der Verstirnung
Helenas ist nicht sehr hiufig belegt,*’ findet aber — neben knappen
Andeutungen bei Plinius und Solinus®* — doch noch ein weiteres
prominentes Zeugnis in den Epoden des Horaz, wo der Dichter
seiner Feindin Canidia nach harschen Worten zuletzt zum Schein
anbietet, seine Invektive wieder zurtickzunehmen. Zur Illustration
seiner Bemerkung verweist Horaz auf den Prizedenzfall des Ste-
sichoros, der einst nach seinen ersten Auflerungen zum Trojani-
schen Krieg die damit implizierte Verunglimpfung Helenas w1eder
ruckgingig gemacht und die Geschichte vom Phantom Helenas
aufgebracht habe, worauf er von seiner Blindheit geheilt worden
sei. Wenn also Horaz Canidia verheifit, als Stern am Himmel wei-
len zu diirfen,®> so bedeutet das hochstwahrscheinlich, dass bereits

60) Zum Aufenthalt Helenas auf der elysiongleichen Insel Leuke und zu
ihrer dortigen Verbindung mit Achilleus cf. die unten bei der Besprechung von Sat.
59,5 gegebenen Belege.

61) Eur. Hel. 1666—1669 (6tav 8¢ xéuyng [sc. Helena] ko tedevinong Blov, /
Yeog kexAon {xoi Atockdpmv péto / srovddv nedéleic) Eévid 1’ avdpdrmv népo /
€Ee1c ued’ Mudv: Zebg yop dde Bovreton).

62) Eur. Or. 1635-1637 (Znvog yop ovsowv LRv viv deditoy xpedv, / Kdoto-
pt te MoAvdevker T° év adépog mrvyaic / cvviokog £6Tot, VOLTIAOLS GOTAPLOC);
16831690 (¢ym &8 / ‘EAévnv Znvog pekadpolg neddow, / Aopnpdv dotpmv molov
¢Eavioog, / évda nop’ “Hpo 1§ & HpoxAéovg / “HPn népedpog Jedg avdpdnorg /
£oton omovdaig Eviipog diet, / svv TuvSapidoig Tolg Alog VYpaC / vardtoug pedéovoo
Yokaoong).

63) Die Verse von Pind. Ol. 3,1-2, auf die in diesem Zusammenhang gele-
gentlich hingewiesen wird, sind nicht notwendigerweise als Hindeutung auf die
Verstirnung Helenas zu verstehen, da sich Helenas Erwihnung ebenso wie die ih-
rer Brider hier auch rein durch kultische und lokalgeschichtliche Zusammenhinge
verstehen lisst; cf. dazu Verdenius 1987, 5 und 7.

64) Plin. nat. 2,101, wo der verbreitete Volksglaube referiert ist, wonach
Helena ein unheilbringender Stern sei, wihrend ihre Brider als Zwillingsgestirn
eine segensreiche Wirkung fiir die Schifffahrt entfalteten; entsprechend Sol. 1,57
(sidus Helenae perniciosissimum navigantibus).

65) Hor. epod. 17,3944 (... sive mendaci lyra / voles sonare: ‘tu pudica, tu
proba | perambulabis astra sidus auwreum.’ | infamis Helenae Castor offensus vice /
fraterque magni Castoris victi prece / adempta vati reddidere lumina).
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die Palinodie des Stesichoros mit der Verstirnung Helenas geendet
hatte.%®

Was nun die Verstirnung von Helenas angeblichen Bridern
Diomedes und Ganymedes angeht, so ist fiir Ganymedes schon
seit frither epischer Zeit der Mythos bezeugt, dass der schone Jiing-
ling in den Olymp entfithrt worden sei, um dort als Mundschenk
des Zeus zu dienen.®” Dieser Mythos zieht sich daraufhin durch
die gesamte antike Literatur, wurde aber zum einen immer stir-
ker erotisiert®® und zum anderen, was uns hier speziell interessiert,
einer astronomischen Reinterpretation unterzogen, die zuletzt zur
Gleichsetzung des Ganymedes mit dem Sternzeichen des Wasser-
manns fithrte.%” Was sodann Diomedes betrifft, so ist fiir den argivi-
schen Helden das Motiv der Verstirnung nicht gleichermafien pro-
minent belegt wie fiir die Dioskuren und fiir Ganymedes. Immerhin
spricht aber schon Pindar von der Vergottlichung des Heroen durch
Athene,”? und die Scholien fithren aus, dass Diomedes zunichst in
die Familie Helenas eingeheiratet habe und dann zusammen mit den
Dioskuren vergottlicht worden sei und sich nun bei ithnen aufhalte.”!
Wenn in der vorliegenden Darstellung der Troja-Sage Helena also
zur Schwester von Diomedes und Ganymedes gemacht ist, dann
scheint dieser Aspekt der Verstirnung besonders bedeutsam zu sein.
In impliziter Weise ist die hier vorgestellte Genealogie der Helena
somit auch ein Kommentar zur Frage ihres Weiterlebens nach dem

66) So geschlossen von Viirtheim 1919, 68-72 und Leone 1964-1968, 24.

67) Hom. I1. 5,265f.; Hom. II. 20,231-235; Hom. h. Aphr. 201-217.

68) Ibyc. PMGF 289; Pind. Ol. 1,43-54; Pind. Ol. 10,104-106; Eur. Tro.
820-839 und IA 1049-1053; Plat. Phdr. 255 c; Apoll. Rhod. 3,114-117; Apollod.
Bibl. 2,5,9 und 3,12,2.

69) Eratosth. Cat. 26; Hyg. fab. 224,5; Hyg. astr. 2,16 und 2,29; Serv. Aen.
1,28, 1 p.23,16-24,2 Thilo / Hagen.

70) Pind. Nem. 10,7 (Atoundeo. &” auppotov Eovda mote Movkdrig £dnke
Yeov).

71) Scholien zu Pind. Nem. 10,7, I1I p. 168,3—4 Drachmann (v Epuiévnv
[sc. die Tochter von Menelaos und Helena und demnach die Nichte der Dioskuren]
Muog 6 Aopidng dnmdoavartiodn cvv Tolg AlocKOVPOIS Kol Yop cUVSLOTATOL
a0701¢). Zur Interpretation dieser Stelle mit dem seltenen Verb amadavorile — ,un-
sterblich machen® cf. Furtwingler 1884-1886, 1162 (,,dafl Diomedes mit den Dios-
kuren vergdttert worden sei und mit ihnen weile®). Mogliche Quelle der Pindar-
Scholien war der hellenistische Historiker Polemon, da dieser auch andernorts von
der Verstirnung der Dioskuren sprach (oben Anm.57) und da im Pindar-Scholion
unmittelbar auf die zitierte Stelle ein expliziter Hinweis auf Polemon folgt (Frg. 23
Miiller, FHG III p. 122).
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Tod: Nicht ihr Aufenthalt im Elysion oder auf Leuke erscheint als
korrekte Variante, sondern ihre Versetzung an den Himmel. Wie wir
unten sehen werden, findet diese Version am Ende von Trimalchios
Einlassungen noch einmal eine Bestitigung.

Wenn somit die jeweilige Verstirnung der ausschlaggebende Faktor fir die
Verbindung Helenas mit Diomedes und Ganymedes zu sein scheint, so besteht doch
ein zweites auffilliges Faktum in dem Umstand, dass Helena somit zur Schwester
eines Griechen und eines Troers wird und damit auch genealogisch gesehen zwi-
schen die Fronten gerit.”2 Diese Frage nach der wahren Loyalitit Helenas ist in
der Tat schon sehr alt und findet ithren mehrfachen Ausdruck in der I/ias, wo Helena
einerseits wiederholt ihre Entscheidung zur gemeinsamen Flucht mit Paris ver-
wiinscht und auf den Hass hinweist, den sie sich damit auf beiden Seiten zugezogen
habe,”? aber doch auch erwihnt, dass sie in Priamos und Hektor Beschiitzer gefun-
den habe, die ihr, solange sie dies noch konnten, in ihrer ungemiitlichen Situation
beistanden.”* Diese unklare Loyalitit Helenas wird auch in der folgenden Tradition
immer wieder in prominenten Dichtwerken thematisiert. So findet sich im vierten
Buch der Odyssee die beriihmte Szene, in der Helena und Menelaos in Gegenwart
ihrer jungen Besucher Telemachos und Peisistratos sich ihrer Zeit in Troja erin-
nern.”> Helena schildert, wie sie den in Bettlerkleidung nach Troja eingedrungenen
Odysseus heimlich empfing und wie tiberhaupt ihre Solidaritit ganz den Griechen
galt; Menelaos dagegen erinnert daran, wie Helena sich in Gegenwart ihres dritten
Ehemannes Deiphobos das Trojanische Pferd anschaute und durch stimmliche
Nachahmung der Griechenfrauen die einzelnen griechischen Helden vorzeitig aus
dem Holzernen Pferd hervorzulocken versuchte, also keineswegs den Griechen un-
geteilte Solidaritit erwies.”6 In dhnlicher Weise findet sich in Euripides’ Troerinnen
ein Rededuell’”” zwischen Helena, die beteuert, dass sie unfreiwillig nach Troja
gelangt sei und mehrfach Fluchtversuche aus der Stadt unternommen habe, und
Hekabe, die ihr entgegenhilt, dass sie nur aus Liebe zum Wohlleben nach Troja ge-
kommen sei und trotz mehrfachen Dringens Hekabes nie die Flucht versucht
habe.”8 Schliefflich ist noch in Vergils Aeneis die Rede des Deiphobos” vergleich-
bar, der dem in die Unterwelt hinabgestiegenen Aeneas schildert, wie Helena sofort
nach dem Beginn der Erstirmung der Stadt wieder die Seiten wechselte und ver-
suchte, sich erneut bei Menelaos einzuschmeicheln.

72) Bemerkt von Hurka 2007, 219.

73) Hom. Il. 3,396—412 und 6,343-358; zur Bewertung dieser Stellen cf. zu-
letzt Blondell 2010.

74) Hom. I1. 3,161-180 und 24,761-775.

75) Hom. Od. 4,233-289.

76) Zur latenten Aggression zwischen den beiden Eheleuten, die in diesem
Redenpaar zum Ausdruck kommt, und zum Kontrast zwischen dem spartanischen
Herrscherpaar einerseits und der harmonisch erneuerten Ehe von Odysseus und
Penelope andererseits cf. Andersen 1977, 10, Thalmann 1984, 166 f. und Janka 2001.

77) Eur. Tro. 914-1032 (in Gegenwart des Menelaos, der hier gewissermaflen
als Schiedsrichter des Streits fungiert).

78) Die Stelle ist evoziert in Philostr. Her. 25,11 und Quint. Smyrn. 10,400-403.

79) Verg. Aen. 6,494-534.
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Somit werden schon in diesen kurzen einleitenden Bemerkungen
Trimalchios zur Genealogie verschiedener griechischer und tro-
ischer Helden zwei grundlegende Fragen zur Gestalt der Helena
aufgeworfen, die Frage nach ihrer gottlichen Natur und threm Wei-
terleben nach dem Tod und die nach der Solidaritit ihres Herzens.
Die zweite Frage liegt vielleicht noch im Rahmen dessen, was Tri-
malchios personlichen Horizont ausmacht, denn sie findet, wie ge-
zeigt, auch eine Behandlung in Vergils Aeneis und somit in einem
Werk, aus dem Trimalchio bei Gelegenheit ebenso gerne zitiert
wie die Personen aus seinem Umfeld.® Bei der ersten Frage wird
man dies dagegen kaum annehmen wollen, da zu ihrer Beantwor-
tung nicht nur die detaillierte Kenntnis eines frithen Dichters wie
Stesichoros oder eines Klassikers wie Euripides notig ist, sondern
auch eine gute Portion an hellenistischer Gelehrsamkeit.

Dennoch sind es wichtige Fragen, die Trimalchio hier aufwirft,
und dasselbe gilt auch fir die folgenden Ausfiihrungen zum Raub
Helenas durch Agamemnon, mit denen nun die Darstellung des Tro-
janischen Kriegs eingeleitet wird (Sat. 59,4: Agamemnon illam rapuit
et Dianae cervam subiecit). Diese kurze Einlassung Trimalchios hat
unter den modernen Philologen, die sich mit Sat. 59 beschiftigten,
vielleicht das grofite Befremden und den heftigsten Spott hervorge-
rufen. Doch der grundsitzliche Fehler dieser Interpreten bestand
darin, dass sie in Agamemnon den ,falschen Ersatz‘ fiir den Entfiih-
rer Paris sahen.8! Aus dieser Warte betrachtet, scheint hier tatsich-
lich nur eine reichlich plumpe Verwechslung vorzuliegen bzw. ein
ziemlich frivoler Hinweis auf einen Konig (Agamemnon), der sei-
nem Bruder, einem anderen Konig (Menelaos), die Frau abspenstig
macht. Zielfithrender ist daher eine kurze Bemerkung C. Pellegri-
nos, der erkannte, dass Agamemnon hier nicht fiir Paris, sondern fiir
Theseus, den ersten Entfiihrer Helenas, eingesetzt ist.%? Um diese
These plausibel zu machen, mussen allerdings die mythologischen
Umstinde im Einzelnen erldutert werden.

Dass Helena in frither Jugendzeit und somit einige Jahre vor ihrer Ent-
fithrung durch Paris schon einmal durch Theseus geraubt und spiter von ihren Brii-
dern Kastor und Polydeukes wieder zurtickerobert worden sei, ist namlich in der
Tat ein alter Mythos, der bereits in frither Zeit in literarischen und ikonographi-

80) Sat.39,3 (= Verg. Aen. 2,44); Sat. 68,4 (= Verg. Aen. 5,1).

81) So beispielsweise Smith 1975, 165, Miiller / Ehlers 1983, 517 f., Schme-
ling 2002, 163 und Hurka 2007, 219.

82) Pellegrino 1975, 329.
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schen Quellen bezeugt ist®? und auch bei den Autoren der klassischen und nach-
klassischen Zeit immer wieder Erwihnung findet.8* Neben dieser Standardversion,
die davon ausgeht, dass Helena bei dieser ersten Entfihrung nichts Gravierenderes
passiert sei, und gelegentlich sogar explizit hervorhebt, dass Helena dabei Jungfrau
geblieben sei,%5 besteht aber eine abweichende Version des Mythos, die erzahlt,
wie Helena von Theseus schwanger wurde, wie sie daraufhin von Iphigeneia ent-
bunden worden sei, und wie das Kind zuletzt, damit die Geschichte von dieser vor-
ehelichen Niederkunft nicht ruchbar wurde, Helenas Schwester Klytaimestra und
deren Ehemann Agamemnon heimlich zur Aufzucht iibergeben worden sei. Den
ausfiihrlichsten Bericht dariiber liefert Pausanias, der auf die Geschichte anlisslich
seiner Erwihnung des Heiligtums der Geburtsgéttin Eileithyia in Argos zu spre-
chen kommt$¢ und deutlich macht, dass dies argivische Lokaltradition sei, aber auch
schon bei den hellenistischen Dichtern Euphorion von Chalkis und Alexander von
Pleuron sowie zuvor schon bei Stesichoros zu lesen gewesen sei.8” Es handelt sich
dabei um einen Mythos, der in hellenistischer und romischer Zeit in der Tat recht
verbreitet war und neben Anspielungen bei Lykophron, Nikander und Ovid auch
eine Erwahnung bei dem Historiker Duris von Samos fand.8

Dass bei der Aulerung iiber Helena und Agamemnon eben an die-
se Mythenversion gedacht ist, wird nahegelegt durch den Schluss
des Satzes, der wiederum die Person der Iphigeneia umspielt. Denn
mit dem Hinweis auf die der Artemis dargebrachte Hirschkuh (Sat.
59,4: Agamemnon ... Dianae cervam subiecit) ist unzweideutig auf
die Ereignisse in Aulis und auf die beabsichtigte Opferung der
Iphigeneia hingedeutet.?? Diese Episode des falschen Heiratsver-

83) Kyprien, Frg. 13 Bern.; Alem. PMGF 21 (= Frg. 210 Calame); LIMC
Helene 55 (= Paus. 5,19,2-3: Abbildung auf der Kypselos-Lade, Mitte des 6.]h.s
v. Chr.); LIMC Helene 27 (= Paus. 3,18,15: Abbildung auf dem Thron von Amyklai,
zweite Hilfte des 6.Jh.s v. Chr.).

84) Hdt. 9,73; Hellanic. FGrHist 4 F 134 und 168; Isoc. 10,18-20; Strab.
9,1,17; D. Chr. 11,44; Plut. Thes. 31-33; Paus. 1,17,5; 1,41,3 und 3,18,4-5; Luc. Gall.
17; Scholien zu Apoll. Rhod. 1,101-104, p. 15,10-20 Wendel; Hyg. fab. 79.

85) Diod. Sic. 4,63.

86) Paus. 2,22,6 (nAnciov 8¢ 1@v Avdktmy Eilnduiog €otiv 1epov dvadnua
‘EAévng, 6te ouv Tepido Onotog aneldoviog £ Oeonpotovg A@idva te Lo Aloc-
KOVpoV EdAm Kol Nyeto &¢ Aaxedoipovo EAévn. £xetv pgv yop oty Aéyousty &v
yootpl, tekodoay d& év Apyet kol 1 EtAndviog 1dpucouévny 10 1epov v ey
noido, v Erexe, Khutopviotpg dodvor — cuvorkely youp 718n KAvtoupviotpay Ayo-
Hépvov —, oty 8¢ VoTepov 100Twv Meveldo ynuocdol.).

87) Paus. 2,22,7 (xai nl 19de Evpoplov XaAxkidevg [zu Frg. 94 van Gronin-
gen] xoi [MAevpaviog AAéEavpog [Frg. 12 Powell = Frg. 11 Magnelli] £€rn nowicav-
tec, mpdtepov 8¢ £tt Ttnoiyxopog 0 Tuepaiogc [PMGF 191], kot tardtal ooty Apyei-
o1 Oncéng etvor Juyatépa Toryévelay).

88) Lyc. Alex. 102f,; Nic. nach Ant. Lib. 27,1; Ow. epist. 5,127-129; Duris
von Samos, FGrHist 76 F 92.

89) So beispielsweise Smith 1975, 165.
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sprechens, mit dem Agamemnon seine Tochter herbeilockte, der
versuchten Totung Iphigeneias und der ersatzweise vollzogenen
Opferung einer Hirschkuh gehort zum Kernbestand des Troja-
Mythos und fand sich, wenn wir Proklos glauben diirfen, bereits in
den Kyprien.”® Aischylos in den einzelnen Dramen seiner Oresteia
und Sophokles in seiner Elektra halten sich in der Folge an die
Grundlinien der Erzdhlung und lassen das Heiratsversprechen und
die wundersam erschienene Hirschkuh weg,! wihrend Euripides
in seiner Iphigeneia in Aulis die Geschichte reich ausgestaltet und
thr damit fir die Zukunft ihre verbindliche Form gibt. Dass in un-
serer Erzdhlung nun die ganze Vorgeschichte weggelassen ist und
nur auf die Opferung der Hirschkuh hingewiesen wird, ist zwar
in seiner Verkiirzung einzigartig, entspricht aber im Bestreben zu
einer rationalisierten Mythenform durchaus dem, was wir etwa in
der Ephemeris des Diktys von Kreta finden.??

Die Person der Iphigeneia bleibt in Sat. 59,4 also unerwihnt,
ist aber deutlich evoziert, und so lassen sich nun die einzelnen Fi-
den verkntipfen: Agamemnon hat zwar nie selbst Helena entfiihrt,
aber er wurde in einer mythischen Partikulartradition zum ,Vater
cines Madchens, eben Iphigeneias, erklirt, das aus einer solchen
Verbindung zwischen einem Entfithrer und seinem Opfer ent-
sprungen war und Jahre spiter aufgrund ungliicklicher Umstinde
von seinem (nominellen) Vater der Artemis geopfert werden soll-
te. Wenn Agamemnon daher in Trimalchios Version kurzerhand
zum Entfthrer der Helena und damit (impliziterweise) wieder
zum leiblichen Vater der Iphigeneia gemacht wird, so ist dies im
Grunde nur folgerichtig und fihrt einen allzu kompliziert gewor-
denen Mythos auf seine einfachen ,Grundlagen® zurtick.

Interessant ist nun aber noch ein weiterer Umstand: Helenas
Entfithrung durch Theseus und ihre darauf folgende Entfihrung
durch Paris sind merkwiirdige Dubletten, die in der modernen Wis-
senschaft gelegentlich zu Diskussionen tiber das Verhiltnis der bei-
den Erzihlungen gefiihrt haben.”® Dass diese Dublette aber auch

90) Procl. Chr. p.41,42-49 Bern.

91) Aesch. Ag. 1525-1529 und Choeph. 242; Soph. El. 563-576.

92) Diktys, Eph. 1,19-22 (cf. bes. Kap.22: ... cerva forma corporis admiran-
da ante ipsam aram intrepida consistit. eam praedictam hostiam rati oblatamque di-
vinitus conprebendere moxque immolant).

93) So etwa bei von Wilamowitz-Moellendorff 1883, 260-262, Nilsson 1967,
475 f. und West 2007, 232.
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schon in der Antike aufgefallen ist, zeigt eine Passage in Lukians
Verae Historiae, wo die Seefahrer just nach ithrer Ankunft auf der
Insel der Seligen zu Zeugen eines Rechtsstreits um die Person der
Helena werden. Die beiden im Streit befindlichen Parteien sind aber
nicht etwa Menelaos und Paris, sondern Menelaos und Theseus.*
Wenn Lukian also den Theseus, der mit der zweiten Entfithrungs-
geschichte nichts mehr zu tun hat, dem Menelaos, der zur Zeit der
ersten Entfihrung noch keine Anspriiche auf Helena hatte, ent-
gegenstellt, so vermengt er die beiden Entfiihrungsgeschichten und
deutet damit auf die Fragwiirdigkeit dieser Doppelung hin. Genau
dasselbe scheint nun rund ein Jahrhundert vor Lukian schon Petron
empfunden zu haben. Denn das Motiv der Entfithrung Helenas
durch Agamemnon deutet, wie oben ausgefiihrt, auf die Entfihrung
durch Theseus hin, und die Opferung der Hirschkuh in Aulis folgt
nach kanonischer Darstellung auf die Entfithrung Helenas durch
Paris. Deutlicher noch als bei Lukian sind bei Petron also zwei Ent-
fuhrungsgeschichten zu einer zusammengezogen, und die Verdop-
pelung des Motivs wird somit ,rickgingig® gemacht.

Trimalchio selbst diirfte jedoch kaum soweit gedacht haben.
Denn er versiumt es, die Frage, die sich nun zwangslaufig stellt, zu
klaren, nimlich wie denn eigentlich eine Entfithrung Helenas durch
Agamemnon - sei es eine erste oder eine zweite Entfiihrung — den
Trojanischen Krieg auslosen konnte; denn nach Troja konnte die
Heroine auf diese Weise ja kaum gelangt sein. Statt sich dieser Fra-
ge zu widmen, fihrt Trimalchio gleich in seiner Darstellung des
Krieges fort und macht, wie die Fortsetzung zeigt, ganz traditions-
gemafl Agamemnon zum Anfithrer des Unternehmens und Helena
mindestens impliziterweise zum Objekt des Kriegs.

Ein Ausgleich dieses Widerspruchs scheint nun wieder nur
durch die Annahme einer zweiten Ebene moglich. So haben wir
oben bei der Diskussion des Verstirnungsmotivs und der verschie-
denen Varianten von Helenas Entfithrung gesehen, dass offenbar
auch Stesichoros zu den literarischen Ahnherren von Trimalchios
Troja-Montage gehort. Es ist also ohne weiteres denkbar, dass un-
sere Erzahlung nicht nur von Stesichoros” abschlieffenden Hinwei-

94) Luc. VH 2,8 (Sevtépa 8¢ Mv xpioig épmtic, Oncéng kol Meveddov mept
thig EAévng Swayovilopévav, motépe xpn ovtv cvvotkelv). Rhadamanthys, der
Jenseitsrichter, entscheidet zugunsten von Menelaos, weil dieser letztlich doch mehr
Miihsal um Helena ausgestanden habe als Theseus und weil Theseus ohnehin gut
mit Frauen versorgt sei.
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sen auf die Verstirnung der Heroine beeinflusst ist, sondern auch
vom zentralen Motiv der Palinodie, nimlich von der kithnen Be-
hauptung, dass Helena gar nie nach Troja gekommen und der Krieg
daher nur um ein Phantom gefiihrt worden sei.”> Es mag hier also
durchaus ein Kokettieren mit dem Gedanken vorliegen, dass ein
Trojanischer Krieg notfalls auch ohne eine Helena gefiihrt werden
konnte, wie ja in einem weiteren berihmten Pritext, in Herodots
Historien (2,118), Helena tiberhaupt von Troja abwesend ist und der
Krieg also weder um Helena noch um ihr Phantom gefiihrt wird.%
Dennoch ist in Trimalchios Darstellung des Trojanischen
Kriegs die Vorgeschichte des Kriegs ganz von der Person Helenas
und von ihrer Lebensgeschichte dominiert. Etwas anders verhilt
es sich in der nun folgenden Auflerung iiber den Krieg selbst, wo
Helena — im Grunde ganz in Ubereinstimmung mit der soeben be-
sprochenen eigenwilligen Entfithrungsgeschichte — keine besondere
Rolle zu spielen scheint und jedenfalls nicht mehr erwihnt wird (Sat.
59,4: ita nunc Homeros dicit guemadmodum inter se pugnent Troia-
ni et Tarentini).”” Dass dies sich aber nur auf der Oberfliche des Tex-
tes so verhilt, dass Helena somit auch in diesem Abschnitt durchaus
prasent ist, und dass Trimalchios Darstellung sich daher nun wieder
zur traditionellen Mythenversion vom Kampf um die echte Helena
zurlickbewegt, soll die folgende Diskussion verdeutlichen.
Vorauszuschicken ist allerdings, dass die nachstehenden Be-
merkungen hypothetischen Charakter haben, weil die Wendung
Troiani et Tarentini, auf der die folgende Erdrterung beruht, ledig-
lich rekonstruiert ist. Uberliefert ist im Codex unicus (Codex Tra-
guriensis = Codex Paris. lat. 7989) an der fraglichen Stelle Parenti-
ni, was der Straflburger Philologe Johann Scheffer bereits im 17.Jh.

95) Stesich. PMGF 192.

96) Herodots Version, nach der die Griechen sich erst nach der Eroberung
der Stadt von Helenas Abwesenheit iiberzeugen, wurde in der Folge von verschie-
denen kaiserzeitlichen Autoren aufgegriffen und variiert, so von Dion Chrysosto-
mos (or. 11,64), bei dem Helena sich zwar in Troja aufhilt, die Griechen aber mehr
am Reichtum Trojas als an der Riickgewinnung der Heroine interessiert sind, und
von Flavius Philostrat (VA 4,16,5; Her. 25,12), wo die Griechen, nachdem sie zwi-
schenzeitlich von der Abwesenheit Helenas erfahren haben, zuletzt nur noch um
die Reichtiimer Trojas kimpfen.

97) Bemerkenswert aber immerhin, dass der Name Homers erst hier bei der
Schilderung des eigentlichen Kriegs fallt. Trimalchio trifft also die korrekte Unterschei-
dung zwischen der Ilias, die von Homer verfasst ist, und den Kyklischen Epen, die
um die /lias herumgebaut sind, aber verschiedenen Dichtern zugeschrieben wurden.
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zu Tarentini korrigierte. Diese Konjektur wurde nicht von allen
modernen Herausgebern aufgenommen.”® Sie hat aber dennoch
viel fiir sich, weil sie bestens zu Trimalchios stiditalischem Hinter-
grund passt” (wihrend kaum zu sehen wire, was ithn mit der istri-
schen Kiistenstadt Parentium verbindet), weil sie eine Alliteration
schafft, die sich gut zu Petrons Stil fiigt,!°° und weil die Buchsta-
ben T und P leicht paldographisch verwechselt werden konnten.!%!

Unter der Voraussetzung, dass Scheffers Konjektur richtig
ist, lasst sich nun auch Trimalchios mythologische Verzerrung
klaren die nicht ganz Griechenland den Troern entgegensetzt, son-
dern nur eine einzelne Stadt, eben Tarent. Denn Tarent war die ein-
zige griechische Kolonie im westlichen Mittelmeer, die von Sparta
gegriindet worden war,'% und da der Trojanische Krieg letztlich
den Interessen des spartanischen Konigs Menelaos diente, konnte
es nicht falsch erscheinen, dass Soldaten aus einer spartanischen
Apoikia diesen Krieg fiihrten. Trimalchios Version der Troja-Sage
engt also einen ,Weltkrieg® auf einen Konflikt zwischen zwei Stad-
ten ein und betont damit das lokale Element, und auf diese Weise
tritt nun auch Helena wieder stirker in den Vordergrund.

Helena und Menelaos wurden namlich in Sparta nicht nur als mythologische
Ahnherren angesehen, sondern auch an zwei Kultplitzen religios verehrt, namlich
an einem Platanenheiligtum in Sparta selbst!® und in einem Tempel in Therapne
wenige Kilometer sudlich der Stadt.!% Zudem galten sie der lokalen Bevolkerung
nicht als gewohnliche Heroen, sondern als Gotter.195

98) Beim tiberlieferten Text bleiben beispielsweise Friedlander 1906, Bue-
cheler / Heraeus 1922, Ernout 1950, Ciaffi 1967, Heseltine / Warmington 1969, Pel-
legrino 1975 und Schonberger 1992; dagegen tibernehmen Castorina 1970, Smith
1975, Giardina / Cuccioli Melloni 1995, Oberg 1999 und Miiller 2003 die Kon]ek—
tur Scheffers.

99) Nach Sat. 38,2 hat Trimalchio einst besonders leistungsstarke Zuchtwidder
in Tarent gekauft, nach Sat. 48,2 besitzt er in dieser Gegend ausgedehnte Landgiiter.

100) Smith 1975, 165 vergleicht eben Sat. 48,2 (Tarraciniensibus et Tarentinis).

101) Oberg 1999 z. St. vergleicht falsches pirrata anstelle von cirrata in dem-
selben Codex Traguriensis in Sat. 58,2.

102) Ephoros von Kyme, FGrHist 70 F216; Antiochos von Syrakus,
FGrHist 555 F 13; Diod. Sic. 8,21; Dion. Hal. 19,1,2—4.

103) Theoc. 18,38—48; Paus. 3,15,3.

104) Dieser Kultort findet Erwihnung in Alem. PMGF 7 (= Frg. 19 Calame);
Alecm. PMGF 14b (= Frg.5 Calame); Hdt. 6,61,3; Eur. Hel. 1666-1669; Polyb.
5,18,3; Polyb. 5,22,3 und Paus. 3,19,9; zur archiologischen und epigraphischen Hin-
terlassenschaft cf. Antonaccio 1995, 155-166 und Ratinaud-Lachkar 2000, 250-253.

105) So Isoc. 10,63.
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Was nun Tarent angeht, so ist das Pantheon der Stadt nicht vollig deckungs-
gleich mit dem der Mutterstadt. Es finden sich aber doch enge Beziige, etwa im Kult
der Athene, der Aphrodite und des Hyakinthos.!% Menelaos und Helena sind in
Tarent etwas weniger prominent behandelt als in Sparta. Dennoch ist fiir Menelaos
wie fiir seinen Bruder und dessen Nachfahren und fiir eine Reihe anderer mytholo-
gischer Helden ein Heroenkult bezeugt.!%7 Fiir Helena dagegen ist gar kein Kult in
Tarent belegt. Dass aber auch sie in der Gedankenwelt der Tarentiner lebendig war,
zeigt eine bei Lykophron (Alex. 852-858) tiberlieferte Tradition iiber die Reise-
stationen, die Menelaos und Helena auf ihrer Rickfahrt von Troja nach Sparta im
stidlichen Italien in der Einflusssphire von Tarent besucht haben sollen.108

Bedeutsam ist insbesondere der Bericht iiber den Aufenthalt des spartani-
schen Konigspaars beim Athene-Tempel von Castrum Minervae unweit von Hy-
druntum an der stidostlichen Spitze Apuliens,!%? wo das Paar verschiedene Weihe-
gaben, unter anderem Schuhe Helenas orientalischer Machart, hinterlegt haben
soll;!19 damit wird Helena gewissermaflen aus einer orientalischen Herrscherin
wieder zu einer griechischen Konigin.!!! Da in der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr.,
als diese Traditionen offenbar aufkamen und Teil einer zusammenhingenden Er-
zihlung wurden, Tarent in die Rolle einer Hegemonialmacht der ganzen Region
geschliipft war und ein Interesse daran haben musste, die Beziehung zu Sparta zu
stirken, sollte auch die Erzihlung tiber den Besuch in Castrum Minervae — genau-
so wie die Einrichtung der genannten Kulte in Tarent selbst — Ausdruck tarentini-
scher Religionspolitik sein und als Beleg fir das Interesse der Stadt an der Person

106) Cf. Lippolis / Garraffo / Nafissi 1995, 37 1.

107) Ps.-Arist. Mir. 106, 840a6—11 (&v Tapovtt évaryiletv kotd Tvag xpovoug
eociv Atpeldoig kol Tvdeldoug kol Alakidoug kol Aoeptiadaig, Kol Ayoueuvovi-
dog 88 yopig Juoiav émtedeiv év EAAN Nuépa: 18ig, &v ) voupoy etvo todg yovounl
un yevooodor 1@V ekeivorg Yvopévov. £6tt 8¢ kol AiAéng vemg mop” avtolg). Ka-
pitel 106 der Mirabilia hingt moglicherweise vom Geschichtswerk des Timaios von
Tauromenion ab, also eines guten Kenners der Region; cf. die Bemerkungen von
H. Flashar in Flashar / Klein 1990, 124 f.

108) Lykophron hingt bei seiner Schilderung von Menelaos’ Irrfahrt im west-
lichen Mittelmeer wahrscheinlich vom Geschichtswerk des Timaios ab und geht da-
mit auf dieselbe Quelle zuriick wie das oben zitierte Kapitel des Ps.-Aristoteles (cf.
Giinther 1889, 48{. und Geffcken 1892, 17). Dass die in den V. 852-858 geschilderten
Reisestationen eng zusammengehoren und hochstwahrscheinlich schon in Lyko-
phrons Quelle gemeinsam genannt waren, wird jedenfalls dadurch nahegelegt, dass
die V.820-851 der Alexandra noch die Irrfahrten des Menelaos im 6stlichen Mittel-
meer bis zur Wiederbegegnung mit Helena in Agypten schildern, und dass erst da-
nach —nach einem sehr abrupten Schauplatzwechsel — die Abenteuer in Stiditalien fol-
gen (mit weiteren Reisestationen in Sizilien). Lykophron hat hier also offenbar einen
geschlossenen Erzahlblock ohne grofiere Veranderungen in sein Gedicht eingeftigt.

109) Weitere bedeutsame Erwahnungen des Tempels, die aber nicht auf den
genannten Besuch anspielen, sind Strab. 6,3,5 und Verg. Aen. 3,531.

110) Lyc. Alex. 852-855 (N&et &’ [sc. Menelaos] aAnng eig landyov otpo-
0V, / kol ddp” avayer mopdeve Txvintpie [codd., von Holzinger: Txviintig
Scheer, Mascialino], / Toudoctov kpotfipo kot Bodyptov, / kol 1o SGuoptog doKe-
poig eDUOPIBOG).

111) So interpretiert durch von Holzinger 1895, 296.
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Helenas dienen konnen.!2 Selbst wenn man sich in Tarent, wie es durchaus plausi-
bel ist, fiir den Besuch in Castrum Minervae einer ilteren Tradition von lokaler Pro-
venienz bediente, so dndert das nichts daran, dass die Ausgestaltung dieser Erzih-
lung und vor allem ihre Aufnahme in eine ganze Reiseroute des Menelaos durchaus
im Interesse Tarents lag und wahrscheinlich eben dort erfolgte.

Diese Folgerung wird namlich durch die weiteren Reisestationen gestarke, die
Menelaos und Helena nach der Darstellung Lykophrons im Golf von Tarent be-
sucht haben sollen. Denn nachdem das Paar mit Castrum Minervae zunichst noch
den &stlichen Grenzpunkt des Golfs angelaufen hatte, reist es nun in dessen west-
liche Halfte und besucht mit Siris und mit dem Kap Lakinion die wichtigsten Sied-
lungs- und Kultplitze an der Stidwestseite des Golfs.!!? Diese Stationen wurden von
den Urhebern dieser Tradition offenbar ebenfalls nicht zufillig gewahlt, sondern
dienten dazu, die ideologische Tendenz, die schon in der ersten Reisestation zum
Ausdruck kam, weiter zu verstirken. Denn Siris, die nordlichere der beiden An-
laufstationen, galt als Griindung trojanischer Siedler,!'* wurde aber im Jahre 433
v. Chr. durch die Regionalmacht Tarent aufgelassen. Die Bevolkerung von Siris wur-
de darauthin zusammen mit tarentinischen Oikisten in der gut fiinf Kilometer ent-
fernten, landeinwirts gelegenen Neugriindung Herakleia angesiedelt, und Siris
selbst diente fortan nur noch als Hafen fiir das neue Regionalzentrum.!!5> Die Er-
wihnung von Siris in unserer Reiseroute hatte also den doppelten Vorteil, dass da-
mit eine Ankniipfung an Traditionen méglich war, die mit dem Trojanischen Krieg
zusammenhingen, und dass mit Siris eine Stadt in die Reiseroute aufgenommen war,
deren Nachfolgepolis unter tarentinischer Kontrolle stand.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Hera-Tempel am Kap Lakinion, der letztge-
nannten Reisestation an der Siidwestspitze des Golfs von Tarent. Denn das Vorge-
birge von Lakinion in der Nihe der Stadt Kroton wies eben diesen wichtigen Tem-
pel der Hera auf, den nach Lykophrons Darstellung Thetis der Hera zum Geschenk
gemacht haben soll,!16 und hier soll um die Wende vom fiinften zum vierten Jahr-
hundert der beriihmte Maler Zeuxis im Auftrag der Biirger Krotons ein Bild mit
einer Darstellung der nackten Helena angefertigt und im Tempel hinterlegt haben.!1”
Diese Ehrung Helenas durch die Birger Krotons war im tbrigen keine radikale
Neuerung, da die pythagoreischen Kreise der Stadt Helena offenbar schon seit eini-
ger Zeit als ein besonders machtvolles Wesen betrachtet hatten, das vor den Angrif-
fen der Dichter in Schutz zu nehmen war.!8 Was nun aber in unserem Zusammen-

112) So die Folgerung von Lippolis / Garraffo / Nafissi 1995, 22 {. und 220.

113) Lyc. Alex. 856858 (1€et 8¢ Ziptv kol Aakiviov puyode, / év oiot top-
11 Opyotov tevéet Bed / Onhoouiq gutoicty eEnoknuévov).

114) Strab. 6,1,14; Ath. 12, 523¢c—d (= Arist. Frg. 584 Rose = Timae. FGrHist
566 F 51).

115) Diod. Sic. 12,36,4; Strab. 6,1,14.

116) Allgemein zum Reichtum dieses Tempels cf. Strab. 6,1,11 und Liv.
24,3,3-7.

117) Dion. Hal. De imitatione, Frg. 6,1 U.-R.; Plut. Frg. 134 Sandbach; Ael.
VH 4,12 und 14,47; Cic. inv. 2,1-3; Val. Max. 3,7 ext. 3; Plin. nat. 35,64.

118) So vertreten von Detienne 1957 unter Hinweis auf die Verehrung Hele-
nas als eines vom Mond stammenden Wesens (belegt bei Eust. ad Hom. Od. 4,121,
I p.154,30-34 Stallb.) und auf die Legende von der Blendung und Heilung des Ste-
sichoros.
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hang wieder besonderes Interesse weckt, ist der Umstand, dass Tarent etwa um das
Jahr 370 v. Chr. Kroton als fiihrende Stadt des siiditalischen Stidtebundes abloste.!1?
Wenn die Tradition, die Lykophron wiedergibt, Menelaos und Helena von Castrum
Minervae nach Siris und zuletzt ans Kap Lakinion reisen lasst, so ist damit also zum
einen der ganze Golf, an dessen Scheitelpunkt Tarent sich befindet, als Einheit (und
als Hoheitsgebiet Tarents) definiert, und zum anderen findet auf diese Weise eine
Ankniipfung an religionsgeschichtliche Traditionen statt und damit eine (geistige)
Aneignung alterer regionaler Kulte durch die neue Hegemonialmacht Tarent.120

Es finden sich also doch einige Hinweise auf eine Verehrung der
Helena durch die Biirger von Tarent.'?! Zusammen mit den Tradi-
tionen Uber die Verehrung Helenas in Tarents Mutterstadt Sparta
deutet dies darauf hin, dass Petrons Neudefinition des Trojani-
schen Kriegs als eines Konflikts zwischen Troja und Tarent nicht
nur durch den siiditalischen Hintergrund seines Helden Trimal-
chio bedingt war, sondern eben auch durch die enge Verbindung
dieser Region mit Helena und Menelaos. Auch in Trimalchios bzw.
Petrons Version des Trojanischen Kriegs ist letztlich eben doch
Helena die Hauptperson.

Ebenso wie in den zwei vorangegangenen groflen Abschnit-
ten in Trimalchios Darstellung der Troja-Sage spielt Helena nun
auch im dritten Abschnitt eine zentrale Rolle, wenn sie auch erneut
nicht erwihnt oder gar namentlich genannt wird. Im Vordergrund
steht vielmehr Iphigeneia, die aber nach dem oben erlduterten Sub-
text des ersten Abschnitts als Tochter Helenas identifiziert ist. Von
ihr heiflt es, dass Agamemnon sie nach seinem Sieg tiber die Troer
dem Achilleus zur Frau gegeben habe, was zuletzt zur Eifersucht
des Aias und zur Niedermetzelung der Schafe gefithrt habe (Sat.
59,5: vicit scilicet et Iphigeniam, filiam suam, Achilli dedit uxorem.
ob eam rem Aiax insanit et statim argumentum explicabit).

Trimalchio scheint hier der noblen Intention folgen zu wol-
len, den Mythos vom falschen Heiratsversprechen, mit dem Aga-

119) Cf. den historischen Abriss bei Lippolis / Garraffo / Nafissi 1995, 21 1.

120) So die Schlussfolgerung bei Lippolis / Garraffo / Nafissi 1995, 220.

121) Petron konnte die Kenntnis dieser Traditionen aus der soeben disku-
tierten Passage Lykophrons oder aus dem Lykophron vorangehenden Geschichts-
werk des Timaios erlangen, aber auch aus der jiingeren wissenschaftlichen Literatur
wie beispielsweise aus der Schrift ITepi tiig Meveddov nAdvng des Aristonikos von
Alexandria, die von Strabon (1,2,31) erwihnt wird und vielleicht nichts anderes war
als ein Kommentar zum vierten Buch der Odyssee (so der Vorschlag von Susemihl
1892, 215) und in diesem Zusammenhang auch auf die Irrfahrten des Menelaos im
westlichen Mittelmeer eingehen konnte.
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memnon Iphigeneia nach Aulis gelockt hatte,'?? durch ein ,Happy
End‘ zu korrigieren,!?} und natiirlich braucht er ein solches Motiv,
um nachher zur Erzdhlung von der Eifersucht des Aias tiberleiten
zu konnen und damit seine Darstellung in den Auftritt seines Be-
diensteten einmiinden zu lassen, der die Rolle des Aias zu spielen
hat.

Die Misslichkeit bei dieser Mythenversion besteht freilich dar-
in, dass die Eheschlieffung erst nach dem Sieg Agamemnons erfolgt,
also zu einem Zeitpunkt, als Achilleus nach tblicher Darstellung
schon geraume Zeit tot war. Wollen wir dieser Erzdhlung also doch
mehr als nur bloflen Unterhaltungswert zubilligen, so sind wir
zunichst gehalten, eine Erklirung zu finden, die diesem Zeitpunkt
Rechnung trigt und den Umstand berticksichtigt, dass Achilleus zu
dieser Zeit eben nicht mehr unter den Lebenden weilte.

Eine solche Erklarung lasst sich durchaus finden, wenn man sich die ver-
schiedenen ehedhnlichen Verbindungen in Erinnerung ruft, die Achilleus nach sei-
nem Ableben als Heros auf der Insel Leuke im Schwarzen Meer eingegangen sein
soll. Der ilteste einschligige Mythos diirfte derjenige von der Verbindung des
Achilleus mit Medeia gewesen sein, der sich bei Ibykos und Simonides reflektiert
findet.12¢ Etwa um das Jahr 500 v. Chr. kam aber in Verbindung mit der Erblin-
dungslegende des Stesichoros die Mythenversion auf, dass die Partnerin des Achil-
leus auf Leuke nicht Medeia, sondern Helena gewesen sei, die dem Stesichoros von
dort aus den richtigen Ratschlag zur Gesundung seiner Augen zukommen lieff.125
Diese Mythenversion entwickelte sich in der Folge zur dominanten Tradition und
ist daher auch bei Autoren angedeutet oder im Einzelnen ausgefiihrt, die keinen Be-
zug auf Stesichoros nehmen.126 Dennoch erhielt auch diese Tradition wieder Kon-
kurrenz durch eine Mythenversion, wonach die Gemahlin des Achilleus auf Leuke
weder Medeia noch Helena, sondern eben Iphigeneia gewesen sei.

Diese Tradition nahm ihren Ausgangspunkt offensichtlich von der oben ge-
schilderten Mythenversion der Kyprien und der euripideischen Tragodie, wonach
Agamemnon seine Tochter mit dem falschen Versprechen nach Aulis lockte, sie
konne die Ehefrau des Achilleus werden. In hellenistischer Zeit entwickelte sich
daraus die Erzihlung, dass Iphigeneia vor ihrer geplanten Opferung von Achilleus

122) Cf. die oben zu Sat. 59,4 gegebenen Belege.

123) So etwa die Annahme von Smith 1975, 165, Nagore 1996, 164 und Hur-
ka 2007, 220.

124) Ibyc. PMGF 291 bzw. Simon. PMG 558 (= Frg. 278 Poltera), danach
auch Apoll. Rhod. 4,811-815 und Apollod. Epit. 5,5.

125) Vor allem belegt durch die kaiserzeitlichen Testimonia bei Konon, Fab.
18, Paus. 3,19,12-13 und Hermeias von Alexandria, zu Plat. Phdr. 243a, p.75,11-26
Couvreur; zur wahrscheinlichen Entstehung dieser Mythenversion in Kroton um
das Jahr 500 v. Chr. cf. Sgobbi 2003, 6-17.

126) So bei Lykophron (Alex. 143 und 171-174), Ptolemaios Chennos (apud
Phot. Bibl. 190, 149a18-20) und Philostrat (Her. 54).
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den Neoptolemos empfing und zur Welt brachte.!?” Als Iphigeneia darauf doch
noch geopfert werden sollte und von Artemis in die Tauris entrafft wurde, suchte
Achilleus in den nordlichen Gefilden des Schwarzen Meers verzweifelt nach ihr!28
und verzehrte sich, als er seine Geliebte nicht finden konnte, vor Sehnsucht nach ihr
auf Leuke.!2? Schliefllich soll Artemis Mitleid mit den Liebenden gehabt und Iphi-
geneia zu Achilleus nach Leuke entriickt haben, wo die beiden fortan ein gliickliches
Paar vergottlichter Heroen waren. Diese Geschichte, die der kaiserzeitliche Mytho-
graph Antoninus Liberalis schildert,!3° soll nach der handschriftlichen Uberliefe-
rung aus dem vierten Buch der Heteroioumena des Nikander iibernommen sein.!3!
Die Quellenangaben zu den einzelnen Erzihlungen des Antoninus Liberalis sind in
der Forschung freilich umstritten, d.h. sie kénnen spitere Zusitze sein, die nicht
von ihm selbst stammen und somit auch keine verlisslichen Informationen zu den
Quellen seiner Erzahlungen darstellen,!32 sie konnen aber auch auf Antoninus
selbst zuriickgehen und damit einen hoheren Grad an Verlisslichkeit fiir sich in An-
spruch nehmen.!33 So oder so wird man aber kaum daran zweifeln, dass Nikander
in seinen Heteroioumena tatsichlich diesen Mythos aufwies, zumal eben der uns in-
teressierende Schluss der Erzahlung mit der Entriickung Iphigeneias nach Leuke
das Motiv der Verwandlung enthilt.!>* Bei der Eheschliefung des Achilleus mit
Iphigeneia auf der Schwarzmeerinsel handelt es sich also zweifellos um eine helle-
nistische Mythenversion, die auf diese Weise zur Kenntnis Petrons gelangt sein
konnte.

Die Relevanz dieses Schlussabschnitts in der vorliegenden Darstel-
lung der Troja-Sage scheint nun zunichst darin zu bestehen, dass
mit der Hindeutung auf die postmortale Existenz von Achilleus
und Iphigeneia auf Leuke nach dem zuvor evozierten Mythos von

127) Lyc. Alex. 183 (mit den Scholia vetera z. St., p. 183,12—16 Leone); Duris
von Samos, FGrHist 76 F 88 (= T Scholien zu Hom. I1. 19,326, IV p. 635,56-57 Erb-
se); Eust. ad Hom. I1. 19,327, IV p.340,3—4 vdValk.

128) Lyc. Alex. 1861.; Eust. ad Dion. Per. 306, II p.271,14-21 Miiller.

129) Lyc. Alex. 188-191.

130) Ant. Lib. 27,4 (xotd 8¢ xpdvov (10v) tkvovpevov angkioe [sc. N Apte-
wic] v Toryévetow eic v Aevkny Aeyouévny (viicov) mopd 1ov AxiAléo. ko GANG-
Eoco, énoincev oIV ayfpov kol addvatov doipovo kol avopocey avl Tetyevet-
a¢ Opoiloyiav. éyéveto 8¢ AxtAdel cuvolkog.).

131) Ant. Lib. 27: i6topel Nikavdpog Etepotovuévav 8 (die Metamorphosen
des Antoninus Liberalis sind nur in einer einzigen Handschrift, dem Palatinus grae-
cus 398 aus dem 9.Jh., iiberliefert, wo sich neben dem Text der einzelnen Erzih-
lungen regelmiflig solche Quellenangaben finden).

132) Dies die communis opinio, wie sie vor allem bei Papathomopoulos
1968, XV-XIX formuliert ist.

133) So die neuere Position von Cameron 2004, 106—116 und 321-327.

134) Ant. Lib. 27,4 (cAAéEooa); Papathomopoulos 1968, 131 Anm. 8 weist
zudem darauf hin, dass der bemerkenswerte Umstand, dass Artemis bei Ant. Lib.
27,3 einen Stier (und nicht eine Hirschkuh) als Ersatzopfer fiir Iphigeneia entge-
gennimmt, auch sonst fiir Nikander bezeugt ist (EM 747,57-748,4 [col. 2100 Gaist.];
Tz. ad Lyc. Alex. 183, p.91,10-13 Scheer).
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der Verstirnung der Helena auf eine zweite Form der menschlichen
Unsterblichkeit hingewiesen ist. Sicherlich ebenso relevant ist aber,
dass die enge Verbindung mit Iphigeneia, die unsere Erzihlung
Achilleus fiir die Zeit nach dem Trojanischen Krieg zubilligt, eine
gleichzeitige Verbindung mit Helena ausschliefit. Helena verbringt
nach dieser Darstellung ihr Leben als Gottin somit nicht auf Leu-
ke, sondern eben, wie es die Einleitungssequenz dieser Version der
Troja-Sage impliziert hatte, als Sternbild in Gesellschaft ihrer Bri-
der Kastor und Polydeukes bzw. ihrer ,Wahlbriider Diomedes und
Ganymedes. Somit wird hier ein interessantes kompositorisches
Verfahren sichtbar: Nicht nur bildet der Schlussabschnitt der Dar-
stellung einen sinnreichen Riickbezug zum Anfangsabschnitt, es
kommt auch eine interessante Technik der jeweiligen Aussparung
zur Anwendung. Denn im Anfangsabschnitt war einzig Helena er-
wiahnt worden, und Iphigeneia war nur Gegenstand implizierter
Mythenversionen gewesen, und im Schlussabschnitt wird nun aus-
schliefflich Iphigeneia erwihnt, wahrend Helenas Existenz als Stern
lediglich impliziert ist. Immer aber sind die beiden Heroinen als
Mutter und Tochter aufs engste aufeinander bezogen: Die eine
konnte ebenso wenig ohne die andere existieren, wie dem einen Er-
zihlteil ohne den anderen sein Gegenstiick fehlen wiirde, und die
auf den ersten Blick so heterogene Erzihlung bildet bei genauerem
Hinsehen zuletzt ein stimmiges Ganzes.

Dennoch stellt sich die Frage, warum es just diese Verbindung zwischen
Achilleus und Iphigeneia war, die den Wahnsinn des Aias ausgelost haben soll, denn
damit sind wir doch weit entfernt von der traditionellen Darstellung, wonach es erst
nach dem Ableben des Achilleus zum Streit um dessen Waffen gekommen sein soll.
Dabei besteht bei aller Variation im Einzelnen doch eine weitgehende Kohirenz
der Darstellung darin, dass die beiden Kontrahenten im Streit Aias und Odysseus
waren und dass der Neid und der Wahnsinn des Aias eben durch die Niederlage in
diesem Streit ausgeldst war; 135 lediglich iiber die Zusammensetzung des Gremiums,
das den Streit zu entscheiden hatte, bestehen divergente Traditionen gravierenderer
Natur.136

Wenn also in der vorliegenden Darstellung Odysseus ganz wegbleibt und
nicht einmal die Waffen des Achilleus erwihnt werden, und wenn zudem das Mo-
tiv des Neids durch das der Eifersucht ersetzt ist, so ist hier in typisch hellenisti-
scher Manier ein traditionelles Motiv der Mythologie erotisch reinterpretiert. Ins-

135) So bereits die Aithiopis und die Ilias Parva (Procl. Chr. p. 69,23-24 bzw.
p-74,3-5 Bern.), danach etwa Soph. Aj. 25-31 und 39-65, Apollod. Epit. 5,6, Ov.
met. 12,620-13,398 und Hyg. fab. 107,2-3.

136) Cf. die Zusammenstellung der Quellen bei Grossardt 2006, 624.
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besondere in Verbindung mit Achilleus treten solche Reinterpretationen recht hiu-
fig auf. So wird etwa die Eroberung von Methymna auf Lesbos, auf die die epische
Tradition nur ganz vage hingedeutet hatte,!” in der hellenistischen Dichtung als Teil
einer Intrige des Achilleus dargestellt, der sich dafiir die Hilfe der verliebten K6-
nigstochter Peisidike zunutze macht.!38 Weitaus bedeutsamstes Beispiel fiir diese
erotisierende Tendenz ist aber die Geschichte vom Tod des Achilleus, der in einem
starken kaiserzeitlichen Traditionsstrang!3” nicht mehr wie noch bei Homer und in
der Aithiopis'*0 oder danach etwa noch bei Pindar!#! durch den Kampf des Helden
mit Apollon und Paris am Skaischen Tor herbeigefiihrt wird, sondern durch einen
Hinterhalt, den die Troer dem in Polyxene verliebten Achilleus im Tempel des
Apollon Thymbraios gelegt hatten.!42

Trimalchios Umgestaltung des Mythos vom Tode des Aias mag
also auch mit seiner Ambition zu tun haben, eine besonders wirk-
same Version der Troja-Sage zu schaffen, die den kiinstlerischen
Erfordernissen der Zeit gerecht wurde, zumal die erotisierende
Umdeutung des Verhiltnisses zwischen Achilleus und Iphigeneia
sich, wie gezeigt, bereits in hellenistischer Zeit entwickelt hatte und
Trimalchio daher mit Aias nur noch die Person des eiferstichtigen
Dritten zu diesem Szenario hinzufiigen musste. Dennoch diirfte
auch in diesem Fall etwas mehr hinter der Geschichte stehen als nur
der plumpe Versuch eines Mythomanen, eine moglichst sensatio-
nelle Erzahlung zu schaffen. Denn selbst in dieser Erzahlung ist die
Eifersucht des Aias nicht allein erotisch bedingt. Schliefilich folgte
Agamemnons Einwilligung zur Heirat zwischen Achilleus und
Iphigeneia auf den Sieg tiber Troja, und dies scheint zu bedeuten,
dass der Anfihrer des Feldzugs in Achilleus den entscheidenden
Mann bei der Eroberung der Stadt sah. Aias konnte sich also — ganz
dhnlich wie in den traditionellen Erzihlungen tiber den Streit um
die Watfen — durch die Entscheidung einer tibergeordneten Instanz
zurlickgesetzt fiihlen, wie ja auch von den Dichtern und sonstigen

137) Hom. I1. 9,129 und 9,663-665: eine Eroberung mit rein militirischen
Mitteln.

138) Parth. Erot. Path. 21; cf. die Besprechung bei Lightfoot 1999, 496—498,
Cuypers 2002-2003, Molenkamp 2005 und Sistakou 2008, 137{. und 167{., die die
Herkunft dieser Motive aufzeigen und die Frage nach dem Verfasser der von Par-
thenios zitierten Verse eingehend diskutieren.

139) Dict. 4,10-11; Dares, c. 34; Philostr. Her. 51; Hyg. fab. 110.

140) Hom. I1. 19,416{. und 22,358-360; Procl. Chr. p.69,15-16 Bern.

141) Pind. Pyth. 3,101 und Pae. 6,78-86 (= Frg. 52f, 78-86 M.).

142) Diese modernisierte Version diirfte auf die spitklassische Tragodie
Hektoros lytra des Dionysios I. (TrGF 1,76 F 2a) zurtickgehen; cf. die Diskussion
bei Grossardt 2005.
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Schriftstellern immer wieder betont wird, dass Aias in Troja eben
,nur’ der zweite Mann hinter Achilleus gewesen sei.!*

Damit gelangt wieder eine gewisse Doppelbodigkeit in die
Geschichte hinein bzw. eine Mehrfachreferenz, da nun neben der
Oberflachendarstellung von der Heirat des Achilleus mit Iphige-
neia vor Troja und neben der versteckten Hindeutung auf den My-
thos von der Hochzeit dieses Paares auf Leuke auch noch ein so
tragischer Mythos wie der des Aias mit ins Spiel kommt, der of-
fenbar seinem bitteren Schicksal, immer nur zweiter zu sein — sei es
hinter Achilleus oder hinter Odysseus —, so oder so nicht entflie-
hen kann. Doch selbst damit ist das Potential dieser Mythenversion
noch nicht erschopft. Denn es ist sicherlich nicht ohne Bedeutung,
dass mit der Geschichte vom Wahnsinn des Aias, mit der Trimal-
chio seine Erzahlung ausklingen lisst, auch eine Hindeutung auf
den folgenden Selbstmord des Helden gegeben ist und damit zu-
letzt auf das Grabmal, das Aias im Norden der Troas in der Nihe
einer nach ithm benannten Schiffsanlegestelle zuteil wurde.!** Im-
plizit ist mit unserer Passage also auch auf den Heroenkult hinge-
wiesen, den Aias nach seinem Tod in Empfang nehmen konnte.
Damit ist nach der angedeuteten Verstirnung Helenas und nach
dem Hinweis auf das Jenseitsleben von Achilleus und Iphigeneia
noch auf eine dritte Form der Unsterblichkeit und des Totenkults
hingedeutet, und es wird diese Form des Totengedenkens sein, die
in den Schlusskapiteln der Cena besondere Bedeutung erlangt.!*

Versucht man ein Résumé zu ziehen zur Darstellung der
Troja-Sage in Sat. 59,4-5, so miissen zunichst die mythologischen
E1genw1ll1gke1ten bilanziert werden, die auf Trimalchios eigenes
Konto gehen. Einzelnes davon ist sicher einer unsicheren Mythen-
kenntnis geschuldet bzw. einer erheblichen Gedichtnisschwiche
wie vor allem die Bemerkungen zur Genealogie der Helena. Bei
anderem scheint ein gewisser Lokalpatriotismus oder einfach der

143) So bei Homer (Il. 2,768 1., 1l. 17,2791.; Od. 11,469f.; Od. 11,550f.; Od.
24,171.), Alkaios (Frg. 387 Voigt), Pindar (Nem. 7,26 f.), Sophokles (Aj. 1338—1341)
und Philostrat (VA 2,33,1 und 3,19,2).

144) Cf. beispielsweise Strab. 13,1,30; Paus. 1,35,4-5; Philostr. VA 4,13,1
bzw. Her. 8,1 und 18,3-5; Lucan. 9,962 f. und Plin. nat. 5,125.

145) Cf. die unten folgenden Bemerkungen zum Grab Hektors und zum ge-
spielten Begribnis des Trimalchio.
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Griff zum Nichstgelegenen vorzuliegen wie bei der Erhebung Ta-
rents zur Kriegspartei. Wieder Anderes, wie die Schilderung der
geopferten Hirschkuh, ist Ergebnis einer Tendenz zum Mythenra-
tionalismus, und an einigen Stellen tritt eine gewisse Romantisie-
rung hervor mit einer Neigung zur Sensationshascherei (Agamem-
non als Entfithrer Helenas, der Wahnsinn des Aias als Resultat von
Eifersucht), aber auch einem Streben nach einem Happy End (Hei-
rat des Achilleus und der Iphigeneia vor Troja). Was wir aber nicht
finden, ist eine Eigenheit, die in den mythologischen Exkursen von
Sat. 50 und Sat. 52 regelmiflig zu beobachten war, nimlich die Ver-
wechslung verschiedener Mythenzyklen bzw. (im Falle der Erobe-
rung Korinths) die Vermengung historischer Ereignisse mit einem
bestimmten Mythos. Dies liegt offenbar daran, dass Trimalchio in
Sat. 59 gleich von Anfang an von der Troja-Sage spricht und daher
diesen Mythos nicht mehr durch die Hintertiire einfithren muss.
Trimalchio hat nun gewissermaflen zu seinem Thema gefunden
und braucht nicht mehr zu anderen Themenkreisen abzuschwei-
fen. Improvisiert ist seine Darstellung im Ubrigen auch nicht, da
sie ja beinahe mit zwingender Logik zum Auftritt von Trimalchios
Bedlenstetem fihrt, der in der Rolle des Aias agiert, und damit von
vornherein so geplant gewesen sein muss.

Fragt man aber nun nach Eigenheiten dieser Mythenversion,
die den Horizont Trimalchios tiberschreiten und kaum mehr sein
Werk sein konnen, so wiren hier etwa die indirekten Hinweise auf
Helenas Verstirnung und das Pendant dazu im Hinweis auf Iphi-
geneias postmortale Existenz auf Leuke zu nennen und insbeson-
dere auch die Andeutung auf das Mutter-Tochter-Verhiltnis der
beiden Heroinen. Weitere wichtige Themen, die hier evoziert wer-
den, sind die Frage nach der doppelten Entfithrung Helenas, die
nach ihrem Aufenthalt in Troja und nach dem Phantom, das sie
dort vertreten haben soll, und nicht zuletzt die Frage nach ihrem
doppelten Status als panhellenischer Heroine und als lokaler Gott-
heit in Sparta und dessen Kolonien.

Es fillt also auf, dass in dieser Version der Troja-Sage — im
Grunde wenig tiberraschend, aber eben doch viel mehr, als auf den
ersten Blick zu erkennen ist — die Person der Helena im Zentrum
steht und dass es die um sie kreisenden philologischen Fragen sind,
die der Darstellung ihr Geprige geben.

Auf die sich nun zwangslaufig anschliefende Frage, warum
gerade Helena und die mit ihr verbundenen Motive so sehr im Mit-
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telpunkt dieser Version stehen, gibt es durchaus eine naheliegende
Antwort. Fasst man niamlich, wie oben angedeutet, die Cena als
Parodie auf die [lias auf, dann fillt auf, dass einer der potentiellen
Hauptakteure dieser Neuinszenierung des Trojanischen Kriegs,
namlich Menelaus, der antescholanus (,Assistent?) des Redelehrers
Agamemnon (Sat. 81,1), bei Trimalchios abendlicher Einladung im
Unterschied zu seinem Herrn nicht zugegen ist oder jedenfalls
nicht prominent hervortritt.'*® Ebenso sehr fallt auf, dass das The-
ma des (weiblichen) Ehebruchs in der Cena zwar in einer Reihe
von Andeutungen prisent ist,!#” dass aber die Teilnehmerinnen des
Gastmahls, also Trimalchios Frau Fortunata und Habinnas’ Frau
Scintilla, sich keines solchen Vergehens schuldig machen und somit
nicht als Neuverkorperungen Helenas gelten konnen. Es besteht
hier also eine Liicke, d. h. ein bestimmter Teil der Troja-Sage wird
in diesem Rollenspiel nicht ausagiert, und zwar gerade der Teil, der
zur Veranlassung des Trojanischen Kriegs wurde. Diese Liicke zu
fullen ist nun offenbar die Aufgabe der Darstellung in Sat. 59,4-5.
Denn durch die wiederholten Hinweise und Hindeutungen auf
Helena und Menelaos wird das Thema von Helenas Entfithrung
und Ehebruch nachgeholt, und es wird, dariiber hinausgehend, nun
endgtiltig deutlich gemacht, dass Agamemnons und Encolpius’ Be-
such bei Trimalchio eine Wiederholung des Feldzugs nach Troja
darstellt, den ihre mythischen Vorbilder Agamemnon aus Mykene
und Odysseus aus Ithaka einst unternommen hatten. Mit diesem
sinnreichen Bezug zur Haupthandlung erweist sich die Nacher-
zahlung des Trojanischen Kriegs in Sat. 59 nun tatsichlich als plan-
voll eingelegte ,mise en abyme* der Gesamt-Cena.

Von Bedeutung diirfte auch die Position dieser Binnenerzih-
lung etwa in der Mitte dieses Textabschnitts sein.!*8 Eine solche Po-
sition ist in der Tat typisch fiir Binnenerzahlungen, weil das einge-
legte Textsegment damit Motive der vorangegangenen Handlung

146) Mit einer Teilnahme des Menelaus am Gastmahl rechnet Habermehl
2006, 32. Doch ist seine letzte Erwihnung in Sat. 27,4-5 noch Teil der Abholung
und nicht Teil des Abendessens, und Menelaus wird jedenfalls in der Cena selbst
nicht mehr erwahnt.

147) Sat. 45,7-9;55,6; 61,1; 69,3 und 75,11; cf. die Besprechung bei Grossardt
2009a, 339.

148) Wenn man die Cena in Kapitel 28 der Satyrica beginnen und in Kapi-
tel 78 enden lisst, so folgt Kapitel 59 mit seinem Hinweis auf den Trojanischen
Krieg also etwa nach 60 Prozent des Gesamttextes.
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aufgreifen und auf die verbleibende Handlung vorausdeuten und
ausstrahlen kann.'*® Im konkreten Fall bedeutet dies zum einen,
dass Trimalchios Gesamtdarstellung des Trojanischen Kriegs in
Sat. 59 die verschiedenen vorangegangenen expliziten Detailhin-
weise auf den Krieg!® biindelt und ihrem Hohepunkt zufiithrt!>!
und dass diese Darstellung die bis dahin erfolgten verkappten Hin-
deutungen auf den Troja-Mythos!>? noch einmal unterstreicht und
in ithrem Status festigt. Zum anderen aber wird durch die mehr-
fache (implizite) Thematisierung des physischen Todes und seiner
Uberwindung durch verschiedene Formen des Totengedenkens
und des Unsterblichkeitsglaubens, die dieser Darstellung des Tro-
janischen Kriegs ihr besonderes Geprige gibt, der Boden bereitet
fur die nun folgenden ausufernden Unterhaltungen tiber Trimal-
chios eigenes Grabmal und fiir die abschliefende lustvolle Insze-
nierung seines Begribnisses.!> Ein Leser, der die Todes- und Un-
sterblichkeitsthematik von Trimalchios Darstellung in Sat. 59
durchschaut hat und sich insbesondere vergegenwirtigt, dass die
Geschichte vom Wahnsinn des Aias zuletzt auf die Einrichtung
eines Grabkults fir den Heros hinauslduft, ist in gewisser Weise
schon auf das Auftreten analoger Motive in den Schlusskapiteln der
Cena vorbereitet und wird sich auch leichter damit tun, die Paral-
lelen zwischen Trimalchios Scheinbegribnis und Hektors echtem

149) Cf. Dillenbach 1977, 89-94, der von einer Position des ,,pivot® (,Dreh-
und Angelpunkt®) spricht und die ,prédilection avec laquelle le récit recourt a la
mise en abyme rétro-prospective® (S. 89) eben mit den nach hinten und nach vorne
gerichteten Motivbeziigen und mit der dadurch verursachten Aufhebung der linea-
ren Zeitstruktur erklart. Diese Erlduterungen Dillenbachs fithren die grundsatzli-
chen Uberlegungen zur Position der Binnenerzihlung bei Limmert 1955, 54 f. wei-
ter aus.

150) Zu den oben diskutierten Stellen von Sat. 50,5; 52,1 und 52,2 kommen
noch die Hinweise Trimalchios auf das Trojanische Pferd und auf die Irrfahrten
des Odysseus in Sat. 39,3 bzw. 48,7 hinzu. Ebenfalls vorbereitenden Charakter hat
die Prahlerei von Trimalchios Gast Hermeros, er habe niemals die /lias studiert, in
Sat. 58,7 (non didici ... alogas menias), weil damit gerade im Kontrast Trimalchios
Troja-Exkurs der Weg gebahnt wird.

151) Bezeichnenderweise findet sich nach Trimalchios ausgedehntem Troja-
Exkurs in Sat. 59 nur noch der knappe, aber stimmige Vergleich Fortunatas mit Kas-
sandra in Sat. 74,14.

152) Zu denken ist vor allem an die versteckte Aufnahme der Mauerschau
aus dem dritten Buch der //ias in Sat. 37-38 und an die indirekte Rezeption der ho-
merischen Schildbeschreibungen in Sat. 39 (Grossardt 2009a, 338-343).

153) Sat.71 bzw. 78.
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Begribnis im letzten Buch der lias zu erkennen.'>* Wir konnen so-
mit einmal mehr konstatieren, dass die Binnenerzihlung in Sat. 59
unter anderem eben die Funktion hat, den Troja-Charakter der Ge-
samt-Cena aufzudecken.!

Die Frage, die sich nun abschliefend noch einmal stellt, ist
diejenige, wessen Werk diese raffinierte Neupriasentation der Tro-
ja-Sage mit ihren versteckten Wahrheiten wie dem indirekten Hin-
weis auf Helenas Verstirnung oder der Andeutung von Achilleus’
und Iphigeneias Hochzeit auf Leuke denn eigentlich ist. Sieht man
von komplizierteren erzihltheoretischen Modellen ab, so kommen
dafiir drei Erzahlinstanzen in Frage: Trimalchio, der die Binnener-
zdhlung vortragt, Encolpius, der als (homodiegetischer) Erzahler
die ganze Romanhandlung aus der Riickschau berichtet,!>® und der
historische Autor Petron.

Dass Trimalchio ein bewusstes Spiel mit seinen Gisten treibt
und ihnen versteckte Botschaften zukommen lisst, deren Tragwei-
te nur er allein ermessen kann,'> lisst sich — aus erzihltheoreti-
scher Warte — in der Tat nicht vollig ausschlieflen, und die Vorstel-
lung, dass Trimalchio gar nicht so unbedarft ist, wie es zunichst
scheint, hat ihren eigenen Reiz. Petron mag also mit dieser Vor-
stellung kokettiert haben und hinterlief} so einen Stachel im Fleisch
seiner Leser, der bei allem Amusement, das die Cena und der Jar-
gon ihrer halbgebildeten Teilnehmer sonst bieten, durchaus spiir-
bar bleiben sollte. Dennoch gibt es starke Argumente, die gegen
eine solche Interpretation sprechen. Dazu gehoren neben den un-
ten diskutierten kompositorischen Gesichtspunkten vor allem die
defizitire Bildung Trimalchios, die insbesondere detaillierte Hin-

154) Wobei zu beachten ist, dass bereits die /lias die Schilderung von Hek-
tors Bestattung mit einem Hinweis auf das neu errichtete Grabmal schliefit (24,797 -
801:... xevovteg 8¢ 10 ofjpo wdAv kiov [sc. die Troer] ...). Dieses Grab wurde (nach
einigen anderen vorhergehenden Lokalisierungen) spitestens seit der frithen Kai-
serzeit in einem eigenen Heroon unmittelbar vor den Toren Ilions verehrt (z. B.
Anth. Pal. 9,387; D. Chr. 11,104 und 11,124; Philostr. Her. 19).

155) Eine solche Entritselung ist nach Wolf 2008, 503 eine typische Funk-
tion der ,mise en abyme".

156) Zum Konzept des homodiegetischen Erzihlers, also eines Erzihlers,
der an der berichteten Handlung selbst teilnimmt und diese aus der Riickschau
referiert, cf. die Ausfithrungen bei Lahn / Meister 2008, 67-79.

157) Zu dieser Bewertung von Trimalchios mythologischen Exkursen neigt
Nagore 1996, 162—-165.
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weise auf apokryphe griechische Mythen als Bruch in der Charak-
terzeichnung erscheinen liefSe, das Auftrumpfen mit solchen Ober-
flicheneffekten wie der sensationellen Botschaft, dass Niobe Ein-
sitz im Trojanischen Pferd genommen habe,'>® und die fehlende
Auflosung dieser ,Ritselspiele”.

Wenn wir noch einen Moment bei diesem zuletzt genannten
Argument bleiben, so ist es durchaus bemerkenswert, wie Trimal-
chio mit seinen kulinarischen Besonderheiten die Erwartungen sei-
ner Giste des ofteren zunichst in eine falsche Richtung lenkt und
wie er die Giste dann mit Spezialititen tiberrascht, an die sie nicht
gedacht hatten."” Ausdruck derselben Charakterstruktur ist die
Art, wie Trimalchio mit Behagen Wortspiele vortrigt, deren Auf-
16sung die Bewunderung seiner Giste erregen soll.'®° So reizt Tri-
malchio etwa bei der Prisentation seines korinthischen Tafelge-
schirrs seine Gaste mit der protzigen Behauptung, er besitze als
Einziger echte Korintherware (50,2). Den Unmut seiner Giste
vorhersehend, fiigt Trimalchio jedoch gleich hinzu, dass dies ein
Scherz war und dass er sich hauptsichlich deshalb als Besitzer von
Korintherware betrachte, weil er das Geschirr von einem Schmied
namens Corinthus gekauft habe (50,4). Es ist also auffillig, wie Tri-
malchio zum einen seinen eher harmlosen Scherz einer Auflosung
zufiihrt, die zeigen soll, dass sein Selbstbewusstsein mehr in sol-
chen Wortspielen begriindet ist als in seinem Reichtum, wie er es
aber zum anderen im unmittelbaren Anschluss danach versaumt,
die Hintergriinde seiner eigenwilligen Verbindung der Korinther-

158) Man erinnert sich, dass die in Rede stehende Henkelschale nach der
Aussage von Sat. 52,2 Trimalchio einst von seinem Herrn zum Geschenk gemacht
worden war und dass solche Gaben offenbar Teil des Bildungsprogamms waren,
das der Herr seinem Sklaven angedeihen lief (Sat.39,4: patrono meo ossa bene
quiescant, qui me hominem inter homines voluit esse). Der Witz von Sat. 52,2
scheint also nicht zuletzt darin zu bestehen, dass Trimalchio an dieser Stelle mit sei-
ner unbeholfenen Erklirung die Fruchtlosigkeit dieser einstigen Bildungsbemii-
hungen blofllegt.

159) So etwa in Sat. 33,3-8 die Grasmiicken, die in Pfaueneiern versteckt wa-
ren, oder in Sat. 49 die Wiirste, die aus einer angeblich nicht ausgenommenen Sau
hervorquellen.

160) Dies gilt selbst in einem Fall wie Sat. 36,5-8, wo Trimalchio das Wort-
spiel um den Trancheur ,Carpus® nur deshalb nicht mehr selber auflost, weil er dies
offenbar schon lingst getan hat und diese Aufgabe nun an einen seiner regelmafi-
geren Giste ,delegieren® kann (36,8: at ille [sc. der Tischnachbar des Encolpius], gui
saepius etusmodi ludos spectaverat, ... inquit ...).
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bronze mit Troja und Hannibal (50,5) in eben solcher Weise auf-
zuhellen und diese kuriose Mythenversion seinen Zuhorern somit
nachtriglich doch noch plausibel zu machen. Anstelle einer sol-
chen Erlduterung, die den Gisten ihre Begriffsstutzigkeit vor Au-
gen gefithrt und Trimalchios Triumph damit erst richtig perfekt
gemacht hitte, geht Trimalchio nach den Hinweisen auf die neu-
entstandene Legierung gleich zu einem anderen Thema tber und
versucht, mit einer Anekdote tiber den Kaiser Eindruck zu ma-
chen. Offenbar ist ihm der (indirekte) Zusammenhang zwischen
Korinth, Troja und Hannibal nicht in gleicher Weise klar wie die
Mehrdeutigkeit des Adjektivs Corintheus, weswegen er mit seinen
mythologischen Darlegungen auch nicht in derselben Weise von
Anfang an auf die abschlieffende Pointe zusteuern kann.!¢!

Ein mit besonderem Aufwand inszeniertes Wort- und Ritsel-
spiel findet sich in Sat. 40-41, wo ein mit Freiheitsmutze aufgetra-
genes Wildschwein den Beobachter Encolpius sogleich zu (frucht-
losen) Mutmaflungen veranlasst, was hinter dieser Inszenierung
stecken konnte.'®? Nachdem Encolplus darauf von seinem Tisch-
nachbarn eine scheinbare Erklirung erhalten hat und ein junger
Bursche, der als Dionysos drapiert ist, den Raum betreten hat, zeigt
es sich, dass das Ritsel einen zweiten Teil enthilt. Denn Trimalchio
spricht den Burschen frei und lisst es sich nicht nehmen, das Wort-
spiel mit liber — frei‘ und Liber — ,Dionysos‘ in einer Schlusssen-
tenz aufzuldsen,'®3 worauf er sich des Beifalls seiner Gaste sicher
sein kann.!'®* Wire Trimalchio sich also der Doppelbodigkeiten,
die seine mythologischen Erlduterungen enthalten, jeweils bewusst,
so wiirde er kaum darauf verzichten, auch diese nach Abschluss
seines Vortrags aufzudecken und damit erneut die Bewunderung
seiner Gaste zu heischen. Doch genau dieses Element, das seine ku-

161) Offenbar liegt in der Geschichte von der Herkunft der Korintherbron-
ze bzw. in deren Verbindung mit Hannibal und Troja eine Art von Halbbewusst-
sein und eine Ansammlung vager Reminiszenzen vor (cf. die Besprechung oben in
Kap. 1). Um eine kalkulierte Doppelbodigkeit von Seiten des Trimalchio handelt es
sich dabei sicher nicht.

162) Sat. 41,2 (postquam itaque omnis bacalusias consumpsi ...).

163) Sat. 41,7-8 (ad quem sonum conversus Trimalchio ‘Dionyse’ inquit ‘liber
esto’. puer detraxit pilleum apro capitique suo imposuit. tum Trimalchio rursus adie-
cit: ‘non negabitis me’ inquit ‘habere Liberum patrem’.); cf. die Analyse der Schluss-
sentenz bei Nagore 1996, 1591.

164) Sat. 41,8 (landavimus dictum ...).
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linarischen Extravaganzen und seine Kalauer stets abrundet, fehlt
bei den mythologischen Exkursen eben regelmafig.16

Die zweite Instanz, die als Urheber dieser Doppelbodigkeiten
in Frage kommt, ist der Erzihler Encolpius. Encolpius trigt seine
Geschichte offenbar aus bestimmter zeitlicher Distanz vor, wenn
wir — bedingt durch den lickenhaften Uberlieferungszustand des
Romans — die genauen Umstinde dieses Vortrags auch nicht ken-
nen.'®® Mit dieser Erzihlhaltung ist eine gewisse Sentimentalitit
gegentiber seinen einstigen Erlebnissen und seinem fritheren tol-
patschigen Verhalten verbunden. Eine gewisse Unschirfe kommt
in diese Darstellung zudem dadurch hinein, dass Encolpius sich
nicht v6llig im Klaren dartiber scheint, was nun eigentlich die Ur-
sache seiner Missgeschicke war und in welchem Ausmafd er selbst
durch eigenes Fehlverhalten den Zorn der Gotter verursacht hat.
Dies geht aber nicht so weit, dass Encolpius zum absolut unzuver-
lassigen Erzdhler wird, dessen Erlebnisse nur aus seiner Phantasie
geboren wiren.!®” Encolpius scheint im Gegenteil, soweit er refe-
riert und nicht interpretiert, im Wesentlichen ein zuverlissiger Er-
zahler zu sein.'®® Somit gibt es a priori keinen Grund, Encolpius’
Darstellung des Trimalchio in Zweifel zu ziehen und als Produkt
einer satirischen Erzahlhaltung zu sehen, die den Figuren der Er-
zihlung in kalkulierter Weise Doppeldeutigkeiten in den Mund
legt, die diese selbst nicht durchschauen.

Zum gleichen Ergebnis fiihrt eine genauere Betrachtung von
Encolpius’ Umgang mit dem Mythos, den er als Protagonist wie
als Erzahler der Romanhandlung pflegt. Denn Encolpius zeigt hier
durchaus gewisse Eigenwilligkeit, die den Zweck verfolgt, durch
das Herausgreifen des jeweils gerade passenden Aspekts eines My-
thos diesen den eigenen Zielen dienstbar zu machen und damit die

165) So gesehen ist es also methodisch problematisch, wenn Nagore 1996,
162 und 166 die Wortspiele des Trimalchio als Argument fiir eine entsprechende Be-
wertung seiner mythologischen Exkurse ins Feld fiihrt.

166) Zur Erzihlhaltung des Encolpius cf. vor allem die Arbeiten von Beck
1973, 1975 und 1982 und die darauf folgenden Beitrage von Jones 1987, Perutelli
1990, Schmeling 1994-1995 und Jensson 2004, 29-83 und 191-244.

167) Datiir, dass Encolpius seine Lebensgeschichte schlechterdings erfindet
(so als Moglichkeit angedeutet von Jensson 2004, 83), gibt es kein eindeutiges Sig-
nal im erhaltenen Text, und selbst wenn es sich so verhielte, wiirde dies unser Pro-
blem nur auf eine andere Stufe heben, aber nicht grundsitzlich verindern, weil der
Lebensbericht des Encolpius so oder so eine in sich konsistente Welt schafft.

168) So etwa die Folgerung von Beck 1973, 601.
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eigene Person aufzuwerten.'®” Umgekehrt verbleibt Encolpius bei
der Auswahl der Mythen bzw. der jeweiligen Mythenversionen
durchaus im konventionellen Bereich und fillt nicht durch das
Heranziehen besonders entlegener Mythenvarianten auf.!”® Ein
versteckter Hinweis auf den peloponnesischen Lokalmythos von
der Tétung der beiden S6hne der Kassandra ist daher Encolpius so
wenig zuzutrauen wie Trimalchio. Entsprechend begniigt sich En-
colpius bei der Schilderung seiner Eindricke in der Bildergalerie
damit, den Bildinhalt mit der Entfihrung des Ganymedes in den
Himmel kurz zu umreiflen,!”! und verzichtet darauf, im Sinne eines
kleinen Exkurses!”? einen weiterfithrenden Hinweis auf die schlief3-
liche Verstirnung des Ganymedes zu geben. Es fehlt also eine Hin-
deutung auf eben die Sondertradition des Mythos, die in der Er-
wiahnung des Ganymedes in Sat. 59,4 vorausgesetzt scheint.!”? En-
colpius scheint diese Sondertradition somit nicht zu kennen oder
mindestens nicht fiir erwdhnenswert zu halten. Auch er kann daher
kaum als die Instanz angesehen werden, die verantwortlich ist fiir
die raffinierte Mehrdeutigkeit des Troja-Referats in Sat. 59,4-5.
Somit kommt als Urheber der Doppelbodigkeiten von Sat.
59,4-5 nur noch der historische Autor Petron in Frage,!”* der sich
fur die Prisentation seiner Geschichte der fiktiven Figur des Er-
zdhlers Encolpius bedient. Zusitzlich zu den bereits genannten
Argumenten fir diese Position tritt noch der kompositorische
Gesichtspunkt hinzu. Wie wir nimlich gesehen haben, erfiillt die

169) Dies das Thema der groflangelegten Studie von Conte 1996 (bes. S.1—
103) und der knapperen Analyse von Dépp 2010, 116-120.

170) So illustriert Encolpius etwa die List Gitons in Sat. 97,4-5 durch den
Vergleich mit der allbekannten Geschichte von der Flucht des Odysseus aus der
Hohle des Polyphem, und die Leidenschaft fiir die krotoniatische Schonheit Circe
wird in Sat. 126,18 mit der des Zeus fiir die nur zu bekannten Heroinen Europa,
Leda und Danae kontrastiert.

171) Sat. 83,3 (binc aquila ferebat caelo sublimis Idaeum).

172) Wie er etwa einem Flavius Philostrat in seinen Imagines ohne weiteres
hitte einfallen konnen.

173) Cf. die oben in Anm. 69 gegebenen Belege zur Verstirnung des Gany-
medes.

174) Zum lange Zeit verpdnten Konzept des ,Autors®, also eines kontrollie-
renden Bewusstseins, das den Text in geregelter Weise hervorbringt und dessen In-
tentionen unter bestimmten Voraussetzungen durch eine rationale Form der Inter-
pretation (im Prinzip) eruiert werden kdnnen, cf. die Beitrige in Jannidis / Lauer /
Martinez / Winko 1999, insbesondere die Arbeiten von Danneberg 1999 und Jan-
nidis 1999.
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Darstellung der Troja-Sage in Sat. 59,45 eine wichtige Funktion
in der Gesamtkomposition der Cena und holt einen Aspekt nach,
die Entfuhrung Helenas und die Racheaktion der Atriden, der
sonst im ,Troja-Spiel’, das Trimalchio und seine Giste ,auffithren’,
gefehlt hitte. Ein solches Wechselspiel zwischen Einzelpassage
und tbergreifender Szene und insbesondere die Einbettung dieser
,troischen Episode® in das Odyssee-Muster des Gesamtromans
kann nur das Werk einer tibergeordneten Instanz sein. Wenn also
Trimalchio in seinem Haus szenische Darstellungen aus /lias und
Odyssee anbringen lief,'”> so verlieh er damit seiner Homer-Be-
geisterung und seinem Bildungsanspruch Ausdruck und konnte
allenfalls schon auf seinen Troja-Vortrag von Sat.59 und auf die
danach folgende Inszenierung seines Begribnisses mit den starken
Anklingen an die Bestattung Hektors vorausdeuten. Doch selbst
ein Trimalchio konnte nicht vorhersehen oder durchschauen, dass
mit Encolpius einer seiner Giste den Lebensweg des Odysseus
nachzeichnen und den Besuch bei Trimalchio gewissermaflen zum
Aufenthalt in ,Troja® — immerhin eine zehn Jahre dauernde Phase
im Leben des Odysseus — nutzen wiirde.!”® Wirkliche Bedeutung
erlangen die Bilder von Sat.29,9 somit erst dann, wenn wir uns
klarmachen, dass hinter Trimalchio noch der Autor Petron steht,
der mit diesen Darstellungen seinen Lesern ein Signal gib fiir den
kompositorischen Zusammenhang zwischen den sonstigen Reise-
erlebnissen des Encolpius, die eine modernisierte Odyssee darstel-
len, und seinem Besuch im Hause des Trimalchio, der den Trojani-
schen Krieg in die romische Gegenwart transportiert. In dieser Ge-
samtarchitektur des Romans sollte zweifellos auch das Troja-Refe-
rat von Sat. 59,4-5 ein wichtiger Baustein sein.

3. Petron und die Troja-Dichtung seiner Zeit

Aristoteles hatte einst im berihmten dreiundzwanzigsten Ka-
pitel seiner Poetik Homer daftr gelobt, dass er in seinen Epen je-
weils nur einen kurzen Handlungsausschnitt gewihlt und diesen
reich ausgestaltet habe, und die Dichter der Kyklischen Epen dafiir

175) Fiir die kunsthistorische Einordnung dieser Bilder cf. Wesenberg 2007,
274-279, der auf entsprechende Bilderreihen aus Rom und Pompeji hinweist.
176) Im Einzelnen ausgefiihrt bei Grossardt 2009a, 336 und 343 {.



Der Trojanische Krieg in der Darstellung des Trimalchio 351

getadelt, dass sie tiberlange Zeitabschnitte behandelt hatten und
daher kein organisches Ganzes gebildet, sondern nur eine Reithung
geschaffen hitten, die sich an einem Helden oder an einer Zeit-
spanne orientierte.'”” Eine Gesamtbehandlung des Trojanischen
Kriegs, wie Homer sie vermied, hitte daher nur zu einem tberla-
denen und damit unpoetischen Resultat fiihren kénnen.178

Nun gehorte die Poetik bekanntlich zu den esoterischen
Schriften des Aristoteles, die nicht fiir die Publikation vorgesehen
waren, und es lisst sich daher kein Beweis fithren, dass Petron mit
dieser Stelle vertraut war. Die esoterischen Schriften erlangten al-
lerdings in den ersten kaiserzeitlichen Jahrhunderten allmahlich
groflere Verbreitung und begannen, die publizierten Schriften zu
verdringen.!” Zudem diirften sich dhnliche Gedankenginge auch
in den heute verlorenen 6ffentlichen Schriften des Philosophen ge-
funden haben oder sie wurden durch miindliche Vermittlung bzw.
durch die philologische Aktivitit der hellenistischen Gelehrten-
schulen allmahlich philosophisches Allgemeingut.'® Jedenfalls fin-
det sich ein wichtiger Ableger dieser Lehren in Rom in der Person
des Horaz, also in einem Werk, mit dem Petron ohnehin gut ver-
traut war.'8! Zentrale Stelle fiir unsere Frage ist die Passage von
V.136-152 der Ars poetica, in der Horaz ganz in aristotelischer Ma-
nier davon abrit, eine Gesamtbehandlung des Trojanischen Krie-
ges versuchen zu wollen, und stattdessen das Vorgehen Homers
empfiehlt, der solche Uberlange vermieden und sich auf ausge-
wahlte zentrale Episoden konzentriert habe.!8?

Die Identifizierung unseres Autors und damit die Datierung
der Satyrica scheinen, nachdem die Gleichsetzung mit dem von Ta-

177) Arist. Poet. 1459235-36 bzw. a37-b1.

178) Arist. Poet. 1459a30-34; fiir einen modernen Versuch, den epischen Ky-
klos durch den Aufweis von Fernbezichungen als stimmiges Ganzes zu verstehen
und damit einen Gegenpol zum aristotelischen Verdikt zu bilden, cf. jedoch Kull-
mann 1960, 212-214.

179) So das Resultat der Untersuchungen von Primavesi 2005, 140f.

180) Fiir die Rezeption der aristotelischen Literaturtheorie in den hellenisti-
schen philologischen Zentren cf. Richardson 1994.

181) Allgemein zur Horaz-Rezeption bei Petron cf. die jeweilige Zusam-
menstellung bei Fedeli 1998 und Panayotakis 2009, 50-52, speziell zur Abhingig-
keit der Cena Trimalchionis von der Cena Nasidieni (Hor. sat. 2,8) cf. Coccia 1993.

182) Zur Abhingigkeit dieser Gedanken von der Literaturtheorie des Aristo-
teles cf. Brink 1971, 214.
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citus (ann. 16,17-20) portratierten Hofbeamten Neros lange Zeit
als nahezu unumstofilich galt,'®? heute wieder offener denn je, und
es gibt eine beachtliche Zahl von neueren Interpreten, die in Petron
einen ansonsten unbekannten Schriftsteller des 2. Jh.s erkennen.!84
Wenn wir aber, wofiir es nach wie vor gute Griinde gibt, bei der
traditionellen Identifizierung bleiben!®> und tberpriifen, wie die
epischen Dichter der neronischen Epoche sich zum poetologischen
Programm von Aristoteles und Horaz stellten, so ergibt sich ein
recht heterogenes Bild:

Lukan hatte nach der Darstellung in Statius’ postumem Ge-
burtstagsgedicht schon in frither Kindheit von Kalliope die Wei-
sung erhalten, keine monumentalen Epen mythologischen Inhalts
zu verfassen und sich stattdessen lieber auf die romische Geschich-
te zu konzentrieren,'® und auch in seinem mythologischen Ju-
gendgedicht, den Iliaca,'$” beschrinkte er sich auf den Tod und die
Auslosung Hektors.'® Lukan hatte sich damit wohl in enger Form
an Homer angeschlossen!®’ und einen relativ kurzen Abschnitt der
Ilias weiter ausgestaltet und dramatisiert.'”® Sein Jugendgedicht
kann damit durchaus als Verwirklichung der aristotelisch-horazi-
schen Forderung gesehen werden.

183) Cf. etwa die jeweilige Einschitzung der Lage durch Sullivan 1985,
1666—1668 und Vogt-Spira 1990, 185.

184) So beispielsweise Martin 2000 und 2010, Flobert 2003 und Holzberg
2009, 106—-109.

185) So in jiingster Zeit noch Habermehl 2006, XI-XIII, Fedeli 2009, 15f.,
Garbugino 2010, Vannini 2010, 3, Schmeling 2011, XIV{. und Vélker / Rohmann
2011, 660.

186) Stat. silv. 2,7,48 {f. (nocturnas alii Phrygum ruinas / et tardi reducis vias
Ulixis / et puppem temerariam Minervae [sc. die Argo] / trita vatibus orbita se-
quantur / ...).

187) Unter diesem Titel bezeugt in der Vita Lucani des Vacca, p.336 Hosius
(= p- 78 Reifferscheid).

188) Stat. silv. 2,7,54-56 (es spricht nach wie vor die weissagende Kalliope:
ac primum teneris adbuc in annis / Iudes Hectora Thessalosque currus / et supplex
Priami potentis awrum, / ...).

189) Dies scheint auch deutlich zu werden durch das eine der beiden erhal-
tenen Fragmente (Frg.5 Bliansdorf: atque Helenae timuisse deos), weil die darin
ausgedriickte Sorge der Gotter um Helena der Situation nach dem Tod von Helenas
Beschiitzer Hektor zu gelten scheint und damit ein enges Pendant im Klagemono-
log Helenas im 24. Buch der Ilias aufweist (24,761-775).

190) Cf. die Diskussion bei Tolkiehn 1900, 138f. bzw. Newlands 2011, 236f.
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Baebius Italicus dagegen, der seine Ilias Latina wohl ebenfalls
in neronischer Zeit verfasste,'”! schlug einen anderen Weg ein und
deckte mit den rund tausend Versen seiner Darstellung die ganze
homerische Ilias ab und verkiirzte sie entsprechend. Sehr hohe
kiinstlerische Ambition diirfte mit dieser Version also nicht ver-
bunden gewesen sein. Immerhin konnte auch er so dem Vorwurf
entgehen, tiberlange Zeitabschnitte behandelt zu haben.

Schwieriger zu beurteilen ist die (verlorene) dichterische Pro-
duktion Neros, da fiir diesen zwei einschligige Werktitel bezeugt
sind, seine Troica und seine Halosis Ilii. Diese Werke werden in der
Forschung gemeinhin miteinander identifiziert, und zwar in dem
Sinne, dass das zweite Werk ein Teilbereich des ersten gewesen sein
miisse.'”? Dies ist aber keineswegs zwingend, und die jeweiligen
Werktitel bzw. die literarische Tradition, die damit evoziert ist,
legen eher nahe, dass es sich um zwei unterschiedliche Werke han-
delte.!” Denn eine Halosis I sollte wie die archaische Ilin Persis
des Arktinos oder die kaiserzeitliche Iliu Halosis des Triphiodor
auf diese letzte Phase des Kriegs konzentriert gewesen sein.!%*
Eine Einbettung in ein mythologisches Grof3gedicht hitte hinge-
gen die dramatische Wirkung erheblich beeintrichtigt, und so war
es denn wenigstens folgerichtig, wenn die umlaufenden Gertichte
Nero unterstellten, er habe beim Anblick der brennenden Stadt
Rom Verse seiner Halosis 1lii rezitiert.!% Die verschiedentlich be-
zeugten Troica'% stellen sich dagegen, auch wenn es sich dabei
zweifelsohne um ein dichterisches Werk handelte, mit ithrem Titel
in die Tradition der griechischen wissenschaftlichen (und pseudo-
wissenschaftlichen) Darstellung der Geschichte Trojas, deren Ver-
treter seit Hellanikos von Lesbos ihren Prosatraktaten regelmifiig
den Titel Trotka gaben und einen moglichst breiten Ansatz wihl-

191) Zu Urheber und (wahrscheinlicher) Entstehungszeit der Ilias Latina cf.
die Darlegung von Scaffai 1982, 11-29.

192) So Buecheler 1871, 237-239, Tolkiehn 1900, 137, Schanz / Hosius 1935,
4281., Néraudau 1985, 2043, Baldwin 1987 und Courtney 1993, 359.

193) Wie einst vorgeschlagen von Jahn 1843, LXXVIL

194) Eben dies scheinen auch die enkomiastischen Verse von Buc. Eins. 1,36—
41 zu bezeugen.

195) Tac. ann. 15,39,3; Suet. Nero 38,2; Dio Cass. 62,18,1.

196) Tuv. 8,221 mit den Scholien z.St. (p. 149 Wessner); Schol. Pers. 1,121,
p-44 Clausen / Zetzel; Serv. Aen. 5,370, I p.623,11 und georg. 3,36, IIT 1 p.278,11
Thilo / Hagen; Dio Cass. 62,29,1.
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ten, der neben dem gesamten Trojanischen Krieg auch die ganze
Vorgeschichte und das weitere Schicksal der Troer nach Verlust
threr Heimat behandelte, also die Geschichte eher aus troischer
denn aus griechischer Perspektive schilderte und im zeitlichen
Rahmen noch weit tiber das hinausging, was die Kyklischen Epen
vorgegeben hatten.!” Dass Nero sich mit seinen Troica an diese
Tradition anschloss, ist jedenfalls ein Eindruck, den man beim Stu-
dium der wenigen erhaltenen Fragmente gewinnen kann. Denn
Frg.9 Blinsdorf erwihnt einen mythischen Urkonig Trojas na-
mens Kynthios!% und ldsst sich daher mit der Darstellung des Hel-
lanikos von Lesbos zur Frithgeschichte des troischen Herrscherge-
schlechts vergleichen (FGrHist 4 F 23-26), und Frg. 10, das die Ju-
gend des Paris erzihlt, lisst sich entsprechend in eine Reihe stellen
mit verschiedenen Auflerungen der einzelnen Troika zur Lebens-
geschichte des Paris wie beispielsweise mit denen zu seiner frithen
Heirat mit Oinone!'?” oder denen zu den gemeinsam mit Helena
gezeugten Kindern.?® Wenn dieser Eindruck also nicht tauscht, so
hatten die Troica Neros ebenso antiquarischen wie narrativen Cha-
rakter und mussten damit als poetische Sonderform gelten, fir die
die aristotelisch-horazischen Kriterien ohnehin nicht anwendbar
waren. Eine iiberzeugende Antwort auf die kiinstlerischen Fragen
der Zeit waren sie damit freilich auch nicht.

Was nun Petron und seine Satyrica betrifft, so scheint er dem
Postulat nach Vermeidung des kyklischen Grofigedichtes bewusst
Rechnung getragen zu haben und legte daher dem Eumolpos in
Sat. 89 eine Troiae Halosis von lediglich 65 Versen in den Mund, die
sich zudem dadurch von der kyklischen Tradition abhebt, dass sie
einer Bildbeschreibung dient und im iambischen Senar, also nicht
im epischen Versmafy des Hexameters, verfasst ist.?%! Wenn wir
aber zurtickschauen zu Sat. 59, so schildert Trimalchio bei seiner
Behandlung der Troja-Sage genau den Abschnitt von der Geburt

197) Cf. den Abriss bei Grossardt 2006, 57-62.

198) Offenbar als bewusste Umdeutung von Verg. georg. 3,36.

199) So bei Hellanikos von Lesbos (FGrHist 4 F 29) und bei Hegesianax von
Alexandria Troas (FGrHist 45 F 2 und 6).

200) So bei Dionysios Skytobrachion (FGrHist 32 F 11).

201) Fir die Idee, dass es sich dabei um eine Parodie der Halosis Ilii Neros
gehandelt haben kénnte, cf. Tolkiehn 1900, 138 und Connors 1998, 99; fiir den Be-
zug zum zweiten Buch von Vergils Aeneis cf. beispielsweise Bodoh 1987 und Con-
nors 1998, 87-93.
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der (echten und falschen) Kinder des Zeus und der Leda bis zur Er-
oberung der Stadt, beginnt also genau da, wo ein geschickter Dich-
ter nach dem Axiom des Horaz auf keinen Fall beginnen wird.2®
Es scheint also auf den ersten Blick so, dass Petron mit Trimalchio
die Karikatur eines (kyklischen) Dichters einfiihrt, der von den
jungeren Diskussionen um die richtige poetische Behandlung der
Troja-Sage vollig unbertihrt geblieben ist und sich daher mit seiner
defizitiren Kompositionskunst ebenso sehr blamiert wie mit sei-
nen einzelnen mythologischen Fehlern.

Stellt man dagegen bei der Betrachtung von Sat. 59,45 neben
den offen dargebotenen Handlungsstrukturen auch die versteckt
untergebrachten Erzahlmotive in Rechnung, so wird deutlich, dass
Petron sich mit den Hinweisen auf Helena und ihre Tochter Iphi-
geneia einer thematischen Leitlinie bedient, die seiner Erzidhlung
sehr wohl organische Einheit verleiht und damit die blof§ reihende
Darstellung eines kyklischen Epos durch genau berechnete Fern-
beziige transzendiert. Petron ,widerlegt’ damit in modellhafter
Kirze das Verdikt der Philologen und zeigt exemplarisch auf, wie
eine Gesamtdarstellung eines verbreiteten Mythos anzupacken
wire, wenn man dies denn tun wollte. Damit stellt die Binnener-
zahlung von Sat. 59,4-5 einen interessanten Gegenpol zur Global-
rezeption der Odyssee in den Satyrica dar. Diese orientieren sich
namlich in intensiver Weise an der Odyssee, tun dies aber in sehr
gebrochener Form, d. h. es wird hier nicht nur der mythische Held
Odpysseus durch einen ,Doppelginger* aus romischer Zeit (Encol-
pius) ersetzt, sondern es finden sich auch mannigfache Abwand-
lungen des Kompositionsmusters der Odyssee.?% Damit umspielen
die Satyrica den Mythos eher, als dass sie ihn darstellen. Letztlich
scheint Petron also doch eine grofle Scheu vor der Gesamtbehand-
lung eines Mythos gehabt zu haben, wie sie bald nach thm Valerius
Flaccus mit den Argonauntica und Statius mit der Thebais versucht
haben,?%* und verlegte sich daher lieber auf die Doppelstrategie

202) Hor. ars 147 (nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo).

203) Einige Beobachtungen dazu bei Grossardt 2007, 87-94.

204) Ein interessantes poetisches Experiment war auch die unvollendet ge-
bliebene Achilleis des Statius, da diese es unternahm, den ganzen Lebensweg des
Achilleus nachzuzeichnen (Ach. 1,4-7: nos ire per omnem / ... heroa velis [sc. die
angerufene Muse] ... / ... nec in Hectore tracto / sistere, sed tota invenem deducere
Troia), also das Unterfangen verfolgte, den ganzen Trojanischen Krieg aus der Per-
spektive eines der Akteure zu schildern, und damit eine Erzihltechnik realisierte,
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einer konzentrierten Kurzdarstellung in Sat. 59,4-5 und einer Viel-
falt von gebrochenen Mythenrezeptionen in der Cena wie auch in
den Reisekapiteln des Romans.

Wird somit bereits aus der Gesamtstruktur des Romans und
aus der Kompositionsform der Binnenerzihlung von Sat. 59,4-5
sichtbar, dass Petron mit den poetologischen Forderungen der fith-
renden Literaturtheoretiker ebenso vertraut war wie mit der wis-
senschaftlichen Homer-Kritik, und dass er den Postulaten dieser
Denkschulen eine eigene Position entgegensetzen wollte, so gilt
dasselbe fir die Einzelmotive seiner Troja-Darstellung. Denn die
einzelnen Motive nehmen viele Zetemata auf, die die Gestalt der
Helena betreffen, und Petron gibt auf diese Zetemata immer eine
eigene, wenn auch kaum je vollig ernst gemeinte Antwort. Die
Behandlung der Troja-Motive in den Satyrica ist also sicher aus
der Kenntnis der hellenistischen Philologie und der Beschiftigung
mit ihren Fragen herausgewachsen. Dies ist kaum iiberraschend,
da sich dasselbe Phinomen auch fiir verschiedene — wenn auch
nach Petron entstandene — griechische Texte aus der Kaiserzeit zei-
gen ldsst, die hohen kiinstlerischen Anspruch an den Tag legen,
wie etwa fiir die Verae Historiae Lukians mit den funf Fragen, die
der weitgereiste Abenteurer nach seiner Ankunft auf der Insel der
Seligen an Homer personlich richtet (VH 2,20),2% oder fiir die Vita
Apollonii Philostrats, wo der pythagoreische Weise Apollonios von
Tyana fiinf Fragen an den Geist des Achilleus richtet, den er zuvor
aus seinem Grab bei Ilion hervorgerufen hatte (VA 4,16).2%

Ganz so technisch wie bei diesen beiden Autoren ist die An-
kntipfung an die Homer-Philologie in Sat. 59 freilich nicht, und
dies mag seinen Grund darin haben, dass Homer in den Rhetorik-
schulen der westlichen Reichshilfte letztlich doch nicht so sehr im
Zentrum stand wie im griechischen Sprachgebiet und dass es dort
keine philologischen Zentren gab, die mit denen von Alexandria
oder Pergamon zu vergleichen gewesen wiren. Die rhetorisch-phi-
lologische Tradition reicht also, auf sich alleine gestellt, noch nicht

wie Petron sie in Sat. 59,4-5 mit seiner Gesamtbehandlung des Kriegs bzw. mit der
aus der Perspektive der Helena geschilderten Darstellung der Ereignisse programm-
haft vorgegeben hatte.

205) Zur Verbindung dieser Fragen mit der kaiserzeitlichen akademischen
Tradition cf. von Méllendorff 2000, 367-373 und Nesselrath 2002.

206) Fir den philologischen Hintergrund dieser Fragen cf. die Behandlung
bei Grossardt 2009b.
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fur die Erklarung der hochkreativen Homer-Rezeption in den
Satyrica aus. Es dirfte somit als zweiter Faktor die Atmosphire
der Zeit hinzugetreten sein, und es spricht daher auch aus literar-
historischer Sicht einiges daftir, dass die Satyrica in neronischer
Zeit entstanden und dass insbesondere die spielerische Behandlung
der Troja-Sage in den Kapiteln der Cena eine Reaktion auf die Tro-
ja-Begeisterung dieser Zeit war, die den mythischen Stoff mit fast
manischem Interesse immer wieder neu aufgriff,?®” aber kein Mit-
tel fand, um diese Aufgabe in kiinstlerisch befriedigender Weise zu
bewaltigen. Eben diese Situation, die sich so nie mehr wiederhol-
te,208 diirfte den freien Geist Petrons zu seiner ebenso heiteren wie
hochkiinstlerischen Reaktion veranlasst haben, die seither Genera-
tionen von Lesern stets aufs Neue in ihren Bann zog.
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