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INTELLIGIBLES = SINNLICHES?

Simplikios’ differenzierter Umgang mit Aristoteles’
Parmenides-Kritik*

Wihrend wir dem Neuplatoniker und wohl wichtigsten spit-
antiken Aristoteles-Kommentator Simplikios die Uberlieferung
grofler Teile der vorsokratischen Fragmente verdanken, steht der
Autor Simplikios selbst weitaus weniger im Fokus der Forschung,
wie jingst Han Baltussen festgestellt hat.! Indes hat bereits Leo-
nardo Tardn auf die Bedeutung von Simplikios” Parmenides-Inter-
pretation fur die Geschichte des Neuplatonismus hingewiesen.?
Im Folgenden soll mit der Diskussion der Rezeption der aristote-
lischen Parmenides-Kritik durch Simplikios ein kleiner Beitrag zu
seiner Wirdigung geleistet werden.

1. Apvistoteles’ Parmenides-Kritik

Aristoteles’ Einschitzung der Vorsokratiker® und insbeson-
dere des Parmenides* hat ihrerseits in der Forschung vielfiltige
Kritik erfahren. Im Hinblick auf das gleich noch genauer zu eror-
ternde Problem schreibt Tardn tiber

*) Fiir wesentliche Hinweise und Korrekturen danke ich sehr herzlich Herrn
Prof. Dr. Bernd Manuwald, Herrn Prof. Dr. Wolfgang Bernard sowie Herrn Niels
Grewe, M. A. und Herrn Steffen Kammler, M. A.

1) Baltussen 2008, 3: , The larger picture of Simplicius’ reception confirms
the relative neglect his works have suffered. [...] There was little or no interest in
his own philosophical ideas, because he appeared to have none. [...] We need to
move beyond such prejudice and misguided views to appreciate the importance of
Simplicius as a philosopher and scholar.”

2) Tardn 1965, 295: , The Neoplatonic interpretation of Parmenides deserves
a special treatment which cannot be given here. [...] In any case, such a study would
be valuable more for the history of Neoplatonism itself than for the interpretation
of Parmenides.“

3) Vgl. Cherniss >1983 [1935]. Eine kritische Perspektive auf Cherniss (und
die dltere Forschung allgemein) wird jetzt eingenommen von Palmer 2009, 7-8, 44.

4) Vgl. jetzt Abbate 2010. Abbate kritisiert im Besonderen, dass Aristoteles
in seiner Parmenides-Interpretation eine ,,Plurivozitit des Seins“ voraussetze, wel-
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[...] Aristotle’s notion that the Presocratics did not distinguish between
sensation and thought. That this notion of Aristotle cannot be accept-
ed is shown, to refer only to Parmenides, by fr. VI.3—6 where sense
perception and reasoning are contrasted and Parmenides is bidden by
the goddess to refrain from the way of the senses which is identified as
the way of non-Being [...]. That in fr. XVI sense perception is not
distinguished from knowledge is undeniable, but fr. XVI is not part of
Parmenides’ doctrine of truth.

In gleicher Weise schreibt Bruce Millard Perry in seiner Simplikios
und Parmenides gewidmeten Dissertation tiber Aristoteles:

The most interesting point in Aristotle’s summary is that he takes both
the Aletheia and the Doxa as referring to the material world.®

Tardn und Perry weisen Aristoteles’ Kritik an Parmenides also als
unzutreffend zuriick. Worin besteht nun Aristoteles’ Kritikpunkt?
Dazu sei die folgende Passage aus De caelo zitiert:

che mit Parmenides’ Ontologie unvereinbar sei: ,,Occorre comunque sottolineare
che la critica aristotelica muove di fatto da un presupposto assolutamente inammis-
sabile et assurdo nell’ottica ontologica parmenideo-eleatica, vale a dire I’assunto
della pluravocita dell’essere. [...] Occorre pertanto concludere che all’interno della
ontologia parmenidea la critica aristotelica non ha alcun senso: si tratta infatti di due
prospettive filosofiche assolutamente incompatibili fra loro, entro le quali la nozio-
ne stessa di essere risulta radicalmente diversa“ (69-70).

5) Taran 1965, 262-3. Die Kritik, dass Aristoteles den 86&o-Teil von Parme-
nides” Lehrgedicht zu Unrecht als dessen eigene Meinung betrachte und ferner Par-
menides (wie den Vorsokratikern iiberhaupt) eine undifferenzierte Identifikation von
Denken und (sinnlicher) Wahrnehmung unterstelle, wurde in hnlicher Weise bereits
von Cherniss 1983, 221, 201 Anm.227, 374, 65 formuliert. An anderer Stelle lisst
Cherniss die Moglichkeit offen, dass Aristoteles Parmenides’ Seinsbegriff nicht rein
physikalisch-materiell verstanden haben kénnte: ,Aristotle [....], whether he consid-
ered the Eleatic One to be material or not, raises difficulties which would follow
upon its physical application [...]“ (ebd., 66); ,Metaphysics 986b18ff. shows that
Aristotle felt Parmenides may have had something more than a purely physical theo-
ry in mind“ (ebd., 66 Anm.270), wenngleich es grundsitzlich bei Aristoteles’ ,,tend-
ency [...] to consider the doctrine of Parmenides as a positive physical theory“ (ebd.,
384) bleibe. — Gegen eine pauschal-ablehnende Sicht auf Aristoteles” Parmenides-In-
terpretation (,Aristotle has mistaken Parmenides as usual [...]“, Cherniss ebd., 81)
vgl. jetzt Palmer 2009, 44: ,,Certainly, Cherniss was right that Aristotle does not fur-
nish the kind of objective historical evidence that can be excerpted and employed as
building blocks for a history of early Greek thought [...]. Although the kind of naive
reliance on Aristotle and, to a lesser extant, Plato evident in Zeller and Guthrie is no
longer defensible, there is no good reason to reject altogether Plato’s and Aristotle’s
treatment of the Presocratics generally and of Parmenides in particular. Gegen Cher-
niss” und Tardns negative Interpretation des 80&a-Teils sieche Palmer 2009, 43, 161-2.

6) Perry 1983, 34, ebenso 42.
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Denn die einen von ihnen haben Werden und Vergehen ganz aufge-
hoben: Nichts nimlich, sagen sie, werde oder vergehe von dem Seien-
den, sondern es scheine uns nur so, [sc. dies sagen] z. B. die Anhinger
von Melissos und Parmenides, von welchen, wenn sie auch im Ubrigen
angemessen reden, man aber nicht glauben darf, dass sie in naturwis-
senschaftlicher Hinsicht (puoikdc) reden: Dass nimlich bestimmte der
Seienden ungeworden und ginzlich unbewegt sind, gehort eher zu
einer anderen und fritheren als der naturwissenschaftlichen Betrach-
tung. Jene aber — weil sie annehmen, es sei nichts anderes neben dem
Wesen (ovoiav) der wahrnehmbaren Dinge, aber bestimmte solche [sc.
ungewordenen und unbewegten] Naturen (¢Uoeg) als erste erkennen,
wenn denn eine bestimmte Art von Erkenntnis (yv@o1c) oder Einsicht
(ppovnotig) moglich sein soll (Eotan) — haben so auf das Hiesige [sc. das
sinnlich Wahrnehmbare] die rationalen Bestimmtheiten (Aoyovg) von
dort [sc. aus dem Intelligiblen] tibertragen (netveykov) (Aristoteles,
Cael. 3,1. 298b14-24).

Aristoteles bezieht sich auf die ,,Anhinger” von Parmenides und
seinem Schiiler Melissos, dadurch mittelbar auf die beiden Vor-
sokratiker selbst und ihre philosophische Interpretation. Diese hit-
ten das Werden und Vergehen geleugnet, wobei Aristoteles vor-
wegschickt, dass man die eleatische Negation von Werden und Ver-
gehen nichtim Hinblick auf die Physik bzw. Naturwissenschaft (die
sich ja mit veranderlichen, physikalischen Wesen befasse), sondern
hinsichtlich der metaphysischen Entititen verstehen miisse: Denn
die Ergriindung unvergdnglicher, ewiger Wesen ordnet Aristoteles
wissenschaftssystematisch einer ,anderen und hoheren D1sz1phn
als der Naturwissenschaft zu: der Metaphysik, die sich mit intelli-
giblen Substanzen, also rein begrifflich erfassbaren und nur fiir das
hochste Erkenntnisvermogen, den Intellekt, erkennbaren Wesen-
heiten beschaftigt. Aristoteles’ Vorwurf gegeniiber Parmenides
(bzw. zumindest gegeniiber einer bestimmten Parmenides-Inter-
pretation) besteht nun darin, dass dieser (angeblich) nicht zwischen
dem ,dortigen®, d.h. transzendenten Sein rein intelligibler Wesen-
heiten, und dem ,hiesigen® Sein des sinnfalligen Wahrnehmbaren
unterschieden und so das ewige Sein, welches nur dem Intelligiblen
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zukomme, dem Wahrnehmbar-Empirischen zugesprochen und bei-
des miteinander identifiziert habe.”

2. Simplikios’ Sicht auf Parmenides aus der Perspektive
neuplatonischer Ontologie

Bevor Simplikios’ Rezeption der aristotelischen Kritik be-
trachtet werden soll, sei zunichst die Basis von Simplikios’ Par-
menides-Verstindnis kurz skizziert.® Parmenides’ Unterscheidung
zwischen den Bereichen des unverginglichen Seins? (10 £6v) der ewi-
gen Wahrheit (aAndein) einerseits und der verginglichen Meinung
(86Ea), der keine ,wahre Uberzeugungskraft“ innewohne,!® be-
greift Simplikios im Rahmen neuplatonischer Ontologie so, dass die
aAndein das ewige Sein der intelligiblen Ideen umfasse, wihrend die
80&a den Bereich des veranderlichen Seins, des Werdens und Verge-
hens, beschreibe. Zur Illustration sei folgendes Beispiel gewahlt:

Wihrend duflerliche Kreise von bestimmter Grofle zum einen
immer einen bestimmten Einzelfall von ,Kreis® darstellen (unter-
schieden nach der Grofle ithres Radius) und zum andern der Ver-
ginglichkeit unterliegen (ein in Sand gezeichneter Kreis lasst sich
verwischen, ein Kreis bzw. ein Rad aus Holz zersigen usw.), ist fur
den Neuplatoniker das Kriterium des ,Kreis-Seins‘ selbst weder
etwas sinnlich Wahrnehmbares noch etwas bildlich Vorstellbares,
sondern etwas begrifflich Einsehbares, also Intelligibles, definier-

7) Zur Stelle aus De caelo vgl. Cherniss 1983, 23 Anm. 85, 63 Anm. 258,
Stevens 1990, 69 und Bormann 1979, 30. Siche ferner Palmer 2009, 34, 347, der Aris-
toteles’ Parmenides-Interpretation ,that there was no other substance apart from
the substance of perceptibles, that is, no immaterial substance* als berechtigt erach-
tet (ebd., 152) — vor dem Hintergrund, dass nach Palmer auch Aristoteles Parme-
nides als ,,generous monist“ ansieht (ebd., 38, 320).

8) Das jlingst erschienene Werk von Abbate 2010 ist Parmenides, Platon
und den Neuplatonikern Plotin, Proklos und Damaskios gewidmet, klammert
jedoch Simplikios vorerst aus — Abbate verweist auf eine im Entstehen begriffene
separate Monographie zu Simplikios (ebd., IX, 76 Anm. 19).

9) (x{)tdp oKivNToV HEYBAmY &v Telpact Seoudv / EoTv &V(xpxov dmoveTov,
émel ysvsotg Kol oksﬂpog / 1h\e uock’ en?»cxxﬁncocv ocncoce 3¢ miotig oc?mﬂng /
T00TOV T &V ToDTdL TE pHévov xo’ somro e ketton / xomwg sunsSov adOt pévet
(Parm. fr. B 8, 26-30a DK); éott yop ovlopehéc te kol atpeusg NS’ drédecstov
(Parm. fr. B 8, 4 DK).

10) yped 8¢ oe mévra mudéodon / fuev AAndeing evkviAéog drpeusg frop /
nde Bpotdv d0Eong, Tadg ovk évt miotig aAndng (Parm. fr. B 1, 28b-30 DK).
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bar als ,die Selbigkeit der Relation aller Teile eines Selbigen zu
einem Selbigen‘. Diese begriffliche Unterscheidung lisst sich in die
Vorstellung ausfalten als das geometrische Bild von ,Kreis‘, nim-
lich als eine Linie, die so liegt, dass alle potentiell auf ihr befind-
lichen Punkte in ihnen gemeinsamer Weise denselben Abstand
(denselben Radius) zu demselben Punkt (dem Zentrum) haben. Bei
der rein begrifflichen Unterscheidung der Sache ,Kreis® spielt die
fir die Unterscheidung einzelner Kreise ausschlaggebende Aus-
dehnung des Radius keine Rolle, da diese erst auf der Ebene der
Imagination, der Vorstellung, auftritt. Wihrend alle duflerlichen
Kreise potentiell oder aktual der Verinderung unterliegen, gilt die-
se Veranderung fiir das begrifflich-intelligible Sein von ,Kreis®
nicht: Auch wenn z. B. ein kreisrunder Tisch zersdgt wird, ist damit
das Kriterium, gemify welchem er Kreis ist bzw. war, nicht auf-
gehoben, sondern besteht als etwas Intelligibles unverginglich
weiter. Letzteres ist neuplatonisch betrachtet jedoch keine blof§
sekundir von konkreten Einzelkreisen gewonnene Abstraktion,
sondern liegt diesen als ihr eidetisches Prinzip vielmehr voraus, ist
ontologisch primir und ,wahrhaft seiend und sogar ,lebendig‘.!!

Das hier in aller Kiirze nur angedeutete ,neuplatonische Welt-
bild* steht unmittelbar im Hintergrund von Simplikios’ Rezeption
sowohl des Parmenides als auch der aristotelischen Kritik, die nun
erortert werden soll.

3. Simplikios’ differenzierte Rezeption der aristotelischen
Parmenides-Kritik

3.1. Simplikios zu Aristoteles’ Parmenides-Interpretation,
Werden sei nur ,scheinbar®

Wenn Aristoteles sagt, gemifl der Schule des Parmenides gebe
es kein Werden, es scheine uns nur so (uévov dokelv nuiv), so liegt
der Schluss nahe: ,Alles Werden ist also nur Schein, folglich gibt es

11) Zur Prinzipienhaftigkeit des begrifflich erschliefbaren eidog ,Kreis*, wel-
ches gemif} platonischem Mathematikverstindnis allen konstruierten Einzelkreisen
als seinen sekundiren Instanzen nicht nur vorausliegt, sondern auch allein nur das
bestimmte Sein, was ,Kreis‘ ist, begriinden kann, vgl. jetzt Schmitz 2010, 426-7.
— Zur oben angesprochenen Lebendigkeit und Personalitit des Intelligiblen im
Neuplatonismus vgl. Bernard 1990, 95-164.
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gemafl Parmenides kein Werden.* Im Rahmen seiner neuplatoni-
schen Interpretation gelangt Simplikios dagegen zu einem anderen
Ergebnis:

Simplikios greift zunichst Aristoteles’ Prizisierung auf, dass
diese Aussage nicht in physikalisch-naturwissenschaftlicher Hin-
sicht aufgefasst werden diirfe, sondern im Hinblick auf metaphy-
sisch-intelligible Entititen verstanden werden musse und nur auf
diese zutreffe. Folglich gebe es kein Werden in Bezug auf die in-
telligible Wahrheit (npog aAndeiav), gleichwohl in Bezug auf un-
bestandige Meinung (npog 80&av).!2 Das Resultat ist also ein an-
deres: nicht, dass gemafl Parmenides tiberhaupt kein Werden sei, !
sondern nur nicht in Bezug auf das ewige Sein der Wahrheit. Dass
Simplikios Aristoteles’ Worte in einem zunachst iberraschen-
den Sinn interpretieren kann, liegt darin begriindet, dass das grie-
chische Wort fiir ,Meinung® (86&a) auf dieselbe Wortwurzel wie
doxetv (,scheinen®) zurlickgeht:'* Im Griechischen ist also etymo-
logisch zumindest nachvollziehbar, warum ,Meinung‘ als etwas
,Scheinbares‘ gelten kann, welchem gemiff Parmenides ,keine
wahre Uberzeugungskraft inhariert“.!> Philologisch tut Simplikios
Aristoteles keine Gewalt an, wenn er dessen Worte ,gemafy Par-
menides ist Werden nur ein Schein‘ so deutet, dass es Werden nur
in Bezug auf die Meinung bzw. das ,wahr-Scheinende’, aber eben
nicht in Bezug auf das ,wahr-Seiende’, insofern dieses immer und
unveranderlich wahr ist, gebe. Das philosophische Resultat diffe-
riert jedoch: nicht, dass es nur scheinbar, der Sache nach aber iiber-
haupt kein Werden gebe; sondern dass das Werden sich auf etwas
beziehe, welches gemifl dem duflerlichen Schein etwas Bestimm-
tes zu sein vorgibt, der Sache nach aber seine Bestimmtheit stin-
dig verandert und insofern nur etwas Wahres zu sein scheint, aber
im Letzten nicht ist.

12) [...] tovg mept Méhooov kal Tapuevidny, Gv 0 pev 00de Shag yéveoty
etvol gnot, Moppevidng 8& o npog dANdetav GG Tpodg S6Eav: S16 T0DT0 Tpocédn-
ke 10 GG povov dokelv nuiv (Simplikios, in Cael. 111, 556, 12—14). Zu Simplikios’
Interpretation, Parmenides habe das Werden nicht grundsatzlich aufgehoben, vgl.
Perry 1983, 88, 92, 136, 173, 209, 214, 261.

13) Zur modernen Diskussion dariiber, inwiefern es gemif§ Parmenides kei-
nen Bereich des Werdens gebe, vgl. Curd 1998, 79, 84, Rapp 22007, 14 und Palmer
2009, 343, 209-210, 320.

14) Vgl. Mourelatos 2008, 195 1.

15) Parm. fr. B 1, 30 DK (Zitat siche oben Anm. 10).
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Simplikios fahrt fort, dass ,,von dem immerzu im Fluss Seien-
den keine wissenschaftliche Erkenntnis (¢miotnun)* sei.'® Damit
ist gemeint, dass gemaf} platonischem Verstindnis von etwas sich
stindig Verinderndem keine Wissenschaft im strengen Sinn
moglich ist, weil von einem proteus-artigen Gebilde aus platoni-
scher Sicht nicht zu sagen wire, was es eigentlich ist, wihrend
umgekehrt nur von etwas grundsitzlich als mit sich selbst Iden-
tischem!” eine feststehende Erkenntnis moglich ist (vgl. oben das
Beispiel der nur begrifflich fassbaren Idee von ,Kreis). Auch dies
entsprlcht der griechischen Etymologlslerung von £moTun (¢nt +
Totapor, ,darauf-, feststehen) emotun wiare also das ,in-sich-
selbst-Stehen des reinen Wissens®, welches gemifl Platon nur dem
Intelligiblen, also dem begrifflich als mit sich selbst in Identitit
Verharrenden und deshalb fiir den Intellekt (vodg) Einsehbaren,
zukomme. Simplikios hort diese platonischen Annahmen bereits
aus Parmenides’ Worten heraus, weil dieser von dem ,uner-
schitterlichen Herz der wohliberzeugenden Wahrheit“!8
spricht: Die lebendige!” Wahrheit ruht in sich selbst, ist daher ,,un-

16) ko 10 uM SHvoacdor ETeTAUNY elvorl AV &v yevécel Te Kol Kivioet GvTov
ate pedvtov et (Simplikios, in Cael. 111, 556, 17-18).

17) Mit Selbst-Identitat ist in diesem Zusammenhang gemafl (neu-)platoni-
schem Verstindnis keine simple Tautologie gemeint, denn es geht hier nicht um eine
Alltags-Vorstellung, dass alles, was existiert, irgendwie auch mit sich identisch wire,
sondern um die Frage, ob bestimmte begrifflich erschlieffbare Sachbestimmtheiten
(e1dn) als sie selbst eine begriffliche Einheit sind (wie ,Kreis, ,Dreieck*), wel-
che ontologisch nicht vom denkenden Subjekt hervorgebracht oder gar abhingig
wire, sondern in diesem begrifflichen Sein selbst begriindet ist, vgl. Verf. 2009, 254—
5. Eine solche Selbst-Identitit, insofern sie begrifflich-eidetischer Natur ist, ist dann
keine Tautologie, sondern bezeichnet neuplatonisch ein hoheres (im eigentlichen
Sinne ,seiendes®) Sein, welches die Veranderlichkeit des Bereichs des sinnlich-wahr-
nehmbaren Seins gerade transzendiert, in welchem Selbstidentitit bestenfalls etwas
Voriibergehendes und hiufig nur in der subjektiven Vorstellung Gesetztes bzw.
Pradiziertes ist. Eidetische Identitit gehort dagegen ontologisch zum Wesen einer
Sache, die nur und ganz sie selbst ist, wird also nicht erst sekundir einfach iiber sie
pradiziert, sondern liegt in ihr selbst begriindet: ,begriindet® aber im starken Sinne,
insofern ,Selbst-Identitit* auch im Intelligiblen keine einfach so gegebene Tatsache
ist, sondern sich als von dem hochsten Einen verursachte und begrindete Wirkung
in den €18 und davor in dem ,seienden Einen‘ bzw. dem Prinzip ,Sein‘ zeigt (siche
dazu auch unten Anm. 20).

18) Parm. fr. B 1, 29 DK (Zitat siche oben Anm. 10).

19) Fiir die Lebendigkeit der Wahrheit konnte ein Neuplatoniker wie Sim-
plikios etwa den Begriff des ,Herzens*, den Parmenides verwendet, geltend machen,
der von der Wahrheit ausgesagt wird — nicht von dem xobpog, wie es aber inter-
pretiert wird von Stemich 2008, 81: ,Doch der Eleate legte — mit der Wortwahl
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erschiitterlich® und ,,wohl- bzw. gut-tiberzeugend*; wiirde sie sich
stindig verindern, wire sie fiir Parmenides nicht ,Wahrheit* und
fur Simplikios nicht mit der platonischen Ideenwelt assoziierbar.?

ntop — fest, dass die Wahrheit der Géttin in Bezug zum Menschen steht, der sie er-
kennen kann.“ Zumindest wird in Stemichs Deutung der Aspekt, dass die Wahrheit
deshalb ein Herz haben konnte, weil sie selbst als lebendige, denkende Person auf-
zufassen sein konnte, so nicht mehr deutlich.

20) Abbate 2010 vertritt die Auffassung, dass fiir Parmenides der Konnex
zwischen ,Wahrheit* und ,Sein‘ aufgrund der Identitit beider ,unmittelbar(er)* sei als
im platonischen Denken, wo ,Wahrheit eine ,,Charaktereigenschaft des Seins (in
Abhingigkeit vom Guten selbst) sei (,,per Parmenide la verita coincide i modo im-
mediato con Iidentita [....] e 'unita assolute dell’essere, mentre in Platone la veritd non
& Pessere di per se stesso, bensi essa si delinea come un carattere dell’essere autentico
e vero, che risulta tale, per riprendere la metafora solare platonica, in quanto € illumi-
nato dalla luce-veritd irradiata dall’Idea del Bene“, Abbate 2010, 74f., ihnlich 266,
281). Dabei bleibt jedoch zu fragen, inwiefern auch bei Parmenides die ,unmittelbare
Koinzidenz‘ von Wahrheit, Identitit und Einheit des Seins der Sache nach ,,durch eine
Vielheit von unterschiedenen, aber zugleich konstitutiv aufeinander bezogenenen on-
tologischen Bestimmungen® erreicht wird (Halfwassen 2004, 271). Ebenso ist die Fra-
ge, inwiefern das neuplatonische ev 6v Wahrheit und Sein aus sich heraus hat oder die-
se nur abgeleitet aus dem absoluten &v empfingt, zumindest vor dem systematischen
Hintergrund bei Proklos, dass das &v dv das erste Seiende ist, dem Identitit mit
sich selbst und daher Wahrheit zugesprochen werden kann, nicht leicht zu entschei-
den (,Identitat’ verstanden als [erste] geeinte Vielheit, insofern der Bezug zu sich selbst
schon eine erste Form von Andersheit darstellt, so dass ,Identitit einen ersten unter-
scheidbaren Aspekt mit sich bringt und Differenz nicht ohne Identitat denkbar ist
und diese also gerade nicht negiert; vgl. aber Abbate 2010, 92). Denn Proklos spricht
das ovumoototov, das ,Sein aus sich selbst heraus®, gerade nicht (!) dem tiberseien-
den Einen, sondern erst dem seienden Einen zu (vgl. Elementatio Theologica 40).
Auch wenn das tiberseiende Eine neuplatonisch Voraussetzung von allem, also auch
des 8v dv ist, ist dies noch nicht gleichbedeutend damit, dass Letzteres Sein, Identitit,
Wahrheit nicht aus sich selbst heraus hat — jedenfalls gemafl Proklos miisste es diese
Bestimmungen aus sich selbst heraus erzeugen, wenn der Begriff des avdvnostartov
einen Sinn haben soll, vgl. dazu Verf. 2009, 409-410. Wenn aber allgemein das neu-
platonische &v sogar positive Bestimmungen wie Authypostasie, Autarkie, Sein,
Wahrheit etc. transzendiert, dann ist mit thm kaum eine paradoxe Inklusion von ,Sein
und,Nicht-Sein‘ in Verbindung zu bringen (vgl. aber Abbate 2010, 271f.: ,[...] la pa-
radossalita del Principio Primissimo ha originariamente a che fare anche con la para-
dossalitd di una nozione di ,essere che ammette in se stessa il non-essere, pur se inte-
sa come differenza®), da ,Differenz zwischen verschiedenen Seienden® auf der Ebene
des Intelligiblen nicht aus einem impliziten Dualismus zwischen Sein und Nicht-Sein,
sondern aus einer inneren Ausdifferenzierung des einen Seins (gv &v) in die vie-
len vonta hervorgeht, die deshalb absolute Gegensatzpaare wie ,Sein‘ und ,Nicht-
Sein‘ aufgrund der (im Vergleich zum Wahrnehmbar-Existierenden) hoheren Geeint-
heit des Intelligiblen gerade transzendiert: ,Sein‘ ist auch hier als Fiille des Seins und
nicht als ,leerer Begriff* oder gar als das ,reine Nichts‘ gedacht, wie Abbate 2010, 281
selbst in Abgrenzung des parmenideischen Seins-Begriffs zu Hegel deutlich macht.
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Als Zwischenergebnis fiir Simplikios’ Rezeption der aristote-
lischen Parmenides-Kritik kann zunichst konstatiert werden, dass
Simplikios Aristoteles beipflichtet, dass die eleatische Negation
von Werden und Vergehen nicht in physikalischer Hinsicht zu
verstehen sei. Die Scheinbarkeit des Werdens und Vergehens wird
tiber die konzeptuell-begriffliche sowie auch etymologische Bri-
cke zwischen ,scheinen (8oxelv) und ,Meinung® (806&n) begriindet.
Da bereits Parmenides zwischen den Bereichen ,Wahrheit und
,Meinung* differenziere, schrinkt Simplikios die Verneinung von
Werden und Vergehen auf den ontologischen Bereich der Wahrheit
ein und umgeht in seiner Parmenides-Interpretation damit eine
vollige Negation des Verginglichen: Vielmehr bestehe auch fir
Parmenides im Rahmen der meinungshaften Welt ein Bereich des
Werdens und Vergehens, der aber — gemessen an dem unverging-
lichen Sein des wahrhaft-seienden Intelligiblen — eben nur ein
,scheinbares Sein‘ beanspruchen konne. Fiir Simplikios gleicht da-
mit Parmenides” Unterscheidung zwischen 86&o und aAndein der
platonischen zwischen dem sinnlich-veranderlichen Sein des Phy-
sikalischen und dem wahrhaft Seienden der ewigen Ideen.

3.2. Simplikios’ Zuriickweisung und Integration
von Aristoteles’ Kritik an einer (angeblichen) Identifikation
von Sinnlichem und Intelligiblem gemdaf$ Parmenides

Wihrend Simplikios Aristoteles’ Worten tiber Parmenides
und seine Anhinger bisher ohne groflere systematische und inter-
pretatorische Hiirden zu folgen vermochte, wiirde Aristoteles’
Kritik daran, dass jedenfalls gemifl einem bestimmten Parmenides-
Verstiandnis Sinnliches und Intelligibles miteinander identifiziert
werde, zumindest vordergriindig Simplikios® Perspektive auf Par-
menides widersprechen, mit welcher Simplikios diesen in das
neuplatonische System integriert. Ist Aristoteles’ Kritik also unbe-
rechtigt und irrt er diesbeztiglich bzw. ,darf er gemif} Simplikios
tiberhaupt irren?

GAN Smep Aptotors?mq (xmtotg EYKOL?LS[ mv (xu:ww ‘cng qu.wcptwcg
s&skeyxmv GKANPOV ¢ ovmx; nv, einep oz?mﬁsg nv £KETVOL YAp, (pnmv
oust usv akko napoc mv m)v alcﬂnrmv ouclocv unokauﬁavovmg ev
DnOGTOLGSl swm npu)rot 3¢ ¢ svvoncs(xvrsg, on ocvomcn ‘colomwg ‘cwocg
cxyevnrouz; Kol amvntovg awou qmcelg, emsp £6TL YV emcm povum
TOV Yop Gl pedviov 00K £6TIV EmOTAMN, Kol Aéyel kol O mopd TQ
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Aber was Aristoteles ihnen [sc. Parmenides und Melissos?!] vorwirft,
indem er die Ursache des Fehlers widerlegend ans Licht bringt, wire
wohl in der Tat (6vtwg?2) hart, wenn es denn wahr wire: Jene nimlich,
sagt er, indem sie nichts anderes neben dem Wesen der Wahrnehmba-
ren [sc. Dinge] in einer Hypostasis zu sein?? annehmen, als erste aber
intellektiv erkannten (évvoncavteg), dass notwendig bestimmte derar-
tige ungewordene und unbewegliche Naturen sind, wenn tiberhaupt
wissenschaftliche Erkenntnis [sc. moglich] ist — denn von den immer
im Fluss Seienden ist keine Wissenschaft (énriotnun), und [sc. so] sagt
auch der platonische Parmenides [sc. in dem nach ithm benannten Dia-
log Platons], dass man ,keinen Bezugspunkt haben werde, woraufhin
man das rationale Denken (814votov) wenden sollef,24 wenn nicht vor-
ausgesetzt werde, dass ewige Ideen sind —: Dieses nun intellektiv er-
kennend (évvoncovteg) haben sie die rationalen Bestimmtheiten
(Aoyovg), die dem Intelligiblen und Unbewegten zukommen, auf die
Wahrnehmbaren und Gewordenen [sc. Dinge] iibertragen (netvey-
kav) (Simplikios, in Cael. III, 557, 1-9).

Simplikios argumentiert, dass Parmenides’ etwaige félschliche
Ubertragung dessen, was nur dem Intelligiblen wesensmifiig zu-
komme, auf das empirisch Wahrnehmbare nur darin bestanden ha-
ben konne, dass bei der Beurteilung von sinnlich-wahrnehmbaren

21) Anders als oben (Simplikios, in Cael. III, 556, 12-14, vgl. Anm.12)
scheint Simplikios hier — soweit sich aus dem Kontext des unmittelbar Vorherge-
henden schlieffen lisst, wo es um die Werke des Parmenides und des Melissos und
deren Titel geht — nicht mehr mit der Einschrinkung ,Anhinger von Parmenides
und Melissos‘ zu sprechen. In Analogie jedoch zur oben genannten Passage (und in-
sofern besteht hier kein methodischer Unterschied) wendet sich Simplikios gleich
Parmenides und Melissos selbst zu: Es geht ihm um die Frage, ob der von Aristo-
teles herausgestellte Kritikpunkt Parmenides (und Melissos) selbst trifft oder nicht.

22) Im Griechischen ist mit Svtag (wortlich: ,auf seiende Weise, dem Sein
entsprechend®) sowie in den folgenden, in der Ubersetzung jeweils gesperrt gesetz-
ten Formen des Vollverbs elvou (,sein®) der fiir den neuplatonischen Zusammen-
hang von Ontologie und Erkenntnistheorie wichtige Bezug zum Sein direkt pri-
sent.

23) Ich ibersetze év vmootdoel elvar bewusst nicht mit ,existieren®, weil
dies zu leicht ein modernes Verstindnis von duflerlicher Existenz evozieren konn-
te, welches Simplikios aber gerade nicht meint, da er zwischen der Hypostasis ewi-
gen, rein intelligiblen Seins (welches auch nach neuplatonischem Verstindnis nicht
,auflerlich existent® ist, sondern ein rein geistiges Sein intellektiver Denk-Wesen
bezeichnet) und der Hypostasis dufferlicher, sinnlich-wahrnehmbarer Dinge unter-
scheidet (vgl. Stevens 1990, 70, 79), wie im Folgenden noch deutlich werden wird.

24) Platon, Prm. 135b8.
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Dingen — gemif} platonischer Auffassung, die Simplikios mit dem
Rekurs auf den platonischen Parmenides explizit bemiiht — ohne-
hin immer schon Kriterien aus dem Intelligiblen bzw. aus dem
begrifflichen Denken zurate gezogen werden miissen. Denn z.B.
auch sinnlich wahrnehmbare Kreise konnen, wie oben ausgefiihrt,
gemaf} Simplikios auf der Ebene der ériotun, also wissenschaftli-
cher Erkenntnis, nur dann als Kreise identifiziert werden, wenn ein
begriffliches Kriterium fiir das Kreis-Sein ist, also auf wahrhaft
seiende Weise Bestand hat. Diese wissenschaftliche Betrachtung im
(neu- )platonischen Sinn beurteilt das Empirisch-Wahrnehmbare
im Unterschied zur bloflen, tiuschungsanfilligen Meinung nicht
nach seinem duflerlichen Schem sondern richtet sich nach begriff-
lichen Mafistaben, die unabhingig von dem duflerlich Sichtbaren
bestehen und insofern transzendent sind und ,,von dort* auf ,,das
Hiesige®, also das Sichtbare tbertragen werden:?> Andernfalls
wisste man gemafl platonisch-aristotelischer Auffassung nicht,
worauf man das rationale Denken richten miisse, wie Simplikios
mit den Worten sagt, die Platon seiner Parmenides-Figur im gleich-
namigen Dialog in den Mund legt.?®

Aristoteles’ Vorwurf wire also fir Simplikios berechtigt,
wenn Parmenides und seine Anhinger den Unterschied, welcher
mit der platonischen Differenzierung zwischen Intelligiblem und
Sinnlichem gemeint ist, tatsachlich nivelliert hatten. Davon kann
gemif} Simplikios aber keine Rede sein — Simplikios wendet, noch
bevor er Aristoteles vollstindig zitiert hat, bereits dessen Vorwurf
ab, indem er die von Aristoteles kritisierte Ubertragung des Intel-
ligiblen auf Wahrnehmbares nicht mehr als Identifikation von bei-
dem auffasst, sondern im Sinne der platonischen Wissenschafts-
systematik, gemdfl welcher Sinnliches ohne die (zumindest impli-
zite) Hypothesis bestimmter intelligibler Wesen nicht wissen-
schaftlich beurteilt werden kann. Dabei ist wiederum auffallend,
dass Simplikios — dhnlich wie oben auf der Basis des sprachlichen
Zusammenhangs von Meinung und Schein (80&a) — auch hier den

25) Dass damit jedoch nicht gesagt ist, dass von dem verinderlichen Sein
iiberhaupt kein Wissen moglich sei, erértert (im Hinblick auf Platon selbst) van
Ackeren 2004, 108: ,Mit jeder Erkenntnisweise werden also der ihr zugeordnete
ontologische Bereich und der davon kausal abhingige tiefer liegende Bereich er-
kannt. Wissen ist demzufolge nicht nur Wissen vom reinen Sein der Ideen, den Ur-
bildern, sondern auch von deren Abbildern [...].“

26) Zum Verhiltnis Parmenides — Platon vgl. Rapp 2007, 109, 132-3.
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entscheidenden Begriff des ,Ubertragens* (uetiveykav) zwar bei-
behilt, aber mit Hilfe des platonischen Systems anders als erwartet
deuten und integrieren kann: Gemaf} Simplikios muss auch dieser
Begriff (wie oben der des doxelv) in einer anderen Hinsicht ver-
standen werden. Dies ist jedoch fiir Simplikios kein blofler , Trick",
sondern gemifl platonischer Wissenschaft deshalb legitim, weil er
einerseits Aristoteles’ Ausfiihrungen sogar dem Wort nach ernst
nimmt, ihnen andererseits aber einen anderen Geltungsbereich zu-
weist — der potentiell immer weiter fortschreitenden Differenzie-
rung von Hinsichten sind fiir den platonischen Systematiker keine
Grenzen gesetzt.

Aber damit ist bisher nur der problematische Begriff des
,Ubertragens® ausdifferenziert worden. Denn auch Simplikios
kann nicht umhin, erneut auf Aristoteles’ ersten Kritikpunkt einer
angeblichen parmenideischen Identifikation von Intelligiblem und
Sinnlichem einzugehen, da noch nicht geklart ist, weshalb Aristo-
teles diese Kritik formuliert. In diesem Zusammenhang kann nun
auch begriindet werden, warum Aristoteles” Vorwurf auch fiir Sim-
plikios stichhaltig wire, wenn er denn sachlich zutrife:

kol todTy 88 Tomg O Apiototédng elnev 0dToVG INdey GANO mopdL THY
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Und insofern aber hat vielleicht Aristoteles gemeint, dass sie [sc. Par-
menides und Melissos] ,nichts anderes neben dem Wesen der Wahr-
nehmbaren [sc. Dinge] annehmen®, weil sie das Seiende Eines nennen:
Denn da das Wahrnehmbare offensichtlich zu sein scheint [sc. und]
wenn das Seiende Eines ist, dann wire es wohl kein anderes neben
diesem. [...] Aber Aristoteles, wie es seiner Gewohnheit entspricht, ist
im Hinblick auf das [sc. gemifl dem ersten Eindruck] scheinbar
Offensichtliche (npog 10 pavopevov) auch jetzt den Worten [sc.
des Parmenides und Melissos] entgegengetreten, indem er vorausden-
kend Sorge trigt (mpovodv), dass nicht die Oberflichlicheren einen
Fehlschluss ziehen. Jene Minner aber haben eine zweifache Hyposta-
sis vorausgesetzt, die eine [sc. Hypostasis] des wahrhaft-Seienden?” des
Intelligiblen, die andere [sc. Hypostasis] des Werdenden des sinnlich

27) Wortlich: ,,des auf seiende Weise Seienden®.
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Wahrnehmbaren, welches sie nicht einfach ,Seiendes‘ zu nennen fiir
wiirdig erachteten, sondern ,Schein-Seiendes‘. Deshalb sagt er [sc. Par-
menides?8], dass in Bezug auf das Seiende Wahrheit (aAndewa) ist, in
Bezug auf das Werdende aber Meinung (80&c) (Simplikios, in Cael. I1I,
557, 12-15.19-24).

Simplikios erklirt Aristoteles” Kritik an einem bestimmten Par-
menides-Verstindnis dadurch, dass Aristoteles zwei Primissen
verbinde: (1) Das Wahrnehmbare existiert offensichtlicherweise.
(2) Parmenides nennt das Seiende Eines. Wenn aber das Seiende
Eines ist und das Wahrnehmbare existiert, dann lige der vor-
schnelle Schluss nahe, dass (3) nur das Wahrnehmbare ist und in-
sofern nicht zwischen diesem und einem intelligiblen Sein (als zwei
Hypostaseis des Seins) differenziert wird. Der potentielle Einwand
gegen eine Identifikation von Sinnlichem und Intelligiblem (durch
wen auch immer) ist der Sache nach auch in Simplikios’ Augen
uneingeschrankt berechtigt: Er wire also auch gegentiber Parme-
nides angemessen, wenn er zu Recht gegen ithn erhoben werden
konnte. Ist dies aber der Fall?

Simplikios hilt Aristoteles zugute, dass es seine Gewohnheit
sei, dem, was scheinbar so offensichtlich daherkomme, in Wirklich-
keit aber falsch sei, entgegenzutreten, weil er ein ,,Vorausdenken-
der®, ein Tpovodv sei — im Griechischen scheint das Wort fiir ,gott-
liche Vorsehung® (npovoia) durch, die darauf bedacht ist, Schlechtes
und Falsches wieder zum Guten zurtickzufiihren.?” Denn in Wahr-
heit, so Simplikios, habe Parmenides eine zweifache Hypostasis des
Seienden, also zwischen den zwei Seinsbereichen des Verginglich-
Wahrnehmbaren einerseits und der intelligiblen Wahrheit anderer-
seits, klar unterschieden, und dies habe auch Aristoteles selbst ge-
sehen: Lediglich der Gefahr eines oberflichlichen und - in seinen
wie Simplikios” Augen — falschen Parmenides-Verstindnisses habe
er vorbeugend entgegentreten wollen.’® Simplikios’ Lesart von Aris-
toteles’ Parmenides-Interpretation lasst sich von Aristoteles her in-

28) Dass Parmenides gemeint ist, geht aus dem Zusammenhang des Vorher-
gehenden hervor, vgl. Simplikios, in Cael. II1, 556, 12-14 (zitiert in Anm. 12).

29) Zur Vorsehungsproblematik vgl. Verf. 2009, 163, 178, 310, 369.

30) Vgl. analog in Cael. III, 640, 20-32, wo Simplikios dasselbe Argument
wiederholt: Auch dort gehe es nur um eine scheinbare, letztlich aber um keine sach-
liche Differenz (nporypotikn droepovie) in der Platon-Interpretation verschiedener
Philosophen; Aristoteles trete auch hier einem oberflichlich-falschen bis schlech-
teren Platon-Verstindnis entgegen, welches auf den ersten Blick leicht méoglich sei
und dem deshalb vorgebeugt werden miisse.
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sofern stiitzen, als dieser in der Metaphysik Parmenides im Gegen-
satz zu Melissos eine begriffliche (und nicht materielle) Auffassung
vom ,einen Sein“ und deshalb ,,groflere Einsicht zugesteht.?!

Ist Aristoteles’ Parmenides-Kritik gemify Simplikios aber in
einer vorausschauenden Abwehr eines falschen Parmenides-Ver-
stindnisses motiviert, dann kann der zunichst so fundamental wir-
kende Vorwurf entschirft werden: Er wire hart, wenn er wahr
wire; da er aber gemifl Simplikios Parmenides der Sache nach gar
nicht trifft, kann Simplikios ihn einerseits zuriickweisen, anderer-
seits aber zugleich auch in seine eigene Parmenides-Interpretation
insofern integrieren, als Simplikios ein — wie er Aristoteles ver-
steht — oberflichliches Parmenides-Verstindnis und generell eine
Identifikation des Sinnlichen mit dem Intelligiblen ebenso abwen-
den will und muss wie der ,grofle Meister* selbst. Der oben kon-
statierte, lediglich vordergriindige Widerspruch 16st sich fiir Sim-
plikios also aus sachlich-systematischen Griinden auf — insofern
bleibt unersichtlich, warum Perry dies als ,,clumsy attempt [...]
to justify Aristotle’s refutation“3? bezeichnet hat. Die Fragen, ob
Aristoteles ,irrt* oder ,irren darf", stellen sich aus dieser Sicht jetzt
nicht mehr, da der Stagirit sich gemif} Simplikios tatsichlich nicht
irrt. Dieses Resultat verdankt sich gleichwohl einer ihm vorausge-
henden, erheblichen Differenzierungsleistung, die Slmphklos auf
der Grundlage der neuplatonischen Ontologie vornimmt.

4. Simplikios’ und Aristoteles’ Parmenides-Interpretationen
im Verhdltnis zur modernen Parmenides-Forschung

Simplikios nimmt sowohl seine Parmenides- als auch seine
Aristoteles-Interpretation auf der Basis neuplatonischer Ontologie
und Erkenntnistheorie vor. Diese hermeneutische ,Vor-Einstel-
lung® muss mitbedacht werden, wenn zum Schluss die Frage ge-

31) Hocpusv{ﬁng UEV YOp E01KE TOV KOTL TOV AdYoV évbg &nrsoﬁm Mé?uocog
3¢ 10D KOL’L'OL mv D?»nv [...] Hocpuavtfing 3¢ pot?»?uov Bkaﬂ:wv aouca oL Xsysw TOLPOL
YO 0 OV 10 1 OV ovdEv GEBV etvan, €€ dvdykmg Ev oleton etvar, 10 v [...] (Arist.
metaph. 986b18-29). Siche zur Stelle Palmer 2009, 184 und Cherniss 1983, 66
Anm. 270. Zu Simplikios vgl.: ,[...] Aristotle’s refutation of only the apparent mean-
ing in Parmenides is ultimately to be rejected in favour of his more favorable verdict
in Metaphysics A 986b27-28% (Perry 1983, 206, dhnlich 218, 99, 240, 244-5).

32) Perry 1983, 206, 217-8.
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stellt werden soll, in welchem Verhiltnis Simplikios” Deutung zur
modernen Parmenides-Forschung gesehen werden konnte, deren
Fille hier naturgemif nicht mehr in der angemessenen Detailliert-
heit diskutiert werden kann. Es sei deshalb nur ein zentraler Punkt
im Hinblick auf das Verstindnis des parmenideischen Seinsbegriffs
beispielhaft herausgegritfen.

Gewichtige Teile der Forschung tendieren dazu, Parmenides’
Seinsbegriff im Sinne von ,Existenz® zu verstehen, so dass Par-
menides” Argumentation gemaf} Kirk / Raven / Schofield ,auf die
Feststellung hinaus[laufe], dafl jeder beliebige Gegenstand des
Denkens ein wirklicher Gegenstand sein muff“ bzw. ,daf} jeder
Gegenstand, den wir untersuchen, existieren muf3“.3*> Diese Inter-
pretation ist ferner von Jonathan Barnes und Gwil Owen vertreten
worden.’* Gegen ein ,existential reading” des parmenideischen
Seinsbegriffs und fiir einen ,,pradikativen Monismus® spricht sich
Patricia Curd aus®® — eine Interpretation, die jetzt sowohl von Mi-
chele Abbate zuriickgewiesen wird, weil sie ungerechtfertigterwei-
se (auf der Basis des 80&o-Teils) Vielheitlichkeit in Parmenides’
Seinsbegriff hineinlese,*® als auch von John Palmer, der Parmenides
zwar nicht als ,,strict monist®, sondern basierend auf seiner Inter-
pretation der drei Wege bzw. drei Modi des Seins als ,generous
monist“ ansieht und eine rein pradikative Auffassung von 10 €6v als

33) Kirk / Raven / Schofield 2001, 272, 274.

34) Barnes 2000 [1982], 163: ,,Thus Road (A) says that whatever we inquire
into exists.“ Owen 1993, 272: [...] he [sc. Parmenides] wants to reason about what-
ever it is that can be a subject, whatever it is that can be talked and thought about.“
Zu dieser Parmenides-Interpretation in ihrer Abhdngigkeit von Bertrand Russel vgl.
jetzt die Kritik von Palmer 2009, 19-25, 74-82.

35) Curd 1998: ,I suggest that the #5711 is not to be read existentially and that
when the existential reading is abandoned, Parmenides’ claim that the route of what-
is-not is unsayable and unthinkable becomes far less controversial“ (34); ,,Predica-
tion monism asserts that each thing that genuinely is can hold only a single predi-
cate and must hold it in an extremely strong way [...]“ (94); ,I conclude, then, that
the Parmenidean rejection of division and difference within what-is does not force
us to interpret Parmenides as a numerical monist [...] (97).

36) Abbate 2010, 54-55 Anm. 30: ,,[...] P. K. Curd che nel suo citato volume
The Legacy of Parmenides [...], attraverso una interpretazione dell’essere parme-
nideo come intrinsecamente molteplice, recupera la cosmologia della seconda parte
del poema nel senso di una effettiva concezione della pluralita degli enti all’interno
della doctrina parmenidea. [...] Infine, come si & gia detto in precedenza, nessun ele-
mento nei frammenti tramandati legittima a concepire I’essere di Parmenide come
molteplice.”



404 Friedemann Drews

einseitig ablehnt.?” Ein detaillierterer Blick auf die Forschungslage
kann hier nicht erfolgen; sie ist u.a. von Curd, Palmer,*® Martina
Stemich?? und P. A. Meijer*® zusammengefasst worden.

Wenn die Deutung des parmenideischen 10 €ov als ,Existenz’
im Sinne duflerlicher, sinnlich-wahrnehmbarer Existenz zu ver-
stehen wire, so kidme dies fiir Simplikios wohl einer Identifikation
von Sinnlichem und Intelligiblem sehr nahe, weil so keine (neupla-
tonische) Differenz zwischen verschiedenen Hypostaseis des Seins
vorgenommen wiirde. Aus Aristoteles’ Kritik geht hervor, dass er
eine Parmenides-Interpretation mit einer solchen Identifikation
von Sinnlichem und Intelligiblem durchaus fir moglich halt, auch
wenn er das philosophische Resultat an sich ablehnt. Gemaf§ Sim-
plikios unterstellt Aristoteles Parmenides aber diese Identifikation
nicht, sondern will ihr vielmehr vorbeugen. Simplikios wiirde eine
Interpretation von 10 £€0v im Sinne eines modernen, positivisti-
schen Existenzbegriffs*! also vermutlich ablehnen. Wie wire eine
solche Interpretation zu bewerten?

Es gilt, noch einmal darauf zu verweisen, dass Simplikios
neuplatonische Voraussetzungen mit sich bringt, die nicht ohne
Weiteres einfach fiir Parmenides schon vorausgesetzt und auf ihn
appliziert werden konnen. Dass Simplikios diese Primissen als
hermeneutisches Vor-Verstindnis ansetzt, ist methodisch zunichst
nicht weniger legitim, als wenn ein moderner Existenzbegriff mit
Parmenides’ 10 €6v in Verbindung gebracht wird — solange beide
hermeneutischen Bezugsrahmen offen liegen. Es kann deshalb an
dieser Stelle nicht darum gehen, einseitig Simplikios entweder zu
kritisieren oder ihm einfach zuzustimmen. Vielmehr soll in einem
letzten Schritt kurz plausibilisiert werden, warum Simplikios sich
vielleicht berechtigt gesehen haben konnte, Parmenides mit ,neu-
platonischen Augen‘ zu lesen.

37) Palmer 2009, 97: ,In the end, efforts to construe Parmenides” more sig-
nificant uses of €01t as exclusively predicative appear misguided. For [....] the effec-
tive fusion of the existential and predicative senses in the Greek verb eivot entails
that it is a mistake to base an interpretation of Parmenides on either side exclusive-
ly.“ Zu Curds ,,predicational monism® siehe Palmer 2009, 26-31, 138, zu Parmeni-
des als ,,generous monist ebd., 320, 323, 42—43, 49, zur Drei-Wege-Interpretation
ebd., 63 1f., besonders 73.

38) Palmer 2009, 4-32.

39) Stemich 2008, 10-11.

40) Meijer 1997.

41) Zum Existenz-Begriff siche oben Anm.23.
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Gemif der Darstellung der Gottin, von der Parmenides seine
Seins-Offenbarung empfingt,*? liegt sein (Erkenntnis-)Weg ,fern-
ab der Menschen“.** Ein Platoniker wie Simplikios konnte hierin
einen ersten Hinweis erblickt haben, dass Parmenides’ Perspektive
auf 10 €6v iiber das ,auf den ersten Blick scheinbar Offensichtliche,
also die auflerliche, sinnlich-wahrnehmbare Existenz,** hinaus-
geht. Auch fiir Parmenides ist 10 €0v — das Sein selbst — offenbar
nichts Offensichtliches: Es soll dem Erkenntnisakt des voelv zu-
ginglich sein; das voelv und das Sein (eivon) seien auf bestimmte
Weise identisch,* und ohne das Sein kénne das voelv nicht gefun-
den werden;* der voog trenne das Sein nicht vom Sein; fiir ithn sei
sogar Abwesendes anwesend.*” Alle diese Aussagen konnte Sim-
plikios gemif} der neuplatonisch-aristotelischen Erkenntnistheorie
unmittelbar auf die Erkenntnisweise des vodg beziehen, der im Er-
kenntnisakt mit dem Sein einer intelligiblen Sache identisch wer-
den soll,*8 welche in sich selbst unverinderlich Bestand hat, also im
Unterschied zum Verginglich-Seienden weder zeitlich-raumlichen
Limitationen unterliegt noch von ihrem eigenen Sein ,getrennt’

42) Im Kontext seiner Untersuchung zur philosophischen Mystik versteht
Albert den parmenideischen Weg zur Offenbarung durch die Gottin als philoso-
phischen Erkenntis- und Erfahrungsweg zugleich, insofern damit ein ,,Zuriicklegen
des Erkenntnisweges bis zum Erreichen des Zieles gemeint ist (Albert 1996, 18—
19, ihnlich 126).

43) yoip’, émel obTt o poipa Kok mpovmepne véeodan / TV 680V (7 yop
on’ avdpodnov £ktog ndtov £otiy), / aAAa éuig te 8tk te (Parm. fr. B 1, 26-28a
DK). Vgl. Albert 1996, 127.

44) Parmenides selbst wird — unabhingig von Simplikios — in dieser Weise
interpretiert von Palmer 2009, 179: , These are ,appearances® only in the sense that
they are the things apparent to us in perception.”

45) Vgl. Abbate 2010, 281: ,,Uessere parmenideo ¢ la sua identita con il pen-
siero e con la verita: pensare, se & autentico pensare, vuol dire pensare I’essere nella
sua vera natura, ovvero in base alla verita autoevidente che afferma che ’essere ¢ ¢
non pud non essere.”

46) ... 70 yap 0dTO voEly £0Tiv Te Kol elvar (Parm fr.B3 DK) To0TOV 8 0Tl
VOElY 1€ Kou OUV8K€V €01t vonue. / o0 yop Gvew ToD EOVTOG, £V ML TEPOTIGUEVOV
gotwy, / evpnoeig 10 voelv (Parm. fr. B 8, 34-36a DK). Vgl.: ,[...] nur das kann ge-
dacht oder erkannt werden, was im eigentlichen Sinne des Wortes isz. Daher voll-
zieht sich in der Parmenideischen Tradition die Erkenntniskritik immer auch als
eine Kritik des Erkenntnisgegenstandes® (Rapp 2007, 16-17).

47) Aedooe 8 Spog amedvia vomt napeovo Befaing / ov yop dmotunéet 1o
£0V 10D £6vTog Execou / 0VTE GKISVAUEVOV TAVTNT TAVTMS KOO, KOGUOV / 0VTE GUV-
wotdpevov (Parm. fr. B 4, 1-4 DK).

48) Vgl. Bernard 1988, 181 1. Siehe ferner Verf. 2009, 300, 254 Anm. 40.
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werden kann, sondern in ewiger Gegenwart mitsich selbstiden-
tisch ist, so dass im Unterschied zu sinnlichen Gegenstinden von
ihr auch nicht gedacht werden kann, sie sei ,abwesend".

Ferner konnte Simplikios Parmenides aufgrund dessen all-
gemeiner Aussagen tiber die ,unbestindige Meinung* und der spe-
ziell kosmogonisch-naturwissenschaftlichen Ausfihrungen*’ auch
zugestehen, einen Bereich des Werdens angenommen zu haben.>®
Wenn man die ,,trigerische Ordnung® der Worte>! der Gottin iiber
den Bereich der Meinung demnach nicht als absurd oder gar als rei-
ne Tauschung,’ sondern als Worte tiber einen Erkenntnisbereich
versteht, dem aufgrund seiner Wechselhaftigkeit in Relation
zum ewigen Sein der aAndein keine vergleichbar feststehende Er-
kenntnis eignet,>® dann konnte (1) die im Wahrheitsteil gewonne-
ne Einsicht tiber das unverinderliche Sein einerseits als Erkennt-
niskriterium auch fir die sinnliche Welt angewendet werden,
ohne dass (2) andererseits behauptet werden miisste, die smnhch
existierenden Gegenstinde konnten diesem Kriterium voll ent-
sprechen:

(1) Fur Simplikios ermoglicht die Voraussetzung mit sich
selbst identischer Ideen erst eine angemessene Beurteilung auch
der wechselhaften Wirklichkeit des Sinnlichen, weil die ,Ratio
sonst nicht wiisste, wohin sie sich wenden sollte’, wie er sagt —
die mit sich selbst identische, unverinderliche Bestimmtheit des
parmenideischen Seins konnte fir Simplikios diese platonische
erkenntnistheoretische Voraussetzung zumindest in ihrer Grund-

49) Vgl. Parm. fr. B 9-B 18 DK.

50) Vgl Bormann 1979, 33.

51) €v T®1 GOl TOV® TLGTOV loyov nSE vonuo / ocuqm; oc?»nl‘}emg 30€0ig & amo
7008¢ Bpoteiag / pdvdave kdouov Eudy énéwv dmatnAov dxovwy (Parm. fr. B 8, 50—
52 DK).

52) So aber Tardn 1965, 31: ,[...] a theory that not only reduces all human
conceptions to empty names, but also tries to show that the world in which we live
is deceptive appearance.“ Vgl. im Unterschied dazu: , There is consequently no
good reason to saddle him [sc. Parmenides] with the view that the everyday world
of distinct and changing objects is a non-existent illusion and that we are deluded in
believing in its existence® (Palmer 2009, 49, ebenso 106, 161-3, 323); ,, The point [...]
is not that mortals’ thoughts might, for all they know, be mistaken but that, given
what those thoughts are about, mortals will inevitably fail to maintain their cogni-
tive grasp of whatever they happen to be apprehending at any moment* (ebd., 135).

53) Zu Simplikios’ Parmenides-Interpretation bzgl. des Verhiltnisses zwi-
schen aAndein- und 86&a-Teil und ihrer Vorzeichnung bereits durch Plutarch vgl.
Palmer 2009, 39.
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satzlichkeit bereits vorzeichnen. (2) Zugleich wire mit dieser
Parmenides-Interpretation aber nicht behauptet, dass das einzelne
Sinnlich-Seiende in gleicher Weise wie das noetische Sein in sich
Seins-Bestimmtheit aufweise: Das von Parmenides’ Gottin ange-
sprochene Miteinander von ,Licht und Nacht® kénnte so inter-
pretiert werden, dass sinnlich-wahrnehmbare Bestimmtheiten mit-
einander vermischt sind und wie Licht und Nacht miteinander im
stindigen Wechsel stehen;* trotzdem wire weder ,Licht® noch
,Nacht® als es/sie selbst denk- und begreifbar, wiirden beide nicht
eine gewisse Bestimmtheit in sich aufweisen, aufgrund welcher sie
als ,Licht® und ,Nacht‘ identifizierbar sind.>® Das Erkenntniskrite-
rium des mit sich selbst identischen Seins wire also einerseits vor-
ausgesetzt als Basis einer angemessenen Meinung iiber das Sinn-
liche, ohne dass andererseits impliziert wire, ,Licht” und ,Nacht*
wiren in gleicher Weise wie 10 €dv ein in sich selbst ruhendes
unvergingliches Sein oder gar mit diesem identisch:% Eine solche
Identifikation des Sinnlichen mit 10 €6v wire vielmehr der grund-

54) o0top Emeldn mAvTor Ao Kol VOE OVOHOGTOL / KO TO KOTO GQETEPOG
duvapelc eml toict e kol 101c, / tov mAéov £€6Tiv OHOD @deoc Kol VOKTOC
GpavTov / ooV dugotépmy, énel ovdetépwtl péta undév (Parm. fr. B9, 1-4
DK); ot youp otevotepon TARVTo Tupog dkpntoto, / ol & éml tolg vukTog, Hetd O€
eAoyd¢ Tetat aico (Parm. fr. B 12, 1-2 DK).

55) Im Sinne der oben genannten Deutung vgl.: ,[...] the fact that other en-
tities are what they are only for a time or only contingently quite plainly does not
mean that they are illusory or ,merely‘ apparent phenomena. They are certainly
,real’, if by this it is merely meant that they exist. But they are not what they are in
the same way the entity Parmenides calls ,reality® [sc. i.e. aAndein] is what it is*
(Palmer 2009, 323, ebenso 166).

56) Gegen Interpretationen, die, um Parmenides’ 86&a-Teil positiv (als zu
Parmenides’ eigenem System gehorige Kosmologie) zu interpretieren, ,Licht® und
,Nachtin gleicher Weise wie 10 €0v als unveranderlich seiend und ungeworden
annehmen, siche Palmer 2009, 29-30, 181. Da ,Licht‘ und ,Nacht fiir Parmenides
in Interdependenz stehen (Parm fr. B 9, 3 DK), kann auch nicht einfach eines von
beiden allein genommen mit ro £0v glelchgestellt werden (uop(pocg Yo Karsﬁsvro
800 yvopog dvopale: /1dv piov 0V xpedV £GTLV — &V ML TETAOVILEVOL EGTY,
Parm. fr. B 8, 53-54 DK), vgl. Mourelatos 2008, 80-87 und Palmer 2009, 174. Da 10
£6v weder von seinem eigenen Sein zu trennen noch zu zerstiickeln sei (Parm. fr. B 4
DK), entfillt gemifl Palmer 2009, 185 die Interpretationsmoglichkeit, 10 €6v und
den sinnlich-verginglichen Kosmos als nur aspektuelle Unterschiede ein und
derselben Sache oder 10 €4v als ,underlying substance® des Sinnlichen aufzufassen:
LIf it seems astounding that What Is is supposed to be everywhere around us even
though we do not perceive it, then we must recall the goddess’s directive, evidently
pertaining to What Is, for Parmenides to ,behold things that, while absent, are stead-
fastly present to thought* (fr. 4. 1).“
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sitzliche ,Irrtum der Sterblichen® und ihres ,irrenden vodoc“;?”
fasste man die Rede der Gottin in dieser Weise auf, handelte es sich
tatsichlich nur um ,tiuschende Worte‘, weil dann der Erkenntnis-
pfad, der ,fernab der Menschen“ zum Sein selbst fiihrt, wieder ver-
lassen bzw. von vornherein verfehlt wire.>8

Im Hinblick auf die oben gestellte Frage, ob Parmenides’
Seinsbegriff im Sinne duflerlich-empirisch-wahrnehmbarer Exis-
tenz aufzufassen sei, ergibe sich gemifl dieser Lesart also, dass
sich aus der im Wahrheitsteil iiber 10 €¢6v gewonnenen Erkenntnis
ein heuristisches Kriterium ableiten lisst, welches auch fir die
Beurteilung des Sinnlich-Wahrnehmbaren angewendet werden
kann, auch wenn diese Beurteilung aufgrund der stets im Wandel
begriffenen und daher nicht im vollwertigen Sinne von 0 €ov
,seienden’ empirischen Gegenstinde nur im Meinungshaften
verbleibt. Jedoch wiirde 10 £¢0v damit nicht auf die Funktion einer
logischen Regel-Eigenschaft’® oder eines anwendbaren, bloflen
Gradmessers zur Ergrindung empirischer Gegenstinde redu-
ziert,®® sondern wire vielmehr als eine hohere Form von Wirklich-
keit®! in sich selbst auf voll-giiltige Weise bestimmt und seiend, da
es selbst nicht der Verinderung unterliegt. Mit einer einfachen
Ubertragung des parmenideischen Seinsbegriffs auf sinnlich-wech-
selhafte Gegenstinde, denen kein unverinderliches Sein inhariert,

57) a{)rfxp £nert’ ano tiig, v On Ppotol £180teg 0LSEY / TAdTTOVTON, S{Kpocvot
aunxocvm Youp &v otV / Gmt‘)ww 190ver nkou«cov voov* ot g (popouvwl / KO)(pOl
oua)g ot e, Tsﬂnnotsg, dxpiro, @OAa, / 0ig 10 TEAEWY Te Kol OVK elvol TaDTOV
vevoetor / kol 1TV, Tavtov 88 taAlvipondg éott kéhevdog (Parm. fr. B 6, 4-9
DK).

58) Vgl. Parm. fr. B7 DK. ,Part of Parmenides’ achievement was to tran-
scend the data of experience” (Palmer 2009, 134); Palmer ebd., 117 verwendet das
Beispiel der stindig wechselnden Mondphasen, die eine unverinderliche Erkennt-
nis Giber den Mond auf der Basis der Sinneswahrnehmung unmaglich machen (vgl.
Parm. fr. B 14 DK).

59) In Abgrenzung gegen eine rein formal-logische Parmenides-Interpreta-
tion und die aus ihr resultierenden Aporien (speziell gegen M. Furth) vgl. Palmer
2009, 93: ,It should now be apparent [...] that Parmenides was not concerned with
truth as a logical property and, a fortiori, that he was not concerned with isolating
the conditions of true statements. Parmenides was not, in short, an archaic logician.”

60) ,Parmenides did not [...] mean to specify either what any possible ob-
ject of inquiry or any properly elemental principles of natures must be like“ (Pal-
mer 2009, 49); ,[...] the carefully structured arguments [sc. in fr. 8] require some-
thing more than the mere existence of the object of inquiry (ebd., 134).

61) Palmer 2009, 91 versteht in diesem Sinne aAndein als ,, ,truth® only in the
sense of what truly is, ,true reality““.
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wiirde also gemafd einer solchen Interpretation erneut erstens der
von der Gottin kritisierte Irrtum der Menschen, im Sinnlichen
nach einem unverinderlichen Sein zu suchen, begangen und zwei-
tens die von Aristoteles kritisierte Ubertragung intelligibler Be-
stimmtheit auf das Wahrnehmbare vorgenommen — gemifl Simpli-
kios selbst (sowie seiner Aristoteles-Interpretation) eine Fehldeu-
tung, gegen die er im Rahmen seines neuplatonischen Ansatzes
Parmenides in Schutz nehmen will, weil er ihm zugesteht, ein
Sein gefunden zu haben, welches aufgrund seiner Unverinderlich-
keit und darin begriindeten Transzendenz der Verginglichkeit des
Sinnlichen platonisch mit dem intelligiblen Sein identifizierbar ist.
Dass Parmenides’ 16 £0v (und insofern auch Parmenides selbst
als Inbegriff dieser Lehre) fiir die Neuplatoniker mit dem plato-
nisch-intelligiblen ,seienden Einen‘ identifizierbar war,®? hat nicht
zuletzt eine Ursache bei Platon selbst: Im Theaitetos lasst er Sokra-
tes von ,,dem einen seienden Parmenides“®® sprechen — der Zusatz
gvo, ovta ist zumindest auffillig und wire syntaktisch keineswegs
notig. Aus dem dort Folgenden geht hervor, dass schon Platon in
Bezug auf Parmenides und die Interpretation seiner Philosophie die
Gefahr gesehen hat, dass man ihn leicht missverstehen und ange-
sichts der , Tiefe“ des parmenideischen Denkens hinter ihm ,weit
zurlickbleiben“ konne®* — eine Vorsicht, die gemafl Simplikios Aris-
toteles mit seiner ,,vorausdenkenden Sorge“ geteilt haben durfte.

62) Stevens 1990, 52, 81 erachtet sowohl eine solche Identifikation des
parmenideischen 10 €0v mit dem neuplatonischen v vrepovciov wie auch mit dem
gv ov fiir unméglich und betrachtet Simplikios’ Parmenides-Interpretation daher
als anachronistisch (ebd., 82, 42, 48, 50). — Bormann 1979, 38 zufolge identifiziert
Simplikios Parmenides’ t0 €6v mit der Hypostasis des vodg. Dies wiirde der Inter-
pretation Plotins entsprechen (vgl. Bormann, ebd., 31), wird aber der spiteren Aus-
differenzierung zwischen gv 6v und vodg, die Simplikios kennt, nicht in vollem
Mafle gerecht (vgl. in Cael. I11, 556, 15-16).

63) MéMooov pev kol Tovg GALOVE, 01 &V £6T0C AEYOVGL TO ALY, GG VVOLE-
VOG UM QOPTIK®G GKOTMLLEY, NTToV acydvouot ) Evo dvto Hopuevidny (Platon, Tht.
183e3-5). Zur Stelle und ihrer neuplatonischen Interpretation vgl. Radke 2006,
316-7 (mit Anm.516).

64) H(xpusviﬁng 8¢ pot (pociverou 70 0D Duﬁpob, ,,(x{f)oiég ¢ pot* eivat é'cu(x
,,ﬁswég e Guunpooeum&o& yop &M 1@ Avdpl mhvv veog nocvu npwﬁmn, Kol pot
S(pOLVﬂ Buﬂog TLEXEWV TOVTGROGL YEVVAIOV. pOBODHOL 0DV i) 0UTE T0 AeYOUEV QL GUV-
1@uev, T te Stavoovpevog eine oAb tAéov Aewndpedo (Platon, Tht. 183e5-184a3).
Im Kontext der behutsamen Kritik an Parmenides vgl. die Worte des Eleatischen
Fremden im Sophistés, mit denen er den potentiellen Vorwurf des ,Vatermords® an
Parmenides abzuwehren beabsichtigt (Sph. 241d). Abbate 2010, 70, der zwar von
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5. Zusammenfassung

Simplikios nimmt Parmenides sowohl vor dem potentiellen
Vorwurf, er wiirde nicht hinreichend zwischen Intelligiblem und
Sinnlichem unterscheiden, in Schutz als auch integriert er Aristo-
teles’ Kritik im Sinne einer potentiellen Missverstindnissen vor-
beugenden Vorsichtsmafinahme in seine neuplatonische Parmeni-
des-Interpretation und weist ihr so einen berechtigten Platz zu.
Simplikios’ Griinde dafiir erscheinen vor dem Hintergrund seines
neuplatonischen Denkens plausibel. Ob seine Parmenides-Inter-
pretation als solche dem Eleaten gerecht wird, ist eine andere Fra-
ge; zumindest wiirde Simplikios gegeniiber einer Deutung des par-
menideischen Seins-Begriffs in dem Sinne, dass ,,jeder Gegenstand,
den wir untersuchen, existieren muf§“,%> wohl einwenden wollen,
dass dies einer Reduktion von Parmenides’ 10 €0v auf ein abstrak-
tes Erkenntniskriterium gleichkidme, dessen eigene, nur fur das
voelv erkennbare Seinsfiille®® dann aus dem Blick geraten wire.®”
Auch erschiene es in dieser Perspektive fraglich, warum zum Er-

Platons Integration parmenideischer Ontologie spricht, welche jedoch im Neu-
platonismus letztlich zu einem ,tentativo di superamento® werde (ebd., 71), ist der
Ansicht, dass die Neuplatoniker — mehr oder weniger im Unterschied zu Platon
selbst (vgl. ebd., 93, 99-103) — den ,Vatermord* an Parmenides nur ,getarnt® hitten
(»Stravolgendo il senso della ontologia di Parmenide, essi di fatto ,mascherano il
parricidio® — almeno tentato — del quale lo Straniero di Elea, ovvero Platone stesso,
nel Sofista dice di temere di venir accusato“, ebd., 261). Der ,neuplatonische
Parmenides‘ sei letztlich ,,un Parmenide sostanzialmente ,anti-parmenideo’ “ (ebd.,
258, 261). Eine andere Sichtweise auf Platons Auseinandersetzung mit Parmenides’
Seinsphilosophie, ,,deren ganzes Potential erst Platons nicht-vatermérderische Kri-
tik fruchtbar macht®, formuliert Halfwassen 2004, 278.

65) Diese Voraussetzung ist in sich zweifelhaft: ,[...] for one certainly can
think about and speak of or indicate what does not exist“ (Palmer 2009, 104, eben-
so 110). Palmer versteht to un €6v daher nicht im Sinne von,nicht existierend® (ebd.,
103), sondern als Schlussfolgerung iiber die modalen Bedingungen des Seins, als
,one of the earliest instances of a form of inference — that from inconceivability to
impossibility“ (ebd., 104). Zu ,,Parmenidean modalities“ als ,,ways things can be“
siche Palmer ebd., 99.

66) ... mow & Eundedv oty £ovrog (Parm. fr. B 8, 24b DK). Zu den Par-
menides-Fragmenten tiber das voeiv siehe oben Anm. 46.

67) Vgl. mit Bezug auf Simplikios, in Phys. 144, 2—8: , An abstract concept is
neither ungenerated nor imperishable; the universale in rebus is sensible, and there-
fore it belongs to the realm of Doxa and cannot be ,now, all at once‘, not to mention
that in it, there is no unity of thinking and what is thought. It would be absurd to
mean by the Parmenidean being the individual substance: The individual substance
comes to be and perishes, it is changeable, divisible [...]“ (Bormann 1979, 37-38).
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schlieffen eines allgemeinen Existenz-Postulats ein Weg ,fernab
der Menschen eingeschlagen werden musste oder gar eine gottli-
che Offenbarung des ,,unerschitterlichen Herzens der wohliiber-
zeugenden Wahrheit®, von der Parmenides schreibt, notig war.®8
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