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Quellenkritische Studie zur Priskos-Tradition 
bei Eustathios von Epiphaneia, Johannes Malalas,
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I. Einleitung

Das Geschichtswerk des Priskos von Panion, das eine um-
fangreiche Darstellung der historischen Ereignisse des 5. Jahrhun-
derts, insbesondere des Aufstiegs und Niedergangs der Hunnen
 sowie der Expansion der Vandalen, enthielt, gehört zu den interes-
santesten Leistungen der griechischen Historiographie in der aus-
gehenden Antike.1 Der Text ist leider nicht erhalten, wir verfügen
lediglich über Fragmente. Es ist aber sicher, dass Priskos gelesen
und exzerpiert wurde und dass seine Geschichtsdarstellung die
 spätere historiographische Tradition bedeutend beeinflusste. Unter

1) Zu Priskos vgl. R. C. Blockley, The Fragmentary Classicizing Historians
of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, I–II,
Liverpool 1981/1983 (umfangreiche Einführung, Text, Kommentar), P. Carolla
(Hrsg.), Priscus Panita. Excerpta et fragmenta, Berlin 2008 (Text), J. Kuranc, De
Prisco Panita, rerum scriptores quaestiones selectae, Lublin 1958, B. Baldwin,
 Priscus of Panion, Byzantion 50, 1980, 18–61, E. V. Maltese, Note ed osservazioni
sul testo di Prisco di Panion, Helikon 17, 1977, 263–279, E. V. Maltese, A  proposito
dell’opera storica di Prisco di Panion, QS 9, 1979, 279–321, U. Roberto, Prisco e una
fonte romana del V secolo, RomBarb 17, 2000–2002, 117–159, R. C. Blockley, The
Development of Greek Historiography: Priscus, Malchus, Candidus, in: G. Maras-
co (Hrsg.), Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth
Century A.D., Leiden / Boston 2003, 289–315, D. Brodka, Attila und Aetius. Zur
Priskos-Tradition bei Prokopios von Kaisareia, in: J. Styka (Hrsg.), From Antiqui-
ty to Modern Times. Classical Poetry and its Modern Reception. Essays in Honour
of S. Stabryła, Classica Cracoviensia XI, Kraków 2007, 147–156, D. Brodka, Attila,
Tyche und die Schlacht auf den Katalaunischen Feldern. Eine Untersuchung zum
Geschichtsdenken des Priskos von Panion, Hermes 136, 2008, 227–245, D. Brodka,
Pragmatismus und Klassizismus im historischen Diskurs des Priskos von Panion,
in: A. Goltz / H. Leppin / H. Schlange-Schöningen (Hrsg.), Jenseits der Grenzen.
Beiträge zur spätantiken und frühmittelalterlichen Geschichtsschreibung, Berlin /
New York 2009, 11–24.
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den Historikern, die das Werk des Priskos besonders intensiv
 benutzten und umfangreich exzerpierten, war Eustathios von Epi-
phaneia, wovon die bekannte Aussage des Kirchenhistorikers  Eu -
agrios zeugt, dass Eustathios frühere Geschichtswerke, darunter
das Werk des Priskos, in zwei Bänden vorzüglich zusammengefasst
habe (Evagr. HE, 5,24).2 So fällt die Suche nach der Priskos-Tradi-
tion häufig mit der Suche nach der Eustathios-Tradition (für das
5. Jahrhundert) zusammen. Auch das Geschichtswerk des Eusta -
thios ist vollständig verloren gegangen, und die unter seinem Namen
in FHG IV, 134–142 stehenden Fragmente stammen entweder aus
Euagrios (fr. 1–6) oder aus Malalas (fr. 7).3 Deswegen muss man für
eine Rekonstruktion seiner historischen Darstellung auf diejenigen
Texte zurückgreifen, die sein Werk als Vorlage hätten verwenden
können. Zu berücksichtigen ist insbesondere ein spätes Monument
der byzantinischen Historiographie, nämlich die um 1320 geschrie-
bene Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos.4 Es geht hier
 allerdings nicht um eine Untersuchung der Quellen der gesamten
Kirchengeschichte des Nikephoros.5 Vielmehr möchte ich eine ein-
gehende Analyse eines einzelnen Kapitels durchführen, das zumin-
dest theoretisch gewisse Aspekte der Priskos-Tradition enthalten
kann. Gemeint ist Nic. HE 14,57, wo sich Nikephoros auf Eusta -
thios als seine Quelle namentlich beruft.6 Dabei versuche ich auch
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2) Zu Eustathios vgl. C. Benjamin, Eustathius, RE VI, 1909, 1450–1451,
J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, Bd. II, Cam-
bridge 1980, 435–436, P. Allen, An Early Epitomator of Josephus: Eustathius of
Epiphaneia, BZ 81, 1988, 1–11, D. Brodka, Eustathios von Epiphaneia und das Ende
des Weströmischen Reiches, JÖB 56, 2006, 59–78. Wenig überzeugend sind hinge-
gen die Ausführungen von W. Treadgold (The Byzantine World Histories of John
Malalas and Eustathius of Epiphania, IHR 29, 2007, 709–745 und The Early By-
zantine Historians, New York 2007, 114–120, 251–255, 311–327; vgl. dazu meine
Rezension in: H-Soz-u-Kult, 20. 08. 2007, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2007-3-130 = Historische Literatur 2007/3, 57–61).

3) Ein neues Fragment ediert Allen (wie Anm. 2).
4) J.-P. Migne (Hrsg.), Nicephori Callisti Xanthopuli Ecclesiasticae Histo-

riae Libri XVIII, PG 145–147, Turnhout 1865.
5) Grundlegend dazu G. Gentz / F. Winkelmann, Die Kirchengeschichte des

Nicephorus Callistus Xanthopulus und ihre Quellen, Berlin 1966.
6) Das Werk des Eustathios wird von Winkelmann nicht als mögliche Quelle

der Kirchengeschichte des Nikephoros berücksichtigt. Für das Kapitel Nic. HE 14,57
nimmt er jedoch Theophanes, Malalas und Euagrios als Quellen an (Gentz / Winkel-
mann [wie Anm. 5] 142 f.), ohne aber die parallelen Stellen zu analysieren. Das Werk
des Eustathios existierte mindestens noch im 13. Jahrhundert; siehe dazu P. Maas, Eine
Handschrift der Weltgeschichte des Eustathios von Epiphaneia, BZ 38, 1938, 350.



zu erklären, wie gewisse Fehler, die offensichtlich die Priskos-Tra-
dition entstellen, in der Überlieferung entstehen konnten.

In der relevanten Passage berichtet Nikephoros vom Feldzug
des Theodosius II. gegen die Vandalen, vom Abbruch dieses Feld-
zuges wegen des Hunnenkrieges, von Attila, von den Einfällen der
Hunnen in das römische Reich, vom Sieg des Aetius, von Attilas
Tod, vom Krieg gegen Persien, und bietet zum Schluss eine allge-
meine Übersicht über die Dichter und Bauten in der Regierungs-
zeit des Theodosius. Die quellenkritische Analyse dieses Ab-
schnitts soll die Frage beantworten, ob dieser Text wirklich als ein
Textzeuge des Eustathios betrachtet werden kann und ob er über
die Informationen, die die parallelen Berichte früherer Autoren wie
Malalas,7 Chronicon Paschale,8 Theophanes,9 Euagrios10 bieten,
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7) Text: I. Thurn (Hrsg.), Ioannis Malalae Chronographia, Berlin / New
York 2000; kommentierte Übersetzungen: The Chronicle of John Malalas. A Trans-
lation by E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott, Melbourne 1986, Johannes Malalas, Welt-
chronik. Übersetzt von J. Thurn und M. Meier, Stuttgart 2009. Zu Malalas vgl.
 insbesondere E. Jeffreys / B. Croke / R. Scott (Hrsg.), Studies in John Malalas, Syd-
ney 1990, E. Jeffreys, The Beginnig of Byzantine Chronography: John Malalas, in:
Marasco (wie Anm. 1) 497–527, J. Beaucamp (Hrsg.), Recherches sur la Chronique
de Jean Malalas, I–II, Paris 2004/2006.

8) Text: L. Dindorf (Hrsg.), Chronicon Paschale ad Exemplar Vaticanum,
Bonn 1832. Zum Chronicon Paschale vgl. M. Whitby / Ma. Whitby, Chronicon
 Paschale 284–629 AD, Liverpool 1989, J. Howard-Johnston, Witnesses to a World
Crisis. Historians and Histories of the Middle East in the Seventh Century, Oxford
2010, 37–59.

9) Text: C. de Boor (Hrsg.), Theophanis Chronographia, I–II, Leipzig 1883/
1885. Zu Theophanes vgl. insbesondere C. Mango / R. Scott, The Chronicle of
 Theophanes Confessor. Byzantine and Near East History AD 284–813, Oxford 1997
(kommentierte Übersetzung, vgl. dazu auch die Rezension von W. Brandes, BZ 91,
1998, 549–561). Vgl. auch W. Brandes, Pejorative Phantomnamen im 8. Jahrhundert.
Ein Beitrag zur Quellenkritik des Theophanes und deren Konsequenzen für die his-
torische Forschung, in: H. Hoffmann (Hrsg.), Zwischen Polis, Provinz und Periphe-
rie. Beiträge zur byzantinischen Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, 93–125,
W. Brandes, Der frühe Islam in der byzantinischen Historiographie. Anmerkungen
zur Quellenproblematik der Chronographia des Theophanes, in: Goltz / Leppin /
Schlange-Schöningen (wie Anm. 1) 313–343.

10) Text: J. Bidez / L. Parmentier (Hrsg.), The Ecclesiastical History of  Ev -
agrius with the Scholia, London 1898; kommentierte Übersetzung: Evagrius Scho-
lasticus, Historia Ecclesiastica. Kirchengeschichte. Übersetzt und eingeleitet von
A. Hübner, Turnhout 2007. Zu Euagrios vgl. G. F. Chesnut, The First Christian His-
tories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius, Paris 1977, P. Allen,
Evagrius Scholasticus. The Church Historian, Louvain 1981.



 hinausgeht.11 Ließe sich diese Frage positiv beantworten, könnte
eine nähere Untersuchung dieses Kapitels der Kirchengeschichte
des Nikephoros und paralleler Berichte Einsichten eröffnen, die
zum einen gewisse Aspekte des Werkes des Priskos, zum anderen
die Art und Weise, wie die byzantinischen Historiker ihre Quellen
benutzten, erhellen.

In der modernen Forschung wurde allerdings bereits die Fra-
ge gestellt, ob die Passagen der verlorenen Texte, die Nikephoros
nur punktuell als Vorlage benutzte, für uns greifbar wären. Im Fall
der verlorenen Kirchenhistoriker wurde diese Frage negativ beant-
wortet.12 Weil aber das Problem der Benutzung früherer Chroni-
ken durch Nikephoros nach wie vor nicht völlig gelöst ist, scheint
eine weitere Untersuchung des Themas angebracht zu sein.13

Das gesamte Kapitel Nic. HE 14,57 kann in vier Teile geglie-
dert werden: 1) der oströmische Feldzug gegen die Vandalen, 2) At-
tila und die Einfälle der Hunnen in das ost- und weströmische
Reich, 3) der Krieg gegen Persien, 4) Dichter und Bauwerke in der
Zeit des Theodosius. Dieser Einteilung gemäß soll die folgende
Untersuchung durchgeführt werden.

II. Der oströmische Feldzug gegen die Vandalen 
(Nic. HE 14,57, Theoph. AM 5941–5942)

Die 1. Sektion konzentriert sich auf die oströmische Offensi-
ve gegen Geiserich.14 Im vorangehenden Kapitel, d. h. in Nic. HE
14,56, stellte Nikephoros die Eroberung Afrikas durch die  Van -
dalen dar, wobei er Theophanes (Theoph. AM 5931) als seine Vor-
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11) Blockley 1983 (wie Anm. 1) 391 Anm. 110–111 und Whitby / Whitby
(wie Anm. 8) 78 Anm. 260 nehmen an, dass Nikephoros hier Eustathios als seine
Vorlage verwendete. Von Gentz / Winkelmann (wie Anm. 5) 142 f. werden hier nur
Theophanes, Malalas und Euagrios als Quellen genannt.

12) G. Gentz / K. Aland, Die Quellen der Kirchengeschichte des Nicepho-
rus und die Bedeutung für die Konstituierung des Textes der älteren Kirchenhisto-
riker, ZNTW 42, 1949, 139 ff., Gentz / Winkelmann (wie Anm. 5) 193.

13) Mit Recht wurde bereits von Gentz / Aland (wie Anm. 12) 119 und
Gentz / Winkelmann (wie Anm. 5) 189 festgestellt, dass die Frage der Benutzung
der Chronisten durch Nikephoros nicht völlig zu lösen sei. Es sei nur klar, dass er
die Chronik des Theophanes sehr intensiv benutzt habe.

14) Γιζ�ριχος (. . .) 
�γα πρ�τος �αυτ�ν �νε�πε· κα� ο� ��μην μ�νον τ!ν
 πρεσβυτ�ραν, �λλ% κα� α�τ!ν &λ'πει τ!ν νεωτ�ραν, κα� τ�ν τα'της κατ)ρχοντα 



lage verwendete.15 Ähnlich wie Theophanes beendet er seinen Be-
richt mit der Niederlage des Bonifatius und des Aspar und mit der
zusammenfassenden Feststellung, dass die Vandalen Afrika erobert
haben (Nic. HE 14,56). Das Kapitel HE 14,57 beginnt Nikephoros
mit der Notiz, dass sich Geiserich rex genannt habe. Dann schil-
dert er die weiteren Handlungen des Vandalenkönigs. Sie werden
grundsätzlich aus der oströmischen Perspektive betrachtet, weil
sich Nikephoros hier vor allem für die oströmisch-vandalischen
Beziehungen und die Politik des Theodosius interessiert. Darauf-
hin berichtet er über den Feldzug des Theodosius gegen die Van-
dalen (im Jahr 441): Der Kaiser habe gegen Geiserich eine riesige
Flotte geschickt, die aus 1170 Schiffen bestanden habe.16 Das Kom-
mando über diese Flotte habe er an Areobindus und Germanus
übergeben. Da Geiserich vor dieser Flotte Furcht gehabt habe,
habe er versucht, mit Theodosius II. über einen Frieden zu ver-
handeln. So habe die römische Flotte auf die Entscheidung des
 Kaisers gewartet, ohne irgendwelche Handlungen gegen die Van-
dalen zu unternehmen. Letztendlich (im Jahr 442) sei der Kaiser
gezwungen worden, mit Geiserich Frieden zu schließen. Dabei 
ist mit �ν)γκη, d. h. der Notwendigkeit, die den Kaiser zu einem
Verzicht auf den Angriff gegen die Vandalen zwang, die aggressive
Politik des Hunnenkönigs Attila gemeint.

Einige Parallelen bietet hier Theophanes (Theoph. AM 5941
und 5942),17 wobei er den Feldzug nicht richtig datiert.18 Die Ursa-
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Θεοδ�σιον. Κα� /ς τ!ν παροιν0αν μ! &νεγκ�ν, στ�λον η�τρ�πιζεν �ξι�μαχον,
�βδομ2κοντα κα� �κατ�ν κα� χιλ0αις ναυσ� συμπληρο'μενον. 3ξηγε�σθαι δ5 το'του
&π�ταττεν 6ρε�βινδον τε κα� Γερμαν�ν το7ς �ρ0στους τ�ν στρατηγ�ν. 8ν δ! κα� &ν
Σικελ0: γενομ�νων, δε0σας Γιζ�ριχος, περ� σπονδ�ν Θεοδοσ0; λ�γους <πεμπε. Το>
δ5 στ�λου &κε� παραπλ�οντος, ?ως ο@ A βασιλε7ς τ� ποιητ�ον κελε'σειεν, Bλλης
&πιC
υε0σης �ν)γκης τ%ς μ5ν σπονδ%ς προσ0ετο Θεοδ�σιος, Dπ0σω δ’ �ναστρ�φειν
τ�ν στ�λον &κ�λευεν. 6ττ0λας γ%ρ . . . (Nic. HE 14,57).

15) Theoph. AM 5931 folgt hingegen dem Bericht des Prokopios.
16) Dies ist auch deswegen interessant, weil die byzantinische Historiogra-

phie auch im Fall des Basiliskos-Feldzugs 468 konkrete Zahlenangaben macht. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach gehen diese Informationen auf eine Urquelle (Priskos)
zurück, die an solchen Angaben Interesse hatte.

17) Theoph. AM 5941: Γιζ�ριχος (. . .) 
�γα καλ�σας �αυτ�ν γ�ς τε κα�
θαλ)σσης κα� ν2σων πολλ�ν το�ς �ωμα0οις Fποτελ�ν κατασχGν &λ'πει τ�ν Θε-
οδ�σιον. κα� �ποστ�λλει χιλ0ας ρ΄ Aλκ)δας μετ% δυν)μεως �ωμαϊκ�ς 6ρεοβ0νδου
κα� 6νσ0λα κα� Kνοβ0νδου κα� 6ρινθ�ου κα� Γερμανο> τ�ν στρατηγ�ν. τα'της οLν
τ�ς δυν)μεως τM Σικελ0: προσορμισθε0σης, καταπλαγε�ς A Γιζ�ριχος πρεσβε'εται
Θεοδοσ0; περ� σπονδ�ν. Theoph. AM 5942: Το> δ5 στ�λου (. . .) &ν Σικελ0: &κδε-



che für diesen chronologischen Fehler ist höchstwahrscheinlich in
seiner Vorlage zu suchen, die einen nicht-chronographischen Cha-
rakter gehabt haben muss.19 Die Anfänge beider Berichte weisen
große Ähnlichkeiten auf, die sich einige Male auch auf die Wortwahl
erstrecken. Während Nikephoros sehr allgemein über Geiserichs
Handlungen gegen das alte und neue Rom spricht, berichtet Theo-
phanes, dass der Vandalenkönig Länder, Meere und Inseln, die den
Römern gehörten, unterworfen habe. Theophanes sagt also an die-
ser Stelle nichts von zwei römischen Reichen. Er gibt auch eine
 andere Zahl der Schiffe an (1100) als Nikephoros (1170). Außerdem
nennt Theophanes mehrere römische Befehlshaber (Areobindus,
Ansilas, Inobindus, Arintheus, Germanus), während Nikephoros
nur den ersten und letzten erwähnt. Daraufhin spricht Theophanes,
ähnlich wie Nikephoros, über die Furcht Geiserichs, dessen Ge-
sandtschaft an Theodosius und dann in AM 5942 über das Warten
der römischen Befehlshaber auf die Entscheidung des Kaisers. An-
schließend berichtet Theophanes über Attila und den Einfall der
Hunnen in Thrakien und stellt fest, gerade wegen dieses Einfalls
habe Theodosius Frieden mit den Vandalen geschlossen. Dies wird
von Nikephoros in nur leicht veränderter Reihenfolge erzählt.

Insgesamt ist es sehr plausibel, dass Theophanes weiterhin
Quelle für diese 1. Sektion von Nic. HE 14,57 ist. Es gibt hier zwi-
schen beiden Texten fast keine Unterschiede, die gegen die Benut-
zung des Theophanes durch Nikephoros sprechen könnten. Eine
umgestellte Reihenfolge, deutliche Kürzungen und eine stärkere
Akzentuierung gewisser Umstände bei Nikephoros können aus
dessen Arbeitsmethode resultieren. Das ändert nichts an der  Tat -
sache, dass Nikephoros sein Faktenmaterial relativ quellennah aus-
gearbeitet hat. Man muss aber auf einen wichtigen Unterschied
zwischen beiden Texten hinweisen: Nikephoros gibt, wie bereits
gesagt, eine höhere Zahl der Schiffe (1170) als Theophanes (1100)
an. Meines Erachtens kommt hier eine Fehllesung seitens Nike-
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χομ�νου τ!ν τ�ν πρεσβευτ�ν Γιζερ0χου Bφιξιν κα� τ!ν το> βασιλ�ως κ�λευσιν, &ν
τN μεταξ7 6ττ0λας (. . .) κατατρ�χει τ!ν ΘρOκην. διP Qν μ)λιστα Θεοδ�σιος σπ�νδε-
ται Γιζ�ριχον κα� &παν)γει τ�ν στ�λον &κ Σικελ0ας.

18) Theophanes datiert den Feldzug auf AM 5941–5942, d. h. auf das Jahr
449, während er in die Jahre 441–442 gehört.

19) Diesmal verwendet Theophanes nicht mehr Prokopios als seine Vorlage,
vgl. dazu Mango / Scott (wie Anm. 9) 158 Anm. 5. Zur Benutzung des Prokopios
durch Theophanes vgl. Mango / Scott (wie Anm. 9) XII ff.



phoros nicht in Frage: Eine Auslassung eines von einigen auf-
einander folgenden Elementen durch Theophanes ist plausibler als
eine Erweiterung dieser Zahl um ein zusätzliches Element durch
Nikephoros. Theophanes sagt an dieser Stelle nichts davon, dass
die Vandalen die Kriege gegen West- und Ostrom führten, obwohl
er in einer früheren Passage die Eroberung Afrikas durch die Van-
dalen und ihre Kämpfe gegen Westrom darstellte (Theoph. AM
5931). Es liegt somit nahe, dass Theophanes in diesem Fall nicht die
Quelle des Nikephoros ist. Da aber beide Berichte miteinander
durch eine große Anzahl von Ähnlichkeiten verbunden sind,
könnte dies für eine gemeinsame Vorlage sprechen, die vor allem
Theophanes ziemlich genau wiedergibt.

In Betracht zu ziehen ist aber noch eine andere Lösung: Ni-
kephoros könnte den Text des Theophanes mit Hilfe eines anderen
korrigiert haben. Diese Nebenquelle wäre dann wohl mit der Vor-
lage des Theophanes identisch. Betrachtet man den Umgang des
Nikephoros mit seinen Quellen, sind beide Hypothesen möglich.
Gentz hat bereits gezeigt, dass Nikephoros parallele Berichte ad-
diert und gewissermaßen zu einem Mosaik zusammenfügt. Er
springe von einer Vorlage zur anderen und übernehme einen Ab-
schnitt aus dem einen Schriftsteller, den nächsten aus dem zweiten,
den übernächsten aus dem dritten. Die übernommenen Abschnit-
te könnten auch noch auseinander gerissen und sprachlich umge-
staltet werden.20

Unabhängig davon, welche der beiden Hypothesen richtig ist,
darf man mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dass nicht nur Theophanes, sondern auch eine andere
Quelle in Nic. HE 14,57 benutzt wurde. Diese gemeinsame Ur-
quelle geht vermutlich ihrerseits auf Priskos von Panion zurück, da
er sehr detailliert die Auseinandersetzungen der Römer mit den
Vandalen und Hunnen dargestellt hat. Zwar ist es theoretisch nicht
auszuschließen, dass Theophanes hier direkt auf Priskos zurück-
geht,21 im Fall des Nikephoros kommt aber eine direkte Abhän-
gigkeit von Priskos nicht in Frage.22 Auszugehen ist also eher von
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20) Gentz / Aland (wie Anm. 12) 138, Gentz / Winkelmann (wie Anm. 5) 9 ff.
21) Die Materialien könnten allerdings bereits von Georgios Synkellos vor-

bereitet sein, dessen Werk Theophanes fortsetzt.
22) Es gibt so viele Ähnlichkeiten zwischen Theophanes und Nikephoros,

dass Nikephoros entweder von Theophanes oder von dessen direkter Vorlage ab-
hängen muss. Dass Nikephoros und Theophanes beide direkt auf Priskos zurück-



der Voraussetzung, dass es sich in beiden Fällen um eine auf Pris-
kos zurückgehende Mittelquelle handelt. Paradoxerweise sind die
Spuren des Denkens des Priskos bei Nikephoros deutlicher als bei
Theophanes. Nikephoros betont stärker die Zwangsläufigkeit, die
441/2 zum Scheitern der Vandalenpolitik des Theodosius führt.
Beide Verfasser zeigen, dass der Einfall der Hunnen den Kaiser
zum Friedensschluss mit Geiserich zwang, wobei die Worte, die
bei Nikephoros erscheinen, deutlicher einen Zustand zeichnen, in
welchem das politische Geschehen über das Wirken und Wollen
des Theodosius hinausgriff: Er wurde gezwungen, auf die Um-
stände zu reagieren, und musste sich der Notwendigkeit anpassen
(Bλλης &πιC
υε0σης �ν)γκης τ%ς μ5ν σπονδ%ς προσ0ετο Θεοδ�σιος,
Dπ0σω δ’ �ναστρ�φειν τ�ν στ�λον &κ�λευεν. 6ττ0λας γ%ρ . . .). Das
Denken in solchen Kategorien erinnert an die historische Darstel-
lung des Priskos von Panion, der in den erhaltenen Fragmenten
eben auf diese Weise die Politik des Theodosius deutete.23

III. Attila und die Einfälle der Hunnen in das ost- und
weströmische Reich (Nic. HE 14,57, Theoph. AM 5942, 

Malal. 14,10, Chron. Pasch. p. 587 Dind.)

III.1. Attilas Aufstieg

Das Scheitern der Expedition gegen die Vandalen wird von
Nikephoros und Theophanes mit dem Angriff der Hunnen erklärt.
Mit dem Verweis auf Attila beginnt die 2. Sektion in Nic. HE 14,57.
Nikephoros stellt fest, Attila, Sohn des Numidios, sei Gote aus
dem Stamm der Gepiden gewesen und habe über die Hunnen ge-
herrscht.24 Zu diesem Satz gibt es weder bei Malalas noch bei Theo-
phanes eine exakte Parallele, trotzdem ist es möglich, wenn auch
wenig plausibel, dass eine Kontamination vorliegt. Die Nachricht,
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griffen, ist deshalb sehr unwahrscheinlich, weil sie dann unabhängig voneinander
beim Exzerpieren aus einem umfangreichen Bericht, wie im Fall des Priskos, exakt
dieselbe Auswahl getroffen hätten.

23) Dazu vgl. Brodka 2009 (wie Anm. 1).
24) Nic. HE 14,57: 6ττ0λας γ%ρ A Γ�τθος &κ το> τ�ν Γηπ�δων καταγ�μενος

<θνους Νουμιδ0ου δ5 πα�ς Sν, κα� τ� κρ)τος μ�νος <χων τ�ν ΟUννων, μυρι)σι
πλε0σταις στρατο> Aρμηθε�ς, Aμ�σε κατ% τ�ν δ'ο &χ�ρει �ρχ�ν· FφV �αυτN κα�
Bμφω τ2ν τε πρεσβυτ�ραν κα� νεωτ�ραν ��μην θε�ναι διανοο'μενος �μυθ2τ;
φρυ)γματι.



dass Attila ein Sohn des Numidios war, könnte auf Theophanes zu-
rückgehen, bei dem allerdings der Name von Attilas Vater zu Mun-
dios entstellt ist.25 Theophanes sagt aber, Attila sei Skythe gewesen,
und gibt dann noch an, nach dem Tod seines Bruders Bdellas 
(d. h. Bleda) sei Attila zum Alleinherrscher der Skythen, d. h. der
Hunnen, geworden. Insgesamt dürfte der Text des Theophanes die
Ansichten des Priskos ziemlich gut wiedergeben, der die Hunnen
archaisierend Skythen nannte. Priskos berichtete auch vom Tod
Bledas. Er nennt aber Attilas Vater Mundiuchos (Prisc. fr. 15,2
Blockley = exc. 12,2 Carolla).26 Zweifellos lag diese Angabe auch
schon bei Theophanes vor. Die Meinung, Attila sei gepidischer Ab-
stammung gewesen, scheint Nikephoros hingegen mit Malalas zu
verbinden.27 Man muss aber betonen, dass beide Verfasser nicht
völlig miteinander übereinstimmen. Malalas, dessen Text an dieser
Stelle mit Hilfe der slawischen Übersetzung und des Chronicon
Paschale rekonstruiert wird, spricht nämlich von Attila aus dem
Stamm der gepidischen Hunnen. Die Ähnlichkeiten zwischen bei-
den Texten sind somit auch in diesem Fall nicht so, dass eine direkte
Abhängigkeit zwingend anzunehmen wäre. Eher dürften sich hier
verschiedene Quellen überlagern oder der Bericht auf eine andere
Vorlage (als Malalas und Theophanes) zurückgehen. Ich bin der
Meinung, dass einige Indizien auf die erste Möglichkeit hindeuten.
Eine detaillierte Analyse der einzelnen Unstimmigkeiten und Feh-
ler, die sich bei Nikephoros finden, legt die Annahme nahe, dass er
bei der Benutzung von mindestens zwei Quellen Fehler macht, die
auf ihn selbst zurückgehen. Einen Skythen bei Theophanes kann
Nikephoros einfach durch einen Goten ersetzt haben, bei gleich-
zeitiger Übernahme der Angaben des Malalas. Wie schon gesagt,
bezeichnete Priskos archaisierend die Hunnen als Skythen. Diese
Tendenz wurde gerade von Theophanes bewahrt. In der Spätanti-
ke setzte man aber auch die Goten mit den Skythen gleich.28 Eine
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25) Theoph. AM 5942: &ν τN μεταξ7 6ττ0λας, A Μουνδ0ου πα�ς, Σκ'θης,
γεν�μενος �νδρε�ος κα� Fπερ2φανος, �ποβαλGν Βδελλ)ν, τ�ν πρεσβ'τερον �δελ-
φ�ν, κα� μ�νος Bρχων τ� τ�ν Σκυθ�ν βασ0λειον, οYς κα� ΟUννους καλο>σιν, κατα-
τρ�χει τ!ν ΘρOκην.

26) Vgl. auch Iord. Get. 188 und 257: Mundzuc.
27) Malal. 14,10: Zπ� δ5 τ�ς βασιλε0ας α�το> κα� Βαλεντινιανο> &πεστρ)τευ-

σε κατ% ��μης κα� κατ% Κωνσταντινουπ�λεως 6ττιλ[ς &κ το> γ�νους τ�ν Γηπ�δων
ΟUννων, πλ�θος <χων μυρι)δων πολλ�ν . . . Vgl. auch Chron. Pasch. p. 587 Dind.

28) Ein gutes Beispiel derartigen Denkens bilden die Getica des Iordanes.



derartige Gleichsetzung kommt übrigens an einer anderen Stelle
bei Theophanes vor: Er verweist auf den Historiker Trajan, der be-
richtet haben soll, dass die Skythen in ihrer Sprache Goten genannt
würden (Theoph. AM 5870). Nikephoros muss somit einer solchen
Tradition gefolgt sein. Malalas hingegen,29 der hier möglicherwei-
se einen detaillierten Bericht des Priskos exzerpierte, könnte sich 
in der Menge der Informationen, die Priskos bot, nicht zurecht -
gefunden und folglich einige Angaben aus dem ursprünglichen
 Zusammenhang ungeschickt herausgelöst haben.30 In der von ihm
abgekürzten Quelle standen wohl die Skythen / die Hunnen und
andere Völker wie die Gepiden, die den Hunnen unterlagen,
 nebeneinander, und daher machte er Attila zu einem gepidischen
Hunnen.31 Nikephoros dagegen versuchte, aus Malalas und Theo-
phanes (und vermutlich aus dessen Quelle) alle möglichen Infor-
mationen zu sammeln, ungeachtet dessen, dass sie widersprüchlich
sein konnten. Eine solche Arbeitsweise ist auch an anderen Stellen
seines Werkes zu erkennen.32

III.2. Die Einfälle der Hunnen in die Balkanprovinzen

Im nächsten Satz gibt Nikephoros an, dass Attila, der über
eine große Menge Soldaten verfügte, einen Krieg gegen das alte 
und neue Rom führte, um beide Reiche zu unterwerfen. Darin wer-
den die Ereignisse aus den Jahren 441–451 auf verwirrende Weise
zusammengedrängt. Die unmittelbare Ursache des Abbruchs der
oströmischen Offensive gegen die Vandalen im Jahr 441 war der
Einfall der Hunnen in die Balkanprovinzen. Nikephoros fasst die
Ereignisse zusammen, indem er gleichzeitig auf die Angriffe der
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29) Chron. Pasch. p. 587 Dind. hängt völlig von Malal. 14,10 ab.
30) Malal. 14,10 beruft sich hier auf Priskos als seine Vorlage. Man darf sei-

ne Aussage nicht vernachlässigen, und deswegen meine ich, dass er hier das Werk
des Priskos aus erster Hand kennt, obwohl eine Mittelquelle (Eustathios) stets in
Frage kommt.

31) Im griechischen Malalas-Text stehen an dieser Stelle nur „die Gepiden“
(&κ το> γ�νους τ�ν Γηπ�δων), „die Hunnen“ (ΟUννων) erscheinen in dem slawischen
Malalas und im Chronicon Paschale. Mit Recht ergänzte also Thurn die relevante
Stelle mit Hilfe dieser Texte und nahm die Lesart an: &κ το> γ�νους τ�ν Γηπ�δων
ΟUννων .

32) Wie Gentz gezeigt hat, geht es hier gewissermaßen um eine völlige Aus-
schöpfung der Quellen – vgl. dazu Gentz / Aland (wie Anm. 12) 131; Gentz / Win-
kelmann (wie Anm. 5) 9.



Hunnen auf beide römischen Reiche eingeht. Damit bringt er die
Ereignisse der Jahre 441–442 mit den Ereignissen des Jahres 451 in
kausalen und zeitlichen Zusammenhang. Die Meinung, Attila habe
beide römischen Reiche unterwerfen wollen, ist bei Theophanes
nicht zu finden, gewisse Ähnlichkeiten mit der Darstellung des Ni-
kephoros erscheinen aber bei Malalas und dem (von ihm abhängi-
gen) Chronicon Paschale, wo vom hunnischen Angriff gegen Rom
und Konstantinopel die Rede ist. Malalas führt noch einen arro-
ganten Brief Attilas an Kaiser Valentinian III. an, in welchem der
Hunnenkönig den Befehl erteilte, der Kaiser solle für ihn seinen
Palast herrichten. Denselben Brief schickte Attila auch an Theodo-
sius (Malal. 14,10). Darüber informieren weder Theophanes noch
Nikephoros.

Anschließend stellt Nikephoros den Einfall der Hunnen in
die Balkanprovinzen dar, ohne klar zu bestimmen, welcher Einfall
gemeint ist.33 Das Fehlen einer zutreffenden chronologischen An-
gabe resultiert aus dem Fehlen der korrekten Chronologie in sei-
ner Quelle. Der Bericht des Nikephoros weist hier eine große
 Ähnlichkeit mit Theophanes’ Bericht zum Weltjahr 5942 auf. Ni-
kephoros fügt an dieser Stelle eine kurze Charakteristik des Hun-
nenkönigs an: Er sei tollkühn (θρασ'ς) und tapfer (�νδρε�ος) ge-
wesen. Malalas und das Chronicon Paschale enthalten diese Cha-
rakteristik nicht, Theophanes hingegen bezeichnet den Hunnen-
könig zu Beginn seines Attila-Berichtes als tapfer (�νδρε�ος) und
hochmütig (Fπερ2φανος). Nikephoros drängt hier ähnlich wie
Theophanes die Ereignisse zusammen, die in den Jahren 442–447
stattfanden: Den Ausgangspunkt bildet der erste Einfall der Hun-
nen 441/2, der Kaiser Theodosius zum Abbruch der Intervention
gegen die Vandalen zwang, den Endpunkt der Friedensschluss mit
den Hunnen im Jahr 447, wobei Nikephoros den Tod Bledas, an-
ders als Theophanes, nicht erwähnt. Nikephoros überliefert, dass
die Hunnen ganz Thrakien geplündert und viele Städte erobert hät-
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33) Nic. HE 14,57: Θρασ7ς κα� �νδρε�ος μ)λα γεν�μενος, τ!ν Θρ:κ�ν
&πιGν, <κειρε· κα� τ%ς π�λεις π)σας, /σαι τε &πειρ�τιδες κα� περ� θ)λατταν, FφV
�αυτ�ν &ποιε�το Bχρις 6θ>ρος \παντα ληϊσ)μενος. 6νθ0στα δ5 α�τN Θεοδ�σιος
στρατN �ξιομ)χ; ]σπαρ) τε κα� 6ρε�βινδον. 3πε� δV &κε�νος Dσημ�ραι κρα-
ται�τερος Sν, Θεοδ�σιος ε^γε τ�ν ο_κε0ων /ρων �ποχωρ2σειεν, �ξακισχιλ0ας λ0τρας
χρυσο> δο>ναι κατεπηγγ�λλετο. Προσωμολ�γει δ5 κα� &τ2σιον Bλλο διδ�ναι χιλ0ων
μν�ν, ε_ το> λοιπο> &φV �αυτο> μ�νειν κα� aρεμε�ν ?λοιτο. 6ττ0λας μ5ν οLν τ%
ε_ρημ�να λαβGν, �νεχ�ρει τ�ς ΘρOκης.



ten und schließlich bis zu Athyros vorgedrungen seien. Der Kaiser
habe gegen die Angreifer eine starke Armee unter der Führung von
Aspar und Areobindus geschickt. Weil das römische Heer von den
Hunnen einige Male besiegt worden sei, habe sich der Kaiser ver-
pflichtet, einen Tribut zu zahlen, um Frieden zu schließen: Er habe
einmalig 6000 und außerdem jährlich 1000 Pfund Gold zahlen
müssen.

Bei Malalas und folglich auch im Chronicon Paschale gibt es
keine Darstellung der Einfälle der Hunnen in die Balkanprovinzen,
während sich erneut enge Parallelen zwischen Theophanes, AM
5942 und Nikephoros feststellen lassen. Es ist somit klar, dass Ni-
kephoros von Theophanes abhängig ist.34 Theophanes’ Bericht ist
weitaus detaillierter als derjenige des Nikephoros und gibt eine
 etwas andere Reihenfolge der Ereignisse an.35 Theophanes zählt 
die von den Hunnen geplünderten Städte auf, bestimmt präzise 
die Reichweite ihrer Handlungen und stellt schließlich fest, dass
Attila nach dem Sieg über das römische Heer bis zu Athyras vor-
gedrungen sei.36 Die Kriegshandlungen gegen Attila führen bei
Theophanes Aspar, Areobindus und Argagisclus. Am Ende betont
auch Theophanes die Zwangslage, in welche Ostrom geriet: Wegen
der Niederlagen sei der Kaiser Theodosius zum Friedensschluss
gezwungen worden. Bei der Bestimmung der Höhe der Tributzah-
lung stimmen die Angaben des Theophanes völlig mit denjenigen
des Nikephoros überein. Theophanes gibt allerdings mehr Einzel-
heiten, insbesondere geographische, an, nennt konkrete Städte,
während Nikephoros viele dieser Details stillschweigend übergeht.
Bei beiden Autoren ist aber der Endpunkt der hunnischen Einfäl-
le derselbe: Athyras/Athyros. In seinem Exzerpt veränderte Nike-
phoros auch leicht die Reihenfolge der erzählten Ereignisse: Die
römische militärische Gegenaktion erwähnt er erst nach der Be-
schreibung der ganzen Invasion, wobei er nur zwei, und nicht drei
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34) Zwischen Malalas und Theophanes gibt es keine Bezugspunkte.
35) O. Maenchen-Helfen, The World of the Huns, Berkeley / Los Angeles /

London 1973, 112 ff. hat mit Recht beobachtet, dass die Passage Theoph. AM 5942
eine Mischung verschiedener, nicht immer miteinander verbundener Informationen
bildet, indem sie die Ereignisse aus den Jahren 441–447 (und dabei zwei große hun-
nische Invasionen 441/2, 447) vereinfacht und lückenhaft zusammenstellt. Vgl. dazu
auch Blockley 1983 (wie Anm. 1) 381 f. Anm. 20, P. Heather, Upadek cesarstwa
rzymskiego, Poznań 2006, 358.

36) Theoph. AM 5942: . . . bστε κα� ε_ς τ�ν 6θ'ραν α�τ�ν φρο'ριον &λθε�ν.



Befehlshaber nennt. Ähnlich wie Theophanes überliefert auch Ni-
kephoros, dass die römische Armee einige Male besiegt wurde37

und dass der Kaiser gezwungen wurde, um Frieden zu bitten.38 Die
Bedingungen des Friedens sind, wie gesagt, bei beiden Historikern
identisch.39 Man kann also davon ausgehen, dass Nikephoros hier
die entsprechende Passage des Theophanes exzerpiert bzw. zusam-
menfasst. Zu betonen ist aber, dass es, selbst wenn wir es in diesem
Fall, was ich nicht bezweifle, mit dem ursprünglich auf Priskos zu-
rückgehenden Bericht zu tun haben, einige Abweichungen von
Priskos’ Darstellung gibt: Priskos stellt in einigen Punkten die Be-
dingungen des Anatolius-Friedens von 447 anders dar (Prisc. fr. 9,4
Blockley = exc. 5 Carolla). Laut Priskos mussten die Oströmer ein-
malig 6000 Pfund Gold (darin stimmen alle Autoren überein) und
noch jährlich 2100 Pfund Gold zahlen, während Theophanes und
Nikephoros von 1000 Pfund Gold als jährlichem Tribut sprechen.
Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt hier ein Fehler des Theophanes
oder seiner Quelle vor.40

III.3. Einfall der Hunnen in das weströmische Reich 
und Attilas Tod

Theophanes beendet seinen Bericht über die Herrschaft des
Theodosius II. mit dem Tod des Kaisers und mit der Machtüber-
nahme durch Marcian (Theoph. AM 5942). Diese Ereignisse er-
wähnt Nikephoros erst im nächsten Kapitel (Nic. HE 14,58), wo-
bei er die Aussage anfänglich wörtlich übernimmt, indem er fest-
stellt, der Kaiser sei bald nach der Rückkehr des Heeres aus dem
Krieg gegen Attila gestorben. Nikephoros löst aber diese Nach-
richt aus dem ursprünglichen Zusammenhang heraus, und seine
Darstellung ist insgesamt weitaus umfangreicher als diejenige des
Theophanes. Während sich der Chronist auf die bloße Feststellung
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37) Theoph. AM 5942: τ�ν οLν στρατηγ�ν &λαττωθ�ντων σφ�δρα τα�ς
μ)χαις.

38) Theoph. AM 5942: �ναγκ)ζεται οLν Θεοδ�σιος πρεσβε'σασθαι πρ�ς
6ττ0λαν.

39) Theoph. AM 5942: �ξακισχιλ0ας χρυσιο> λ0τρας Fπ5ρ τ�ς �ναχωρ2σεως
παρασχε�ν, χιλ0ων δ5 χρυσιο> λιτρ�ν &τ2σιον φ�ρον α�τN aρεμο>ντι προσομο-
λογ�σαι τελε�ν.

40) Erneut (ähnlich wie im Fall der römischen Flotte im Jahr 441) sind somit
die Zahlenangaben des Theophanes falsch.



des Todes des Theodosius sowie auf eine genaue Bestimmung des
Todesdatums beschränkt, schildert Nikephoros detailliert die Um-
stände dieses Ereignisses.41 Es scheint, dass Nikephoros – durch
die Reihenfolge des Erzählten bei Theoph. AM 5942 in Verlegen-
heit geraten – zur Wahl einer anderen Hauptquelle gezwungen
wurde. Einerseits muss Nikephoros nicht bewusst gewesen sein,
dass eine endgültige Auseinandersetzung mit Attila in die Zeit
Marcians fällt, andererseits fand er wohl bei Theophanes keine
Nachricht über die große Invasion der Hunnen in den Westen.
Theophanes erwähnt nämlich den Einfall der Hunnen in Gallien
sowie ihre Niederlage nur kurz und in einem anderen Zusammen-
hang. Dies erfolgt unter vielen Nachrichten zu Marcians Herr-
schaft (Theoph. AM 5493).42 Wahrscheinlich wurde Nikephoros
von Malalas irregeführt, dessen Werk er auch als Quelle für die
 Informationen über die Hunnen benutzte, und ging von falschen
chronologischen Voraussetzungen aus. So folgt er Malalas bei der
Darstellung der Invasion der Hunnen in den Westen, und dazu
kommen weitere, eigene Fehler. Verwirrend konnte auch die chro-
nologische Perspektive bei Malalas sein: Die Darstellung der Herr-
schaft Marcians beginnt in seiner Chronik erst mit dem 28. Kapitel
(Malal. 14,28). Darüber hinaus bezieht sich die einzige chronolo -
gische Angabe, die am Anfang des Kapitels über die Invasion der
Hunnen in Gallien steht, auf die Herrschaft des Theodosius II. und
des Valentinian III. (Malal. 14,10: 3π� δ5 τ�ς βασιλε0ας α�το> [sc.
Θεοδοσ0ου] κα� Βαλεντινανο>).43
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41) Weder Malal. 14,27, Chron. Pasch. p. 589 Dind., Theoph. AM 5492 noch
Evagr. HE 1,22 sagen, dass Theodosius auf der Jagd vom Pferd herabstürzte. Die
Jagd erwähnt hingegen Theod. Lect. 353. Nikephoros schöpft hier somit die  In -
formationen sowohl aus der Chronik des Malalas (der verletzte Kaiser ließ sich in
einer Sänfte zurücktragen) als auch aus der Kirchengeschichte (in der epitomierten
Fassung) des Theodor Lector (Sturz auf der Jagd). Sehr plausibel ist aber, dass er
hier auf ihre (gemeinsame?) Quelle zurückgreift. Diese Quelle kann Eustathios von
Epiphaneia sein.

42) Es ist nicht klar, woher Theophanes diese präzise Information schöpft:
Sie geht wohl auf dieselbe Vorlage zurück wie der frühere Bericht über die Kriege
gegen Attila. Diese Vorlage ist wahrscheinlich Eustathios von Epiphaneia, obwohl
eine direkte Benutzung des Priskos durch Theophanes nicht auszuschließen ist.

43) Vgl. auch die Fragmenta Tusculana (Auszüge aus der Malalas-Chronik
[= Malal. 14,9 Thurn]): 3π� δ5 τ�ς βασιλε0ας το> α�το> Θεοδοσ0ου κα� Βαλεντινα-
νο> und Chron. Pasch. p. 587 Dind.: 3π� δ5 τ�ς βασιλε0ας Θεοδοσ0ου κα� Ο�αλεν -
τινανο>.



Wenden wir uns nun einer seltsamen, verworrenen Passage
zu, der über die Schlacht auf den Katalaunischen Feldern und At-
tilas Tod, welche Nikephoros diesmal eng mit Malalas verbindet.
Diese behandelt den Einfall der Hunnen in Gallien im Jahr 451, den
Sieg des Aetius über Attila und den Tod Attilas.44 Erneut ist es
sinnvoll, mit Nikephoros anzufangen.

Laut Nikephoros ist Aetius, die ranghöchste Person in Rom,
als Attila das ältere Rom angegriffen habe, nach Gallien gekom-
men, um Alarich, der dort geherrscht habe, um Hilfe zu bitten, ob-
wohl dieser Alarich der Feind der Römer gewesen sei. Aetius habe
Alarich veranlasst, seine Kräfte mit den Römern gegen die Hunnen
zu vereinigen. Die folgende Information betrifft die Schlacht mit
Attila: Als der Hunnenkönig am Donaustrom gelagert habe, habe
ihn Aetius angegriffen und besiegt, wobei viele Tausende der Hun-
nen getötet worden seien. In der Schlacht seien sowohl Alarich als
auch Attila ums Leben gekommen. Der Passus endet mit der Fest-
stellung, mit Gottes Hilfe seien damals beide römischen Reiche
von der gotischen (gemeint sind allerdings die Hunnen) Bedro-
hung gerettet worden.45 Die Passage ist voll von Fehlern und Un-
stimmigkeiten, trotzdem enthält sie aber auch interessante Details.
Insgesamt hat sie eine klare Struktur: Der Verfasser beginnt mit
dem Angriff auf West- und Ostrom und endet mit dem Hinweis
darauf, dass beide Reiche gerettet wurden. Es ist auch deutlich, dass
verschiedene, nicht unbedingt zeitlich oder kausal verbundene Er-
eignisse hier zusammengedrängt wurden. Alles bezieht sich natür-
lich auf den großen Krieg gegen Attila. Zu den Hauptfehlern ge-
hören: erstens der falsche Name des Westgotenkönigs – gegen At-
tila kämpfte auf den Katalaunischen Feldern Theoderich und nicht
Alarich; zweitens die Lokalisierung der Schlacht – sie wurde nicht
an der Donau, sondern in Gallien auf den Katalaunischen Feldern
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44) Nic. HE 14,57: &πε� δ5 το�ς /ροις τ�ς πρεσβυτ�ρας ��μης πολ7ς κατ -
ε
C)γη, A προειρημ�νος 6�τιος τ�ς ��μης τ% πρ�τα φερ�μενος, κα� τ!ν cβριν το>
βαρβ)ρου μ! &νεγκGν, πρ�ς τ�ν τ�ν Γαλλι�ν κατ)ρχοντα 6λλ)ριχον �φικνε�ται,
κα0περ �ωμα0οις ε_ς <χθραν dντα οeς πρ�τερον διελ)βομεν. fμως πολλα�ς κα�
διαφ�ροις &παγγελ0αις πε0σας τ�ν β)ρβαρον, στρατN γεννα0; το'τ; συστρα-
τευσ)μενος, α^φνης τN 6ττ0λ: π�ραν gστρου &σκηνωμ�ν; συνεπιτ0θεται· κα� πολ7ν
&κε0ν; φ�νον &πο0ει, hς πολλ%ς χιλι)δας διαφθαρ�ναι. iνθα δ! κα� 6ττ0λας α�τ�ν
δ�ρατι κεντηθε�ς διεφθ)ρη· �λλ% μ!ν κα� α�τ�ς 6λλ)ριχος τ�ξ; βληθε0ς.

45) Nikephoros bezeichnet in der gesamten Passage die Hunnen konsequen -
terweise als die Goten.



geschlagen; und drittens die Information, dass Attila in dieser
Schlacht getötet wurde, während er erst 453 in der Hochzeitsnacht
mit seiner Frau Ildico starb.

Nun soll dies mit der Überlieferung des Malalas und des
Chronicon Paschale verglichen werden.46 Ähnlich wie bei Nike-
phoros ist Aetius die ranghöchste Person in Rom und kommt nach
Gallien zu Alarich. Zweifelsohne ist dieser unrichtige Name als ein
Bindefehler zwischen Malalas und Nikephoros anzusehen. Auch
Malalas betont, dass Alarich der Feind Roms war. Hinzuweisen ist
hier auf die slawische Übersetzung des Malalas und auf das Chro-
nicon Paschale. Dort erscheint in diesem Kontext die zusätzliche
Erklärung, dass Alarich wegen Honorius den Römern gegenüber
feindlich eingestellt war. Dieser Verweis auf Honorius fehlt bei
 Nikephoros.47 Ähnlich wie bei Nikephoros gewann ihn Aetius für
sich und brachte ihn auf seine Seite gegen Attila. Nun folgt die all-
gemeine Information, Attila habe viele römische Städte zerstört –
diese Information kommt bei Nikephoros nicht vor. Malalas und
das Chronicon Paschale geben an, dass Aetius die Hunnen am
 Donaustrom angegriffen (hier Danubius genannt, bei Nikephoros
Istros) und ihnen eine schwere Niederlage zugefügt habe. Auch in
diesem Punkt stimmt Nikephoros mit Malalas überein; dies ist der
zweite Bindefehler, der die Abhängigkeit des Nikephoros von Ma-
lalas bestätigt. Danach weichen aber beide Überlieferungen  von -
ein ander ab: Malalas (und das Chronicon Paschale) erwähnt zuerst
den Tod Alarichs (d. h. Theoderichs), der beim Handgemenge eine
tödliche Pfeilwunde davontrug. Anschließend geht er zu Attila
über und stellt fest, in gleicher Weise (hσα'τως) sei Attila ums Le-
ben gekommen. Damit meint er allerdings nicht, dass Attila in die-
ser Schlacht getötet wurde. Der Chronist stellt ja die Ursache und
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46) Malal. 14,10: κα� �κηκοGς 6�τιος A πρ�τος συγκλητικ�ς ��μης τ!ν Fπερ-
β)λλουσαν τ�λμαν τ�ς �πονενοημ�νης �ποκρ0σεως 6ττιλ[ �π�λθε πρ�ς 6λ)ριχον
πρ�ς το7ς Γ)λλους, dντα &χθρ�ν �ωμα0ων δι%  jν�ριον , κα� προετρ�ψατο α�τ�ν
κα� lνεγκεν α�τ�ν \μα α�τN κατ% 6ττιλ[· (. . .) κα� &ξα0φνης &πιρρ0ψαντες α�τN,
hς &στ�ν �πληκε'ων πλησ0ον το> Δανουβ0ου ποταμο>, <κοψαν α�τ�ν χιλι)δας πολ-
λ)ς. ε_ς δ5 τ!ν συμβολ!ν πληγ!ν λαβGν A 6λ)ριχος �π� σαγ0τας &τελε'τησεν.
hσα'τως δ5 κα� A 6ττιλ[ς &τελε'τησεν, καταφορ% αnματος δι% τ�ν 
ιν�ν  &ν -
εχθε�σα νυκτ�ς (. . .). περ� ο@ πολ�μου συνεγρ)ψατο A σοφ�τατος Πρ0σκος A Θρoξ.
Vgl. auch Chron. Pasch. p. 587 Dind.

47) Nikephoros verfügte somit über keine bessere Kopie des Malalas-Textes
als diejenige, die bis heute erhalten ist.



die Umstände des Todes des Hunnenkönigs präzise dar: infolge
 eines Blutsturzes während der Hochzeitsnacht. Malalas sagt aber
nicht, dass Attila erst 453, also zwei Jahre nach der Schlacht, starb.
An dieser Stelle beruft sich Malalas (und folglich auch das Chroni-
con Paschale) auf Priskos als seine Quelle.48 Darüber hinaus fügt er
in seinen Bericht eine andere Version von Attilas Tod ein, die nicht
mehr auf Priskos zurückgeht. Es ist nicht klar, ob Malalas hier
wirklich Priskos direkt verwendet und ihn selbstständig ergänzt,
oder ob er eine Mittelquelle (wohl Eustathios) benutzt, die diese
 alternative Version von Attilas Tod enthielt.49 Die moderne For-
schung hat bereits erkannt, dass Malalas manchmal bewusst das
Material aus verschiedenen Quellen zu verbinden versucht,50 um
ein kohärentes und rationales, seiner Weltanschauung entspre-
chendes Bild des Geschehens zu schaffen.51 Die gesamte Passage zu
Attila hat ihre innere Logik und ist insgesamt sehr stimmig. Sie
 berichtet von der Überheblichkeit eines Hunnenkönigs, der beide
römischen Reiche zu unterwerfen versuchte, aber von Aetius und
seinen Verbündeten besiegt wurde und bald danach starb. In die-
sem Bericht ist die chronologische Perspektive leicht verworren:
Die Rezipienten gewinnen den falschen Eindruck, dass sich das
ganze Geschehen noch unter der Herrschaft des Theodosius ent-
wickelte, während die meisten dargestellten Ereignisse in Wirk-
lichkeit in die Zeit Marcians fallen. Die einzelnen Fehler brauchen
nicht unbedingt als bloße Erfindungen des Malalas bzw. seiner
Vorlage betrachtet zu werden, sondern sie resultieren vielmehr aus
ungeschickter Abkürzung des umfangreichen Berichtes des Pris-
kos, mangelndem Verständnis gewisser Fakten und der Verwechs-
lung der Personen und Ereignisse.
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48) Whitby / Whitby (wie Anm. 8) 78 Anm. 260 nahmen an, dass Malalas und
Nikephoros hier auf Eustathios von Epiphaneia zurückgingen, der den Bericht des
Priskos stark überarbeitet und durcheinandergebracht habe.

49) Obwohl die moderne Forschung nicht ausschließt, dass Malalas hier
Priskos als unmittelbare Vorlage verwendet, nimmt man wegen der verworrenen
Natur dieser Passage an, dass er ihn aus zweiter Hand (über Eustathios von Epi-
phaneia) kennt. So E. Jeffreys, Malalas’ Sources, in: Jeffreys / Croke / Scott (wie
Anm. 7) 180, 191, Blockley 1983 (wie Anm. 1) 391 Anm. 110–111.

50) Nach Konstantinopel kamen wohl zahlreiche Nachrichten über drama-
tische Ereignisse, die im Zusammenhang mit Attilas Tod und dem Zerfall seines
 Imperiums standen. Vgl. dazu Iord. Get. 263.

51) Jeffreys (wie Anm. 49) 215 mit Beispielen.



Interessant ist die Frage, woher und warum der Name Alarich
in dieser Geschichte erscheint.52 Man darf nicht von vornherein
 ausschließen, dass Priskos es war, der den unrichtigen Namen des
Gotenkönigs nannte. Meines Erachtens ist es aber weitaus plausib-
ler, dass diese Änderung erst in der späteren Überlieferung aufkam.
Es gibt einige mögliche Gründe, die zu einer solchen Verwechslung
führen konnten. Von Bedeutung ist der Umstand, dass die Person
des Kaisers Honorius an dieser Stelle in dem slawischen Malalas
und im Chronicon Paschale erscheint.53 Dies belegt, dass Honorius
in diesem Kontext auch in der griechischen Urfassung der Chronik
vorkam. Davon geht auch Thurn in seiner Malalas-Ausgabe aus.
Die Rede ist nämlich davon, dass Alarich wegen Honorius der
Feind der Römer war. Hier muss es somit ursprünglich um Ala-
rich I., den Eroberer Roms im Jahr 410, der gegen Kaiser Honorius
kämpfte, und nicht um den Westgotenkönig (d. h. Theoderich I.,
418–451), der auf den Katalaunischen Feldern im Jahr 451 fiel, ge-
gangen sein. Priskos kann einfach Theoderich mit dessen bekann-
testem königlichen Vorgänger, d. h. Alarich, in Zusammenhang ge-
bracht haben, und erst ein späterer Benutzer seines Werkes kann 
die Namen der Könige bewusst oder unbewusst verwechselt haben,
möglicherweise um zu zeigen, wie schwierig das Bündnis zwischen
den alten Feinden, d. h. zwischen Rom und den Westgoten, war.
Sehr plausibel ist es also, dass gerade Malalas diesen Fehler beging.
Eine solche hypothetische Rekonstruktion der Priskos-Darstellung
könnte erklären, warum Honorius in diesem Kontext erscheint.

Falsch ist offensichtlich auch die Lokalisierung der entschei-
denden Schlacht zwischen Aetius und Attila: Sie fand in Gallien 
auf den Katalaunischen Feldern statt, und nicht an der Donau. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach schilderte Priskos diese Schlacht sehr
detailliert, und dieser Schilderung folgte Theophanes (Theoph. AM
5943).54 Warum also spricht Malalas dann von einer Schlacht an der
Donau? Es scheint, dass er auch in diesem Fall ursprünglich unver-
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52) Blockley 1983 (wie Anm. 1) 391 Anm. 110 erkannte nicht die Abhängig-
keit des Nikephoros von Malalas und nahm zu kategorisch an, dass Alarich bereits
bei Eustathios von Epiphaneia erwähnt worden sei. Eine solche Voraussetzung ist
zwar möglich, aber nicht notwendig.

53) Im erhaltenen griechischen Text im Codex Bodleianus Baroccianus 182
fehlt der Name des Honorius an dieser Stelle.

54) In den modernen Priskos-Ausgaben wird diese Passage als dubium be-
trachtet: vgl. Blockley: Prisc. fr. [21,2], Carolla: Fr. 65*.



bundene Ereignisse miteinander verknüpft. Malalas oder seine un-
mittelbare Vorlage muss hier die Schlacht auf den Katalaunischen
Feldern von 451 mit den späteren Kämpfen, die zum Rückzug  At -
tilas aus Italien im Jahr 452 beitrugen, verbunden haben. Von Be-
deutung sind die Beobachtungen von Maenchen-Helfen, der auf 
die Information in der Chronik des Hydatius verwies (Hyd. chron.
146 Burgess)55 und aus diesem Grund annahm, dass es im Jahr 452
zu einer militärischen Intervention Marcians in der Donauzone so-
wie zu einer offensiven Aktion des Aetius gekommen sei.56 Zwar
 bewertete Maenchen-Helfen den Wahrheitsgehalt dieser Aussage
des Malalas extrem negativ,57 es scheint aber, dass man dieses Text-
zeugnis nicht vernachlässigen sollte, da es als wertvolle Bestätigung
für das, was Hydatius berichtet, betrachtet werden kann. Malalas
 exzerpiert hier einfach ungeschickt aus dem Bericht über die Ereig-
nisse der Jahre 451–453, ohne die richtigen kausalen und chrono -
logischen Zusammenhänge zu bewahren. Eine solche Arbeitsme-
thode ist für die byzantinischen Chronisten recht typisch. Vieles
scheint darauf hinzudeuten, dass die Vorlage des Malalas von einem
Angriff der Oströmer und/oder des Aetius gegen Attila im Jahr 452
handelte und dass Malalas die Kriegshandlungen von 451 und von
452 miteinander vermengt hat. Leider erklärt dies nicht, ob, wie
manche vermuten, ein anderer oströmischer Aetius die oströmi-
schen Truppen befehligte.58 Immerhin deuten die fehlerhaften Be-
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55) Hyd. chron. 146 (Burgess): Secundo regni anno principis Martiani Uni,
qui Italiam praedabantur, aliquantis etiam civitatibus inruptis, divinitus partim
fame, partim morbo quodam plagis caelestibus feriuntur: missis etiam per Martia-
num principem Aetio duce caeduntur auxiliis pariterque in sedibus suis et caelestibus
plagis et per Marciani subiguntur exercitum et ita subacti pace facta cum Romanis
proprias universi repetunt sedes; ad quas rex eorum Attala mox reversus interiit.

56) Maenchen-Helfen (wie Anm. 35) 137 ff.
57) Maenchen-Helfen (wie Anm. 35) 130.
58) Einige Forscher plädieren für die These, es gehe bei Hydatius nicht um den

bekannten westlichen Aetius, sondern um einen anderen Aetius, comes domesticorum
in Byzanz, der 454 mit dem Konsulat geehrt worden sei. Vgl. u. a. E. A. Thompson,
The Huns, Oxford 1996, 163, M. O’Flynn, Generalissimos of the Western Roman Em-
pire, Edmonton 1983, 98 ff., G. Wirth, Attila. Das Hunnenreich und Europa, Stuttgart
1999, 109. Andere meinen aber, Hydatius denke hier an patricius Aetius, Sieger von
den Katalaunischen Feldern, so G. Zecchini, Aezio, l’ultima difesa dell’Occidente Ro-
mano, Roma 1983, 138, Maenchen-Helfen (wie Anm. 35) 138, T. Stickler, Aetius. Ge-
staltungsspielräume eines Heermeisters im ausgehenden Weströmischen Reich, Mün-
chen 2002, 147, M. Pawlak, Aecjusz i barbarzy cy, Kraków 2007, 270 Anm. 81. Zur In-
terpreation dieser Hydatius-Passage vgl. auch R. W. Burgess, A New Reading for Hy-
datius Chronicle 177 and the Defeat of the Huns in Italy, Phoenix 42, 1988, 357–363.



merkungen des Malalas auf gewisse militärische Aktivitäten der Rö-
mer in der Donauzone hin, die im Jahr 452 stattgefunden haben
müssen. Dies würde auch erklären, warum die Niederlage Attilas
mit seinem Tod zeitlich verbunden wird. Die Feststellung hσα'τως
δ5 κα� A 6ττιλ[ς &τελε'τησεν (Malal. 14,10) ergibt keinen Sinn für
das Jahr 451 und die Schlacht auf den Katalaunischen Feldern, für
das Jahr 452 nach dem Rückzug aus Italien wäre sie hingegen ak-
zeptabel: Nach seinem Rückzug aus Italien hat Attila nichts mehr
 erreicht und starb bald danach.59 Besonders irreführend ist für die
Rezipienten die Feststellung hσα'τως – in gleicher Weise, ebenso.
Dadurch betont Malalas, dass auch Attila den Tod fand, also ähnlich
wie Theoderich, aber nicht, dass Attila in der Schlacht gegen Aetius
getötet wurde. Darüber hinaus könnten die Rezipienten auch durch
die Reihenfolge der erzählten Ereignisse irregeführt werden: Nach
der Darstellung von Attilas Tod sagt Malalas noch, dass Aetius nach
seinem Sieg über die Hunnen nach Rom zurückkehrte. Erst eine
Analyse, die die Ursachen der Fehler des Malalas erklärt, erlaubt es,
die noch verworrenere Version dieser Ereignisse bei Nikephoros 
zu verstehen. Abgesehen von den stilistischen Fragen weicht die
Fassung des Nikephoros von derjenigen des Malalas nur in einem
Punkt ab: Nikephoros stellt nämlich eindeutig fest, Attila sei in der
Schlacht gegen Aetius getötet worden: iνθα δ! κα� 6ττ0λας α�τ�ν
δ�ρατι κεντηθε�ς διεφθ)ρη (Nic. HE 14,57). Man kann somit davon
ausgehen, dass Nikephoros den Bericht des Malalas missverstanden
hat. Der Satz „Attila ist in gleicher Weise ums Leben gekommen“
verstand Nikephoros als Indiz für den Tod Attilas auf dem Schlacht-
feld. Auch die erst am Ende des Berichtes stehende Nachricht über
die Rückkehr des Aetius nach Rom muss zu diesem Irrtum beige-
tragen haben. Außer Acht ließ Nikephoros hingegen Malalas’ Dar-
stellung der wirklichen Umstände des Todes des Hunnenkönigs.

An dieser Stelle, wo Malalas (und folglich das Chronicon  Pas -
chale) das Werk des Priskos als seine Vorlage nennt,60 wechselt
 Nikephoros seine Quelle und beendet die Erzählung über Attila.
Er geht wieder zu den Vandalen über und sagt, Geiserich habe nun
allein über die Barbaren geherrscht. Einen solchen Schluss gibt es
weder bei Malalas noch bei Theophanes.
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59) So sieht dies bei Hydatius aus.
60) In den modernen Priskos-Ausgaben wird diese Passage (allerdings der

Text vom Chronicon Paschale, der weniger entstellt ist als derjenige von Malalas) als
Priskos-Fragment betrachtet (Blockley: Prisc. fr. 21,1, Carolla: fr. 64*).



IV. Der Krieg gegen Persien und die Dichter 
und Bauwerke in der Zeit des Theodosius II. 

(Nic. HE 14,57, Malal. 14,23, Evagr. HE 1,19)

Nikephoros geht nun zu den anderen Kriegen über, die zur
Zeit des Theodosius II. geführt wurden. Er konzentriert sich auf
den Krieg gegen Persien, der mit einem Frieden beendet wurde, 
der bis zum 12. Jahr der Regierung des Anastasius hielt. Diese Ge-
schichte bereichert er um eine Anekdote über den Einzelkampf
zwischen Areobindus und Ardazanes, die auch aus anderen Quel-
len, vor allem aus Malal. 14,23, bekannt ist,61 und beruft sich auf
Eustathios von Epiphaneia als seine Quelle: p δ! πολλο�ς μ5ν
qστ�ρηται, &πιτ�τμηται δ5 μ)λα κομψ�ς κα� Ε�σταθ0; τN &ξ 3πι-
φανε0ας τN Σ'ρ;, /ς κα� τ!ν 6μ0δης \λωσιν συνεγρ)ψατο. Aus
diesem Satz könnte man folgern, dass Eustathios von Epiphaneia
in Nic. 14,57 zu den Quellen gehört.

Nikephoros übernahm aber diesen Satz fast wörtlich von
Euagrios (Evagr. HE 1,19: \περ qστ�ρηται μ5ν κα� Bλλοις,
&πιτ�τμηται δ5 εL μ)λα κομψ�ς κα� Ε�σταθ0; τN &ξ 3πιφανε0ας
τN Σ'ρ;, /ς κα� τ!ν \λωσιν 6μ0δης συνεγρ)ψατο). Es gibt hier
 insgesamt viele Parallelen zu Euagrios. Ähnlich wie dieser ergänzt
Nikephoros seinen Bericht über die Herrschaft des Theodosius.
Sowohl Euagrios als auch Nikephoros verweisen auf zahlreiche
Aufstände (&παναστ)σεις) während der Herrschaft dieses Kai-
sers.62 Auf Euagrios geht auch die Erwähnung der Dichter  Klau -
dian und Cyrrhus in dem abschließenden Teil der Passage Nic. HE
14,57 zurück. Beachtenswert ist aber die Tatsache, dass der Ab-
schnitt, der den Krieg gegen Persien enthält, bestenfalls nur teil-
weise auf Euagrios zurückgehen kann. An der entsprechenden
Stelle gibt dieser nämlich nur sehr allgemeine Informationen über
den Verlauf des Krieges und nennt den Kirchenhistoriker Socrates
als eine seiner Quellen. Mit Euagrios stimmt Nikephoros nur da-
rin überein, dass Theodosius die Perser besiegt und Frieden mit
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61) Vgl. Socr. 7,18, Leo Gramm. 108, 9–23; Georg. Monach. 506–507; Sym.
Magist. et Logoth. 96,5; Cedr. 599,6–13. Nur Malalas und Nikephoros geben den
Namen des persischen Soldaten – Ardazanes – an.

62) Nic. HE 14,57 Πλε�σται δ5 κα� Bλλαι &παναστ)σεις &π� Θεοδοσ0ου
&γ�νοντο (. . .) sς καθε�λε πεζικN κα� νηtτu στρατN ~ Evagr. HE 1,19 3ν το�ς α�το�ς
χρ�νοις Θεοδοσ0ου &παναστ)σεις συχνα� (. . .) γεγ�νασιν (. . .) sς κα� καθε�λε
 Θεοδ�σιος (. . .) πεζικN τε κα� νηtτu στρατN.



 ihnen geschlossen habe, als sie durch eine Gesandtschaft darum
 gebeten hätten. Darüber hinaus erweitert Nikephoros seine Erzäh-
lung um den Einzelkampf zwischen Areobindus und Ardazanes.
Diese Anekdote gibt es nicht bei Euagrios, aber sie ist mit mehre-
ren Details bei Malalas zu finden (Malal. 14,23). Möglicherweise
wurde Nikephoros gerade durch den Bericht des Euagrios veran-
lasst, an dieser Stelle direkt auf Eustathios zurückzugreifen. Ich
meine, dass Nikephoros den Bericht des Euagrios nicht mit Hilfe
des Malalas, sondern mit Hilfe des Eustathios ergänzt hat. Außer
dem Verweis auf Eustathios spricht allerdings nichts gegen die Ab-
hängigkeit des Nikephoros von Malalas. Nikephoros kann einfach
Malal. 14,23 abgekürzt haben. Der Verweis auf Eustathios braucht
aber gerade in diesem Kontext nicht unbedingt als ein bloßes Zitat
betrachtet zu werden, obwohl dies stets möglich ist.63 Vor allem
aber zeigt die bisherige Untersuchung, dass es in dem gesamten
 Kapitel Nic. HE 14,57 Spuren einer Vorlage gibt, die weder mit
Malalas noch mit Theophanes oder Euagrios identisch ist. Insge-
samt scheint es sinnvoll, die Benutzung des Eustathios in der rele-
vanten Passage zu postulieren. Aus diesem Grund nehme ich an,
dass Nikephoros für den Einzelkampf zwischen Areobindus und
Ardazanes erneut auf diese vierte Quelle, d. h. auf Eustathios, zu-
rückgreift. Deswegen hat er hier diese Quelle genannt.64 Dies führt
also zum Schluss, dass die Bewertung des Eustathios selbst zwar
auf Euagrios zurückgeht, aber der gesamte Schlussteil (zum rö-
misch-persischen Krieg) sowohl auf Euagrios als auch auf Eusta -
thios gründet. Unklar bleibt jedoch die Frage, ob die alternative
Chronologie des Socrates, die Euagrios hier auch berücksichtigt,
aus einem selbstständigen Nachdenken des Euagrios resultiert,
oder ob Euagrios sie bereits bei Eustathios gefunden hat.
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63) In vielen Fällen, wenn sich Nikephoros auf einen Autor beruft, bedeutet
dies nicht, dass er ihn aus erster Hand kennt. Meistens übernimmt er den Namen
einfach von seiner direkten Vorlage. Vgl. z. B. Nic. HE 15,1, wo am Anfang Priskos
und am Ende Prokopios zitiert werden. Diese lange Passage mitsamt den Verwei-
sen auf beide Autoren geht vollständig auf Evagr. HE 2,1 zurück, ohne andere
Quellen zu berücksichtigen.

64) Es liegt somit nahe, dass Malal. 14,23 auch auf Eustathios zurückgeht.



V. Fazit

Abschließend soll die Frage beantwortet werden, in welchem
Maß diese quellenkritische Untersuchung von Nic. HE 14,57 und
allen wirklichen und vermeintlichen Vorlagen dieser Passage neue
Einsichten in die Geschichtswerke des Priskos und des Eustathios
gewährt. Wie groß ist der wirkliche Einfluss des Eustathios auf
Nic. HE 14,57, benutzte Nikephoros tatsächlich noch im 14. Jahr-
hundert seine Chronik? Die genannten Fragen sind leider nicht
eindeutig zu beantworten. Diese Untersuchung hat deutlich ge-
zeigt, dass Nikephoros lediglich in sehr beschränktem Umfang zur
Erforschung der verlorenen Geschichtswerke, die in der ausgehen-
den Antike entstanden, beitragen kann. Zwar beruft sich Nike-
phoros auf Eustathios namentlich, die gesamte Passage Nic. HE
14,57 hängt aber von verschiedenen Quellen ab, die sich stets über-
lagern. Bestenfalls kann diese Nennung belegen, dass Nikephoros
gewisse Kenntnisse von Eustathios’ Geschichtswerk hatte. Es ist
klar, dass Nikephoros hier einige Vorlagen benutzte, wobei er sie
nicht systematisch verglich, sondern lediglich zur gegenseitigen
 Ergänzung heranzog. Das Ganze sollte ein klares Bild der Außen-
politik des Theodosius II. ergeben. Aus dieser Perspektive war die
Ostpolitik (gegenüber Persien) sehr erfolgreich, während die Si-
tuation im Westen wegen der komplizierten Lage auf dem Balkan
der Kontrolle entglitten ist. Die größte Herausforderung waren die
Vandalen, deren Bekämpfung der Konflikt mit den Hunnen un-
möglich machte. Wegen der hunnischen Bedrohung musste sich die
oströmische Politik zwangsläufig auf den Balkan konzentrieren.
Mit dem Tod Attilas werden erneut die Vandalen zum Hauptpro-
blem, wie sich aus dem Hinweis auf die einzigartige politische Stel-
lung Geiserichs ergibt. Auch Theophanes erklärt das Scheitern der
Vandalenpolitik durch den Druck seitens der Hunnen, Nikepho-
ros’ Bericht betont jedoch noch stärker die innere Abhängigkeit
der einzelnen Ereignisse sowie die Zwangsläufigkeit des Gesche-
hens, der Theodosius nachgeben musste. Deswegen scheint es, dass
eine solche allgemeine Struktur der Erzählung, die die kausalen
Zusammenhänge stark akzentuierte, auf den am Ende genannten
Eustathios zurückgehen kann. Eustathios, durch den Vergleich des
Theophanes und Nikephoros rekonstruiert, bewahrte seinerseits
die Logik der historischen Darstellung des Priskos. Es liegt also
nahe, dass die hypothetische Quelle des ersten Teils von Nic. HE
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14,57 Eustathios von Epiphaneia ist. Träfe diese Vermutung zu,
fungierte Eustathios in Nic. HE 14,57 nicht als Nebenquelle, mit
Hilfe derer kleine Korrekturen an der Überlieferung des Theopha-
nes gemacht wurden, sondern wäre eine der Hauptquellen. Dies
würde dann bedeuten, dass Nikephoros im ersten Teil seiner Aus-
führungen weniger Theophanes als vielmehr dessen Quelle –  Eu -
stathios – exzerpiert hätte.

Die erhaltenen Fragmente des Geschichtswerkes des Priskos
von Panion und die Darstellung der Ereignisse von 441–447 durch
Theophanes und Nikephoros beweisen darüber hinaus, dass Pris-
kos die militärischen Handlungen nicht außer Acht ließ. Ohne
Zweifel wurde die Kriegsgeschichte in seinem Werk ausreichend
berücksichtigt, worauf selbst die kurzen Notizen in den späteren
Chroniken hinweisen. Es scheint auch, dass Priskos um genaue
Zahlenangaben bemüht war; daher ist die Größe sowohl der römi-
schen Flotte des Theodosius im Jahr 441 als auch des Basiliskos im
Jahr 468 bekannt. Was sich hier den Chroniken in den Punkten, die
wahrscheinlich auf Priskos zurückgehen, entnehmen lässt, stimmt
völlig mit den erhaltenen Priskos-Fragmenten überein: Das Ge-
schichtswerk des Priskos ist also für eine recht typische Reichsge-
schichte zu halten, die die komplizierten Bedingungen der großen
Politik im 5. Jahrhundert behandelte. Deswegen stellte er die engen
Zusammenhänge dar, die es zwischen verschiedenen Ereignissen an
verschiedenen Fronten gab.

Gleichzeitig kann man auch erkennen, wie subjektiv sein
Werk von den folgenden Generationen der byzantinischen Histo-
riker exzerpiert wurde. Besonders intensiv wurde er von Eusta -
thios von Epiphaneia und wohl durch dessen Vermittlung von
Theophanes benutzt. Wie den Notizen des Theophanes und Nike-
phoros zu entnehmen ist, hat Eustathios zumindest teilweise die
Logik der Ausführungen des Priskos (insbesondere bei der Her-
vorhebung der äußeren Bedingungen der oströmischen Politik)
 bewahrt. Man kann auch beobachten, dass die richtige Datierung
der von Priskos dargestellten Ereignisse den Chronisten sehr  große
Schwierigkeiten bereitete. Priskos’ Geschichtswerk, das sich gat-
tungsgemäß auf große Politik, Kriege und Diplomatie konzen-
trierte, legte weniger Wert auf die präzise Datierung der Fakten.
Daher verwundert es nicht, dass die Chronisten, die es exzerpier-
ten, so viele Fehler, vor allem in der Chronologie, begingen. Die
meisten chronologischen und historischen Fehler, Vereinfachun-
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gen, Missinterpretationen, die fehlerhaften kausalen und chronolo-
gischen Zusammenhänge bei den Chronisten haben ihren Grund
höchstwahrscheinlich im Charakter der Vorlage, d. h. in Gattungs-
unterschieden zwischen der klassischen Historiographie und der
Chronographie.65 So haben Eustathios und der wohl von ihm ab-
hängige Theophanes alle Invasionen der Hunnen in Thrakien von
441–447 zu einer einzigen zusammengedrängt, während Malalas
die Schlacht auf den Katalaunischen Feldern im Jahr 451, die ost-
römischen militärischen Handlungen in der Donauzone im Jahr
452 und den Tod Attilas miteinander unter Missachtung jeglicher
chronologischen Perspektive verknüpfte.

Wenn man sich das klar macht, kann man die Mechanismen,
die zu den konkreten Irrtümern geführt haben, besser verstehen,
auf diese Weise neue Einsichten sogar in verlorene Werke gewin-
nen und folglich die spätantike und byzantinische Chronographie
richtiger einschätzen.
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65) In Bezug auf die Chronik des Theophanes verweisen darauf I. Rochow,
Zu einigen chronologischen Irrtümern in der Chronographie des Theophanes, in:
J. Herrmann / H. Köpstein / R. Müller (Hrsg.), Griechenland – Byzanz – Europa.
Ein Studienband, Berlin 1985, 43–49 und Brandes 2005 (wie Anm. 9) 120 f.




