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DATTRIBUTION DE LA NOTION DE XPQMA
(COULEUR) AUX «<HERMAGOREENS»
Porphyre, Comm. in Hermog. Stat.

[Py, fol. 125v,11-16 = RGW 4,397,8-15]*

Parmi les témoignages recensés par D. Matthes dans son édi-
tion des fragments d’Hermagoras! figure un passage (fr. IB14a) de
Porphyre,? extrait de son commentaire au De stattbus d’Hermo-
gene.® Lensemble de la glose de Porphyre porte plus précisément
sur le développement dans lequel Hermogene traite de la peradesig
Thig atiog (transposition de la cause), septieme des neuf points exa-

*) Je remercie M. Patillon et H. Yunis pour leurs relectures et leurs sugges-
tions.

1) D.Matthes (éd.), Hermagorae Temnitae Testimonia et Fragmenta, adiunc-
tis et Hermagorae cuiusdam discipuli Theodorei Gadarei et Hermagorae Minoris
Fragmentis (Leipzig 1962).

2) Né a Tyr en 234, Porphyre étudia & Athenes la grammaire avec Apollo-
nios, la rhétorique avec Minucianus le Jeune, et en particulier la philologie et la phi-
losophie avec Longin, un représentant du moyen-platonisme. Il quitta Athenes en
263 pour rejoindre ’école de Plotin a2 Rome ot il resta six ans avant de partir pour
la Sicile. D’apres Eunape, il serait revenu 2 Rome aprés la mort de Plotin pour
prendre la direction de I’école — certains traités suggerent, par leur forme, un usage
scolaire. Il mourut probablement 3 Rome, & un 4ge avancé, en 305. Outre la philo-
sophie, les mathématiques, I’astronomie, la musique, la grammaire et ’histoire, Por-
phyre s’occupa de rhétorique: il composa, d’apres certaines sources, un art rhéto-
rique — ou, plus précisément, un art rhétorique sur les états de cause — destiné sans
doute 2 un usage scolaire; la Souda lui attribue un commentaire sur I’art rhétorique
de Minucianus, lui aussi portant sur les états de cause; une scolie a Hermogene
fait référence a une Collection de questions rhétoriques (\ cuvoyOYN PNTOPLKBV
{ntudtev) qui incluait une discussion sur la structure générale des états de cause;
enfin, la Souda mentionne une Réplique a Aristide en sept livres (Ilpog Apioteidnv
") et un traité Sur le prologue de Thucydide (Eig 10 ©ovkuvdidov mpooiuiov). Il
contribua a I'introduction définitive de la rhétorique dans ’enseignement néo-pla-
tonicien. Sur Porphyre et son activité rhétorique, cf. M. Heath, Porphyry’s Rhet-
oric, CQ 53 (2003) 141-166.

3) Des fragments du commentaire de Porphyre ont été conservés dans le
«Dreimanner-Kommentar», commentaire syncrétique sur le De statibus d’Her-
mogene, dont les trois sources principales sont Sopatros, Syrianus et Marcellinos.
Lauteur de la synthese vécut dans la seconde moitié du V¢s. ou durant le VI¢s. Le
«Dreimanner-Kommentar» a été édité par C. Walz (RGW 4,39-864).
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minés dans la conjecture. Apres avoir établi que la transposition de
la cause concerne les faits et que ceux-ci consistent en paroles, en
actes ou en états, Hermogene passe en effet en revue les trois situa-
tions: 1° quand il s’agit de paroles, la transposition de la cause s’exa-
mine selon la lettre et esprit; 2° quand il s’agit d’actes, la trans-
position de la cause s’examine comme une these; 3° quand il s’agit
d’états, la transposition de la cause se fait comme une excuse. Il fait
ensuite remarquer que la nature de la transposition de la cause
dépend de la personne dont on juge le fait: 1° si on juge le fait
d’autrui, la transposition de la cause est incohérente et peut étre
contradictoire avec elle-méme, tandis que 2° si ce sont nos propres
actes qui sont jugés, les mortifs que ’on présentera ne se contredi-
ront pas, mais concorderont entre eux.*

Dans les fragments d’Hermagoras, D. Matthes n’a pas inclus
la totalité de la glose de Porphyre, mais une partie de celle-ci seu-
lement, que nous reproduisons telle qu’elle apparait dans I’édition
de C. Walz prise comme référence (RGW 4,397,8-30),% et munie ici
de trois corrections tirées de notre lecture de Py:

EnstBn 10 an’ apxng Gypt rskoug onpelo notouusvog ) Komwopog do-
kel chCsm?ou ‘cov SlKoccs‘mv Kol nstﬂsw g T £y1<0c7»0nuevon gvekev
'cowm nanomst 0 q)euycov 8el mpog romo ocycovxf;aoﬁm oV (psuyovroc
KOLL un TOD sm(pspousvon ddikipotog évekey (pocmcsw nsnomxsvoa bl
£1an£vm 1 10 Tr(xﬁog cvpPePnrévar todto Yop scnv N netadeotg
'cng altiog, 0 xpu)p(x npooayopeuovmv ot Epuocyopetot
VRApxEL 58 (?wctg)" v on’ ocpxng Gixpr ts?»ong, Aot 8¢ peto owru?s—
ceme, Kol £6Ton 1) owncwrmn n UETOOTOTIKN T GVTEYKANUOTIKN T GUY-
yvo)uovucn AVTIGTOTIKN uev g0 [Eav del Py“°“]7 onpshog T npoBaM)—
pedo OLOV <owoc7uocu[30ww To0g anompuktoug, woc un ocnopouvwg sm
khomny 7 éntBovAny tpdrmviot. Kakelvo 88 opolmg avIloToTikd, 01’
av omho, Exov KpivnTon Tupovvidog emdéceme pel Yop OTL «pUALTT®
R mohet eig avorykoiov Entdootys ... kol and eAéov (€oti)d petddeots,
oG &nl 10D YATTOVTOG TO VEOSQOyEg G, OTL EAedV EdomTOV>.

Puisque Iaccusateur, en utilisant le déroulement des faits comme des
signes, semble exercer une contrainte sur le juge et le persuader que
c’est A cause de ce pour quoi il est appréhendé que ’accusé a agi, il faut
que laccusé combatte cela et affirme que ce n’est pas pour la faute

4) M.Patillon (éd.), Hermogene, De statibus (Paris 2008) 3,16-21, p. 26—8: cf.
Annexe 1.

5) Le texte est cité dans I’édition RGW, prise comme référence par D. Matthes.

6) Om. Walz. Cf. Annexe 2.

7) Cf. Annexe 2.

8) Cf. Annexe 2.
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qu’on lui impute qu’il a fait cela, dit cela, ou subi tel état: c’est 1a la
transposition de la cause, que les Hermagoréens nom-
ment <couleur> et qui est la réfutation du déroulement des faits,
une réfutation [réalisée] au moyen d’une antithese, et elle prendra la
forme soit d’une compensation, soit d’un report (d’accusation), soit
d’une contre-accusation, soit d’une excuse. Elle prendra la forme d’une
compensation si nous mettons en avant quelque avantage, par exemple
q’accueille les bannis, pour éviter que le besoin ne les pousse a voler ou
comploters. Et, de la méme fagon, les arguments suivants prennent la
forme d’une compensanon quand par exemple, possédant des armes,
on est accusé de convoiter la tyrannie; on dira en effet: je les tiens en
réserve pour la cité au cas ou il deviendrait nécessaire que j’apporte une
contributiom. (...) La transposition {de la cause) se réalise aussi a par-
tir de la pitié, comme dans le cas de celui qui enterre le corps d’un hom-
me qui vient d’étre égorgé: ge I'enterrais par pitié>.

Le témoignage de Porphyre tel que D. Matthes a choisi de le dé-
couper contient plusieurs informations:

1° ’équivalence des concepts rhétoriques de «transposition de
la cause> (uetadeotic ¢ attiog) et de «couleurs (ypdua). Cet élé-
ment est distingué par le jeu d’une écriture en italiques qui indique
que D. Matthes rapporte directement cette équivalence aux Her-
magoréens;

2° le développement qui suit, ol le traitement de la transpo-
sition de la cause s’éloigne clairement de celui qu’en propose Her-
mogene dans le De statibus, puisqu’il réserve une utilisation diffé-
rente de la transposition de la cause selon que les faits impliquent
des paroles, des actes ou des états:

a) I'idée que la transposition de la cause se réalise au moyen
d’une des quatre antithéses: compensation, report d’accusation,
contre-accusation et excuse;

b) les deux exemples de transposition de la cause réalisée au
moyen d’une compensatlon («accueille les bannis, pour éviter que
le besoin ne les pousse a voler ou comploter» et «je tiens [les armes]
en réserve pour la cité au cas ot il deviendrait nécessaire que j’ap-
porte une contribution»);

c) I'exemple de la pitié («je I’enterrais par pitié»), qui releve de
’excuse.

Ce découpage souleve cependant au moins deux questions:

— Comme I'indiquent les points de suspension figurant dans
le texte grec, D.Matthes a supprimé le passage de I’édition de
C.Walz dans lequel Porphyre définit ’excuse et I'illustre, ainsi que
I’exemple de I’age, qui releve de 'excuse (le texte grec ne propose
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pas d’exemples pour le report d’accusation ni la contre-accusation,
ce qui suggere probablement la présence d’une lacune dans les
manuscrits qui nous sont parvenus pour ce texte); il conserve en
revanche exemple de la pitié, relevant de ’excuse. D. Matthes ne
justifie pas le découpage de cette partie de la glose: il n’a ni cherché,
semble-t-il, a éviter 'amoncellement d’exemples (il fallait alors
supprimer un des deux exemples de la transposition de la cause
réalisée au moyen d’une compensation), ni voulu sauvegarder les
grandes lignes de la doctrine (la définition de I’excuse reste absen-
te de son fragment);

— Quel est le sens de I'inclusion du développement consacré
a la réalisation de la transposition de la cause au moyen des quatre
antitheses? Si D. Matthes a simplement cherché a fournir le con-
texte du passage en italiques, pourquoi a-t-il conservé un passage
qui se réfere a la doctrine propre de Porphyre, qui n’éclaire en rien
celle des Hermagoréens? Estime-t-il alors que la doctrine herma-
goréenne se rapproche de celle de Porphyre? La non plus, aucun
indice ne permet d’éclairer le choix de D. Matthes.

Son commentaire’ ne propose d’ailleurs pas plus de préci-
sions. D. Matthes y affirme en effet simplement que le torog de la
défense qu’est la petadeotis thig atriag, présentée par Hermogene
dans le De statibus, remonterait, d’aprés la scolie de Porphyre, aux
Hermagoréens — «et probablement a notre Hermagoras», écrit-il,
c’est-a-dire a Hermagoras de Temnos — qui I’appellent xp(?)uoc Ce
terme de xp®dpo n’est pas ici utilisé dans le sens qu’il revét généra-
lement, a savoir celui de «caractere general du discours», ni comme
synonyme de petdotacig tiig aitiog comme on le trouve dans
certaines scolies 2 Hermogene qui confondent les deux réalités. La
correspondance petdesis thg attiog — xpdue, poursuit-il, est at-
testée dans d’autres scolies 3 Hermogene (qui ne mentionnent pas
le nom d’Hermagoras) et permet a la défense de donner une autre
«coloration» au fait dont on I’accuse et qu’il ne conteste pas en tant
que tel: ainsi accusé modifie ou transpose la raison pour laquelle
on le trouve en train d’enterrer un cadavre et remet en cause la per-
tinence du signe brandi par I’accusation en affirmant qu’il n’a pas
tué mais enterrait le cadavre par pitié. D. Matthes ne dit rien sur
I’origine hermagoréenne, ou non, des exemples transmis dans la

9) D.Matthes, Hermagoras von Temnos 1904-1955, Lustrum 3 (1958) 58—
214 et 262-78 (p. 140-141).
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glose de Porphyre. Il ajoute en revanche que ce tonog semble bien
authentique puisque d’autres sources attestent, dans un contexte
semblable, "emploi par Hermagoras de la «couleur> (xp®dua): ainsi,
le De r/oetorzca d Augustinus, qu1 rappelle que, dans certains cas
appelée acvorata kad’ srapouepwcv (questions sans consistance
selon le déséquilibre), ’accusé ne peut pas trouver le ypduo de son
action. Pourtant, conclut D. Matthes, cette petadecic thg aitiog
n’est pas attestée chez Cicéron ni dans la Rhéroriqgue a Herennius,
qui placent le mp&ypo au centre de leurs développements consacrés
a la méthode argumentative. En dépit de cette derniére remarque,
c’est dans la section consacrée a Hermagoras de Temnos que
D. Matthes a choisi de ranger le fragment de Porphyre.

Dans un article qu’elle a consacré a la fonction stratégique des
couleurs dans la pratique déclamatoire,!® L. Calboli Montefusco a
accepté, sans vraiment la remettre en question, I’attribution par
D.Matthes du passage de Porphyre — considéré dans les limites
qu’il lui a lui-méme imposées (jusqu'au fol. 125v, 1.28 = RGW
4,397,30), c’est-a-dire incluant I’ exposé des moyens par lesquels la
couleur permet de réfuter exposé des faits de Iadversaire en re-
courant a I’'une des quatre antithéses — 3 Hermagoras de Temnos,
puis a discuté le point qui I'intéresse plus précisément, a savoir le
traitement de la notion de «couleur> qu’on y trouve. Lensemble de
son analyse suppose en tout cas acquise I'idée que 1° la dénomina-
tion de la transposition de la cause par le terme de «couleur> et 2° la
définition de la transposition de la cause comme réfutation de ’ex-
posé des faits proposé par ’accusation au moyen des antitheses,
sont deux points imputables a Hermagoras de Temnos. Elle dé-
montre ainsi que ’assimilation de la transposition de la cause her-
mogénienne a la couleur des Hermagoréens ne se réduit pas a une
simple questlon de nomenclature: au contraire, cette réduction
d’un terme 2 un autre est le signe d’une confusion entre la transpo-
sition de la cause (c’est-3-dire, dans la conjecture, la substitution
d’un motif 2 un autre motif, quand I’accusé nie ’acte qu’on lui im-
pute) etla transposmon de P’accusation (c’est-a-dire le choix stra-
tégique opéré par la défense des le début du discours pour justifier,
au moyen des antithéses, I’action criminelle dont on Iaccuse et

10) L.Calboli Montefusco, La funzione strategica dei colores nella pratica de-
clamatoria, dans: L. Calboli Montefusco (éd.), Papers on Rhetoric, 8, Declamation
(Roma 2007) 157-177 (p. 165-172).
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qu’il reconnait): dans ce dernier cas, et contrairement a ce qui se
passe dans la transposition de la cause, I’action n’est pas niée, mais
«colorée».!1

M. Heath estime en revanche que la glose de Porphyre — qu’il
considere dans son extension maximale, soit sur plus de trois pages
de I’édition Walz (RGW 4,397,8-399,26 = Porphyry F 7 dans I’édi-
tion par M. Heath des fragments dela rhétorique de Porphyre!?) —
ne peut étre attribuée 3 Hermagoras de Temnos.!? Selon lui, Pargu-
ment de D. Matthes qui renvoie a ’'usage augustinien de color ne
tient pas: non seulement Augustinus n’attribue pas le terme 3 Her-
magoras, mais son usage differe de celui que Porphyre assigne aux
Hermagoréens: chez Porphyre, le terme technique de xpdpo: est
en effet réservé a la défense dans un cas de conjecture et désigne
r argument, dans la division de la conjecture, par lequel la défense
présente une explication innocente des faits qui sont considérés
comme criminels par ’accusation. Si Cicéron, 'auteur de la Rhéro-
rique a Herennins ou Quintilien n’ont jamais présenté de divisions
aussi subtiles dans leurs analyses des lieux de la conjecture, c’est
que la «couleur» est une des innovations apportées au II°s. dans le
champ de la rhétorique qu1 ont contribué a rendre obsoletes les
théories antérieures des états de cause. Chez Séneque le Pere,
Quintilien' ou Augustinus,'® le terme de «couleur» connait ainsi
un usage beaucoup moins spemflque 161l n’est pas partlcuherement
réservé a la défense et peut étre défavorable. Aussi— et méme a sup-
poser que Porphyre ait mal compris I'usage hermagoréen!” du ter-

11) L.Calboli Montefusco (voir note 10) 161 rapporte a ce propos d’image
avec laquelle S. F. Bonner décrit la fonction des couleurs qui, chez Séneque, sont «the
Persian carpet of the declaimer: look at it from one angle and the colours are bright
and clear, the pattern simple, but observe it from another angle, and the shade deep-
ens, the pattern changes, and the whole appears in a different light» (S. F. Bonner,
Roman Declamation in the Late Republic and Early Empire [Liverpool 1969] 56).

12) Cf. M. Heath, Porphyry’s rhetoric: texts and translation, Leeds Interna-
tional Classical Studies 1.5 (2002) 1-41 (texte grec p.8-9 et traduction anglaise
p.28-29) et id., Porphyry’s Rhetoric (voir note 2) 158—160.

13) M. Heath, Hermagoras: Transmission and Attribution, Philologus 146
(2002) 287298 (p. 292-293).

14) Quint. Inst. or. 4,2,88-100.

15) Augustinus, De rhet. (éd. R. Giomini), § 16, p.63,8—12.

16) Cf. L. Calboli Montefusco, Ductus and color: The right way to compose
a suitable speech, Rhetorica 21 (2003) 113-131 (p. 115sq.).

17) Sc. Hermagoras de Temnos.
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me en restreignant sa portée et sa valeur a celles que lui donnent ses
contemporains du III¢s. —, faut-il prendre en compte I'idée que la
théorie se développe et se modifie avec le temps et accepter I'idée
que les usages moins précis que I'on trouve chez Quintilien ou
Séneque sont eux aussi le résultat d’une évolution. Et M. Heath de
conclure: «Aucune raison solide ne permet de supposer quHer-
magoras de Temnos a employé ypdua en un sens pertinent. L'évi-
dence du role joué par Porphyre comme vecteur d’information sur
Hermagoras le Jeune devrait donc nous conduire a conclure qu’il
nous offre avec ce témoignage une preuve de I’évolution continue
que subit ’emploi de ce terme au II¢s., au moment ou se dévelop-
pe la théorie des états de cause».!8 Partant donc de I'idée que F 7 se
rapporte dans sa totalité a la doctrine défendue par des «Hermago-
réens»,'” M. Heath estime que ce témoignage ne peut pas étre attri-
bué a Hermagoras de Temnos, parce que la doctrine de la «couleur»
dont Porphyre se fait ici I echo, équivalente a celle de la transposi-
tion de la cause hermogénienne dans la topique de la conjecture, est
trop subtile et trop proche des innovations du II¢s. ap. J.-C. pour
pouvoir étre située au II¢s. av. J.-C. — date a laquelle on situe Her-
magoras de Temnos —, et parce qu’il n’existe aucune occurrence
pertinente du terme color chez Cicéron ni dans la Rhérorigue a
Herennius. D’autre part, et eu égard au rdle que joue par ailleurs
Porphyre dans la transmission de la doctrine d’Hermagoras le
Jeune, il semble que F 7 puisse étre attribué a ce dernier — bien que
les termes dans lesquels s’exprime M. Heath ne permettent pas de
décider si cette doctrine est, selon lui, fidélement retranscrite par
Porphyre ou si elle a subi des modifications de la part de I’exégete.

18) M. Heath (voir note 13) 293.

19) Dans ces conditions, il faudrait alors considérer que I’emploi que fait
Porphyre de xpdpo tout au long de son témoignage ne procede pas d’un simple
choix terminologique commode, mais révele la volonté de la part du commentateur
d’exposer la théorie des Hermagoréens sur ce point.
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La notion de ypdua (conleur) chez les « Hermagoréens»,
d’apres le témoignage de Porphyre

Voici le texte tel que nous proposons de le découper (édité ici
par nos soins 2 partir de Py?0):

Porphyre, Comm. in Hermog. Stat. [Py, fol. 125v,11-16; RGW
4,397,8-15]:21

‘Emel 10, o’ apyfig oypt TéAovg onuelo TolovHeVOg O Kot yopog Sokel
BralecVor tov Sikootnv kol metdev g 10D Eykohovpuévoy Evekev
Todta menoinkev O PevywV, Sl TPOg T0VT0 dymvilesiton TOV evyovTa,
Kol [T TOD EMPEPOUEVOL AOIKALLOTOG EVEKEV QAOKELV TETOMKEVOL T
elpnkévor N 10 nddog cvuPePniévar todTo Yop éott N petddestg Thg
altiog, 0 xpduo Tposayopevovsty ol Epuoydpetot.

Puisque I’accusateur, en utilisant le déroulement des faits comme des
signes, semble exercer une contrainte sur le juge et le persuader que
c’est A cause de ce pour quoi il est appréhendé que 'accusé a agi, il faut
que laccusé combatte cela et affirme que ce n’est pas pour la faute
qu’on lui impute qu’il a fait cela, dit cela, ou subi tel état: c’est 13 la
transposition de la cause, que les Hermagoréens nomment «couleur.

Le découpage adopté pour définir les limites du témoignage de
Porphyre sur les Hermagoréens considere une portion de texte
moins importante que celles qui ont été conservées par D. Matthes
(qui integre I'idée que la transposition de la cause se réalise au
moyen d’une des quatre antitheses, ainsi que certains exemples) et
M. Heath (qui retient la totalité de la glose de Porphyre): étant don-
né que, dans la suite 1mmed1ate de la glose, le verbe vrapyet a pour

ujet Mo1g et non xpdpo,? c’est Hermogene que Porphyre entend
ici commenter (méme s’il s’en éloigne beaucoup, il est vrai, puisque
la théorie présentée ici est celle de Porphyre), non la doctrine des
Hermagoréens. Quand, dans le reste de son commentaire, Por-
phyre recourt au terme xp&uo, ce n’est pas, semble-t-il, pour se
référer 2 la théorie hermagoréenne, mais parce que, venant lui-
méme de mentionner que les usages de petadeotg s ottiog et de
xpdua sont équivalents, c’est le second terme qui lui parait plus
commode a employer.

20) Le manuscrit de référence pour le «Dreiminner-Kommentar» est Py,
dont découlent toutes les autres copies: cf. H. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften.
11. Der Dreiminnerkommentar W IV., RhM 64 (1909) 578-589 (p. 585).

21) Le nom de Porphyre apparait fol. 125v, in margine, face 3 la . 11.

22) Cf. la totalité de la glose de Porphyre, éditée dans I’Annexe 2.
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Les informations que délivre ce fragment sont claires: ne s’in-
téressant ici qu’a une simple question de nomenclature, Porphyre
assigne aux «Hermagoréens» ['usage de la notion de «couleur> pour
désigner exactement ce qu’'Hermogene appelle la peradesig tfig
attiog (transposition de la cause).

Lattribution de la glose de Porphyre

Il s’agit de reprendre ici, pour les analyser les développer ou
les critiquer, certaines des preuves avancées par D.Matthes et
M. Heath, et de suggérer des indices supplémentaires pour clarifier
la question de Pattribution de la glose de Porphyre telle qu’on I’a
présentée dans le découpage ci-dessus.

1° La faiblesse d’un argument présenté par D. Matthes:
le témoignage d’Augustinus

Il importe en premier lieu de critiquer 'un des arguments
proposés par D. Matthes pour justifier I'attribution de la glose de
Porphyre a Hermagoras de Temnos: selon lui, la notion de «ou-
leur> était en effet attestée dans une autre source, le De Rbetorica
d’Augustinus, a propos des aobotota ko’ erepopepioy (questlons
sans consistance selon le déséquilibre). Or cet argument présente
une double faiblesse.

Tout d’abord, le passage du De Rhetorica qui évoque la notion
de «couleur> (color)? ne mentionne pas explicitement le nom d’"Her-
magoras; de plus, il semble que, de fagon générale, la doctrine des
acvotora (questions sans consistance) ne doive pas étre attribuée
au Temnite.?* Ainsi, 'argument par le De Rhetorica militerait méme
plutdt contre une attribution de ce fragment au Temnite.

Mais il existe une objection plus profonde encore, qui remet
cette fois en question la valeur testimoniale du De Rbetorica: aucun
élément n’indique en effet que ce traité soit une source suffisam-
ment fiable pour la reconstitution des thémes hermagoréens.

23) Fr.IB19b Matthes.
24) Cf. E Woerther, «Hermagoras et la doctrine des aovotota (questions
sans consistance)», a paraitre dans Mnemosyne.
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M. Heath?® a en effet récemment proposé de réévaluer le témoi-
gnage du De Rbetorica en soulignant que la posture critique de son
auteur ne permettait pas d’assigner 2 Hermagoras les éléments qui
ne lui sont pas explicitement attribués sans risque de tomber dans
’erreur. De plus, le contexte du De Rhetorica, comme son auteur,
demeurent relativement obscurs: si certaines références situent sa
composition apreés le Is. (mention de Théodore de Gadara),
d’autres développements (absents du De Rhetorica mais que 'on
trouve chez Julius Victor ou Fortunatianus) militent en faveur
d’une date antérieure au milieu du II°s., sans compter que certains
points de doctrine (I'identification de la Vonmg comme un officium
oratoris distinct, I'identification de la séquence «question — justi-
fication — point a juger — support», 'emploi privilégié du terme {n-
nuo face a la 6tao1g typiquement hermagoréenne) s’écartent tres
clairement de la doctrine d’Hermagoras. Il convient donc de ne pas
accorder au De Rhetorica plus d’importance qu’il ne le mérite, dans
la mesure ou le texte est réécrit et remanié de fagon a présenter un
matériau plus adapté a I'enseignement de la rhetorlque a I’époque
tardive qui est la sienne; dans ces conditions, il n’y a aucune garan-
tie qui permette d’ affirmer que les déments qu ’il contient — a for-
tiori ceux qui ne sont pas expl1c1tement présentés comme tels —
soient, dans leur totalité, assignables 3 Hermagoras de Temnos.

En raison des incertitudes que souléve la valeur testimoniale
d’Augustinus, il est donc préférable de renoncer a considérer le De
Rbetorica comme un argument valable dans la question de I’attri-
bution du fragment de Porphyre.

2° Les «Hermagoréens»: disciples d’Hermagoras de Temnos
ou d’Hermagoras le Jeune?

Si la périphrase ot mept Eppoyopav peut faire référence a la
personne d’Hermagoras «sans considération de son entourage»,?
cette 51gn1f1cat1on ne peut pas étre étendue aux expressions Her-
magorei / ot Eppayopetot. Qui sont alors ces «Hermagoréens» —

25) Cf. M. Heath (voir note 13) 288-289.

26) C’est ainsi que le témoignage de Jean Doxapatres, dans son Commen-
taire anx Progymnasmata d’Aphthonios se réfere 2 Hermagoras le Jeune (RGW
2,513,19-26 = Matthes III, 3; texte cité dans notre propre édition a partir de Ld,
fol. 63r,21-24; V3, fol. 97v,24-29; W, fol. 70r,37-39): Enel 8¢ navta 1 TdV Tept-
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membres d’une école ou sectateurs d’un personnage reconnu —
mentionnés par Porphyre? Il semble que cette dénomination puisse
se rapporter a deux groupes distincts.

Il importe de rappeler tout d’abord que plusieurs témoignages
mentionnent I’existence d’une école hermagoréenne.

a) Les premiers remontent a Cicéron:

- Cic. Brut. 263 (= Matthes IA6):?

C. Sicinius igitur Q. Pompet illius, qui censor fuit, ex filia nepos, guaes-
torius mortuus est; probabilis orator, iam uero etiam probatus, ex hac in-
opt ad ornandum, sed ad inueniendum expedita Hermagorae discipli-
na. Ea dat rationes certas et praecepta dicendi; quae si minorem habent
apparatum — sunt enim exilia —, tamen habent ordinem et quasdam er-
rare in dicendo non patientes uias. Has ille tenens et paratus ad causas
ueniens, uerborum non egens, ipsa illa comparatione disciplinaque di-
cendi iam in patronorum numerum peruenerat.

Caius Sicinius, fils de la fille du censeur Quintus Pompeius, est mort
questeur; ¢’est un orateur estimable, d’ailleurs déja estimé A son époque,
qui sortait de I’école d’Hermagoras, insuffisante pour les questions de
I’ornement mais utile pour celles de I'invention. Elle donne des regles
définies et des préceptes oratoires qui, s’ils présentent tres peu d’ap-
prét — car le style en est sec —, suivent malgré tout un ordre et compor-
tent certaines méthodes qui permettent de ne pas se fourvoyer quand on

GTOTIKAV TOIC EKQPACESTY VIOTINTEWY XOPIS TH aitiog amepnviueda, pépetot 8¢
T1¢ Kol S1opopd TPOg GAAAAOVE Topd TAY TOACIBDY, TOV TPOTOV Ol UEV N ExELV
vrocTocly uite unv exepalesior duvartov anepaivovto, og ol mept Epuoydpov te
Kol Ayivny, ot 8¢ kol adtov dvorykoiong éxepalesdar, og ol mepi Oéwva tov M-
tovikév (Comme nous avons montré que toutes les circonstances entrent dans la
description, a ’exception de la cause et que les Anciens, a ce qu’on dit, eurent entre
eux des avis différents, les uns montrérent que la maniere n’avait pas de substance
et qu’il n’était pas possible de la décrire, comme Hermagoras et Apsings, tandis que
les autres montrerent qu’elle est nécessairement décrite, comme les disciples de
Théon le Platonicien). Sur ce sens de la périphrase «ot mept suivi d’un nom de per-
sonnage», cf. J. Humbert, Syntaxe Grecque (Paris °1993) 51, § 72: «<De méme, I’ar-
ticle transforme en substantif une modalité adverbiale — liex, temps, qualité, degré,
négation — ainsi que les prépositions suivies de leur complément. La langue trouvait
12 des possibilités d’expression variées et étendues; comme il est normal quand il
s’agit de tours tres fréquents, le procédé donne parfois des signes d’usure: c’est ain-
si que l’article a parfois fait perdre 2 la préposition toute valeur propre, comme c’est
le cas pour ot mepi qui, signifiant d’abord I'entourage d’une personne, peut la com-
prendre elle-méme et finit parfois par désigner la personne, sans considération de son
entourage: (...) Plut. Pyrrhus 20 ot nept ®@aBpixiov “Fabricius”».
27) H.Malcovati (éd.), Cicéron, Brutus (Leipzig 1965).
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parle. Fort de ces méthodes et bien préparé, il abordait les causes sans
manquer de mots; cette préparation et les enseignements oratoires de
cette école suffirent 2 le faire aussitot parvenir au nombre des avocats.

— Cic. Brut. 271 (= Matthes 1A7):

Ttaque ne hos quidem equites Romanos amicos nostros, qui nuper mor-
tui sunt, {omittam), P. Cominium Spoletinum, quo accusante defendi
C. Cornelium, in quo et compositum dicendi genus et acre et expeditum
fuit; T. Accium Pisaurensem, cuius accusationi respondi pro A. Cluentio,
qui et accurate dicebat et satis copiose, eratque praeterea doctus Her-
magorae praeceptis, quibus etsi ornamenta non satis opima dicendi, ta-
men, ut hastae uelitibus amentatae, sic apta quaedam et parata singulis
causarum generibus argumenta traduntur.

Aussin’oublierai-je pas méme deux chevaliers Romains, nos amis, morts
il y a peu: Publius Cominius de Spolete contre I’accusation duquel j’ai
défendu Caius Cornelius; son style était bon, aisé, énergique; et Titus
Accius de Pisaure, qui était ’accusateur quand j’eus a répondre en faveur
d’Aulus Cluentius; il parlait avec soin et assez d’abondance; on lui avait
en outre enseigné les préceptes d’Hermagoras qui, malgré le peu de res-
sources qu’ils présentent pour ’ornement oratoire, fournissent néan-
moins des arguments tout préts et adaptés a chaque type de cause, comme
on fournirait a des vélites des javelines déja munies de leur courroie.

Comme Caius Sicinius est contemporain d’Hortensius et proba-
blement lui aussi plus vieux que Cicéron d’une dizaine d’années,
’école qu’aurait fondée Hermagoras de Temnos (le seul Hermago-
ras que Cicéron ait pu connaitre pour des raisons chronologlques)
serait donc attestée deés 95 av. J.-C. et se serait concentrée sur
I'invention rhétorique en proposant une méthode rigoureuse, des
régles efficaces — renvoyant sans doute a I’énumération et a la
division des états de cause — et des arguments préts & 'emploi — une
méthode de lieux? — que sur ’expression, le style et ’'ornement.

b) Un siecle plus tard aprés Cicéron, Quintilien mentionne
explicitement I’existence d’«Hermagoréens» en Inst. or. 7,4,3.4
(= Matthes IB15a):28

Cum de poena iudicium est, a parte eius qui causam dicit aut defensio
est criminis aut inminutio ant excusatio aut, ut quidam putant, depre-
catio. Defensio longe potentissima est qua ipsum [et] factum quod ob-
icitur dicimus honestum esse. Abdicatur aliquis quod inuito patre mili-
tarit, honores petierit, uxorem duxerit: tuemur quod fecimus. Hanc par-

28) M. Winterbottom (éd.), Quintilien, Institution oratoire (Oxford 1970).



218 Frédérique Woerther

tem uocant Hermagorei xot” dvridnpwy, ad intellectum id nomen re-
ferentes: Latine ad uerbum tralatam non inuenio, absoluta appellatur.
Est enim de re sola quaestio, iusta sit ea necne.

Au moment ot I’on doit juger d’une peine, celui qui plaide sa cause soit
défend le fait incriminé, soit le diminue, soit I’excuse, soit, comme le
pensent certains, demande pardon. Mais la défense de loin la plus
puissante est celle qui nous fait dire que le fait qu’on nous reproche est
en lui-méme honorable. Un homme est déshérité parce que, malgré
’avis de son pere, il s’est fait soldat, a brigué les charges publiques, s’est
marié: nous défendons ce que nous avons fait. Cette partie, les Herma-
goréens Iappellent xat’ avtidnpyw (selon I'antilepse), rapportant ce
terme 2 la saisie [par les sens ou D’intelligence]: je ne trouve pas de
traduction littérale en latin; on I'appelle [défense] absolue. En effet, la
question ne porte que sur le fait isolé: est-il juste ou non?

Si Quintilien atteste I’existence de deux rhéteurs distincts ayant
porté le nom d’Hermagoras — Hermagoras de Temnos et Herma-
goras, disciple de Théodore?® — c’est bien au premier que les «Her-
magoréens» se réferent ici.

Ce passage se situe en effet dans le livre 7 de 'Institutio orato-
ria, qui examine la dispositio (disposition) en fonction des différents
états de cause. Dans le chapitre 4 de ce livre, c’est la question de la
qualitas (qualité) que Quintilien aborde, et qui semble concerner
aussi bien les suasoires que les controverses et le genre démonstra-
tif: une fois que le fait est établi, on recherche sa qualité.’® Ce passa-
ge fait plus précisément référence a une division spécifique de la qua-
lité: ’espece juridique, que Quintilien avait en effet présentée précé-
demment (Inst. or. 3,6,57) dans le systéme hermagoréen comme
’'une des subdivisions de la qualité, mais qu’il ne nomme pas expli-
citement ici. Il est néanmoins aisé d’identifier cette espéce juridique,
car elle est définie de la méme fagon que dans le De inuentione — elle
concerne Iattribution des récompenses et des chatiments’! — et ses
deux especes sont la pars adsumptina (espéce empruntée) et la pars
absoluta (espece absolue).3? Cette <espéce absolue> contient en elle-

29) Cf. Quint. Inst. or. 3,1,18: Plura scripsit Theodorus, cuins anditorem Herm-
agoran sunt qui uiderint (Théodore écrivit davantage; son auditeur fut Hermagoras,
que certains [de nos contemporains] purent voir).

30) Sur le début, un peu confus, de ce chapitre, cf. W. Kroll, Rhetorica VI. Die
npocyuocmcn Gwmg des Hermagoras, Philologus 91 (1936) 197-205 (p.200-202),
qu1 se reporte a F. Sehlmeyer, Beziehungen zwischen Quintilians ‘Institutio Orato-
ria’ und Ciceros rhetorischen Schriften (Diss. Miinster 1912) 64.

31) Comparer Cic. De inu. 10,14 et 23,69 et Quint. Inst. or. 7,4,3.

32) Comparer Cic. De inu. 11,15 et 23,69 et Quint. Inst. or. 7,4,4.7.
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méme et de maniére évidente la question de savoir si une chose est
bonne ou mauvaise (dans I’exemple du pére produit ici, nul besoin
de recourir a des moyens de défense extérieurs, comme c’est le cas
dans I’espece empruntée: le pere a déshérité son fils et celui-ci se
défend) et elle est, d’apres Quintilien, appelée xat’ avtidny dans
la terminologie de I’école hermagoréenne. Ce témoignage rattache
donc clairement les Hermagorei (Hermagoréens) 8 Hermagoras de
Temnos et sa doctrine des états de cause.

c) Enfin, le témoignage de Troilos de Side (Prolégomenes a la
Rbhétorique d "Hermogene) — et de Maxime Planude,*® qui dépend
de lui — mentionne des Epuoyopetot  propos de la définition de la
rhétorique:

Ot 8¢ Epuoryopetot oiS‘m)c_, d)p{cocvro od)‘rhv kéyovtsg ﬁ)nropucﬁ £0TL mepl
Adyov Buvaulg, rekog £xovoa 10 neldely 0Gov £¢’ Eomm Hocpon?»ekm—
nron 8 ol om:og 0 Opog. OV mepiéxet Yop 1O VIOKEILEVOV, TOVTEGTL T,
TOALTUCOL TPOLYLLOLTOL.

Les Hermagoréens la (sc. la rhétorique) définirent ainsi, en disant que:
«La rhétorique est la capacité dans le domaine du discours, qui a pour
fin la persuasion dans la mesure ot cela lui est possible». Mais cette
définition est incomplete. Car elle n’englobe pas le sujet, ¢’est-a-dire les
affaires politiques.?*

Cette définition remonte trés certainement a la tradition d’Herma-
goras de Temnos puisqu’elle est proche des définitions conservées
par Sextus Empiricus et Augustinus, qui se rapportent sans ambi-
guité a ce personnage (méme si la teneur du témoignage d’ Augus-
tinus ne semble pas toujours trés exacte selon les passages ou il
mentionne le Temnite3?).

33) Cf. Maxime Planude, Prolégomenes a la rhétorique (= Rabe, PS 7,65,7-13;
RGW 5,213,16-22; Matthes IBSb) 016¢" Epuowopslm onm)g &)V(quC_, nepl Xoyov ‘cs?»oc_,
axovoon 10 metdey 0cov €@’ amm] EAMm g 8¢ kol obtog” 0b yocp neptexst 10 VIO-
Kstusvov Tonreon 0 no?wmcot npowuoc‘roc To usvrot dbvag TEpOLY].LOt oy év p.lscom-
o a&acn Kol Kahdg Kot kokdg yphisacdar, g mhodrog, ioxde, péxoipor, o1g potdv
gott kol 1 pnropikn (Les Hermagoréens [définirent] ainsi [la rhétorique]: «[C’est] la
capacité, dans le domaine du discours, qui a pour fin la persuasion dans la mesure ou
cela lui est possible». Mais cette [définition] aussi est défectueuse, car elle n’englobe pas
le sujet, c’est-a-dire les affaires politiques. Or la «capacité» est une réalité intermédi-
aire, et dont il est possible de faire un usage et bon et mauvais, tout comme la richesse,
la force ou un couteau — ce a quoi la rhétorique est quelque chose de semblable).

34) Le passage se situe dans Pa (fol. 39v, 1.42-44) et Pc (fol. 54v, 1.45-47)
[= Rabe, PS 5,57,12-16; RGW 5,52,30-53,3; Matthes IB5a].

35) Cf.infra.
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En effet, la définition hermagoréenne de la rhétorique présen-
te selon Troilos quatre caractéristiques: elle est 1° une <«apacité>
(dOvopig), 2° dont la fin> (téhog) est 3° la <persuasion> (10 netdewv)
et ce, 4° «dans la mesure du possible> (6cov €9’ eav1fy). Troilos (et
Maxime Planude 2 sa suite) ajoute que cette formule est défectu-
euse, car elle ne comprend pas le <sujet> (10 Vrokeipevov) de la rhéto-
rique, a savoir les <affaires politiques> (t& moAtika tpaypote). Or
Sextus Empiricus®® et Augustinus®” ont attribué 2 Hermagoras de
Temnos I'idée que la rhétorique traite des questions — et non sim-

36) Cf. Sextus Empiricus, Aduersus Rhetores 62 (= Mau 96,9-11; Matthes
IB4): Koi Eppoydpag tekeiov pitopog épyov elvon Edeye 10 tedey moltikov {Rmpo:
Srotidecton kot 0 evdexdpevov netotikdg (Quant A Hermagoras, il disait que la
fonction de ’orateur accompli est de traiter d’une maniére aussi persuasive que pos-
sible la question politique posée).

37) Cf. Augustinus, De rhetorica 2-3 (Giomini 38,2-40,2; Matthes IB3):
«Donc, c’est, pour ainsi dire, de ’avis général que la fin de la tiche de l'orateur
consiste a persuader (finis est oratoris officii persuadere). Mais puisque cette [défini-
tion] semblait pouvoir aboutir A de fausses accusations (car orateur ne persuade
pas toujours et, dans le cas ot il ne parvient pas a persuader, il ne perd pas pour au-
tant la faculté et le nom d’orateur), Hermagoras ajouta, afin d’échapper aux fausses
accusations, et laissa dans ses écrits que la fin de la tiche de Iorateur consiste 2 per-
suader, dans la limite oti la condition des choses et des personnes le permet (finem
esse oratoris officii persuadere, quatenus condicio rerum personarumque patitur). Ce
méme terme de «persuasion» (uerbo persuadendi) donna souvent lieu 3 d’autres
fausses accusations, qui furent évidemment découvertes par Platon et longuement
traitées dans le Gorgias, mais sans cesse reprises ensuite avec beaucoup plus d’im-
pudence par certains techniciens, détracteurs d’Hermagoras. Ils disent en effet que
persuader n’est pas la fin propre de la tiche de 'orateur, mais que c’est une fin qui
est commune 2 presque tout le monde; car, disent-ils, les mathématiciens eux aussi
persuadent des objets qui sont venus a leur connaissance, les médecins eux aussi
persuadent des objets qui sont contenus dans leur art, et méme les artisans et les
ouvriers dans les boutiques et tous ceux de ce genre peuvent persuader d’une fagon
crédible n’importe qui de ce qu’ils font, rendant leurs comptes, en quelque sorte:
donc la définition n’est pas complete, puisqu’elle a le caractere commun seulement,
et n’a pas le caractere propre (ergo non esse integrum finem, qui solam communita-
tem habeat); en effet, ’acte de persuader est commun a beaucoup, et par conséquent
persuader ne peut étre la fin propre de la tiche de l'orateur (careat proprietate, esse
(enim) actum persuadendi communem cum multis et idcirco persuadere non esse pro-
privm fmem oratoris officii). C’est a cette fausse accusation qu "Hermagoras s’est
aussi opposé fort & propos: il dit en effet que la tiche de I’orateur consiste A persua-
der, dans la limite ou la condition des sujets et des personnes le permet, et seulement
dans les questions politiques (dicit enim esse oratoris officium persuadere, quatenus
rerum et personarum condicio patitur, dumtaxat in ciuilibus quaestionibus). Car les
questions traitées par les médecins et les philosophes et toutes les questions de ce
genre se situent en dehors de la régle politique, que les Grecs appellent ToAitikn».
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plement des <affaires> (1o mpaypota), comme le suggere le témoi-
gnage de Troilos — politiques: Sextus parle en effet de 10 tevev no-
Aticov Ctnuo (la question politique posée) et Augustinus écrit In
ciuilibus quaestionibus (dans les questions politiques). De plus,
Sextus et Augustinus ont également reconnu a Hermagoras I'idée
que la rhétorique est une <tache> (Epyov, officium) dévolue a I'ora-
teur, tandis que la formule de Troilos envisage la rhetorlque com-
me une <capamte> (&)vocmg) Toutefois, la formule conservée par
Troilos présente deux points communs avec les définitions de
Sextus Empmcus et Augustinus: 1° la IlOthH de persuasion — cf.
newotikdg (Sext. Emp.), persuadere (Aug ) et 10 netdely (Tr011 )38
et 2° I'idée que la rhetorlque se caractérise plus par son intention
que son résultat — cf. xora 10 evdeyouevov (Sext. Emp.), guatenus
rerum et personarum condicio patitur (Aug.) et ocov €¢° £0VT]
(Troil.). Méme si elle s’en rapproche, la formule de Troilos n’est
donc pas completement superposable a celles que Sextus et Augus-
tinus ont conservées: la conception de la rhétorique comme «capa-
cité> (duvapig) et 'absence de la mention des questions politiques
dans sa définition sont des éléments décisifs qui I'interdisent. Dans
ces conditions, il faudrait donc considérer que sa définition dérive
de la définition authenthue de la rhétorique par Hermagoras de
Temnos, mais qu ‘elle a été effectivement remaniée au cours du
temps et au gré des contextes théoriques qui se sont succédés, par
les Hermagoréens, c¢’est-a-dire les disciples de son école dont on
trouve encore des traces dans le De Rhetorica d’ Augustinus.>
Ces éléments invitent a penser que, des trois Hermagoras que
connait la tradition rhétorique,* seul Hermagoras de Temnos au-
rait véritablement fait école: ce serait alors de lui que se réclame-
raient les Hermagoréens mentionnés par Porphyre; cependant,
compte tenu de I’état lacunaire des informations dont dispose sur
la tradition hermagoréenne, il est impossible de savoir par quel
canal Porphyre aurait alors eu vent de la doctrine de ces disciples

38) Comme me 'indique justement M. Heath, newotikdg et persuadere ne
sont pas exactement paralleles, dans la mesure ot persuadere (persuader)> implique
que Porateur parvient a convaincre effectivement, tandis que xteiotixdg (de fagon
persuasive) + verbe> signifie que 'orateur a accompli sa fonction, bien qu’il ne soit
pas nécessairement parvenu i convaincre.

39) Sur cette question, cf. K. Barwick, Augustinus’ Schrift De Rhetorica und
Hermagoras von Temnos, Philologus 105 (1961) 97-110.

40) Cf. L.Radermacher, Hermagoras, RE VIII 2 (1913) 692-696.
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d’Hermagoras de Temnos. Une seconde hypothese, tout aussi va-
lable, consiste a identifier & travers ces Hermagoréens des rhéteurs
de ’entourage d’Hermagoras le Jeune, dont la doctrine (et notam-
ment la théorie des états de cause) nous est essentiellement parve-
nue — comme I’a démontré M. Heath — par le vecteur de Porphyre.

3° Trois indices en faveur d’une attribution du fragment
aux disciples d’Hermagoras de Temnos?

Bien qu’il soit impossible de décider si les «<Hermagoréens»
font référence aux disciples d’Hermagoras de Temnos ou a ceux
d’Hermagoras le Jeune — et ce en raison de I’état lacunaire des in-
formations dont on dispose —, trois indices sembleraient militer en
faveur d’une attribution du fragment aux disciples d’Hermagoras
de Temnos.

a) Parmi les témoignages conservés sur Hermagoras, un seul
autre texte — tardif lui aussi — mentionne la notion rhétorique de
«couleur> (xpduo. / color). 1l s’agit d’une scolie anonyme au De sta-
tibus,"' qui dérive de la glose de Porphyre puisqu’elle affirme
I equwalence uetadectg thg adtiog — xpdua et assigne 'emploi de

41) Fr.IB14b Matthes. Nous le reproduisons ici dans notre édition réalisée a
partir des deux manuscrits Pa = Paris. gr. 1983 (fol. 66v, scolie mineure, 1.12 —
fol. 671, scolie mineure 1. 20) et Pc = Paris. gr. 2977 (fol. 88r, scolie mineure 1. 7-25):
[é&dog yop mpoPokeitat thig wuyfic O eedymv, dnep cuyyvdung otkelov. Thv petdde-
ow tfig (xiriocg ot ‘Epuayépswl xpdUCL Koc?»of)mv Adet 8¢ v usrdﬁecw g odt{ag
0 Kamyopog (oz; 10 oA pem?mmucc\)g 10 8¢ pem?mmucov £0TL KOTOL TOV TPOTOV
supchousvov spst yap <oux ovTmg 8581 00»7»’ é‘rspoog 010v <s130cm:ov EAEDV> QAN
unvvsw 3681 npog tovg apxovrag, el cn un OV QOVoV stpyacusvog fodor. Metdde-
oG ywe‘rou otaw 0 (pm)yu)v 70 onueiov elg s‘cepov ueroc(pepn, n(xpo melpdiTo BelKvuew
& KoTYOpog, otov @g eml T0d YémTovTog 0 vsoo'(powsg odpo Epel yop 0Tt Tvymy
nAéovvs (En effet, 'accusé fait valoir I’état de son ame, ce qui est propre a I'excuse.
La transposition de la cause, les Hermagoréens I’appellent couleur, et 'accusateur
réfute la plupart du temps la transposition de la cause au moyen d’un transfert, et le
transfert s’invente selon la maniére: on dira en effet «il ne fallait pas (ag1r) ainsi, mais
d’une autre maniere»; par exemple, «j’enterrais (le cadavre) parce que j’avais pitié»,
«mais il fallait dénoncer (le meurtre) aux autorités, si tu ne ’avais pas commis». La
transposition {(de la cause) a lieu quand ’accusé transpose le signe sur autre chose
que ce que I'accusateur s’efforce de montrer, par exemple, dans le cas de celui qui
enterre le corps d’un homme qui vient d’étre tué; car il [sc. ’accusé] dira «j’avais pitié
de son sort»).
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la «couleur> aux «Hermagoréens»: elle ne permet donc pas d’éclai-
rer davantage la question de Pattribution du fragment de Por-
phyre. En revanche, un coup d’ceil sur I’histoire de la rhétorique
indique que la notion de «ouleur> existe déja a date ancienne.
La «couleur> (color) désignant un motif, une «cause> (causa), est en
effet attestée chez Quintilien, qui constitue avec Cicéron les deux
sources principales pour la reconstitution des theémes hermago-
réens. Siles vingt occurrences de color dans les traités de rhétorique
cicéroniens* participent «a la fois du e ne sais quoi> et du signe
absolu, celui qui révele immédiatement I'identité ou I’état d’un
ensemble»* et renvoient ainsi a une notion qui reléve uniquement
du domaine de la stylistique, certains des emplois de color dans
PInstitutio oratoria se rapprochent davantage du sens que xp&uo
possede dans la glose de Porphyre. En effet, outre le sens «d’ori-
gine clairement cicéronienne» résidant non «dans tel ou tel propos,
mais dans une tonalité générale du discours»,** color peut aussi
avoir, chez Quintilien, un sens proche «du color des écoles de dé-
clamation décrites par Séneque»,® c’est-a-dire qu’il désigne une
stratégie argumentative adoptée par la défense ou I’accusation dans
le cadre de 'invention rhétorique et permet d’argumenter selon
différents points de vue. A partir du moment oti la couleur est choi-
sie, la controverse assume les caractéristiques d’un état de cause et
est discutée avec la topique correspondante:*®

Ut ille parasitus qui ter abdicatum a diuite iunenem et absolutum tam-
quam suum filium adserit, habebit quidem colorem quo dicat et pan-
pertatem sibi causam exponendi fuisse, et ideo a se parasiti personam
esse susceptam quia in illa domo filium haberet, et ideo illum innocen-
tem ter abdicatum quia filius abdicantis non esset.

42) On compte 8 occurrences du terme dans le De Oratore (2,54,5; 2,60,4;
3,96,1; 3,98,4; 3,100,5; 3,199,4; 3,200,1; 3,217, 3), une dans les Partiones oratoriae
(39,3) et le De optimo genere oratorum (8,8), sept dans le Brutus (70,9; 87,12; 162,6;
170,9; 171,15 298,4; 320,8) et trois dans I’Orator (42,11; 65,11; 169,3).

43) C.Lévy, La notion de «color> dans la rhétorique latine: Cicéron, Séneque
le Rhéteur, Quintilien, dans: A.Rouveret/S.Dubel / V.Naas (éd.), Couleurs et
Matieres dans ’Antiquité: Textes, Techniques et Pratiques (Paris 2006) 185-199
(p. 185).

44) C.Lévy (voir note 43) 194. Il s’agit par ex. des occurrences en Inst. or.
6,3,107.110; 6,5,5; 8,5,28; 9,4,17; 10,1,59.116; 10,6,5; 10,7,7; 12,10,71 ...

45) C.Lévy (voir note 43) 195.

46) Cf. L.Calboli Montefusco (voir note 10) 161-163. C’est notamment le
cas des occurrences en Inst. or. 3,6,92; 3,8,44; 4,2,88.90.94.97.100.
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Par exemple, un parasite qui réclame comme son fils un jeune homme
trois fois chassé par un homme riche et trois fois pardonné; il recourra
a la couleur suivante: c’est la pauvreté qui I’a conduit 2 exposer son
enfant, s’il a pris ce role de parasite c’est parce qu’il avait un fils dans la
maison en question, et que si le jeune homme a été trois fois chassé alors
qu’il ne le méritait pas, c’est parce qu’il n’était pas le fils de celui qui le
chassait.#”

Dans ce passage, color désigne ainsi la cause avancée par 'accusé
pour sa défense: la pauvreté. Bien qu’il ne soit pas particulierement
réservé a la défense et qu’il puisse étre défavorable chez Quinti-
lien,* le color est proche de ce que Porphyre introduit dans sa glose
sous le nom de ypduo, mais il n’a pas encore atteint le sens spé-
cialisé de «transposition de la cause». On peut ainsi supposer que
le caractere technique du ypduo dont Porphyre se fait I’écho serait
le résultat d’un long processus de reconceptualisation et de réduc-
tion du color, tel qu’il est attesté par Quintilien et qui correspon-
drait a la notion introduite a Iorigine par Hermagoras de Temnos.

b) Ladoctrine de la petadeoic thig attiog telle qu’Hermogene
I’expose dans le De statibus reste bien entendu inconnue de Ci-
céron et Quintilien.*’ Toutefois, comme me l’indique M. Patillon,
’examen de la «cause> (airio, Cd%Sﬂ) etde sa negatlon seraient pro-
bablement de tradition hermagoréenne, puisqu’on trouve dans le
De inu. 2,25-28 — ainsi que dans la Rhétorigue a Herennins®® — des
développements sur les points que doit examiner la défense parmi
les lieux de la conjecture qui sont tirés de la «cause> (causa). Les-
quisse d’une théorie de la <«transposition de la cause> serait alors a
mettre au crédit d’Hermagoras de Temnos — sans que celui-ci ne
soit explicitement mentionné par Cicéron ou l'auteur de la Rhéto-
rique a Herennius —, et la «ransposition de la cause> (ou <«couleur)
mentionnée par Porphyre correspondrait alors & un outil rhéto-
rique introduit par le Temnite, que ses disciples auraient dévelop-
pé au cours du temps pour lui conférer un plus grand degré d’éla-
boration.

47) Inst. or. 4,2,95.

48) C’est également le cas des exemples de couleurs conservés par Séneque le
Pere.

49) Ce dont convient d’ailleurs D. Matthes (voir note 9) 141.

50) Cf. Rhét. Her. 2,4.
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¢) Un dernier argument irait dans le sens d’une attribution de
la glose de Porphyre aux disciples d’Hermagoras de Temnos: Her-
magoras le Jeune — de méme qu’Hermagoras, disciple de Théo-
dore> — n’est pas cité ailleurs a propos de la division des causes. Il
importe cependant 12 aussi, de noter que la faible quantité d’infor-
mations conservées sur Hermagoras le Jeune ne permet pas de tirer
de conclusions définitives sur la rhétorique qu’il aurait développée.

Conclusion

Sil’on adopte ainsi le découpage minimal, proposé ici, du té-
moignage de Porphyre, il semble que le terme de xpdua. (couleur)
demgne exactement ce qu’Hermogene appelle la peradesig thig
attiog (transposition de la cause). La remarque du scoliaste ne
concerne alors qu’une simple question de nomenclature. Compte
tenu du degré d’élaboration de cette notion, elle ne peut étre attri-
buée directement, comme le fait D. Matthes, au personnage <Her-
magoras de Temnos>, qui appartient 4 une période ot les divisions
dans ’analyse des licux de la conjecture n’avaient pas encore atteint
ce degré de raffinement; d’ailleurs, Porphyre Iattribue aux «Her-
magoréens». Ceux-ci doivent-ils &tre identifiés aux disciples de
’école d’Hermagoras de Temnos, dont plusieurs témoignages
conservés évoquent ’existence deés Ié époque de Cicéron? Ou dési-
gnent-ils simplement les rhéteurs qui suivent les enseignements
d’Hermagoras le Jeune (II¢s. ap. J.-C.)?

La question reste ouverte. En tout état de cause, la «couleur
évoquée dans le témoignage de Porphyre constitue — comme le
rappelle M. Heath — une innovation récente dans ’histoire de la
rhétorique (que ’on peut situer vers le II¢s. ap. J.-C.) et qui, si elle
remonte originellement au terme de yxp@®uo. / color probablement
introduit par le Temnite dans le champ de la rhétorique au II¢s. av.
J.-C., en livre une version réélaborée, affinée, redéfinie sous I’in-
fluence des doctrines contemporaines et des écoles concurrentes du

II¢s. ap. J.-C.

51) Sur Hermagoras, disciple de Théodore (Is. av. J.-C.), essentiellement
connu pour son activité de déclamateur (certains fragments de ses déclamations ont
été conservés par Séneque le Pere), cf. L. Radermacher (voir note 40) et D. Matthes
(voir note 1).
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ANNEXES

1. Hermogene, De statibus (éd. M. Patillon) 3,16-21, p. 26—28:>

‘H uewﬂsmg g om:locg npog w on’ ocpxng dxpt rs?»ovg ytyvswu gkelvor
8¢ 1 mot &v koymg £oTiv 1) &v £pyoic 1) év mddeot. Kocv uev év koyotg o
KOUTOL pmov Kol Swwotocv n usiaﬂemg 1f¢ attiog elodyetat, olov: vsog
n?»ovcnoc_, vmc‘rmp Km}mcocg £lg 10 5£Gpm‘mp10v £Bonoe «Yappelte, ® de-
GUATOL OVK eu; HOKPOLY ?n)l‘}ncsm‘)e» Kol @evyeL rup(xvv180<; emdéce-
og svrowﬂoc Yoip, ouohoymv stpnxsvoa Tivi drovolg gine, cronelv océlot
Eaw 8¢ év €pyog 1 to an” apyfig OLXpl ra?»ouc_;, n uerm‘)emg ¢ attiog
Osru«ng e&swcl‘)ncmm 010v nsgompmou TG &n spmuocg Gocmcov veo-
c(p(xysg oduo Kol (psnyst (povov Yéow yop TESpOWSL 01:1 KOAOV 1O Ioug
(x‘cocq)ong Yantewy. Eow 8¢ & & nddeot, cvwvmuovmwg n pa‘rm‘}emg €10-
ocyswl 0loVv' GUVEXAC ElC TV GKPOTOALY VEOC nkovctog onnpopwv Saxpoet
Kol (pst)yst wpavw&)g emdéoemg <<s7»sncmg yocp» pnot <<rot>g Topov-
vo’uuevovg ovt® 51818011\/» E1dévoun ¢ 831 0T ToDTOL HEV AV TOL €V TR
GTOYOGHOTG SDpLGKE‘EOﬂ n?»eovocCet 8¢ £xacTov sv 0 oncsw) ETI n
usmﬂsmg tng altiog, oV pev oc(p @V 00»7»01 nsnomxoccw 1 kpioig ywn-
Tou, emoa Kol nan?tocvnuavn Kol EVOVTio TG VTR, 0lov: rpm(xpusrsu)g
eucovoc scsmcow ot nokemol KOLL (PSDYS[ npoSocwcg SpSL yap ﬂowuod;ov—
100G omrov eszoug otficon npotpenovwg T0Ug mop” oVTOIG T sij.t?\,s—
ovpsvoug ovTOv 1N oc?»k(og ed¥ovov kvijoon Bonkousvoug TodToL YOIp
nocvroc swoa oc?mt‘)n ov dvvorar 810 gopev kol nsnkownusvoc delv
xpwu(xm &v 10 T0100TR crox(xcpu) svplmcsm}ou ‘Bav 8¢ ag” dv T1g
oVTOG nenomm prmou N év 1 apm 1 kol TAetovor, GAA dicdAovdd: ve
ak?»n?uou;, otov* vvmwp Tig },LST(XI‘E(OV ?mc‘cswcg gedyer €pel yop S
10010 VOKT®P, OTL moxuvstm Kol 6t o Bou?»srou Svcotdvictog eivor
ued’ NUEPAV TPOGOLTAY TOTg EVIVYXGVOLGT, KOl 0Tt MBAAOY THVIKODTOL
186001y ot Bvdpomol dvenévol {ON T yvoun, kol el Tt TodToV"
00T YOp TOAAG GvTo 0VK EvavTiodvTon GAANAOLG.

La transposition de la cause concerne les faits. Ces faits consistent en
paroles, en actes ou en états. S’ils consistent en paroles, la transposition
de la cause est présentée selon la lettre et Iesprit des paroles: une nuit,
un homme jeune et riche s’est dirigé vers la prison avec une troupe de
fétards et il a crié: «courage, prisonniers! sous peu vous serez délivrés»,
etil répond a I’accusation de convoiter la tyrannie. En effet ici, tout en
reconnaissant I’avoir dit, il demande qu’on consideére dans quel esprit il
I’a dit. S’ils consistent en actes, la transposition de la cause s’examine
comme une these: quelqu’un a été surpris dans un lieu solitaire en train
d’enterrer le corps d’une personne qui venait d’étre tuée, et il répond a
une accusation de meurtre. En effet il développera une these: il dira

52) Nous avons modifié la traduction de petddesig g altiog proposée par
M. Patillon (présentation d’un autre motif) pour les besoins de la discussion.
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qu’«il est bien d’ensevelir les morts». S’ils consistent en états, la trans-
position de la cause est proposée comme une excuse: un homme jeune
et riche pleure continuellement en regardant vers la citadelle, et il ré-
pond a I’accusation de convoiter la tyrannie. Il dit en effet: «c’est la pitié
pour les sujets des tyrans qui m’a mis dans cet état.» On doit savoir que
tous ces procédés se rencontrent dans toutes les conjectures, mais que
chacun prédomine dans celle qui lui est appropriée. En outre, quand le
jugement s’appuie sur le fait d’autrui, la transposition de la cause est a
la fois incohérente et jusqu’a un certain point contradictoire avec elle-
méme: les ennemis ont élevé une statue 3 un triple lauréat du prix de
bravoure, et il répond A ’accusation de trahison: en effet il dira qu’ils
’ont élevée par admiration pour lui ou pour le donner en exemple aux
leurs ou pour se le rendre propice ou encore dans le but d’exciter les
jalousies. En effet tous ces motifs ne peuvent pas étre tous vrais et c’est
pourquoi nous disons qu’on doit rencontrer dans une telle conjecture
des couleurs incohérentes. En revanche, quand on est jugé sur ses
propres actes, on présente un seul motif ou encore plusieurs, mais en ce
cas concordants: quelqu’un qui mendie la nuit répond 2 une accusation
de brigandage; il dira en effet qu’il mendie la nuit, parce qu’il a honte,
parce qu’il ne veut pas étre, en mendiant de jour, une rencontre de mau-
vais augure, parce que les gens alors plus détendus sont aussi plus gé-
néreux, et tout autre argument de ce genre. En effet ces motifs, quoique
nombreux, ne se contredisent pas entre eux.

Py, fol. 1250, 1. 17 - fol. 126v, . 12 [RGW 4,397,8-399,26]:

‘Emel 100 o’ cxpxng Gypr Tshovg onueio notouusvog 0 chmyopog Soxel
ch(_.am‘}(xt ‘cov Slk(xm:nv Kol neu‘}sw ®g TV syK(x?»ovuevou gvexev
ToT0 TENOINKeV O PevYV, Ol PO T0VT0 dymvilesior TOV @evyovaL,
Ko [T TOD EMIGEPOUEVOL AIKNLLOTOG EVEKEV QACKELV TEMOINKEVOL 1)
eianévm 1 10 nadog m)pBeBnKévocr 10010 YOp écn n usrdﬁsmg g
omuxg, ) xpduo TPOGOYOPEVLOVGLY Ol Epp.(X’YOpSlOI mmpxat 3¢ 7\,‘061(;
oV on’ ocpxng Gxpt Tshovg, Moot 8¢ peta ocvnl‘)scsmg, Kol sowl 1 ovTi-
GTOTIKT 1) LETOGTOTIKN 1) GVTEYKANUOTIKN | CUYYVOUOVIKN® GVTLOTO-
TIKM uév g0 [y del. Py“’"] 5¢shég T npoBoc?»o'Jusf}(x oiov «vooi-
Boww Tog anompumoug, woc un omopovvrsg sm K?»om]v n STEIBOUA,‘I’]V
Tpdnovion. Kdxelvo 8¢ ¢ opom)g GVTIOTATIKG, 0T’ OV OTAOL & Exov prn—
ol Tupavvidog Emdeceng £pel Yop OTL «pLAATTO T MOAeL £1g Gvary-
Koc{ow Enidootv. [post éniSoow lac. ind. Heath] (. ankuovucd 6\8
oo, kauﬁuvstm VI ayvolog, 1 ual‘)ng, otov Tt?»ol)mog vedg u)uocev gv
cVUToGi® Tupovvicey: AéEet yop Gt év edwylq kol pédn ovdelg dmo
T®V Aeyouévov moAvmpoypovel: kol amo thg NAtkiog vémy €611 10 Kol
Topovvidog anetdely kol toredto adalovedestor. Ko dmo éléov €1l
uetddeotc, ig &nl 10D YAMTOVTOC TO VEOSQAYEC GAUOL, OTL EAedV £00i-
ntov>. Atttn 8¢ TV Xpwu&rwv f] derd‘cm Sropopa. Td UEV YOIp év i
vrodécel kelpevo, evplmcouev w 8¢ avtol a&cox‘)av euptmcouev Kol T0-
p1iouedo. Mopéyet pev odv ot 1 Yrddesic oG ént 10D dAAoTpig yo-
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vomq oAavTov Kawkmovrog &v 510(1‘)111«1@ Kol elmOvVTOg <cm(ppocwng
Evexo, KoTaAelnw, elto, prouevng uotxstoc:; Evrocm‘)oc Yop 10 xpduo
Kelton &v 1) Cnmu(mt St S0 cs(n(ppocmvnv N xepic. E&,(m?sv d¢ mg
vnoﬁscawg, ot avtol Cntovvtsg 10 xpmu(x noplCmuaﬁa ag 0 (x(popu)v
elg TV oucpono?»w nkouclog (pncst yocp gleelv TOVG rupowvouusvong
Hspt 8¢ mosdtnTOg THY xpwuatwv norspov n?ustocl xPNGTéOV T EVI Koa
norspov nenkownuevotg 1 m)u(pu)vonow elpnton. EKB(x?»?»el 3¢ ’CO
xPO0 D cpsnyovrog 0 Kamyopog £k Thg T0D ouco?»om?ou owoupscso)g A
omowcncsswg olov IMepiAfig n(xpoc Meyapedo prs‘cou S100 10 \vn(ptou(x
éxeloe koteveydelg. Aé€el yop <Omép LUBY Temoinkor peAAGVI@V Yop
Admvaiov otpotedey 9’ VUG Fooo 1@ yneicpatt v opyRvs. O 8¢
gvavtiog &k thig Tod dikoAovVou dmontioeme exBadel Aéyov Ot pfiv oe
Toryopodv Votepov Adcar. H cuvoayoym 8¢ todtov €k thg 10D diko-
Aovdov o’wmpécsmg' oV ro{vuv éno{ncag T0DT0" 0VK BpaL Msyocpsf)ct
XOLPICOLLEVOQ £ypou|1ag> ‘Bv yop i tdv sé ouco?»ovﬁwcg Gmotoet
npotocﬂetou ugv 10 koo Yoy, Emeton 8¢ 10 Komx ocvoupeow ot
avoipeoty 8¢ modw ¢ éxelvoy 0V rponovT npowrrovrsg 610( g Gscsmg
K(xtocheuocCousv olov' <OmEp NUAY anpocrrsg ovk £del og smuewou il
100 mvokiov ypagpfi 008 Aakedoipoviorg evotiivor a&odot o ynet-
oo Gvelelv. Emoincog 8¢ todto kol evéstng ovk dpo Tfi Tpog Me-
yapéag eovolg todto Enpatog . Opotog 8¢ kol £l 10D TPEPOVTOG TOVG
OmoKNPOKTOVG” £pel eV O TPEQMV <OmeEp THG TOAemg TemoinKa, Vo un
Gndvst TRV émrnf)siwv emPovievcoot T norew, 6 8¢ Mooet héya)v @V
ondvel tfig tdAewg ovcng £8e1 q)l?»onuamﬁou cltov n Seouevn XPNUOT@Y
elo@épetv: GANG unv om< sxapw(u) oK ocpoc suvoux nsnomxo«p Todto
ToAY £§ mco?».onﬂov Mot oENG, st‘coc (xvoupscscog, n noch <oc7u7»’
ELedV ETpeov>, O O exPaAdel Aéyav «Expfiv ToUg olkelovg ToVG Yével
TPOGHKOVTOGC, TOVG GTVYOVVTOC TV TOMTDY, 0VYL TOVC TOVIPOTATOVC),
G €otv €x tfig 10D dxohovdou dronticeng. Kol Anposidévng év 1 mo-
panpecPeiog Aéyoviog Aloyivou nept Pokéwnv 6T1 Mrotinys, Opo THG
£xBoANV £mo1G0To TOD XPOUATOG. ESEL TOTVLY LIGETY TOV GmOTNGAVTa,
NG m"]v oV woele, oV &paL ﬁna‘:ﬁﬁn@ ‘Ex 5:‘: i AVOLPEGENG OVTMG
QK EXpT]V rm)z; oucetovg mEPLOPaLV., ovde nspl toug Aoumovg UBPIGTT[V
swm Koa owva)uovoc Kol nspt Toug noltog OE nnocpxetg Buxtog Kol nspl
TOVG 01KELOVG BYVOU®V: 0UK Gpar 0V Te kndepovig Thg tolems, 0VTe 01kT®
T0UTOVG TPEPELy. Kol 0 Anpocdévng €€ dvaipéceng «tovtmv ovdéva
SkoOm TOV AdYoV, 008 DUELS. Ael 88 Kol Amd TMY TPOOIUImY AVaLpETV
o xpd)u(x‘rot 0 oM Kol Anuom?évng elode notelv €nl OV dvtidécemy,
npo?mwv PO KoPoD TOC AVTIIEGELC. Ecnv SKBOM] xpo)uocm)v Kol n
OV CTIOV nnséalpsctg Hpoocvmponusv yocp 70 GAAOL nocvw o, stg gv
TCSle}LELG(D}.LSV 1OV Gvtidikov, olov @g £mi i propsvng umxewzg
£me1dn voktmp £8dKkpuev: £pel O KaTYOPOG <00 AT P GOt TEVVNKEY, OVK
68eApog, 0b meideg @ kol Anpocdévng éxpooto Aéymv v Seiéng dg
81 edndetow 1 Gyvorows.

Puisque I’accusateur, en utilisant le déroulement des faits comme des
signes, semble exercer une contrainte sur le juge et le persuader que
c’est A cause de ce pour quoi il est appréhendé que 'accusé a agi, il faut
que l'accusé combatte cela et affirme que ce n’est pas pour la faute
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qu’on lui impute qu’il a fait cela, dit cela, ou subi tel état: c’est 1a la
transposition de la cause, que les Hermagoréens nomment «couleur> et
qui est la réfutation du déroulement des faits, une réfutation [réalisée]
au moyen d’une antithése, et elle prendra la forme soit d’une compen-
sation, soit d’un report (d’accusation), soit d’une contre-accusation,
soit d’une excuse. Elle prendra la forme d’une compensation si nous
mettons en avant quelque avantage, par exemple ’accueille les bannis,
pour éviter que le besoin ne les pousse a voler ou comploter. Et, de la
méme fagon, les arguments suivants prennent la forme d’une compen-
sation: quand par exemple, possédant des armes, on est accusé de
convoiter la tyrannie; on dira en effet: je les tiens en réserve pour la cité
au cas ot il deviendrait nécessaire que j’apporte une contribution.> (. ..)
Prend la forme de P’excuse tout ce qui se fait par ignorance ou sous
I’emprise de la boisson, par exemple un homme jeune et riche a juré, au
cours d’un banquet, qu’il deviendrait tyran; il dira en effet que, au mi-
lieu de la bonne chere et de la boisson, personne ne se met en peine de
ce qu’il dit. Et A partir de I’dge: c’est en effet le propre des jeunes gens
que de menacer les tyrans et de se vanter de la sorte. La transposition
(de la cause) se réalise aussi a partir de la pitié, comme dans le cas de ce-
lui qui enterre le corps d’'un homme qui vient d’étre égorgé: e I’enter-
rais par pitié.» Pour I'essentiel la différence entre les couleurs est double:
les unes, nous les trouvons données dans I’hypothese, les autres, nous
les trouvons en dehors [de ’hypothese] et les fournissons nous-mémes.
Ainsi, ’hypothese elle-méme fournit [une couleur], par exemple dans
le cas d’un homme qui a légué un talent a la femme d’un autre en disant
qge le lui légue en raison de sa chasteté, et ou la femme est ensuite
accusée d’adultere. Ici la couleur se trouve en effet dans la question: la
récompense a été donnée a cause de sa chasteté. [La couleur est] en de-
hors de I’hypothese quand nous cherchons et trouvons nous-mémes la
couleur, par exemple: un homme riche fixe son regard sur ’acropole;>
il dira qu’il éprouvait de la pitié pour les victimes de la tyrannie. Sur la
question du nombre des couleurs — faut-il employer plusieurs couleurs,
ou une seule, doivent-elles étre incohérentes ou concordantes? —, on a
déja parlé.5* Laccusateur repousse la couleur de ’accusé en niant ou
demandant le conséquent; par exemple, Péricles est accusé 2 Mégare a
cause de son décret — il vient d’étre conduit chez eux. Il dira en effet
«c’est pour vous que j’ai agi ainsi. Alors que les Athéniens s’apprétaient
a marcher contre vous, j’ai, par ce décret, mis un terme 2 leur colere>.
Lopposant repoussera [la couleur] en demandant le conséquent, disant:
<Tu aurais di alors I’abroger aprés.> La conclusion de cela s’obtient en
niant le conséquent: <or tu ne I’as pas abrogé; donc ce n’est pas pour le
bien des Mégariens que tu as proposé ce décret. Quand on demande le
conséquent, on place en premier ’affirmation, puis la négation. Dans la
négation [du conséquent] on fit 'inverse, comme ceci: on [la] met en

53) En pleurant (Hermogene le précise en De stat. 3,19). Lexemple est sup-
posé connu.

54) Cette remarque n’est pas de Porphyre, mais du compilateur (cf. RGW
4,385,24; 389,6; 395,15).
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premier et on la confirme par Paffirmation, par exemple: <tu agissais
alors pour notre bien; il ne fallait pas continuer a faire graver la tablette,
ni résister aux Lacédémoniens quand ils demandaient ’abrogation du
décret. Or c’est ce que tu as fait, et tu leur as résisté, donc ce n’est pas
par bienveillance pour les Mégariens que tu as agi ainsi> Il en va de
méme dans le cas de celui qui a nourri les bannis; il dira: ’ai agi pour
le bien de la cité, afin que le manque de ressources ne les fasse pas com-
ploter contre la cité; on le réfutera en disant: «quand la cité souffrait de
disette, il fallait t’employer a trouver de la nourriture ou apporter de
I’argent a la cité, qui en avait besoin; mais tu n’as pas prodigué ces
faveurs, ce n’est donc pas par bienveillance que tu as agi> On part, la
encore, de l'affirmation suivie de la négation. Ou encore: <mais je les ai
nourris par pitié; on réfutera cela en disant: «l fallait agir ainsi envers
tes proches et ceux qui sont de ta famille, envers tes concitoyens mal-
heureux, et non envers les plus méchants», ce qui s’obtient a partir de la
demande du conséquent. Et Démosthéne dans L’ambassade infidele,
quand Eschine dit, en parlant des Phocidiens, qu’il a été trompé, vois
comment il repousse la couleur: «l fallait donc hair celui qui t’a trom-
pé, mais tu ne le hais pas, donc tu n’as pas été trompé.» [On obtient]
ainsi, a partir de la négation: «l ne fallait pas négliger tes proches, ni étre
agressif ou indifférent a ’égard des autres, et tu es violent envers tes
concitoyens, et indifférent a 1’égard de tes proches; donc tu nourris
ceux-1a ni par souci de la cité, ni par pitié.» Et Démosthene, a partir de
la négation: e n’entends aucune de ces paroles, ni vous non plus. 1l
faut supprimer les couleurs également dés le prologue, ce que Démos-
théne avait justement coutume de faire dans le cas des antitheses, quand
il réfutait a ’avance les antitheses, avant qu’elles ne soient présentées.
D’élimination des causes permet aussi de rejeter les couleurs. En effet,
nous supprimons d’abord toutes les autres pour enfermer notre contra-
dicteur dans une seule, comme par exemple dans le cas de la femme ac-
cusée d’adultere parce qu’elle pleurait la nuit; Paccusateur dira: <ton
pere n’est pas mort, ni ton frére, ni tes enfantsy; C’est ce qu employalt
Démosthéne quand il disait: «si tu montres quelque naiveté ou igno-
rance.”’

55) Voici les différentes articulations repérées dans cette glose par M. Heath
(voir note 2) 158—160. Il apparait tres clairement que le commentateur ne suit pas le
texte du De statibus, mais organise son propos de maniere plus personnelle. 1° Por-
phyre rappelle, conformément a ce que I’on trouve dans le De statibus, les éléments
suivants: dans une conjecture, I’accusation traite les faits comme des signes pour per-
suader de la culpabilité de I’accusé; la transposition de la cause ( peradeoig thig
attiog) consistera, pour 'accusé, a répondre en proposant une autre explication en
affirmant que «ce n’est pas pour la faute qu’on lui impute qu’il a fait cela, dit cela,
ou subi tel état». En classant les faits en actes, paroles et états, Porphyre suit Her-
mogene — et c’est peut-&tre, ajoute M. Heath, quelque chose qu’Hermogene avait en
commun avec Minucianus. Porphyre remarque que les Hermagoréens appellent
cette transposition de la cause «couleur>. 2° Porphyre développe un exposé tres dif-
férent de celui d’Hermogene: il fonde en effet, dans un deuxiéme temps que
D. Matthes a inclus dans IB14a, la transposition de la cause sur les quatre especes
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SIGLA

Py — Paris. gr. 2923. Parchemin, X—XI¢s., 285x220 mm, 279 fol., muti-
1é du début (fol. 1 recopié au XV¢s.) et de la fin.5 Ce manuscrit con-
tient:

1) fol. 1r—12r: Anonyme, Zvvoymym (p.c.s.l. eloay- a.c.) oxoMav éx
Sropdpav texvoypdemv: [elg] (delevi) To mpoAeyduevo Thig eppoyévoug
pntopikfic (RGW 4,1-38; éd. H.Rabe, PS 17,258-296)

2) fol. 12v=277v: Hermogene, De statibus, chap. 1-11

3) fol. 12v-278v: Anépigraphe, Scolies au De statibus (RGW 4,39-
845,17)

Villejuif Frédérique Woerther

d’antithéses — compensation, report d’accusation, contre-accusation et excuse — et
illustre la transposition fondée sur la compensation et la transposition fondée sur
I’excuse. L’absence d’exemples pour les deux autres especes de transposition a sug-
géré 3 M. Heath une lacune avant cvyyvouovikd, conservée dans cette édition du
texte. D’apres M. Heath, Porphyre subit I'influence de Minucianus dans 'ordre des
antithéses et quand il inclut 'age dans le recours a I’excuse. 3° Porphyre note en-
suite que certaines couleurs — il utilise ici, comme dans le reste de son commen-
taire, le terme de «couleurs, absent chez Hermogene et dont il attribue ’emploi aux
Hermagoréens — proviennent de ’hypothese elle-méme (par exemple, dans le cas de
I’homme qui legue un talent a la femme d’un autre, en expliquant que c’est parce
qu’elle est chaste, et que la femme est accusée d’adultere: le cadeau a été donné en
raison de la chasteté de la femme), tandis que d’autres se trouvent en dehors de I'hy-
pothese (c’est le cas de ’homme qui ne détache pas ses regards de ’acropole, qui dira
qu’il prenait en pitié les victimes de la tyrannie). 4° Porphyre renvoie, sur la ques-
tion du nombre des couleurs — faut-il en employer plusieurs ou une seule? doivent-
elles étre incohérentes ou concordantes? —  une discussion antérieure. C’est le point
qu’Hermogene traite dans le passage du De statibus mentionné plus haut (Hermo-
geéne, De statibus [éd. M. Patillon], 3,20-21, p.27-28). 5° L’accusateur a plusieurs
moyens a sa disposition pour réfuter une couleur. Il peut tout d’abord nier ou de-
mander le conséquent. ’accusateur demande le conséquent, en posant le consé-
quent de Pexplication proposée par I’accusé et en montrant que ce conséquent n’est
pas réalisé: on pose d’abord positivement (si ce qu’il dit est vrai, x serait vrai), puis
négativement le conséquent (or x n’est pas vrai), avant de tirer la conclusion voulue
(donc son explication est fausse). En niant le conséquent, I’accusateur nie d’abord le
conséquent (si ce qu’il dit était vrai, x serait faux), avant de montrer qu’il doit étre
réalisé (or x est vrai, donc son explication doit &tre fausse). Porphyre illustre ces
deux procédés par des exemples, tirés notamment de Démosthene. 6° On peut ré-
futer les couleurs en les éliminant dés le prologue, ce que Démosthéne avait cou-
tume de faire dans le cas des antitheéses. 7° Une autre technique consiste enfin a
éliminer progressivement toutes les causes: 'explication de ’accusateur apparaitra
alors comme la seule interprétation possible des faits.
56) Cf. M.Patillon, Corpus Rhetoricum I (Paris 2008) XL.





