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DIE THEORIE DES GOTTLICHEN
SELBSTBEWUSSTSEINS IM ANONYMEN
PARMENIDES-KOMMENTAR

L Einleitung

Der anonyme Parmenides-Kommentar aus dem Turiner
Palimpsest bildet zweifellos ein wertvolles Zeugnis fiir die uns nur
fragmentarisch bekannte Geschichte der Interpretationen dieser
Platonischen Schrift im spatantiken Platonismus. Deswegen hat
er auch seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts immer wieder
die Aufmerksamkeit der Forschung zur spatantiken Philosophie
auf sich gezogen. Man hatte die Hoffnung, darin ein fehlendes
Bindeglied entdeckt zu haben, um einige unklare Zusammenhinge
zwischen den wenigen erhaltenen Texten dieser Periode besser er-
hellen zu konnen. Dabei wurde allerdings auch immer offensicht-
licher, wie geheimnisvoll und vieldeutig dieses Zeugnis ist. Der
Kommentar wurde bald als das Werk eines der spiteren Neuplato-
niker zwischen Iamblichos und Proklos betrachtet,! bald dem Por-
phyrios zugeschrieben und fiir eine der philosophischen Quellen
der theologischen Schriften des Marius Victorinus gehalten,” dann
sah man in ihm die philosophische Quelle einiger sethianisch-gnos-
tischer Schriften aus Nag Hammadi und vermutete, sein Verfasser

1) Vgl. B.Peyron, Notizia d’un antico evangeliaro bobbiese che in alcuni
fogli palimpsesti contiene frammenti d’un greco trallato di filosofia, RFIC 1 (1873)
53-71, hier 57; W.Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem
Turiner Palimpsest, RhM, N.E 47 (1892) 559-627, hier 619; M. Wundt, Platons
Parmenides, Stuttgart / Berlin 1935, 24-26; R.Beutler, Plutarchos von Athen,
RE XXI/T (1970) 962-975, hier 975; A.Smith, Porphyrios, in: E Ricken (Hrsg.),
Philosophen der Antike, II, Stuttgart 1996, 229-243, hier 233; A. Linguiti, Com-
mentarium in Platonis ,Parmenidem’, in: Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Lati-
ni, ITI, Firenze 1995, 91; M. Baltes, Marius Victorinus. Zur Philosophie in seinen
theologischen Schriften, Miinchen / Leipzig 2002, 123-125.

2) Vgl. P.Hadot, Fragments d’'un commentaire de Porphyre sur le Parmé-
nide, REG 74 (1961) 410-438; ders., La métaphysique de Porphyre, in: Porphyre.
Entretiens sur I’Antiquité classique, XII, Vandceuvres / Geneve 1966, 127-157;
ders., Porphyre et Victorinus, I, Paris 1968.
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sei ein mittelplatonischer oder neupythagoreischer Denker vor
Plotin gewesen.? Dabei stand nicht nur die Frage der Autorschaft
zur Debatte. Aus hermeneutischer Sicht ist es wenig iiberraschend,
dass im Zusammenhang mit den verschiedenen Hypothesen zur
Autorschaft des anonymen Kommentars auch sein Inhalt unter-
schiedlich ausgedeutet und umgedeutet wurde. Die Relevanz die-
ses Textes besteht nicht zuletzt darin, dass er ein einzigartiges me-
taphysisches Konzept enthilt, das eine bemerkenswerte Alternati-
ve zu den metaphysischen Systemen der uns bekannten Neuplato-
niker darstellt. Und gerade in diesen ganz eigenen Ziigen lassen
sich einige bekannte Motive ausmachen, die im spiteren abendlin-
dischen Denken eine bedeutende Rolle splelten.

Der anonyme Kommentar steht eindeutig fiir eine ,metaphy-
sische Interpretation® des Parmenides.* Soweit es sich aufgrund der
erhaltenen Fragmente des Kommentars beurteilen lisst, die sich
nur auf die zwei ersten Hypothesen des Parmenides beziehen, ist
seine Auslegung des Dialogs und das damit verbundene metaphy-
sische Konzept eng mit derjenigen verwandt, die wir aus Plotins
Enneaden kennen:® Der ,Gegenstand® der ersten Hypothese wird
mit dem transzendenten FEinen jenseits des Seienden und des
Denkens identifiziert. Thre Aussagen werden als eine negative
Theologie verstanden, durch die dem ersten Einen alle intelligiblen
Denkkategorien abgesprochen werden. Die zweite Hypothese
macht dieser Interpretation zufolge ,das seiende Eine‘ zum Thema,
d.h. das intelligible Seiende selbst, das zugleich als der gottliche re-
flexive Intellekt angesehen wird, als ein ,Denken des Denkens® im

3) Vgl. G.Bechtle, The Anonymous Commentary on Plato’s “Parmenides’,
Bern 1999; K. Corrigan, Platonism and Gnosticism. The Anonymous Commentary
on the ‘Parmenides’: Middle or Neoplatonic?, in: J. D. Turner / R. Majercik (Hrsg.),
Gnosticism and Later Platonism: Themes, Figures, and Texts, Atlanta 2000, 141-177;
J.D. Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Québec 2001, 710-711.

4) Zur Tradition der ,metaphysischen Ausdeutung® des Parmenides in der
Antike vgl. Proklos, Commentarius in Platonis Parmenidem 1 (Cousin 635-645);
J-M. Dillon, Proclus’ Commentary on Plato’s ‘Parmenides’. Translated by G.R. Mor-
row and J. M. Dillon, with an Introduction and Notes by J. M. Dillon, Princeton 1987,
XXVI-XXVII; 7-9; H.D.Saffrey / L. G. Westerink, Proclus: Théologie Platoni-
cienne, I1, Paris 1974, XII-XIX.

5) Zu Plotins Interpretation des Parmenides und ihrem Zusammenhang mit
seiner Drei-Hypostasen-Lehre vgl. E.R. Dodds, The ‘Parmenides’ of Plato and the
Origin of the Neoplatonic ‘One’, CQ 22 (1928) 129-142, hier 132—134; Dillon (wie
Anm. 4) XXVII.
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Sinne der aristotelischen philosophischen Theologie. In den erhal-
tenen Partien des anonymen Kommentars findet sich kein Anzei-
chen fiir eine kompliziertere hypostatische bzw. innerhypostati-
sche Struktur, wie sie bei den spateren Neuplatonikern Iamblichos,
Theodoros von Asine, Syrianos oder Proklos vorkommt, die zwi-
schen das transzendente Eine und das Seiende weitere Schichten
setzten und das intelligible Seiende in ein komplexeres System von
Seinsebenen unterteilten. Dennoch sind es gerade die erwihnten
Nuancen in der Abweichung des anonymen Parmenides-Kom-
mentars von Plotin, durch die er zu einem auflerst interessanten
und fiir die Geschichte der abendlindischen Metaphysik bedeu-
tenden Text wird. Zwei Motive, die im fiinften und sechsten Frag-
ment begegnen, sind dabei besonders hervorzuheben:

(1) Obwohl der Verfasser des anonymen Kommentars das
erste Eine als eine transzendente Gottheit jenseits des Seienden und
des Denkens auffasst, legt er es im fiinften Fragment zugleich als
das reme Seln aus, das dem Seienden selbst vorausgeht (0010 10
elvort 10 Tpo 10V dvtog). Wihrend das zweite Eine (der Intellekt)
dem intelligiblen Seienden in seiner Substanzialitit gleichgesetzt
und dementsprechend durch das Substantiv oder das substanti-
vierte Partizip (10 Ov, | ovoia) bezeichnet wird, hat das erste Eine
keinen substanziellen Charakter, sondern stellt reines Wirken oder
reine Tatigkeit (o0t0 10 evepyelv kodapov) dar, die das zweite Eine
in seinem Sein konstituiert. Zum ersten Mal in der Geschichte der
Philosophie findet sich also in dem anonymen Kommentar eine
Unterscheidung zwischen dem Sein und dem Seienden und taucht
der Begriff des ,reinen Seinsaktes® auf. Zu dieser Distinktion eines
partizipialen Seienden und des Seins im Infinitiv gelangt der Kom-
mentator bei seinem Versuch, ein Problem zu losen, vor das er
sich durch die Formulierung aus der zweiten Hypothese des Par-
menides gestellt sieht: ,,Wenn Eins ist, ist es wohl moglich, dass es
ist und doch keinen Anteil an der Seiendheit nimmt?“® Fiir einen
Vertreter der metaphysischen Interpretation, der die erste und
zweite Hypothese als Aussagen tiber die beiden ersten Hypostasen
versteht, ergibt sich aus der Voraussetzung der Teilnahme des zwei-
ten Einen (des Intellekts) an der Seiendheit eine nicht geringe
Schwierigkeit: Im Rahmen dieser Deutung gilt namlich das zweite

6) Platon, Parmenides 142c.
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Eine als die erste Seiendheit (d. h. das Seiende selbst). Platons For-
mulierung scheint so anzudeuten, dass der ersten Seiendheit, die
mit dem zweiten Einen identisch ist, noch eine hohere Seiendheit
vorausgeht, an der das zweite Eine Anteil nimmt. Dem zweiten
Einen geht aber nur das erste Eine voraus, das jenseits des Seienden
oder der Seiendheit liegt. Was soll also jene Seiendheit sein, an der
das zweite Eine teilnimmt, wenn es da aufler dem zweiten Einen
nichts anderes als das erste Eine gibt? Gerade diese Uberlegung
bringt den Kommentator auf den Gedanken, mit dem Ausdruck
»Seiendheit” konne Platon nur das erste Eine selbst meinen. Pla-
tons Formulierung wolle in Wirklichkeit nichts anderes aus-
driicken, als dass das zweite Eine an dem ersten Einen Anteil hat.”
Das hief8e freilich, dass Platon hier das Wort o¥oio in einem unei-
gentlichen Sinne verwendet, denn ,,das Eine ist jenseits der Seiend-
heit und des Seienden, und es ist weder eine Seiendheit noch ein
Akt, sondern es wirkt vielmehr und ist das reine Wirken selbst so-
wie das Sein selbst vor dem Seienden®.8 Die Teilnahme des zweiten
Einen an der Seiendheit, von der Platon spricht, bedeutet in der Tat,
dass das zweite Eine ein abgeleitetes Sein aufgrund seiner Teilnah-
me an diesem reinen Sein besitzt, das mit dem ersten Einen zusam-
menfillt.? In diesem Sinne ist das Eine-Sein gleichsam ,,die Idee des
Seienden® (domep 18€a 10D Gvrog).10

(2) Obwohl der anonyme Kommentar (insbesondere im
zweiten Fragment) wiederholt die Transzendenz und ,Inkommen-
surabilitit® des ersten Einen mit dem zweiten Einen betont, werden
das erste und das zweite Eine im sechsten Fragment als zwei ver-
schiedene Schichten oder Aspekte einer Gottheit aufgefasst. Der
Verfasser des anonymen Kommentars betrachtet das zweite Eine —
ganz im Sinne Plotins — als den gottlichen Intellekt, der in einem
zeitlosen reflexiven Akt sich selbst in die Vielheit seiner inneren
Momente differenziert und sich selbst wieder zur Einheit versam-
melt. Das erste Eine versteht er dagegen als ein transzendentes Mo-

7) Anonymus in Platonis Parmenidem 12,11-12 (Linguiti 126): pedé€et 10d
npdTov 10 devTEPOV.

8) Anon. in Parm. 12,23-27 (Linguiti 126—128): 10 &v 10 énéxewvo odoiog
Kol GvTog OV [ev ovK 0TtV 003E ovoio 008 vépyeta. evepyel O uaAlov kol odTO
0 évepyelv kadapdv, Bote kol odTO 10 Elvort T TPo Tod Gviog.

9) Anon. in Parm. 12,27-29 (Linguiti 128): od petocydov 10 &v dAAo €&
010D Exer ekkAvOpEVoV TO elvor, Omep €0TL peTégely GvToc.

10) Anon. in Parm. 12,33-34 (Linguiti 128).
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ment des reflexiven Intellekts, das tiber dessen Teilung in ,Den-
kendes® und ,Gedachtes® steht, als einen Urakt des Intellekts, der
seinen differenzierten Akten oder Momenten vorausgeht und ihre
Einheit stiftet. Jene zwei verschiedenen Schichten des Intellekts —
(a) der innerlich geeinte Denkakt, der die Differenz zwischen dem
Denkenden und dem Gedachten uberschreltet und (b) der inner-
lich differenzierte Intellekt, der seine reflexive Bewegung ausiibt,
indem er durch die emzelnen Phasen: Existenz, Leben und Denken
(Vmap&ig — Con — vonoig) hindurchgeht — entsprechen also dem
Kommentator zufolge den zwei ersten Hypothesen von Platons
Parmenides, d.h. dem ersten und dem zweiten Einen. Diese zwei
Schichten des Intellekts stellen fiir den Verfasser des Kommentars
eigentlich zwei verschiedene Perspektiven dar, aus denen man das
Gottliche betrachten kann: als das Eine in sich selbst (02010 10970),
das die Ebene des intelligiblen Seienden, der Reflexivitit und der
Differenz transzendiert, und als das seiende Eine, d.h. als den
reflexiven Intellekt, der sich in die Vielheit seiner Momente — Exis-
tenz, Leben und Denken — ausgliedert.

Es ist gerade diese im sechsten Fragment auftretende Theorie
des gottlichen Selbstbewusstseins, die von den Forschern wieder-
holt missverstanden und im Eifer ihres Bemiihens, den Textinhalt
mit den Hypothesen tber die Autorschaft des Kommentars zu
harmonisieren, umgedeutet wurde. Infolgedessen blieb dieses be-
merkenswerte Lehrstiick bisher in seiner Originalitat verkannt. In
Anbetracht dieser Umstinde mochte der vorliegende Aufsatz sei-
nen Beitrag dazu leisten, gerade den Inhalt des sechsten Fragments
zu kliren. Um eine zuverlissige Textgrundlage zu schaffen, wird
zunichst eine Ubersetzung des ganzen Fragments angefuhrt der
sich eine Interpretation einzelner Textabschnitte anschliefit. Darin
wird vor allem versucht, detailliert das dargelegte metaphysische
Konzept zu rekonstruieren.

II. Fragment 6: Text und Ubersetzung

13. Fol. 90V

un Svvd]uevoy eic €0vTtov eloceAdelv. rivt Youp BAE/met E0vTOV TOV eloeh-
Yelv un &)vécus/vov el un T &vi; kol Tivi EorvTov, elg ov / sicapxscl‘}ou
ddvvored; Tu; ecsnv om:og o onu/goorspwv Egoocmousvog Karoc 0 owro v/ (5)
10 HENEPIOUEVD; TIG O Aéyv £Tepov / €TvoiL TO VOODV KOl TO VOOULEVOV;
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0 BAénav / note evodton 0 VoOdV TR voonuévm / xoi {11} mote 0b V-
voToL; Bnlov oV Ot ow/m n svepystoc nozp emwoc:; n Enavaﬁsﬁn/mta
néGog Kol xpwusvn owroag noccmg / g opyowotg, n Ttowww stpamops-
vn / {xoi} koo t0 ot Kol v ovdevi odooL. SK(X/GTT] usv oLV TMV
AoV Tpdg TL méMN/E Kol Kortd TO 100G TAVTOG 0T Kol / KoTdL TO
Svouo réwmm ovTn 8¢ 01’)58/\/6@ o711, 810 008¢ €180¢ 0VOE 6V0].LO( Exel/
00dE ovclov: &v ovdevi y(xp KpOL‘CElTOLl AA/A” 0088 uop(pomm 1o Tvos,
ovm)g ou/csoc omou‘)ng Kol ovto)g ocxo)plcrog eou)rng / 0% vénoig ovoa, 00
vontov, ovk oVGie, GA/A’ énéketva ndviov kol Tavimy oiti/o (3ysvlv-
YOG. WOTEP UEV TOTVLY Oposi / HEV ToD GikovGTOD 0vK épdmteton (0vd’
o 70D Opartod) 0v/S” dupLpdTEpHL TOD YELGTOD 0VSE 0108V / EKGGTN Ot
étépoc €0l tfig Etépoig 00/8’ Gt (iKovc‘cbv i:"cspov 700 OparTod, 6'0»/7»11 5
goTiv SUV(xmg snavaﬁe[ﬂnmt/a T00TOV, n mmoc 81ou<p1v51 Kol TO roc'u -/
OV 0VTOV ywvmmcst Kol 10 £tepov / kol 'mv ovolov Kol nou?og, i Koa
Svvoral / mocdv épdmtector, ypficton 8¢ ovtais / dg Opydvolg dio 10
kpelttov’ elvar kol éno/vaPePnrévat odtdv, obtog kal 1 b/ voug kad’
v 0p& 6 vodg un duvdpevog

14. Fol. 90"

eloeldely elg Eovtov e’capoc av em g/ voncemg Ko Tod voonusvou émi-
vowc / chtpspoucoc Koa snsrcswoc ronrwv / odco npsoBstoc Kol duvdpet.
Kol 0Vt / 8V Ov kol dmAody “10 orhtd T0DT0” / Evepyele Eavtod Stopépet
wol VrGp/Eet, kol kot GAAO Gpo 8V €5tV dmAodv, / kart” GAAO 8¢ adTo
£00T0D SLoPEPEL’ TO YOUp / TOV EvOg Sloipépov ovy eV kol TO ToD O/mA0D
E'rapov O{JX ('xnkof)v v ugv odv / €6Ttv kol fmko%v K(x‘rfx Tﬁv npd)'mv / kol

“a010 10010” 0TOD ro{(x}mou 18éav, Su/voculg 7 St kol xpn voudCery
evdei/Eeng <x)(xpw dppnrov oncocv Kol ocvsvvon/‘cov ovx gv 8¢ ov5£
omhodv kot v V/mopEy kol Lonv (kai) Ty vonotv. kol 10 vo/odv kol
10 voo{)usvov i)ndp&st r(‘) 8¢ / voodv, fiv 6 vof)[g usrs]&[é?u?n] dcn(‘) g
U/nap&smg £lg 1:0 voodv, vo. enavekl}n £l/g 10 vom:ov Kol sowtov dn,
£0Tiv Cm/n S0 (xoptorog {0y kT 'cnv Cconv Km / TOG®Y OVGHV Evep-
YELdV Kol g kortoL LEv v / VnapELy TG0 A £in T EvEpyelal, Ko/t 8¢
Ty vénowv eig avthy otpapeicn ¢/vépyeta, kot 8¢ Vv Comv &k Thg
{mécp/E_,emg £xkvedoaeal évépysux Kol KOToL ToVT0 / :écrmcsv i‘)'cu(x KOl K1-
veiron Kou &v sow/w) £0TWV KOl sv AN Kol 07»0\/ sm:w Kou / uépm Exer
Kol ToOTOV scn Kol .c:capov / xortdr 8¢ \yt?»ov aDTOD 10 &V Kol olov P&/ oV
kol Gvtog 0 v odte Eotnkev / ovte Kivelton obte TordTdV EoTIV 0V/TE ETE-
pov oVTE &V £0WTR E0TIV 0VTE / v GAA®. OTL 8¢ oVTe vooduevoy ovte /
EvepyoDV OVTE €lg E0VTO 0VTE £1¢ AAAO .. .11

13. Fol. 90¥

. er kann nicht in sich selbst hineingehen. Wodurch denn sieht er sich
selbst, wie er in sich selbst nicht hineingehen kann, wenn nicht durch
das Eine? Und wodurch denn sicht er sich selbst, in den er nicht hin-

11) Anon. in Parm. 13,1-14,35 (Linguiti 128-134).
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eingehen kann? Und wer ist derjenige, der die beiden als Identisches im
geteilten [Intellekt] bertihrt? Wer ist derjenige, der sagt, das Denkende
sei etwas anderes als das Gedachte? Wer ist derjenige, der sieht, wann
das Denkende sich mit dem Gedachten vereinigt und wann es sich nicht
vereinigen kann? Offensichtlich ist es der Akt selbst, der sich aufler
jenen [Akten] befindet, der iiber sie alle hinausgeht und der sie alle als
seine Organe gebraucht, der Ak, der alle anderen [Akte] als Identisches
beriihrt und der in keinem [jener Akte] enthalten ist. Jeder von [den
anderen Akten] ist gewiss auf etwas fest gerichtet und dazu durchaus
geordnet, entsprechend seiner Gestalt und seinem Namen, wihrend
dieser Akt zu nichts gehort, deswegen hat er auch keine Gestalt, keinen
Namen und keine Seiendheit. Er wird in keiner Hinsicht beherrscht, er
wird aber auch von nichts gestaltet, da er wirklich unversehrt und wirk-
lich ungetrennt vonsich selbst bleibt, und er ist weder das Denken, noch
das Gedachte, noch die Seiendheit, aber er befindet sich jenseits von
allem und ist die inkommensurable Ursache von allem.

Gleich wie weder das Sehvermégen das Hérbare erfasst noch das
Gehor das Sehbare noch die beiden das, was gekostet werden kann, und
gleich wie keines dieser Sinnesvermdgen weif}, dass es sich von einem
anderen unterscheidet und dass das Horbare etwas anderes als das
Schbare ist, es aber ein Vermdgen gibt, das tiber diese Sinnesvermégen
hinausgeht, das sie alle unterscheidet und ihre Selbigkeit und Anders-
heit, ihr Wesen und ihren Zustand erkennt und das sie alle beriihren
und als seine Organe gebrauchen kann, weil es machtiger als sie ist und
iiber sie hinausgeht, so diirfte wohl auch das Vermdgen, durch das der
Intellekt sieht, der

14. Fol. 90

in sich selbst nicht hineingehen kann, ein anderes als das Denken und
das Gedachte sein, da es sich durch seinen Begriff von beiden unter-
scheidet und sich durch seine Wiirde und Macht jenseits von beiden
befindet.

Und so unterscheidet es sich von sich selbst durch den Akt und die
Existenz, und doch bleibt ,es selbst® Eines und Einfaches, und unter
dem einen Gesichtspunkt ist es das einfache Eine, unter dem anderen
aber unterscheidet es sich von sich selbst. Denn dasjenige, das sich vom
Einen unterscheidet, ist nicht das Eine, und dasjenige, das anders als das
Einfache ist, ist kein Einfaches. Unter dem ersten Gesichtspunkt, d. h.
,es selbst® in sich selbst gesehen, ist es also das Eine und Einfache, die
Macht - oder wie soll man sie benennen, um sie irgendwie zu bezeich-
nen, obwohl sie nicht ausgesprochen und gedacht werden kann -,
wihrend es weder Eines noch ein Einfaches in Bezug auf die Existenz,
das Leben und das Denken ist.

In Bezug auf die Existenz ist das Denkende zugleich das Gedachte.
Wenn aber der Intellekt aus der Existenz hervorgegangen und zum
Denkenden geworden ist, um zum Gedachten zuriickzukehren und
sich selbst anzuschauen, dann ist das Denkende das Leben. Deswegen
ist [der Intellekt] in Bezug auf das Leben unbegrenzt. Und da sie alle
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Akete sind, diirfte es sich wohl in Bezug auf die Existenz um einen ver-
bleibenden Akt handeln, in Bezug auf das Denken um einen zu sich
selbst zuriickgekehrten Akt, und in Bezug auf das Leben um einen Ak,
der von der Existenz abgewichen ist. Und dementsprechend befindet
es sich in Ruhe und zugleich in Bewegung, in sich selbst und in einem
anderen, es ist Ganzes und hat Teile, es ist dasselbe und ein anderes.
Aber in Bezug darauf, was an ihm das blofle Eine und gleichsam das
Eine im primaren und wahrhaftigen Sinne ist, befindet es sich weder in
Ruhe noch in Bewegung, es ist weder dasselbe noch ein anderes, weder
in sich selbst noch in einem anderen. Da es aber weder gedacht noch
wirkend ist, und zwar weder auf sich selbst noch auf ein anderes ...

I11. Interpretation
Der Intellekt, der , nicht in sich selbst hineingehen kann“

Obwohl das Verstindnis des ersten Abschnitts dadurch er-
schwert wird, dass der Anfang des ersten Satzes fehlt, aus dem
das Subjekt fur die folgende Partizipialfiigung hervorgehen wiirde,
wird aus der Formulierung in den Zeilen 13,35-14,1 (vodg un dvva-
uevoc eloeldely el eavtov) zumindest klar, dass es sich um den
Intellekt handeln muss. Weiter ergibt sich aus dem Satz in den Zei-
len 13,7-9, dass mit dem Intellekt, der ,,nicht in sich selbst hinein-
gehen kann®, der Intellekt in einem Zustand gemeint ist, in dem er
sich als Denkender nicht mit sich selbst als dem Gedachten ver-
einigen kann. Unter dem Intellekt, ,der in sich selbst hineingehen
kann“, durfte hingegen ein Zustand zu verstehen sein, in dem er
sich als Denkender mit sich selbst als dem Gedachten vereinigt.
Aus dem Text wird aber nicht besonders klar, unter welchen Um-
stinden ein Intellekt in einen Zustand geraten kann, in dem er
auflerstande wire, sich als Denkender mit sich selbst als dem
Gedachten zu vereinigen. Nach Pierre Hadot bezeichnet dieser
Ausdruck jenes transzendente Moment des Intellekts, das der re-
flexiven Erkenntnis vorausgeht und mit dem ersten Einen selbst
zusammenfillt.'? Der Intellekt vermochte in dieser Phase nicht in
sich selbst hineinzugehen, weil er sich noch nicht in Denkendes
und Gedachtes differenziert hat, was als Grundvoraussetzung der

12) Vgl. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm.2) I1133-134. Dieser In-
terpretation von Hadot schlief§t sich auch Alessandro Linguiti an. Vgl. Linguiti (wie
Anm. 1) 193 ff.
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reflexiven Erkenntnis gelten darf. Um durch die Bewegung des
Denkens in sich selbst hineingehen zu konnen, musste der Intellekt
zunichst durch die Bewegung des Lebens aus sich selbst hervorge-
hen und sich somit in die Vielheit seiner Akte entfalten, was aber
erst auf der Ebene des reflexiven Intellekts oder des zweiten Einen
geschieht. Das erste Eine als der Intellekt, der ,nicht in sich selbst
hineingehen kann“, miisste sich folglich zuerst als reflexiver Intel-
lekt konstituieren, um sich selbst reflexiv erfassen zu konnen.

Dieser Interpretation widersprechen aber deutlich die For-
mulierungen des Kommentators, denen zufolge auch der Intellekt
bzw. eines seiner Momente, das ,nicht in sich selbst hineingehen
kann“, durch jenes hohere Erkenntnisvermogen gesehen wird, das
dem Einen selbst gleichgesetzt wird (13,1-4; 13,9). Der Intellekt in
dem Zustand, in dem er ,nicht in sich selbst hineingehen kann®,
wird ausdriicklich als ,,der geteilte Intellekt® (13,6) bezeichnet, der
schon in sich selbst als in denjenigen, in den er nicht hineingehen
kann, und denjenigen, der nicht hineingehen kann, differenziert
wird (13,2—4). In diesem Intellekt ist also schon eine Unterschei-
dung des Denkenden und des Gedachten vorausgesetzt (13,6-7).
Die Wendung, dass er ,nicht hineingehen kann®, bezeichnet gera-
de den Zustand, in dem dieser Denkende nicht imstande ist, sich
mit dem Gedachten zu vereinigen. Das Eine wird hingegen als
jener hohere Akt des Intellekts aufgefasst, der die beiden Momente
in ihrer Identitit und Andersheit fasst und als solcher iiber die bei-
den Momente hinausgeht (13,4-5; 13,10-13). Nicht zuletzt spricht
gegen Hadots Deutung gerade die Tatsache, dass der Intellekt
(vodg) als Subjekt der Partizipialkonstruktion pn duvauevog siceh-
Velv elg €owtov zu vermuten ist. Es ist wenig wahrscheinlich, dass
der Kommentator bereit wire, das erste Eine ausdriicklich als ,In-
tellekt® zu bezeichnen. Wenn Hadot bei seiner Interpretation des
sechsten Fragments wiederholt zwei Intellekte (,les deux Intelli-
gences“) bzw. zwel Zustinde des Intellekts (,les deux états de
I'Intelligence®) erwihnt,'® geht er von seiner Annahme aus, wo-
nach der ,Intellekt, der nicht in sich selbst hineingehen kann®, mit
dem Einen identisch wire. Diese Redeweise scheint aber dem
Kommentator selbst fremd zu sein.

Eine alternative Interpretation hat Gerard Bechtle vorge-
schlagen. Bechtle meint gerade umgekehrt, der Intellekt, der ,,nicht

13) Vgl. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm.2) I 133-138; II 107-113.
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hineingehen kann®, sei mit dem reflexiven Intellekt identisch,
wiahrend der Intellekt, der ,in sich selbst hineingehen kann®, mit
dem (ersten) Einen selbst als der transzendenten Wurzel des re-
flexiven Intellekts zusammentfalle.”* Diese Deutung begegnet den-
noch einer dhnlichen Schwierigkeit wie die oben skizzierte Inter-
pretation Hadots. In der Zeile 13,7-9 heifit es nimlich, dass jener
vereinigende Akt, der mit dem Einen selbst identifiziert wird, den
Intellekt sowohl in dem Zustand ,,sieht“, in dem er ,nicht hinein-
gehen kann®, als auch in dem Zustand, in dem ,,das Denkende sich
mit dem Gedachten vereinigt®, d. h. in dem er gerade ,,in sich selbst
hineingeht“. Daraus ergibt sich, dass dieser hohere Akt sich von
beiden Zustinden des Intellekts unterscheiden muss. Es ist also
offensichtlich, dass mit dem ,Intellekt, der nicht in sich selbst
hineingehen kann®, weder das Eine als transzendentes Moment des
Intellekts noch der reflexive Intellekt als solcher gemeint sind. Was
mag diese Formel dann bedeuten?

Nach dem Ausklammern der beiden erwihnten Interpreta-
tionen bleibt grundsitzlich nur noch die Méglichkeit, dass diese
Formel einen Zustand oder eine Phase des reflexiven Intellekts
bzw. einen seiner Akte bezeichnet. Um welche Phase oder welchen
Akt des reflexiven Intellekts es sich handelt, wird durch den Satz
in Zeile 14,18-20 angedeutet: ,Wenn aber der Intellekt aus der
Existenz hervorgegangen (pete]é[éAdn) und zum Denkenden ge-
worden ist, um zum Gedachten zurtickzukehren (éravédin eig 10
vontov — wortlich: um ins Gedachte zuriickzugehen)'> und sich
selbst anzuschauen, dann ist das Denkende das Leben.“ Es liegt
nahe, dass der ,Intellekt, der nicht in sich selbst hineingehen
kann“, mit dem Leben als dem Akt des Intellekts identisch ist, der
aus der Existenz hervorgegangen ist, oder, genauer gesagt, mit dem
in die Existenz und das Leben gespaltenen Intellekt, ,bevor® er
durch die Rickbewegung des Denkens zu sich selbst zuriickkehrt.
Wihrend die Existenz als ,der in Ruhe verbleibende Akt den
Ausgangszustand des Intellekts darstellt, in dem das Denkende mit
dem Gedachten zusammenfillt, differenziert sich der Intellekt
durch die Bewegung des Lebens in die Existenz als das Gedachte

14) Vgl. Bechtle (wie Anm.3) 185-186; 191-196.

15) Der Kommentator verwendet hier die Verba pete&épyouon und énovép-
xouou, die aus derselben Wurzel wie eloépyouan gebildet sind, wobei das éravépyo-
pot wahrscheinlich mit dem elogpyopon synonym ist.
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und ins Leben als das Denkende, wobei das Hervorgehen des Le-
bens in die Riickbewegung des Denkens wieder transformiert wer-
den muss, damit ,,das Denkende zum Gedachten zurtickkehrt“.
Erstin dieser Endphase der reflexiven Bewegung wird also der Zu-
stand erlangt, in dem das Denkende sich mit dem Gedachten wie-
der vereinigt, d. h. der ,Intellekt in sich selbst hineingeht“. Es sind
gerade diese Phasen oder Akte — Existenz, Leben und Denken —,
die das Eine als der Urakt des Intellekts ,,in threr Identitit und An-
dersheit fasst“ und als ,seine Organe gebraucht® (13,10-13). Das
Eine als die transzendente Wurzel des reflexiven Intellekts ist die
Grundvoraussetzung dafiir, dass der reflexive Intellekt sich in jeder
Phase der Identitit aller seiner Akte bewusst ist und dass er als
der Denkende sich selbst als den Gedachten identifizieren kann,
auch wenn er in die verschiedenen Momente gespalten ist. Das Eine
wird so als ein Uber-reflexiver Akt begriffen, der die Einheit und
Identitit der verschiedenen Akte oder Momente des reflexiven In-
tellekts garantiert und ihre gegenseitige Selbstidentifizierung er-
moglicht. Folglich ist es auch das Eine, das gewahrleistet, dass der
reflexive Intellekt ,in sich selbst hineingehen kann®.

Vergleich mit dem Gemeinsinn

Diese Interpretation wird durch den folgenden Textabschnitt
bekraftigt, in dem jenes hohere Vermogen des Intellekts, das mit
dem Einen selbst zusammenfillt, mit dem aristotelischen ,unter-
scheidenden Sinnesvermogen® verglichen wird. Hier lehnt sich der
Kommentator eng an eine Stelle aus dem dritten Buch De anima
an,'® wo Aristoteles die Frage aufwirft, wie sich Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Sinnesempfindungen feststellen lassen.!”
Bei der Losung dieser Frage erldutert Aristoteles, dass jedes Sin-
nesvermogen sich jeweils auf die ihm zugehoérigen Wahrneh-
mungsgegenstinde oder Wahrnehmungsqualititen bezieht, aber
keinem das Wahrnehmbare fassbar ist, fiir das die anderen Sinne
zustandig sind. Demgemaf} kann jeder Sinn zwar die Unterschiede
zwischen den thm zugehorigen Wahrnehmungsgegenstinden be-

16) Aristoteles, De anima 426b8-22.
17) Vgl. H.-]. Horn, Studien zum dritten Buch der aristotelischen Schrift De
anima, Gottingen 1994, 39.
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urteilen, keines der getrennten Sinnesvermogen aber ist imstande,
die Gegenstinde quer durch mehrere Wahrnehmungsbereiche —
z.B. das Weifle und das Sile — zu unterscheiden. Da es sich aber
immer um Wahrnehmbares handelt, miissen auch die Unterschie-
de zwischen Wahrnehmungsgegenstinden, die in den Kompetenz-
bereich verschiedener Sinne fallen, durch ein Sinnesvermogen fest-
gestellt werden, das von den tibrigen Sinnen abgegrenzt ist. Gera-
de dieses eigentiimliche Sinnesvermdgen nennt Aristoteles ,das
unterscheidende® (10 kpivov). Wenn es auch nirgends explizit ge-
sagt wird, scheint er dieses Vermdgen mit dem ,gemeinsamen Sinn‘
(n xown aiocdnoig) gleichzusetzen.!$ Diesem ,gemeinsamen Sinn°
schreibt er weitere Funktionen zu, wie etwa die Wahrnehmung ,ge-
meinsamer Wahrnehmungsgegenstinde®, die von mehreren Sinnen
zugleich erfasst werden, aber auch ein elementares Selbstbewusst-
sein, das jeden Wahrnehmungsakt begleitet (wie z. B. mein Sehakt
von dem Bewusstsein begleitet wird, dass ich sehe).?”

Gerade an diese Motive der aristotelischen Psychologie kntipft
der Kommentator an mit der Parallele, die er zwischen der Sinnes-
wahrnehmung und dem Intellekt zieht: Ahnlich wie die Sinnes-
vermogen ist auch der reflexive Intellekt in seine verschiedenen
Momente oder Akte aufgespalten, von denen jeder seine eigene
Funktion und seinen eigenen Kompetenzberelch besitzt, weshalb
aber auch keiner imstande ist, sich auf die anderen Akte und auf das
von ihnen Intendierte zu beziehen und sie in threr Andersheit und
Identitat zu erkennen. Deshalb muss es auch auf der Ebene des In-
tellekts ein besonderes Vermogen — 2hnlich dem ,unterscheidenden®
oder ,gemeinsamen’ Sinn — geben, das von allen Vermogen oder Ak-
ten des reflexiven Intellekts verschieden ist und iiber sie hinausgeht.
Genau wie der sensus communis ist es ein aktiver Keim des Intellekts,
der alle differenzierten Akte beriihrt, sie als seine Organe gebraucht
und diese zugleich vereinigt und ihre Selbigkeit stiftet. Und ebenso
wie der ,gememsame Sinn‘ muss dieser vereinigende Akt iiber allen
Akten ein einziger sein, ja er fallt mit dem (ersten) Einen zusammen.

18) Zum ,gemeinsamen Sinn‘ sieche z.B. Aristoteles, De an. 425a27. Zur
Gleichsetzung des ,unterscheidenden Sinnes‘ mit dem sensus communis bei Aristo-
teles vgl. z.B. A.-E. Chaignet, Essai sur la psychologie d’Aristote, Bruxelles 1966,
375; 378-381. Diese Identifikation zieht allerdings D. W. Hamlyn in Zweifel. Vgl.
Aristotle: De Anima. Books II and III. Translated with Introduction and Notes by
D.W.Hamlyn, Oxford 2002, 128-129.

19) Vgl. Chaignet (wie Anm. 18) 375-382.
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Der Vergleich mit dem ,gemeinsamen® Sinn wirft ein kliren-
des Licht auf die vorausgehende Passage (13,1-23). Der Kommen-
tator schreibt dem Einen in seinem Bezug auf die Akte des reflexi-
ven Intellekts eine dhnliche Funktion zu, wie sie der sensus com-
munis als Organ des elementaren Selbstbewusstseins ausiibt, das
die Wahrnehmungsakte begleitet: Das Eine begleitet die einzelnen
Akte des reflexiven Intellekts und vereinigt sie so alle in sich selbst
als in einem einzigen Zentrum. Als dieses Uber-reflexive und Ein-
heit stiftende Moment bildet das Eine einen konstitutiven und er-
moglichenden Grund des reflexiven Selbstbewusstseins des Intel-
lekts. Auf den ersten Blick scheint der Vergleich insoweit zu hin-
ken, als die Wahrnehmungsakte ausschliefllich auf die dufleren
Gegenstande gerichtet und im Prinzip nicht zu einem Selbstbezug
tahig sind, wihrend durch die Akte des reflexiven Intellekts sich
gerade der denkende Selbstbezug vollzieht, in dem ,,der Denkende
sich mit dem Gedachten vereinigt“. Der Kommentator scheint
dennoch davon tiberzeugt zu sein, dass die differenzierten Akte des
reflexiven Intellekts an sich auflerstande sind, diesen Selbstbezug
zu bewirken und zu gewihrleisten. Die unabdingbare Grundbe-
dingung der Moglichkeit des reflexiven Selbstbezuges, wie er im
durch die Dreiheit der Akte strukturierten Intellekt realisiert wird,
stellt gerade das mit dem Einen identifizierte hohere Vermogen
oder der vereinigende Akt dar, der alle differenzierten Akte beglei-
tet und ihre Einheit und Selbigkeit in der Vielheit und Andersheit
garantiert. Das Selbstbewusstsein auf der Ebene des reflexiven
Intellekts, das sich durch die Dualitait des Denkenden und des
Gedachten auszeichnet, ist so in einem hoheren oder tieferen nicht-
reflexiven oder tiber-reflexiven Selbstbewusstsein gegriindet, des-
sen Quelle und Subjekt das transzendente Eine selbst ist.

Das Eine und die Dreiheit von ,Existenz — Leben — Denken®

Aus dem Gesagten wird auch ersichtlich, dass das Eine von
allen Strukturmomenten oder Akten des reflexiven Intellekts in
gleichem Mafle verschieden sein muss und mit keinem von ihnen
identifiziert werden kann. Aus diesem Grund ist auch die Inter-
pretation Hadots abzulehnen, wonach das Eine schliefflich mit
dem ersten Glied der Dreiheit von ,Existenz — Leben — Denken®
identisch sein soll. Diese Auslegung griindet sich auf die Annahme,
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die Existenz als einer der Akte des reflexiven Intellekts falle mit
dem ,Sein‘ zusammen, das im fiinften Fragment mit dem Einen
selbst gleichgesetzt wurde.?? Diese Identifizierung des ,Seins‘ mit
der ,Existenz lasst sich aber in keinem der erhaltenen Fragmente
des Kommentars belegen und wire mit dessen metaphysischem
Konzept auch kaum vereinbar. Der eigentliche Grund fiir Hadots
Gleichsetzung dieser zwei Termini ist die Tatsache, dass sie beide
in den theologischen Schriften des Marius Victorinus — insbeson-
dere in Adversus Arium 1b — zusammenzufliefen scheinen. Gerade
in der genannten Schrift erhebt Marius Victorinus die Dreiheit von
,Sein (bzw. Existenz) — Leben — Denken‘ zum zentralen konzeptu-
ellen Modell fiir seine Erorterung der Wesensgleichheit von Vater,
Sohn und heiligem Geist. Im Rahmen seiner Transponierung der
christlich-theologischen Problematik auf den Boden einer (neu-)
platonischen metaphysischen Prinzipienlehre fasst Victorinus den
Gottvater als das transzendente ,,Eine ohne Existenz® (inexsisten-
tialiter unum) auf, dem durch die negative Theologie u.a. Sein,
Existenz, Seiendes, Substanz, Denken abgesprochen werden,?! das
aber von der affirmativen Theologie zugleich als ,dreimichtiger
Geist“ (tripotens spiritus) gepriesen wird, der die Vermogen des
Seins, des Lebens und des Denkens in sich einschliefSt. Unter die-
sem Gesichtspunkt wird Gottvater primir als das reine Sein (esse)
betrachtet, das in seiner transzendenten Einheit und Verborgenheit
das Leben und das Denken in ihrer potenziellen Priexistenz be-
inhaltet.?? Der Sohn und der Heilige Geist werden dann gerade
dem aktualisierten und geduflerten Leben (vita) und Denken (in2-

20) Vgl. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm.2) I 133.

21) Marius Victorinus, Adversus Arium 1,49,9-18 (CSEL LXXXIII/I, 143):
Ante omnia quae vere sunt unum fuit, sive unalitas, stve ipsum unum, antequam sit
el esse, unum ... unum ante omnem exsistentiam, ante omnem exsistentialitatem . ..
ante ipsum Ov; hoc enim unum ante Ov; ante omnem igitur essentitatem, substantiam,
subsistentiam et adbhuc omnia quae potentiora; unum sine exsistentia, sine substan-
tia, sine intellegentia . ..

22) Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,50,1-15 (CSEL LXXXIII/I, 144—145): Hic
est deus, hic pater, pracintellegentia pracexsistens et praeexsistentia ... tripotens in
unalitate spiritus ... tres potentias couniens, exsistentiam omnem, vitam omnem et
beatitudinem, sed ista omnia et unum et simplex unum et maxime in potentia eius
quod est esse, hoc est exsistentiae, potentia vitae et beatitudinis .. .; 1,52,3-9 (CSEL
LXXXIII/I, 148): Deus potentia est istarum trium potentiarum, exsistentiae, vitae,
beatitudinis, hoc est eins quod est esse, guod vivere, quod intellegere ... Et quod est
esse primum, et secundum quod est esse, secundum ipsum, vivere et intellegere, sine
ulla unitione, sed simpliciter simplicitas, et istud manifestum ...
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tellegentia bzw. sapientia, beatitudo) gleichgesetzt, die zugleich als
zwei Phasen des ,Hervorgehens® (progressio) und der ,Ruckkehr®
(regressus) begriffen werden, durch die das zweite Eine — das ,,Eine
in der Existenz (exsistentialiter unum) — konstituiert wird.?* Sein,
Leben und Denken zeigen sich so als die drei Phasen — Verharren,
Hervorgehen und Riickkehr?* —, in denen sich die gottliche Sub-
stanz aus ihrer transzendenten Wurzel in die Vielheit und Anders-
heit hinein entfaltet, um die urspriingliche Selbigkeit mit threm
transzendenten Grund wiederherzustellen und sich selbst als ein
reflexiv denkendes Wesen zu konstituieren.?> Die substanzielle
Identitdt von Sein, Leben und Denken wird dabei durch ihr ge-
genseitiges Ineinandersein ermoglicht: Jedes Glied impliziert die
zwei anderen auf seine eigene Art und Weise. Thre Differenz ergibt
sich dagegen daraus, dass in jeder Phase jeweils ein Glied der Drei-
heit tiber die anderen herrscht und in den Vordergrund tritt.26
Obwohl man eine konzeptuelle Verwandtschaft zwischen
Adversus Arium 1b und dem anonymen Parmenides-Kommentar
kaum bestreiten kann — diese besteht besonders darin, dass in bei-
den Texten das erste Eine mit dem reinen Sein identifiziert wird,
das sich vom Seienden bzw. dem seienden Einen abgrenzt, und dass
die Dreiheit ,Existenz — Leben — Denken® eine zentrale Rolle bei
der Erorterung der reflexiven Bewegung bzw. der Konstitution des
Intellekts spielt —, sind auch einige wesentliche Unterschiede nicht
2u verkennen: Im anonymen Kommentar kann vor allem keine
Anwendung der Dreiheit auf das erste Eine nachgewiesen werden.
Sein Verfasser setzt zwar das Eine dem reinen Sein gleich, das als
reine Wirksamkeit verschieden ist vom substanziellen Seienden,

23) Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,51,10-27 (CSEL LXXXIII/I, 146-147):
Potentia enim progrediente ... ista motio nusquam requiescens ... quippe vita quae
sit infinita, et ipsa in vivificatione veluti foris apparuit ... Vita autem filius, vita mo-
tio, a vitali praeexsistentia vita exsistentia . .. Ista igitur exsistentia totius exsistentiae
est vita, et iuxta quod vita motus, quasi femineam sortita est potentiam, hoc quod
concupivit vivificare. Sed quoniam ... ista motio, una cum sit, et vita est et sapien-
tia, Vita CONversa in sapientiam et magis in exsistentiam patvicam, magis autem retro
motae motionis, in patricam potentiam, et ab ipso vir)ificata, vita recurrens in
patrem vir effecta est. Descensio enim vita, ascensio sapientia. Vgl. auch 1,52,20-35
(CSEL LXXXIII/I, 148-149).

24) Marius Victorinus, Hymnus 3,71-74 (CSEL LXXXIII/I, 297): Status,
progressio, regressus, o beata trinitas.

25) Vgl. Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,57,7-21 (CSEL LXXXIII/I, 155-156).

26) Vgl. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm.2) I 239-246.
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und er spricht dem Einen auch eine Art iber-reflexives Denken zu,
nie aber wendet er die Dretheit ,Sein — Leben — Denken® auf das
erste Eine an, nicht einmal im Sinne einer potenziellen und iber-
substanziellen Priexistenz (praeexsistentia — praeviventia — prae-
intellegentia), wie es Victorinus in Adversus Arium 1b und im
zweiten Teil von Adversus Arium 4 tut,?’ oder im Sinne der reinen
Akte (esse — vivere —intellegere), wie es insbesondere im ersten Teil
von Adversus Arium 4 geschieht.?® Die Dreiheit erscheint im Kom-
mentar nur in substanzieller Form und bleibt der Ebene des Intel-
lekts immanent. Im finften Fragment kritisiert der Kommentator
sogar ausdriicklich die Chaldiischen Orakel oder ihre Ausleger,
weil sie der hochsten Gottheit eine trinitarische Struktur zuwei-
sen.?? Manche seiner Formulierungen erwecken dabei den Ein-
druck, dass er bei seiner Kritik ein dhnliches theologisches Kon-
zept im Auge gehabt haben mochte, wie es uns gerade in Adversus
Arium 1b begegnet. Das Eine wird vom Kommentator keineswegs
als Ausgangsglied der Dreiheit aufgefasst, aus dem das Leben her-
vorginge und zu dem das Denken zurtickkehrte, wie es in Adver-
sus Arium 1b begriffen wird. Dementsprechend ist das Eine auch
nicht ,der Gegenstand‘ des Erkennens des zweiten Einen, in dem
das zweite Eine zugleich sich selbst in seiner potenziellen und
transzendenten Priexistenz erfasst, sondern es ist der Akt, der in
allen drei Akten oder Momenten wirkt, der ihre Einheit stiftet und
zugleich tber sie hinausgeht. Auch wenn der Kommentator das
Eine mit dem Sein identifiziert, setzt er nie das Sein mit der Exis-
tenz gleich, und nichts scheint davon zu zeugen, dass die Existenz
mit dem transzendenten Moment des Intellekts (dem ersten Einen)
zusammentfallen sollte.’® Der Verfasser des anonymen Kommen-
tars verwendet im Gegenteil unterschiedliche Ausdriicke, um die
verschiedenen Tatsachen hervorzuheben: Wihrend der Terminus
,Sein dem ersten Einen als der Ursache oder der ,Idee‘ des intelli-
giblen Seienden vorbehalten ist, soll das Wort ,Existenz‘ das erste
Moment der reflexiven Bewegung des Intellekts oder des zweiten

27) Vgl. z.B. Marius Victorinus, Adv. Ar. 4,23,18-34 (CSEL LXXXIII/1, 260).

28) Vgl. z.B. Marius Victorinus, Adv. Ar. 4,6,4-7 (CSEL LXXXIII/I, 231—
232); 4,8,9-30 (CSEL LXXXIII/I, 235-236); 4,21,26-28 (CSEL LXXXIII/I, 257).

29) Vgl. Anon. in Parm. 9,1-10,11 (Linguiti 118—120).

30) Darauf hat schon Andrew Smith hingewiesen. Vgl. ders., ‘Yréstooig and
Yropéig in Porphyry, in: F. Romano / D. P. Taormina (Hrsg.), Hyparxis e hyposta-
sis nel neoplatonismo, Firenze 1994, 33—41, hier 41.
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Einen bezeichnen, im Unterschied zum ,Seienden’, das als Benen-
nung fir die ganze Hypostase dient. Im anonymen Kommentar
findet man auch kein Anzeichen fir das Prinzip eines wechsel-
seitigen Ineinanderseins (und des Vorherrschens) von Existenz,
Leben und Denken, das eine zentrale Rolle in Adversus Arium 1b,
3 und 4 - und im spiteren Neuplatonismus tiberhaupt — spielt.

Dialektik der negativen und affirmativen Theologie

Auch die ganze Problematik der ,Inkommensurabilitit® bzw.
,Kommensurabilitit® des ersten Einen mit dem zweiten Einen be-
handelt der Verfasser des Kommentars anders als Marius Victori-
nus in Adversus Arium 1b.>! Dem Kommentator zufolge zeigt sich
das Gottliche ,unter dem einen Gesichtspunkt® (xot’ dAlo bzw.
koo T mpdtny 18¢av), d. h. ,es selbst in sich selbst gesehen®, als
das einfache Eine, das ,nicht ausgesprochen und gedacht werden
kann“, ,unter dem anderen Gesichtspunkt“ (xat’ aAlo) hingegen
wird es als der in sich durch Reflexion differenzierte Intellekt be-
trachtet, der sich in die Vielheit seiner Akte — Existenz, Leben und
Denken — hinein entfaltet. Wie der Schluss des sechsten Fragments
bezeugt, entsprechen diese zwei Gesichtspunkte der ersten und der
zweiten Hypothese des Parmenides. Trotz der ,ontologischen Dif-
ferenz‘ zwischen dem ersten Einen und dem Intellekt (dem zwei-
ten Einen), die in den vorausgehenden Fragmenten immer wieder
emphatisch hervorgehoben wurde, meint also der Kommentator,
dass sich beide Hypothesen auf eine einzige Gottheit beziehen, die
das transzendente Eine und den reflexiven Intellekt als ithre zwei
Schichten oder Momente einschliefit. Der Verfasser des Kommen-
tars scheint also die beiden Hypothesen als eine Art ,dialektische
Theologie zu verstehen, die das Gottliche unter zwei verschiede-

31) Die Dialektik der ,Inkommensurabilitit® (,I'incoordination®) und ,Kom-
mensurabilitit’ (,,la coordination®) des Einen betrachtet Hadot als einen der Haupt-
ziige der ,porphyrianischen Metaphysik‘. Entsprechend seiner Hypothese, dass der
Verfasser des anonymen Kommentars Porphyrios sei, den er zugleich fiir die grie-
chische Quelle hilt, aus der Marius Victorinus geschopft hat, meint er, dass der an-
onyme Parmenides-Kommentar und die theologischen Schriften des Marius Victo-
rinus — insbesondere Adversus Arium 1b — auch in diesem Punkt tibereinstimmen.
Vgl. Hadot, La métaphysique de Porphyre (wie Anm.2) 1311f,; ders., Porphyre et
Victorinus (wie Anm.2) I 139-141; 259-260.
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nen Aspekten zum Thema macht. Vielleicht konnte man auch tiber
eine Art ,Dialektik der Kommensurabilitit und Inkommensurabi-
litat® des Einen selbst sprechen, insofern der Gesichtspunkt der
zweiten Hypothese, deren Gegenstand eigentlich der reflexive
Intellekt ist, zugleich eine neue Perspektive &ffnet, aus der sich
das erste Eine in seiner Bezogenheit auf die differenzierten Akte
des Intellekts zeigt. Erscheint das (erste) Eine unter dem ersten
Gesichtspunkt als inkommensurabel und relationslos, so dass man
ihm jedwede Beziehung zum Intellekt — sogar die der Andersheit —
verweigern muss,>? stellt es sich unter dem anderen Gesichtspunkt,
der die Aufmerksamkeit auf das zweite Eine oder den Intellekt
lenkt, zugleich als der einheitsstiftende Akt iiber den differenzier-
ten Akten des reflexiven Intellekts, als der konstitutive Urgrund
seines Selbstbewusstseins heraus. Freilich ist Hadots Ansicht
zurlickzuweisen, die ,dialektische® Theologie des anonymen
Kommentars sei mit dem entsprechenden Konzept in Adversus
Arium 1b identisch.?® Die theologische Auffassung in Adversus
Arium 1b kann insofern als ,dialektisch® bezeichnet werden, als das
Eine unter zwei verschiedenen Aspekten behandelt wird: in sich
und auf das von ithm Verursachte bezogen. Das Eine zeigt sich so
einerseits als inkommensurabel und in seiner absoluten Differenz-
losigkeit allen gegenstindlichen Kategorien des menschlichen
Denkens enthoben, andererseits in Bezug darauf, wessen Ursprung
es ist, als universale Ursache, die selbst auf eine transzendente und
potenzielle Weise alles ist, was aus ihr hervorgeht. Wihrend unter
dem Gesichtspunkt der negativen Theologie dem Einen u. a. Sein,
Existenz, Leben und Denken abgesprochen wird, erweist es sich
unter dem Gesichtspunkt der affirmativen Theologie als erste
Phase der Selbstkonstitution der gottlichen Substanz bzw. des
Intellekts und als erstes Glied der Dreiheit von ,Sein — Leben —
Denken‘. Als das Sein selbst enthalt es in sich auf transzendente
und potenzielle Weise die beiden anderen Glieder — Leben und
Denken — und vereinigt sie in seiner unterschiedslosen Einheit. Im
Vergleich mit dem anonymen Kommentar fillt nun auf, dass bei
Victorinus beide Gesichtspunkte den Methoden der negativen und
affirmativen Theologie entsprechen, die ausschliellich auf das ers-
te Eine angewandt werden, also auf das Eine der ersten Hypothese

32) Vgl. Anon. in Parm. 3,1-35 (Linguiti 100-102).
33) Vgl. oben Anm.31.
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des Parmenides, das mit Gottvater identifiziert wird. Das zweite
Eine, d.h. das Eine der zweiten Hypothese, das Victorinus dem
Sohn gleichsetzt, wird erst spater zum Thema®* und ist nicht in die
Dialektik der negativen und affirmativen Theologie einbezogen.
Im anonymen Kommentar hingegen entsprechen die beiden Ge-
sichtspunkte der ersten und der zweiten Hypothese, die das den
reflexiven Intellekt (das zweite Eine) und seinen tiber-reflexiven
Grund (das erste Eine) umschlielende Gottliche in seinen beiden
Aspekten oder Schichten behandeln. Obwohl also sowohl in Ad-
versus Arium 1b als auch im anonymen Kommentar eine Art ,Dia-
lektik der Kommensurabilitit und Inkommensurabilitit® des Einen
vorkommt, geht es offensichtlich um zwei verschiedene Varianten,
deren Unterschiedlichkeit wieder die Differenzen zwischen den
beiden metaphysischen Konzepten klar hervortreten lasst.>

Schlussfolgerungen

Gerade die erwihnten Unterschiede verwischt nun Hadot,
um den Inhalt des sechsten Fragments mit seiner Hypothese in
Einklang zu bringen, dass der Verfasser des anonymen Kommen-
tars (nimlich Porphyrios) mit der griechischen Quelle der theolo-
gischen Schriften des Marius Victorinus identisch sei. Dabei pro-

34) Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,50,22 ff. (CSEL LXXXIII/I, 145).

35) Diese ,Juxtapposition oder ,Dialektik® der negativen und affirmativen
Theologie, die das Gottliche aus zwei verschiedenen Perspektiven betrachtet, wo-
bei es sich bald als ,inkommensurabel, bald als ,}kommensurabel® zeigt, geht wahr-
scheinlich auf die mittelplatonische bzw. neupythagoreische Tradition zurtick. Vgl.
J-Mansfeld, Compatible Alternatives: Middle Platonists Theology and the Xeno-
phanes Reception, in: R.van den Broek / T.Baarda / J. Mansfeld (Hrsg.), Know-
ledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden 1988, 92-117. Eudoros von
Alexandrien fiihrt die beiden Betrachtungsweisen mit dhnlichen Ausdriicken wie
der Verfasser des anonymen Kommentars ein (korté 1ov ovotato Aoyov, kot aAlov
tponov bzw. koo Tov devtepov Adyov). Vgl. Simplikios, In Aristotelis Physica com-
mentaria 1,5 (CAG IX 181,10-30). Bei Eudoros geht es dennoch um die spezifische
Problematik der pythagoreischen Prinzipienlehre. Er bemtiht sich, die ,monistische’
und ,dualistische pythagoreische Lehre zu versohnen, indem er das Eine einmal als
das einzige, iiber alle Gegensitze erhabene Prinzip betrachtet, einmal als ein Glied
der Grundpolaritit ,das Eine — die unbestimmte Zweiheit". In Adversus Arium 1b
und im anonymen Parmenides-Kommentar wird hingegen dieselbe Methode auf
die Problematik der neuplatonischen héchsten Prinzipien angewandt — obgleich
jeweils auf eine andere Art und Weise.
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jiziert er das Denkschema von Adversus Arium 1b in den Par-
menides-Kommentar hinein und entstellt somit gewissermaflen
das hier enthaltene metaphysische Konzept.*® Folglich wurde die
bemerkenswerte Theorie des gottlichen Bewusstseins, wie sie im
sechsten Fragment dargelegt ist, in ithrer Originalitdt bislang kaum
untersucht und nur unzureichend bewertet. Auch legen die fest-
gestellten Differenzen die Vermutung nahe, dass der anonyme
Kommentar bzw. sein Verfasser nicht die direkte Quelle des theo-
logischen Werkes von Marius Victorinus — oder zumindest seiner
Schrift Adversus Arium 1b — gewesen sein kann. Die Unterschiede
lassen sich auch nicht wegdiskutieren, wenn man darauf hinweist,
dass der Kommentar uns nur fragmentarisch erhalten blieb oder
Victorinus seine Quelle wesentlich umgedeutet haben konnte,
um sie seinem christlich-theologischen Anliegen anzupassen. Wie
schon gezeigt, sind mehrere Grundzige der beiden metaphysi-
schen Konzepte einfach nicht miteinander kompatibel. Und gera-
de manche Motive, durch die sich das metaphysische Schema in
Adversus Arium 1b von dem des anonymen Kommentars abhebt,
z.B. das Prinzip des Ineinanderseins (und des Vorherrschens) von
Sein, Leben und Denken, begegnen uns wieder bei den spiteren
Neuplatonikern, freilich mit dem Unterschied, dass diese sie auf
die niedrigeren Seinsstufen anwenden, ohne das Eine mit einem der
Glieder der Dreiheit zu identifizieren. Der anonyme Kommentar
diirfte so wohl auf etwas hindeuten, das schon durch die Anwe-
senheit verschiedener Varianten eines verwandten metaphysischen
Konzepts in den theologischen Schriften des Marius Victorinus,
die kaum auf eine einzige Quelle zurtickzufiihren sind, angedeutet
wird:?” die Existenz einer ganzen Traditionslinie des spitantiken

36) Diese Kritik wird freilich geduf8ert mit der wesentlichen Einschrinkung,
dass es gerade Hadots grofles Verdienst war, die Eigentiimlichkeit und Bedeutung
der metaphysischen Lehre des anonymen Kommentars im Rahmen des spatantiken
Platonismus erkannt und sie zum ersten Mal detailliert und — mit den oben er-
wihnten Ausnahmen — prizise rekonstruiert zu haben.

37) Im theologischen Werk von Marius Victorinus lassen sich mindestens
drei (bzw vier, wenn man auch Candidi epistola 1 dazu zahlt) unterschiedliche Va-
rianten eines verwandten metaphysischen Systems ausmachen, die wahrscheinlich
auf verschiedene Quellen zurtickgehen. Dies versuchte ich in meinem Aufsatz Me-
tafysické systémy v theologickém dile Maria Victorina, in: V. HuSek / L. Chvital /
J. Plitova (Hrsg.), Miscellanea patristica, Brno 2007, 37-71, nachzuweisen. Vgl.
auch meine Einleitung zur tschechischen Ausgabe des anonymen Parmenides-
Kommentars: Anonymni komentdf k Platénovu Parmenidovi, Praha 2009, 49-69.
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(Neu-)Platonismus, die von der uns bekannten Hauptstromung
abweicht und in deren Rahmen verschiedene Versionen einer dhn-
lichen metaphysischen Auffassung durchdacht wurden.

Prag Viclav Némec





