
MISZELLEN

SOPHOKLES, OT 227–229

In seiner ‚Proklamation‘ (224–275) fordert Ödipus jeden, der wisse, durch
wen Laïos zu Tode gekommen sei, auf, ihm alles anzuzeigen (224–226). Dann heißt
es:

κε� μ�ν φοβε
ται το�π�κλημ’ �πεξελ�ν 227
α�τ�ς κατ’ α�το� πε�σεται γ�ρ �λλο μ�ν
�στεργ�ς ο�δ!ν, γ"ς δ’ �πεισιν �βλαβ#ς·
ε� δ’ α$ τις �λλον ο%δεν & 'ξ �λλης χθον�ς 230
τ�ν α�τ*χειρα, μ+ σιωπ.τω· . . .

228 κατ’ α�το� Bergk : καθ' α�το� Hss. 229 �βλαβ#ς oder �σφαλ#ς
Hss. 230 & 'ξ Vauvilliers : /ξ Hss.

Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf das kontrovers behandelte Problem,
welches das überlieferte �πεξελ�ν (im Hinblick auf Wortform und Bedeutung) in
dem mit κε� μ�ν . . . α�το� (227f.) beginnenden Satz bietet.1 Liest man �πεξελ�ν und
behält ansonsten den hier abgedruckten Text bei, dürfte kaum ein sinnvolles und
sprachlich vertretbares Textverständnis möglich sein.2 Verschiedentlich wird mit
Blaydes �πεξελε
ν gelesen.3 Er war von der Bedeutung „‘draw forth (from the secret
recesses of his heart)’ . . . (i. e. to impeach or inculpate himself)“ ausgegangen.4
 Andere haben diese Bedeutung nicht anerkannt, die Konjektur mit der unstrittigen
Bedeutungsmöglichkeit ‚remove‘ aber trotzdem beibehalten, mit kaum überzeu-

1) Einen Überblick über zahlreiche Lösungsversuche, die hier nicht alle
erörtert werden können, findet man bei J. Bollack, L’Oedipe roi de Sophocle. Le
texte et ses interprétations. Vol. II: Commentaire. Première partie, Lille 1990, 146–
150. – Weitere textkritische Fragen, die sich in den vv. 227–231 stellen, sind von der
Lösung, die man für �πεξελ�ν wählt, unabhängig; auf sie wird daher hier nicht ein-
gegangen.

2) Vgl. die Überlegungen bei J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles.
 Commentaries. Part IV. The Oedipus Tyrannus, Leiden 1987, 71 und  Bollack (wie
Anm. 1). Bollack (Vol. I, 1990, 197) übersetzt: „Et s’il a peur, il lèvera l’accusation, /
Parlant contre lui-même; . . .“

3) F. H. M. Blaydes (ed.), Sophocles, with English Notes. Vol. I, London
1859, 46. Zu -ων statt -ειν in den Hss. vgl. auch OT 1170. – R. C. Jebb (ed.),
 Sophocles. The Plays and Fragments. Part I. The Oedipus Tyrannus. Cambridge
31893; A. C. Pearson (ed.), Sophoclis fabulae, Oxford 1924 (korr. Nachdrucke);
O. Longo (ed.), Sofocle, Edipo Re, Firenze 1972.

4) Blaydes (wie Anm. 3).
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gendem Sinnverständnis.5 Daher setzen Lloyd-Jones / Wilson unter Beibehaltung
von �πεξελ�ν („remove the charge“) eine Lücke nach v. 227 an.6 Sie ergänzen e.g.
„<π*λεως (or �λλων) /πισπ0ν θανασ�μους φ*νου δ�κας>“. Den Fortgang des Textes
erklären sie so, dass von der Möglichkeit Gebrauch gemacht worden sei, die erste
Apodosis von zwei alternativen Konditionalsätzen zu unterdrücken („he need have
no fear“; sie verweisen auf K.-G. II 484 f.; Schwyzer, Gr. Gr. II 687 und Ilias
1,580 f.).7 Dieser letztere Punkt überzeugt, jedoch nicht die Zurückweisung von
Blaydes’ Konjektur mit dem Argument, �πεξελε
ν könne nicht die von diesem zu-
grunde gelegte Bedeutung haben. Diese an der strittigen Stelle gut passende Bedeu-
tung lässt sich nämlich dem Sinn nach (‚hervorholen‘) für Sophokles sichern, vgl.
fr. 757 Radt:

2 γλ3σσα, σιγ#σασα τ�ν πολ4ν χρ*νον,
π3ς δ"τα τλ#σ5 πρ0γμ’ �πεξελε
ν τ*δε;
6 τ"ς �ν.γκης ο�δ�ν /μβριθ!στερον,
�φ’ 7ς τ� κρυφθ�ν /κφανε
ς �νακτ*ρων.

2 �πεξελε
ν Heimsoeth : �πεξελθε
ν Hss.

Zwar beruht �πεξελε
ν hier auf einer Konjektur Heimsoeths,8 der auch schon eine
Beziehung zwischen OT 227 und fr. 757 hergestellt hat, doch liegt trotzdem kein
Zirkelschluss vor. Denn die Konjektur zu fr. 757 kann durch eine von Radt heran-
gezogene Pindar-Parallele unabhängig von OT 227 als gesichert gelten: 8 τι κε . . .
γλ3σσα φρεν�ς /ξ!λοι βαθε�ας (Nemeen 4,7 f.).

Der Text in OT wäre also so zu lesen:

κε� μ�ν φοβε
ται το�π�κλημ’ �πεξελε
ν 227
α�τ�ς κατ’ α�το� –· πε�σεται γ�ρ �λλο μ�ν
�στεργ�ς ο�δ!ν, γ"ς δ’ �πεισιν �βλαβ#ς·

5) Jebb (wie Anm. 3), auch Longo (wie Anm. 3), der den Infinitiv im Sinne
eines Imperativs auffasst. Das Textverständnis Pearsons geht aus seiner Ausgabe
nicht hervor.

6) H. Lloyd-Jones / N. G. Wilson, Sophoclea. Studies on the Text of So-
phocles, Oxford 1990, 85. – Erstmals hatte hier P. Groeneboom (Studia praesertim
critica et epicritica in Sophoclis Oedipum Regem, Trajecti ad Rhenum 1898, 44–46)
eine Lücke angesetzt, für die auch R. D. Dawe (ed., Sophocles, Oedipus Rex, Cam-
bridge 1982, 118) plädiert: „‘and if he is afraid that by taking the charge on his own
shoulders <he will be subject to death penalty, let me set his mind at rest: he may
 safely even denounce> himself as the murderer, . . .“. Lloyd-Jones / Wilson wenden
sich aber mit Recht gegen die von Dawe angenommene Bedeutung von �πεξελ�ν.

7) Mit einer zu ergänzenden Apodosis hatte bereits Blaydes (wie Anm. 3) ar-
gumentiert. Blaydes erwägt darüber hinaus, κε� μ�ν φοβε
ται zu κα: μ+ φοβε�σθω
zu ändern (so auch Heimsoeth [vgl. Anm. 8]). Dieser sehr weitgehende Eingriff
würde zwar die Ergänzung der Apodosis überflüssig machen, gleichzeitig aber auch
die Korresponsion ε� μ�ν (227) – ε� δ’ (230) zerstören.

8) F. Heimsoeth, Kritische Studien zu den Griechischen Tragikern. Erste
Abtheilung, Bonn 1865, 92.
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9) κε� μ�ν . . . �πεξελε
ν las offenbar auch W. Schadewaldt (Sophokles, König
Ödipus [dt.], Berlin 1955) im selben Wortverständnis wie hier, jedoch ohne die zu
ergänzende Apodosis kenntlich zu machen.

Damit erübrigt sich die Annahme einer Lücke, und die Verse 227–229 wären so wie-
derzugeben:9

Und wenn er sich fürchtet, selbst die Beschuldigung gegen sich selbst
offen zu legen,
(so muss er das nicht fürchten); denn nichts anderes Unerfreuliches
wird er erleiden, als dass er ungeschädigt aus dem Lande geht.

Köln Bernd  Manuwald

NOCH EINMAL ZUR EPISTULA AD
PENTADIUM

An anderer Stelle wurde bereits eine Passage der Epistula ad Pentadium be-
sprochen1, zu der nun diese Bemerkung hinzukommt. Es geht um folgenden Text-
abschnitt in Roses Ausgabe: etiam tunc longam aegritudinem faciunt, si ⟨quis⟩ inpe-
ritum medicum habuerit aut certe neglegentem aut qui causam non intellexerit vel
ex quo umore aegritudo nata fuerit ⟨non cognoverit⟩ (S. 490, 3–7)2. Rose hat quis er-
gänzt, aber das ist unnötig. Die Ellipse des Subjektes, aber auch die des Akkusativ-
objektes und anderer Satzglieder, entspricht nämlich der typischen Tendenz zur
Brachylogie in Schriften dieser Art, wie man bereits erkannt hat3. Aus dem Kontext
geht eindeutig hervor, daß das implizierte Subjekt aeger ist, oder vielmehr aegro-
tans, um den genauen Terminus aufzunehmen, der vom Autor kurz danach benutzt
wird (equidem diligens et doctus aegrotanti tunc potest sucurrere, 7–8). Es ist allge-
mein bekannt, daß man zu den Elementen, die Gegenstand der Ellipse in den Tex-
ten der Medizin sind, gerade den Arzt und den Kranken zählen kann.

1) Vgl. F. Fiorucci, Una noterella esegetica alla Epistula ad Pentadium di Vin-
diciano, ARF 9, 2007, 95–97. 

2) Vgl. V. Rose, Theodori Prisciani Euporiston libri III cum physicorum
fragmento et additamentis pseudo-theodoreis editi a Valentino Rose. Accedunt Vin-
diciani Afri quae feruntur reliquiae, Lipsiae 1894, 484–492. 

3) Zu diesen elliptischen Formen vgl. die Handbücher von I. Mazzini, La
medicina dei Greci e dei Romani, vol. I: Letteratura, lingua, Roma 1997, 143 ff. und
C. De Meo, Lingue tecniche del latino, Bologna 1983, 228. Ein Vergleich läßt sich
mit einem Passus anstellen, der von De Meo genannt wird: si imbecillitas occupavit,
pro exercitatione gestatio est; si ne hanc quidem sustinet, adhibenda tamen frictio est
(De medicina 3,15,6). Natürlich ist hierbei aeger gedanklich zu ergänzen. 




