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ASPEKTE DER MEGALOPSYCHIA
BEI ARISTOTELES (EN 4,3)

Nachdem Aristoteles im zweiten Buch der Nikomachischen
Ethik die die ethische Tugend (cpetn) kennzeichnenden Eigen-
schaften umschrieben und ihre Definition niher bestimmt hat, be-
faflt er sich von Buch 3, Kapitel 6 an bis zum Ende des 5. Buches mit
dem Auffichern verschiedener einzelner Tugenden, die zur Erhel-
lung seiner Tugendlehre dienen. Diese beziehen sich grundsitzlich
auf andere Menschen, sie sind also strikt soziale Tugenden, so z.B.
die Tapferkeit (avdpeia), die Grofiziigigkeit (elevdepiotng bezie-
hungsweise peyolonpéneia), die Gerechtigkeit (Sicaoovvn), die
Milde (rpaotng) etc.! Die Megalopsychia besitzt innerhalb dieser
Reihe von Tugenden in vielerlei Hinsicht einen Sonderstatus: 1) Sie
bildetin erster Linie einen Bezug zu ihrem Trager selbst, nicht zu an-
deren, sie ist also eine eher ,individuelle’ Tugend. 2) Sie ist nicht eine
ganz konkrete, einzelne Tugend, nach der man direkt streben kann,
wie das z. B. bei der Tapferkeit der Fall ist. 3) Sie wird in EN von Ari-
stoteles — mit Ausnahme der Gerechtigkeit —am ausfiihrlichsten von
allen Tugenden dargestellt. 4) Sie wurde in der Forschung am hiu-
figsten stiefmutterlich behandelt, beziehungsweise mifiverstanden.

Viele Interpreten haben die Megalopsychia nicht wirklich
ernst nehmen wollen oder einfach unterbewertet beziehungsweise
als etwas hinsichtlich der Ethik Beildufiges betrachtet.? Manche
sahen in ihr eine versteckte Ironie des Aristoteles und humorvolle

1) Einen besonderen Fall bildet die ,reziproke“ Tugend der Freundschaft
(p1Mla). Siehe dazu M. Liatsi, Philia bei Aristoteles: Ethische Tugend oder dufleres
Gut?, in: J. Althoff (Hrsg.), Philosophie und Dichtung im antiken Griechenland,
Stuttgart 2007, 121-130.

2) Vgl. z.B. E Dirlmeier, Nikomachische Ethik (= Aristoteles, Werke in deut-
scher Ubersetzung, begriindet v. E. Grumach, hrsg. v. H. Flashar, Bd. 6), 10., gegentiber
der 6. durchgesehene, unverinderte Auflage, Berlin 1999 (1956), 370ff., der jedoch
mehrere treffliche Bemerkungen bezichungsweise Erliuterungen an einzelnen Stellen
von Buch 4,3 macht. Vgl. auch U. Wolf, Aristoteles’ ,Nikomachische Ethik‘, Darm-
stadt 2002, 891., die sehr skeptisch gegentiber der Megalopsychia bleibt, da sie den Ein-
druck hat, daff ,die Empfehlung der Tatigkeit gemaf dieser arete mehr den Vorstel-
lungen damaliger Biirger gehobener Abstammung entnommen ist und weniger der
philosophischen Konzeption der Realisierung des kalon in ethischen Tatigkeiten®.
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Wendungen oder karikaturistische Ziige des Megalopsychos.? An-
dere glaubten voller Abneigung, eine egoistische, eigentlich unmo-
ralische, unangenehme Charaktereigenschaft, die mit Hochnisig-
keit und Arroganz zusammentfillt, erkannt zu haben.* Wieder an-
dere versuchten scharfsinnig zu zeigen, dafl der Megalopsychos als
ein Vertreter des Blog Yempntikdc zu verstehen sei (z. B. Sokrates),’?
wihrend andere im Gegenteil fir die Identitit mit einem Vertreter
des Blog moAitikog argumentiert haben.® Manche Interpreten sahen
in ihm eine Art Kompromif§ zwischen einem Vertreter der vita
activa und einem solchen der vita contemplativa.”

Zweck der vorliegenden Arbeit ist nicht, allerlei Kritik zu
revidieren und insofern die Megalopsychia zu rehabilitieren. Das
ist zum Teil bereits mit Erfolg geschehen.® Inzwischen liegen kla-
re, einsichtsvolle Interpretationen vor, die eine neue Deutung des
Textes vorschlagen? oder auch neue Gesichtspunkte im Rahmen
der Diskussion in Erwigung zichen, wie z. B. den Aspekt der Ahn-
lichkeit des Aristotelischen Megalopsychos mit dem Platonischen
Philosophos und deren systematische Bedeutung.!°

3) So z.B. J.Burnet, The Ethics of Aristotle, London 1900, ad loc. Vgl.
H. H.Joachim, Aristotle. The Nicomachean Ethics, Oxford 1951, 125.

4) Vgl. z.B. bereits J. A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Ari-
stotle, Vol.I, Oxford 1892, 335. Zuletzt aber auch D.Bostock, Aristotle’s Ethics,
Oxford 2000, 50. Hierzu siehe ausfithrlich W.F.R. Hardie, ,Magnanimity“ in Ari-
stotle’s Ethics, Phronesis 23, 1978, 63-79, bes. 65-67.

5) R.-A. Gauthier, Magnanimité. L’idéal de la grandeur dans la philosophie
paienne et dans la theologle chrétienne, Paris 1951, bes. 114 ff. Vgl. R.-A. Gauthier /
J. Y. Jolif, L'Ethique & Nicomaque. Introduction, traduction et commentaire, Lou-
vain / Paris 21970, Bd. I, 272-298.

6) Vgl. Hardie (wie Anm. 4), bes. 70-73.

7) Vgl. L. Arnhart, Statesmanship as Magnanimity: Classical, Christian and
Modern, Polity 16, 1983, 263-283, bes. 267: , Aristotelian magnanimity has two
faces, one political and one philosophic.“ A.Tessitore, Reading Aristotle’s Ethics.
Virtue, Rhetoric, and Political Philosophy, New York 1996, 28-35, bes. 33, fiihrt
diesbeziiglich vorsichtig aus, daf§ ,there is merit, although unequal, in both of these
views and Aristotle’s account is deliberately open ended*.

8) Vgl. H.]J. Curzer, Aristotle’s Much Maligned Megalopsychos, Austral-
asian Journal of Philosophy 69, 1991, 131-151.

9) Vgl. z.B. die philosophische Einfiihrung von S.Broadie in: S. Broadie /
C.Rowe, Aristotle, Nicomachean Ethics, Oxford 2002, 29-32. Vgl. zuletzt die ein-
fiihlsame Deutung von M. Pakaluk, The Meaning of Aristotelian Magnanimity, Ox-
ford Studies in Ancient Philosophy 26, 2004, 241-275, der die Megalopsychia als
»an attitude of aspiration® interpretiert.

10) Vgl. E.Schiitrumpf, Magnanimity, Meyoloyuyia, and the System of Ari-
stotle’s Nicomachean Ethics, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 71, 1989, 10-22.
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Es ist hier auch nicht unsere Absicht, alle relevanten Passagen,
wie z.B. Buch 4,3, erneut zu interpretieren und einzelne Stellen,
die einer weiteren Erlduterung bediirfen, ausfihrlich zu behandeln.
Unsere einzige Intention ist, anhand des uns tiberlieferten Textes
den wesentlichen Sinn der Megalopsychia zu erhellen und ihre
Funktion im Gesamtkonzept der Aristotelischen Ethik angemes-
sen zu bestimmen.

I

Die Megalopsychia ist gemafl der Aristotelischen Tugendleh-
re die Mesotes, also die richtige Mitte zwischen den Extremen des
Zuviel (UnspBoM}) der yowvomg und des Zuwenig (EAdewyic) der
Mikropsychia.!! Xodvog (dummstolz) ist derjenige, der sich selbst
hoher Dmge fur wert hilt, ohne es aber erkhch zu sein (1123b8 1.
0 8¢ peydAov sovtov afudv avagiog dv xadvog). Mikropsychos
(kleingesinnt) ist dagegen der, der sich selbst geringerer Dinge fiir
wert hilt als 1hm in \Y/lrkhchkelt zukommen (1123b9f.: 6 & ehot-
TOVaV [scﬂ gavtov a&dv] N a&log wikpoyvyog). Das richtige
Maf vertritt nun der Megalopsychos, der sich hoher Dinge fur
wert hilt und auf den das auch erkhch zutrifft (1123b2: 60](81 o
ey Adyuyog elvor 0 peydAov obtov GEdv &&log dv). Dies scheint
die allgemein giiltige Meinung zu sein (8oxel), die auch Aristoteles
axiomatisch annimmt.

Folgen wir nun der Aristotelischen Argumentation: Zur Me-
galo-psychia gehort, wie schon der Name sagt, das grofle Format
beziehungsweise das Grofle (1123b6: év ueyéder yop M peyoro-
yoyto, vgl. 1123a34£.). Davon wird ausgegangen: Megalopsychos
ist, wer nach dem Groflen strebt, das Grofle verlangt und bean-
sprucht, vorausgesetzt, dafl er es auch verdient (vgl. 1123b151.).
Mehr noch: Der Megalopsychos erachtet das Grofle fiir ange-
messen und fordert nicht nur das Grofle, sondern das Grofite
(1123b16: a&101 [...] kol podioto 1@V peylotwv). Das tut er ,nach

11) Wir beschrinken uns hier auf die Aristotelische Behandlung der Mega-
lopsychia im Rahmen der Nikomachischen Ethik. Zu einem Vergleich des Megalo-
psychia-Konzepts zwischen der Nikomachischen Ethik (4,3) und der Eudemischen
Ethik (3,5) siche D.A.Rees, ‘Magnanimity’ in the Eudemian and Nicomachean
Ethics, in: P.Moraux / D. Harlfinger (Hrsgg.), Untersuchungen zur Eudemischen
Ethik. Akten des 5. Symposium Aristotelicum, Berlin 1971, 231-243.
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Verdienst (1123b14: xot” a&lov). Als seine zweite Primisse dient
die allgemein akzeptierte und weit verbreitete Auffassung, dafl
die a&to in Hinsicht auf die dufleren Giiter!? ausgesprochen wird
(1123b17: 1 & &&lo Aéyeton mpog o £xtoc dryordd). Da das Grofite
unter den dufleren Giitern die Ehre (n twun) ist (1123b20f.: uéy-
otov yop On 10VT0 TdV £kTOG aryad@v), ist es folgerichtig die Ehre,
und zwar die grofle Ehre, wonach der Megalopsychos verlangt und
die er fiir sich in Anspruch nimmt.!?

Die Ehre sei — ihrer Bestimmung entsprechend — das Gut, das
die Menschen den Géttern zusprechen, das Gut, das am meisten
die Michtigen begehren, und das Gut, das die Belohnung und den
Preis der besten Taten darstellt (vgl. 1123b181f.). In diesem einen
Satz 18t Aristoteles die auflerordentliche Bedeutung der Ehre im
ganzen antiken griechischen Bewuf$tsein widerspiegeln: von Ho-
mer!* bis zu seiner Zeit. Selbst Macht und Reichtum, wie Aristote-
les feststellt, sind um der Ehre willen erstrebenswert (1124a17f.: o1
yop duvaotelon kot 0 ThodTog 1o v TNy gotv aipeta). Hinge-
gen ist die Ehre, wie er an anderer Stelle ausfiihrt, um ihrer selbst
willen begehrenswert, wie auch ferner nattirlich um der Eudaimo-
nia willen. Denn sie ist ein unentbehrlicher Bestandteil der Eudai-
monia (1097b2-5).

Die Argumentation des Aristoteles wird fortgefithrt: Wenn es
gilt, dal der Megalopsychos der groﬁten Dinge (tdv peyiotov)
wiurdig ist, und wenn nur dem ,,Besten® die ,,groﬁten Dinge*® ge-
biihren, dann muf} der Megalopsychos der ,,Beste (épio0c) sein
(vgl. 1123b27f) Die Logik ist klar: Nur der Beste verdient das
Beste, nur dem Grofiten eignet das Grofite. Und jetzt kommt die
fiir Aristoteles ganz wichtige Gleichsetzung: Der apiotog ist der
dryadoc. Der d€log 1@v peyiotov kann nur der dryodoc sein. Wenn

12) Die Giiter (ayode) werden nach Aristoteles, der Platonischen Aufteilung
folgend, in die korperlichen, die seelischen und die sogenannten ,aufleren’ eingeteilt
(vgl. 1098b12£f.). Zu diesen letzteren gehort die gute Abstammung (evyévew), der
Reichtum (mhodtog), die politische Macht (moAttikn SVvoypic) beziehungsweise der
soziale Status, die Freunde (p{Aov), die guten Kinder (ebtexvio) und die Ehre (tyun).

13) Siehe bereits 1107b21ff., wo im Rahmen der Darstellung einer Tugen-
den-Liste ausgefiihrt wird, daf} es bei der Megalopsychia nepi 8& tymy xoi drpiov
geht, und zwar nepi Tymy peydny.

14) Vgl. z.B. A.W.H. Adkins, ‘Honour’ and ‘Punishment’ in the Homeric
Poems, BICS 7, 1960, 23-32; ders., Homeric Values and Homeric Society, JHS 91,
1971, 1-14; D. L. Cairns, Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame
in Ancient Greek Literature, Oxford 1993.
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jemand also ein richtiger, wahrer, also in Wirklichkeit (og aAndadg)
Megalopsychos sein will, dann muf§ er ein ayodog sein (vgl.
1123b29). Das bedeutet konkret fiir Aristoteles: Nur der Triger
aller Tugenden kann tiber die Megalopsychia verfiigen. Denn ohne
diese Bedingung bliebe die Megalopsychia keine echte Tugend
und wiirde dann unter Umstinden ganz licherlich wirken (vgl.
1123b331.). Der schlechte Mensch (padAoc) verdient nach Aristo-
teles nicht Ehre, geschweige denn die grofite Ehre. Denn die Ehre
sei, wie er treffend formuliert, der Preis der Tugend und sie komme
nur den guten Menschen zu (1123b35f i apetiic yop dhov 7
TN, Kol amovépeton toig ayodolc). Wir stellen dabei fest, dafl die
inneren, ethisch-moralischen Werte (Inhalt der Tugend) in Bezie-
hung gesetzt werden zu einem dufleren Gut, nimlich der Ehre. Das
heifit: Die seelischen Giiter finden ihre Anerkennung und Bestiti-
gung in Form eines dufleren Gutes. Die Relation ist dabei propor-
tional: je grofler die inneren Werte, desto grofler auch die ithnen
zukommende duflere Belohnung. Wer diese Proportion, diese Ver-
hilenismifigkeit, nicht e1nhalt (z.B. der Mlkropsychos oder der
x0OVOG), ist, wenn nicht Koucog bezichungsweise koxonoiog, so doch
auf jeden Fall nuoptnuevog (vgl. 1125a181.). Uberﬂuss1g zu sagen,
dafl die christliche Tugend der humilitas hier nicht im Spiel ist. Viel-
mehr wird diese unter dem Namen der Mikropsychia als ein feh-
lerhaftes Extrem, als eine Unzulinglichkeit (EAhewyig) getadelt.
Der Megalopsychos nimmt nur groffe Ehre an und empfangt
sie nur von bedeutenden Menschen (vr0 1@v omovdaimv), nicht von
irgendwelchen (nopo tdv Tvxovtov) und nicht wegen unwichtiger
Angelegenheiten (1124a6—10).1> Seine Haltung selbst der Ehre ge-
gentiber, geschweige denn gegentiber dem Reichtum und der politi-
schen Macht, die ja wegen der Ehre erstrebt werden, und gegentiber
allen moghchen angenehmen Ereignissen und Erfolgen oder un-
gliicklichen Ereignissen und Miferfolgen ist angemessen und lifit
thn weder mafilos erfreut noch mafilos traurig sein (1124a13 ff.).

15) Siehe auch 1095b22ff., wo ausgefithrt wird, dafl die edlen und aktiven
Menschen (o1 8¢ yoplevieg kal mpaxtikol) sich fiir die Ehre als Endziel in ihrem
Leben entscheiden beziehungsweise fiir die politische Lebensform (Blog moAttixdg).
Diese Menschen suchen von den ¢pdvipot geehrt zu werden und zwar von denen
die sie kennen, und aufgrund der Tugend (1095b28f {ntodot youv VIO TOV
gpovipev Tidodor, kol nap’ oig yvaskovrat, kai én’ apetf). Die ppévinot fun-
gieren also hier als Synonym fiir die orovdoiot beziehungsweise auch fir die ayo-
Yot und auf jeden Fall als Gegensatz zu den tvyovrec.
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Das bedeutet nicht, daff die aufleren Giiter (vornechme Ab-
stammung, Macht, Relchtum) fiir die Realisation der Megalopsy-
chia bei Aristoteles ohne Belang sind. Im Gegentelil, die glinstigen
Umstinde (evtuynuote) tragen offensichtlich zu der Megalopsy—
chia bei (cuuBdAresdon), und die Uberlegenheit (brepoyh), die
man durch die Gunst der dufleren Umstinde erlangt, fordert diese
Haltung, da sie von vornherein Anlaf} zur Ehre in Aussicht stellt
(vgl. 1124a20-24). Wichtigste Voraussetzung ist, dafl man cryodog
ist und zusatzlich tber die dufleren Giiter verfigt. Denn ohne
Tugend ist es nicht leicht, die gliicklichen Umstinde be21ehungs—
weise die dufleren Guiter mafivoll und angemessen (euuekwg) zu
verwalten (1124a301.). Aristoteles beweist hier erneut seinen reali-
stischen, pragmatischen Sinn fir das menschliche Leben. Er ist kein
moralischer Rigorist. Auch die dufleren Giiter sind von Bedeutung,
denn sie bringen ihrem Besitzer Ansehen, vereinfachen sein Werk
und den Aufweis seiner Tugenden und berechtigen ihn, noch mehr
Anspruch auf Ehre zu haben 1 bezichungsweise noch mehr Ehre zu
verdienen (vgl. 1124a25f.: ® & Guow [scil. apetn xoi to €xtog
oryorda] vrapyet, poAlov océlomou TIufQ).

Diese Ausfithrungen des Aristoteles iiber die Megalopsychia
haben, wie wir feststellen konnen, ihr Pendant in seinen Aus-
fihrungen tiber die Eudaimonia (vgl. bes. 1099a31-b8). Denn auch
die Eudaimonia, diese apiotn évépyeto yoyfic ko’ dpetnyv tekeiow
(vgl. 1099a291.; 1102a51.), bedarf zusitzlich (rpocdeitar) der dufle-
ren Giiter, wie Aristoteles sagt, da es nicht leicht ist, wenn nicht
sogar unmoglich, das Gute ohne Hilfsmittel zu tun. Vieles laf3t sich
doch nur mit Hilfe von Freunden, von Wohlstand und von politi-
scher Macht erreichen, wie Aristoteles richtig beobachtet. Und ein
Mensch, der hafilich ist, eine niedrige Abstammung oder schlechte
Kinder und schlechte Freunde oder gar keine hat und allein im
Leben steht, kann nur schwer ,gliicklich“ heiffen (1099b3 00 AV
Yop suSocLuovucog) Es schemt also so zu sein, dafy man im Leben
auch eine solche einuepio, auch solche giinstigen dufleren
Umstinde, zusitzlich braucht.!¢ Das ist auch der Grund, weshalb
manche Menschen den ,gliicklichen Zufall“ (ei)n)x{oc) mit der
Eudaimonia verwechseln und dabei denken, daff diese beiden iden-
tisch sind. Die Hauptvoraussetzung jedoch fiir Aristoteles, wenn

16) Vgl. auch 1098b26: €repor 8¢ xoi v £xtog evepioy cvpmOPOALL-
Bavovoiy.



Aspekte der Megalopsychia bei Aristoteles (EN 4,3) 49

er von Eudaimonia redet, ist das Handeln gemafl der Tugend
(1100b10: xdpron 8 eloilv o xot’ dpetnv €vépyeton ThHg evdo-
uov{ocg) Alles andere ist sekundir. Das heifit: Der ed8oupovikdc ist
der o¢ aAnddg ayadog (vgl. 1100b21).

Die Analogie zwischen dem Aristotelischen Konzept der
Eudaimonia und jenem der Megalopsychia ist, wie es den Anschein
hat, evident: So wie das wesentliche Merkmal der Eudaimonia die
apetn tedeio ist und die duleren Giiter nur koo cvuBePnrdc
fungieren, so dhnlich verhilt es sich im Fall der Megalopsychia, da
die mavtelng apemn (vgl. 1124a8.281.) bezichungsweise die xoAo-
koyoto!” (1124a4) die conditio sine qua non der Megalopsychia
ist und ihre Substanz bildet, und die aufleren Giiter blofle, wenn
auch unentbehrliche, cuuBepnrota sind. Der Megalopsychos muf§
also evdoipwv par excellence sein und der evdaipwv mufl natiirlich
auch Megalopsychos sein. So schwer es ist, wirklich sﬁ&xiuwv also
wirklich ayadog, zu sein, genauso schwer ist es, ein ¢ aAn VD¢
Megalopsychos zu sein. Denn der wirkliche Megalopsychos muf§
wirklich dryo90¢ sein.'8 Die altbewihrten dufleren Giiter werden in
beiden Fillen zwar anerkannt und berticksichtigt, aber sie fungie-
ren als sekundire Elemente, wihrend sie bis zur Zeit des Aristo-
teles im offentlichen Bewuf3tsein den wesentlichen Inhalt der bei-
den Begriffe (Eudaimonia — Megalopsychia) bestimmten.!” Dies
geschah im Fall der Megalopsychia indirekt, mittelbar, insofern die
dufleren Giiter den Begriffen a.&og / OtZ;wc, dle Grundbestandteile
der Definition der Megalopsychia sind, eine konkrete, eben auf sie
bezogene Bedeutung verlichen. Bei Aristoteles gewinnen ja die Be-
griffe océtog / &&lo einen neuen, ethischen Inhalt.

Es ist nun unangebracht und nur ein Mifiverstindnis der Ari-
stotelischen Gedanken zur Megalopsychia, zu behaupten, daff diese
Tugend mit der philosophischen Konzeption des Aristoteles in ethi-

17) Vgl. EE 8,15, 1248b8-1249a17, wo ausgefiihrt wird, dafl die Kalokaga-
thia apetn tédetog €otuv.

18) Vgl. 1123b29: tov dg oc?mf)cog Gpa. peyorhoyuyov del owou?ov Ewou Vgl
auch 1124a3f.: 10 todt0 yokenov 1§ dAndeiy usyoc?»owvxov elvar 0\) Youp 0tov e
Gvev kohokoyodiag. Siehe ferner 1124a25: kart’ dAndeiay & 0 ayondog udvog Tiunoc.

19) Zur gelidufigen Identifikation der Eudaimonia mit dufleren Giitern vgl.
z.B. 1095220 ff. Zur Megalopsychia siche 1124a26-28: 018" &vev apetiig To Tot0dT0!
ayodo Exoveeg [...] obte 0pdg peyaddyuyol Aéyoviot. Diese Formulierung impli-
ziert deutlich, dafl es allgemein iiblich war, die Besitzer von dufleren Giitern als Me-
galopsychoi zu bezeichnen, auch wenn sie tiber keine Tugend im Aristotelischen
Sinne verfiigten.
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cis wenig zu tun habe bezichungsweise daf} sie ,peripheral to
ethics“?% sei, oder dafl sie in Wirklichheit gar keine Tugend sei. Der
Megalopsychos erscheint wie ein ,Superman’, wie eine quasi mythi-
sche Gestalt, wie ein Held im vollen Sinne des Wortes.?! Das wurde
haufig moniert. Gegen diesen Einwand, nimlich daf} der Aristoteli-
sche Megalopsychos eine iibertriebene, utopische Figur darstell, die
in der Realitat gar nicht existiert haben kann, lifit sich erwidern, daf§
jedes Ideal —und der Megalopsychos bildet ja tatsichlich ein solches
Ideal ein ,Auflerstes’ — unrealistische Charakterlstlka aufweist.
Auch der evdotumv Blog ist ein Ideal, wonach man strebt und stre-
ben soll. Das bedeutet nicht, dafl man es vollstandig erreichen kann.
Man versucht jedoch, sich thm immer mehr anzunihern, was der
Sinn eines jeden Ideals ist: dauerhaft zur Verwirklichung dieses
JAuflersten’ bez1ehungswelse dieses idealen axpov?? zu motivieren.

Daf die vornehme Abstammung, dafl Reichtum oder politi-
sche Macht, kurzum die traditionellen, archaischen Werte, nicht
mehr gentigen, um die Haltung (£€1c) der Megalopsychia zu recht-
fertigen, sondern man nur, solange man das ayoadov beziehungs-
weise das ethische kaAov realisiert, iiber die Megalopsychia wirk-
lich verfiigen kann, wird durch die Aristotelischen Ausfithrungen
deutlich. Es wird auch deutlich, daf} die Megalopsychia das richti-
ge Verhiltnis des dyordog der Ehre gegentiber konstituiert, die von
seinen Tugenden her stammt.

I

Eine der berithmtesten und am meisten miflinterpretierten
Textpassagen im Buch 4,3 der Nikomachischen Ethik ist die Stelle,
wo die Megalopsychia als eine Art ,,Schmuck der Tugenden® be-
stimmt wird, da sie 51e ,,groﬁer macht und ohne sie_ mcht zustan-
de kommt (1124a1-3: £otke pev oOv 1| peyohoyvyio 010V KOGHOG TG

20) Pakaluk (wie Anm.9) 243.

21) Vgl. W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 6: Aristotle —
an Encounter, Oxford 1981, 369, der ihn als , the perfect gentleman® bezeichnet.

22) Der Megalopsychos ist dxpog hinsichtlich seiner Gréfle (1123b131.) be-
ziehungsweise seines Wertes, der bei Aristoteles, wie wir sahen, anhand der Tugend
bemessen wird. Er hat also den hochsten Wert und verdient beziehungsweise ver-
langt fiir sich das Entsprechende. Auch die Eudaimonia wird als 10 axpétatov tédv
npoxtdy ayoddy charakterisiert (1095a16£.), also als das hochste Gut, wonach man
streben kann.
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glvo TV Gpetdv: pellovg yop oo Totel, Kol 00 yivetan Gvev
Ekelvaw).

Soviel hat sich bereits ergeben: Die wahrhafte Megalopsychia
setzt die anderen ethischen Tugenden voraus und enthalt sie in ei-
nem bestimmten Sinne. Andernfalls handelt es sich dabei gar nicht
um eine echte Tugend, sondern um eine €€1g, die man zwar ,Mega-
lopsychia‘ nennen mag, was aber unzutreffend ist (vgl. 1124a271.).
Wenn daher Leute die Haltung des Megalopsychos nachahmen,
ohne dyodot zu sein, erscheinen sie licherlich (1123b331.) oder
hochmiitig und arrogant (1124a29 ff.): Das sind die Vielen (1124bé6:
ot toAlot), die ohnehin nicht wahrhafte cyadoi beziehungsweise
nicht wahrhafte Megalopsychoi sein konnen. Denn das ist zugege-
benermaflen schwierig (yoAenov, 1124a3).

Aber in welchem Sinn ist die Megalopsychia wie ein Schmuck
tir die Tugenden? Warum wird von Aristoteles diese Metapher
gebraucht? Die Antwort kommt gleich danach im Text: weil die
Megalopsychia sie grofler macht. Wenn man die Stelle wortlich
tibersetzt, versteht man sie kaum. Wieso , verleiht (die Megalopsy-
chla) ciner jeden (Tugend) die gréflere Form®?** Wieso ,,macht es
sie groﬁer“24 oder ,erweitert sie“2>? Sie wiirde deswegen nicht wie
ein koopog fur die Tugenden funktionieren. Eine Halskette, die ein
Schmuck fiir den Hals ist, macht ihn nicht grofler, aber sie lifit
ihn besser zum Vorschein kommen. Durch sie zeichnet sich der
Hals besser aus. Auch eine Krone lifit einen Knig nicht grofier
erscheinen, aber sie unterstreicht sein Konigsein, sie driickt seine
Eigenschaft besser aus. Die Krone macht den echten Ko6nig nicht
aus, denn er mufl tiber die entsprechenden Qualititen und Fihig-
keiten bereits verfiigen. Er muf$ aber auch wie ein Konig erschei-
nen. Jemand, der kein wirklicher Konig ist und trotzdem auf einer
Krone besteht, kann leicht licherlich wirken. Ahnliches gilt fiir die
Megalopsychia: Sie bringt die Tugenden besser zur Geltung, macht
sie besser sichtbar. Denn wenn man sie hat, muf§ man sie auch zei-
gen, sie hervorheben, insofern sie grofler machen, den anderen die
Grofle offenbaren, und man wird dafir mit dem wichtigsten dufle-
ren Gut, der Ehre, gepriesen werden. Die Megalopsychia kront die

23) Dirlmeier (wie Anm.2) 81.

24) W.D.Ross, Nicomachean Ethics, revised by J.O.Urmson, in: J.Barnes
(Hrsg.), The Complete Works of Aristotle, Princeton 1984, ad loc.

25) Broadie/Rowe (wie Anm.9) 148.
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teheto apetn, die eigentlich ohne die Megalopsychia gar nicht te-
Aeto, im strengen Sinne des Wortes, sein kann. Das bedeutet: Ohne
die Tugend der Megalopsychia kann man die Eudaimonia nicht
wirklich erreichen. Wenn man diese Relation verstanden hat, wird
man auch leichter einsehen, daf} diese von manchen Interpreten
falsch eingeschitzte Tugend sogar von zentraler Bedeutung fir das
ethische System des Aristoteles ist. Kein Wunder, daf} Aristoteles
sie so ausfihrlich behandelt.

III

Die wahrhaftige Megalopsychia verlangt und verdient, wie wir
bereits ausgefiihrt haben, die grofite Ehre, da sie eben dem wahr-
haften ayodog zukommt. Der wichtigste, grofite Wert, also fiir Ari-
stoteles die Tugend und zwar die vollkommene Tugend, wird mit
dem wichtigsten, grofiten dufieren Gut, der Ehre, belohnt. Es ist zu
beachten: Die inneren Werte suchen ihr Aqulvalent (wenigstens
annihernd) in den duferen Werten. Mit anderen Worten: Die seeli-
schen, inneren Giiter (yvyixo dyodd) werden an den duleren Gii-
tern bemessen, und vor allem eben an der Ehre. Warum suchen nun
alle Menschen danach? Wenn man genauer die Bedeutung dieses
Strebens nach Ehre analysiert, zu welchem ja der Megalopsychos
eine ganz spezifische Beziehung hat, wird man erneut feststellen
kénnen, wie nah das Eudaimonia-Konzept dem Megalopsychia-
Konzept steht beziehungsweise wie fest und substantiell integriert
diese Tugend im ethischen System des Aristoteles ist.

Unter Ehre ist im wesentlichen das Ansehen, der Ruhm, die
Anerkennung zu verstehen. Die Ehre ist ein unentbehrlicher Be-
standteil der Eudaimonia. Sie darf zwar nicht mit der Eudaimonia
identifiziert werden, wie viele Menschen das tun, wenn sie sich fiir
den Bilog moAtikog entscheiden und filschlicherweise glauben, die
TN sei das Ziel dieser Lebensform (vgl. 1095b221.). Die Ehre ist
ein bedeutendes Mittel zu dem Endzweck der Fudaimonia, das
auch fiir sich wiinschenswert und erstrebenswert ist,2¢ obwohl sie

26) Siehe 1097b2-5: Tiun 8¢ kol NSovnv Kol VoDV Kol THGOY GPETNV CLIPOVLE-
Yo uev 8 owtd [...], opovuedo 8¢ kol Thc evdopoviog xaptv, d1o 00TV VIo-
AopPdvovreg eddorpovicey. Vgl 1096a7-9: 810 naAlov 1o mpdtepov Aeydévto
1éAn [scil. ndovn, Tiun] T1¢ v LroAGBor S’ AT YOP AyomBTOL.
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nach Aristoteles kein vollstindiges Gut (téletov ayadov) ist (vgl.
1097a33 1.). Sie gilt als das grofite Gut, weil sie das ist, was man den
Gottern zuteilt (vgl. 1123b18: péyiotov de [scil. ayadov] todt’ av
Veinuev 0 tolg Yeolc dmovépopev). Denn die Gétter sind uns im
Hinblick auf alle Giiter iiberlegen (1158b36: mAeictov yop obrot
[scil. o1 ¥eo1] naor t0ig ayodolg vrepéyovorv) und, wie die allge-
meine Meinung lautet, ,aus den Menschen werden Gotter?” infol-
ge des hochsten Grades der Tugend (1145a23 f.: xodamep ooty,
e€ aviponwv yivovtal Yeol 8 apetiic vrepPoinv). Die Ansicht,
dafl die Gotter mehr Tugend und mehr Ehre als die Menschen
haben, war in der Zeit des Aristoteles keineswegs unbekannt, son-
dern sie entsprach einem traditionellen Gemeingut.?® Menschen
und Gotter wurden analog behandelt. Sie verfiigten beide tiber die-
selben Eigenschaften und Merkmale. Die Unterschiede zwischen
ihnen waren nur graduelle und nicht kategoriale Unterschiede.?’
Das Leben der Gotter war also eine ins Ideale ibersetzte Vor-
stellung vom Leben der Menschen. Insofern verwundert es nicht,
wenn Aristoteles bei seinen Ausfithrungen tiber die Eudaimonia
Vergleiche zwischen Mensch und Gott beziehungsweise zwischen
der menschlichen und der gottlichen Eudaimonia zieht, die natiir-
lich grofer als die menschliche ist,>® aber nicht eine vollig andere.?!
Das bedeutet, dafy der Mensch, wenn er nach Eudaimonia strebt, in
Wirklichkeit danach strebt, ein Leben zu fiithren, das bis zu einem
gewissen Grad dem gottlichen Leben, das ein vollig seliges Leben
ist, nahe kommt.>? Das gottliche Leben vertritt das Ganze, das
Absolute, eben das Ideale (vgl. 1178b8f.: tovg Yeovg naAtota
evdatpovag). Fir den Menschen liegt das beste Leben darin, daff er

27) Die Rede ist hier von der Heroisierung hoch verdienter Menschen, die zu
den Halbgottern gezihlt wurden, wie z. B. Herakles.

28) Vgl. z.B. Homer, Ilias 1,497 f.: otpentol 8¢ te kot Yeol owtot, / T®V mep
kol petlmv apetn tyun te Pin te.

29) Zu dieser Thematik vgl. J. M. Redfield, Nature and Culture in The Iliad:
The Tragedy of Hector, Chicago 1975; A.W. H. Adkins, Homeric Gods and the
Values of Homeric Society, JHS 92, 1972, 1. Vgl. auch H. Lloyd-Jones, The Justice
of Zeus, California 1971, 175.

30) Vgl. z.B. 1178b8 f.: Tovg Yeovg yop HaAIGTO DIEANQOUEY HOKOPTOVG KO
ebdaipovog etvou.

31) Vgl. hierzu auch R.Kraut, Aristotle on the Human Good, Princeton
1991, 273.

32) Vgl. 1178b25-27: 10ig pev yop deoig omog 0 Plog poxdprog, toig &
avdpdrolg, £¢’ 0G0V OLOIMUA TL THig TO1OTNG EVEPYELOG DIAPYEL.
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einen Anteil — nach Moglichkeit einen groflen — an dem gottlichen
Lebensmodus hat.’3 Da die Menschen die grofiten Ehrungen den
Gottern darbieten, riickt ein Mensch in die Nihe der Gotter und
lebt sozusagen ein gotterahnliches Leben, wenn er sehr grofie Ehre
empfingt.** Die Voraussetzung dafiir ist, dafl man wirklich ayodog
ist; denn kot aAndelov 8 6 dyodog uovog Tiuntog (1124a25). Da-
her muf§ ein Mensch Megalopsychos sein, wenn er den Wunsch
hat, den Gottern irgendwie dhnlich zu sein.

Nach Aristoteles sollte der Mensch sich nicht nur mit den
menschlichen beziehungsweise sterblichen Angelegenheiten befas-
sen, sondern, soweit es ithm moglich ist, sich unsterblich machen
(¢’ 0oov évdéxeton ddavorilewv) und alles tun, um ein solches
Leben zu haben, das gemafl dem in sich Hochsten beziehungsweise
Besten gefiihrt wird (vgl. 1177b31-34). Das Verlangen nach ver-
dienter grofler Ehre, d.h. die Megalopsychia, ist also gemaf} den
obigen Ausfuhrungen eine Form des Strebens nach Unsterblich-
keit.

v

Die Megalopsychia erscheint auf den ersten Blick als eine
hoch individuelle Tugend, da sie eben eine Selbst-Einschitzung,
eine Selbst-Erkenntnis, eine Selbst-Bewertung, ein Selbst-Bewuf3t-
sein, kurzum eine bestimmte Art der Selbst-Beziehung konsti-
tuiert. Gleichzeitig ist sie, wie wir zeigen wollen, eine bestimmte
Form von Gerechtigkeit: eine Gerechtigkeit gegentiber sich selbst.

Die Gerechtigkeit ist die Tugend der angemessenen Vertei-
lung im weitesten Sinne, mithin eine soziale Tugend. Sie bildet
deswegen ein sogenanntes ,fremdes Gut“ (1130a3f.: aAAotprov
ayodov dokel etvor i Stkotoovvn, vgl. 1134b5 1), ein Gut, das sich
vor allem auf andere bezieht und als Maflstab fiir ein geregeltes
Zusammenleben dient.

33) Da der Gott also nach Aristoteles durch seine Yewpnrikn évépyeio
gekennzeichnet wird (1178b21£.), muff die vorziiglichste Lebensform beziehungs-
weise die vollkommene Eudaimonia (7 teAeior ebdopovia) eine Art Jeopnrikn
évépyera sein (1178b7£.). Daher hierarchisiert er den Blog dewpntixdc als die héchst-
mogliche Lebensform.

34) Zu dieser Einstellung vgl. bereits Homer, Ilias 9,155: ot k€ £ Swtivnot
Jedv d¢ tipncovot. Auch Odyssee 11,484: étiopev oo, Yeoiow.
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Gerechtigkeit kann nach Aristoteles verschiedene Bedeutun-
gen haben,* und entsprechend wird sie in zwei grofle Kategorien
eingeteilt: in die ,allgemeine® (o’ 6Aov) und in die ,partikulare*
(koo uepog) Gerechtlgkelt (vgl. 1130b6- -29). Die zweite wird
wiederum in zwei Subkategorlen unterteilt: in das Soveuntucoy
dikouov (nausteilende“ oder ,distributive Gerechtigkeit“) und in
das 81op1‘}(mu<0v dikoov (,,korrektlve Gerechtlgkelt“) (1130b31—
1131al: 10 &v 10ig Stowououg TAc N xpNuUdTOV n m)v Ay ool
peploto toig kowmvodot thig molitetag und 10 v Tolg GuVOA-
Aoypaot dopdoticov). Es gibt nach Aristoteles auch eine dritte
Art von Gerechtigkeit, 10 &v tolg koweviolg talg aAlakTikelg
[scil. 8ixoov] (1132b311.), die den Tausch von Waren betrifft, die
man ,ausgleichende Gerechtigkeit® nennen kann.

Hier wollen wir uns auf die ,austeilende Gerechtigkeit® be-
schrinken. Maf3stab und normatives Leitprinzip fiir diese, also fiir
das dwovepntikov dikatov, ist: jedem xot” a&lav, also jedem nach
seinem Wert und nicht jedem das Gleiche (1131a25-27: 10 yop
S{Kouov v wig vouoig 6;407»070601 névteg kot a&lov Tvo delv
elvat, v péviot d&iov ov v oV Aéyovot ndvieg). Das Verhilt-
nis von Gutern und Wert bei der Person A muf} dem Verhaltnis von
Giitern und Wert bei der Person B entsprechen, und zwar in Ab-
hingigkeit des jeweiligen Wertes (a&to) von A und B. Das dwave-
UNTICOV SLKOLLOV wird richtig angewendet, wenn bei der Verteilung
der Giiter eine solche Analogle, d.h. Proportionalitit (die soge-
nannte yewuerpmn avodoyio, 1131b121.) besteht, die keinem mehr
oder weniger gibt, als er tatsichlich verdient. Denn das Gerechte ist
etwas Analoges, also Proportionales (1131a29: €otwv Gpa 10 dixou-
ov avaroyov 11)°¢ und liegt in der Mitte zwischen dem adixelv
(Unrecht tun) und dem adwkeicdon (Unrecht leiden). Beide diese

35) Zu dem Gerechtigkeitsbegriff bei Aristoteles vgl. z.B. W.E R. Hardjie,
Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, 21980, 189-198; T.H.Irwin, Aristotle’s
First Principles, Oxford 1988, 427-429; G. Bien, Gerechtigkeit bei Aristoteles, in:
O.Hoffe (Hrsg.), Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, Berlin 1995, 135-164;
M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, Cambridge 2005, 181-205.

36) Zu einer impliziten Anwendung des 81(xvsumu<0v Stkouov bei der Ari-
stotelischen Behandlung der Philia siche 1165a14-18: o1t pév onv 00 To0TOL mio
anodotéov, 0VdE Td maTpl TAvta, Koddmep 0VdE Td Al Bvetan, ovk GdnAov: nel &’
£1epa Yovedot kKol adeApolg kol £T0ipolg Kol evepYEToNG, EKAOTOLE TO. O1KeToL KO TOL
apudtrovta amovepntéov. Vgl. auch 1165a30-32: xai cvuyyevéot 8¢ kol puAétong kol
moAiTog Kol To1g AOmolg OMAGTV Gl TELPOTEOV TO OTKETOV GOVEUELY.
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Extreme sind Formen der Ungerechtigkeit (a8ixia).3” Wer sich zu
viel vom Guten aneignet, ohne es wirklich zu verdienen, der tut Un-
recht, wihrend derjenige, der zu wenig davon bekommt, obwohl er
esverdienen wiirde, Unrecht leidet. Der Gerechte (8ixonoc) verteilt,
ob er selber involviert ist oder nicht, das proportional Gleiche (dio-
VEUNTIKOG T0V 160V 10D Kart” avadoylov, vgl. 1134a3-6).38

Es wird deutlich, auch wenn Aristoteles keine Ausfithrungen
dariiber macht, daf8 die Megalopsychia eine spezifische Art des
Sraveuntikov dixonov konstituiert. Sie liegt, wie bereits ausgefiihrt,
in der richtigen Mitte zwischen der yowvotng (einen zu hohen
Anspruch haben, der dem objektiven Wert der Person nicht ent-
spricht) und der Mikropsychia (zu niedrige Anspriiche, trotz
hohen Wertes, haben). Die yowvotng bildet also eine Form des
adikelv und die Mikropsychia eine Form des adikeiotaut. Die da-
zwischen liegende dicoonpayto ist die Tugend der Megalopsychia.
Dabher sollte es nicht verwundern und nicht als arrogant erschei-
nen, daff der Megalopsychos sich nicht allzu sehr tiber die Ehrun-
gen, die ihm erwiesen werden, freut. Denn er denkt ja, daf} er sie
verdient beziehungsweise daf} es gerecht ist, dafl er sie empfingt.
Und so wie die Gerechtigkeit gemaf} Aristoteles eine teAeio apetn
ist (1129b251.), so mufl man auch die vollkommene Tugend besit-
zen, wie verlangt, um Megalopsychos sein zu konnen (1124a281.).
Nur mit dem Unterschied, daf§ die Megalopsychia unmittelbar we-
der die Beziehung der Biirger untereinander, also das Verhiltnis
zwischen verschiedenen Individuen, regelt noch die Haltung der
Gesellschaft als Institution ihren Mitgliedern gegentiber betrifft,
sondern urspriinglich das Verhiltnis, d.h. die Lebenshaltung des
Individuums zu sich selbst, bestimmt. Wenn jedoch eine so ver-
standene, urspriinglich personale Gerechtigkeit in der Form der
segoistischen‘ Megalopsychia spiter auch bei mehreren Individuen

37) Vgl. 1133b30-34: n Swaonpayio pécov €01l 100 adikelv kol GdL-
kelodon 10 Hev yop mAéov £xetv 10 8 EATTOV €6Tv. 1 88 Sikolocvvn pecdng Tig
£67TLV, 00 TOV 0TOV 88 TpOmoV Talg AAAOIG GpeTads, GAN’ 0Tt uécov €otiv: 1 & adikio
TV Gxpov.

38) Das Prinzip der ,austeilenden Gerechtigkeit“ existiert im wesentlichen
lingst, wenn auch nicht als Terminus technicus, und wird zur Anwendung gebracht
in der griechischen Gesellschaft, so z.B. bereits in der I/ias bei dem &ixm-Begriff.
Vgl. dazu E. A. Havelock, The Greek Concept of Justice from its Shadow in Homer
to its Substance in Plato, Harvard 1978. Vgl. auch Platon, Politeia 1, 332¢1-2: 0 Zt-
novidng [...] Sievoeito pév ydp, dg @oivetot, 611 10T €ln dlkouov, 10 mpoctikov
£K06TE Omod1dovoL.
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beziehungsweise Biirgern erfolgen wiirde, dann wiirde man ja auch
von einem perfekt gerechten, sittlich idealen Staat sprechen kon-
nen. Es wird deutlich, daf} die viel miffachtete beziehungsweise ver-
achtete Megalopsychia in Wirklichkeit eng verbunden ist mit der
hochgepriesenen Kardinaltugend der Gerechtigkeit.

v

In Anal. Post. 2,13, 97b15 ff. fiihrt Aristoteles bei seinem Ver-
such, die Definition des Begriffes der Megalopsychia zu formulie-
ren, unter anderem zwei Beispiele aus der Homerischen Weltan: den
Achilleus und den Aias. Denn beide haben nach Aristoteles etwas
gemeinsam: Sie ertragen es nicht, daf§ ihre Ehre beleidigt und be-
schadigt wird (97b19: 10 un avexeoor LRplouevor). Es ist natiir-
lich kein Zufall, daf§ Aristoteles diese wohlbekannten Helden als
charakteristische Paradigmen fiir die Megalopsychia verwendet.
Wenn es um Ehre geht, geschweige denn, wenn es um verletzte Ehre
geht, dann sind Achilleus und Aias in der griechischen Tradition
Beispiele par excellence: Der eine droht voller Wut, das gesamte
griechische Heer in die Vernichtung zu fithren, weil Agamemnon
durch das Wegnehmen der Briseis seine Ehre herabgesetzt be-
ziehungsweise seinen Status nicht angemessen anerkannt hat. Der
andere entscheidet und versucht, die Atriden, Agamemnon und
Menelaos, zu toten, weil sie thm die Waffen des Achilleus nicht ge-
geben, d.h. ebenfalls seine Ehre verletzt und seinen hohen Wert
nicht entsprechend respektiert haben. Als er sein Ziel verfehl, totet
er sich selbst. Warum tauchen sie nichtin den ethischen Schriften des
Aristoteles im Kontext der Megalopsychia-Besprechung auf?

Achilleus und Aias sind charakterisiert durch eine ,radikale
Individualitit“3? und durch ein extremes Verhalten, ein Ubertrei-
ben. Es mag sein, daf} diese Helden durch ein monomamsches,
maflloses Verhalten ihre heroische Identitit bewahren beziehungs-
weise dem ethischen Kodex und Wertesystem ihrer Zeit entspre-
chen. Sonst erschiene ihr Leben wohl nicht mehr ,gut® und nicht
mehr lebenswert.*® Sonst wiirden sie sich selbst verlieren, sich

39) H. Weinstock, Sophokles, Wuppertal 31948, 60.
40) Vgl. z.B. Sophokles, Aias 479-480: dAL’ 1 xohdg Cfiv N xohdg te-
dvnkévor / tov evyevi xpf.
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selbst und ihr Wertebewuf3tsein aufgeben. Es mag auch sein, dafl
sie in threm Sinne genau das Richtige tun, selbst wenn dies ego-
istisch und mafllos erscheint, da sie sich ja durch ihre Taten prak-
tisch gegen die Gemeinschaft richten. Das wire ein anderes Thema.
Sicher ist jedoch: Das Ubertriebene, Exaltierte ihres Verhaltens
wire im Rahmen des Aristotelischen Wertesystems tadelnswert.
Beide Helden verfiigen iiber die Homerische Tugend und sind
zwar ayodot und apiotor*! aufgrund der Werte ihrer Zeit,*? aber
sie sind nicht ®¢ dAndd¢ dyodot, also nicht dyodol im Aristo-
telischen Sinne. Achilleus’ und Aias’ Handlungen beziehen sich
vor allem auf ihre personliche Ehre beziehungsweise auf ihr per-
sonliches Interesse, nicht auf das Gemeinwohl. Aber genau dieses,
das angemessene Verhalten im Hinblick auf die Gemeinschaft und
die Teilnahme daran, sind bei Aristoteles notwendige Vorausset-
zungen des ayodog.®

Auch die Phronesis, diese zentrale dianoetische Tugend, die
nach Aristoteles immer jede ethische Tugend begleiten soll, um
wie eine Lampe den richtig gewahlten Weg zu beleuchten,* ist bei
diesen Helden in eklatanter Weise abwesend. Und es steht aufler
Zweifel: ayotog zu sein, ohne tiber Phronesis zu verfiigen, ist nach
Aristoteles nicht moglich. Es gilt aber auch das Umgekehrte.*> Die-
se Helden sind nicht ,unbeherrscht* (axparteic) im Aristotelischen
Sinne,* freilich auch nicht ,beherrscht® (éyxpateic), aber sie sind
auch nicht ,schlecht (padrot — dkdAactor). Sie stehen auflerhalb
dieser ethischen Kategorien des Aristoteles und sind von daher ge-
sehen ein Anachronismus.

41) Vgl. z.B.Tlias 2,768-770: dvdpdv ad puéy’ &piotog énv Tehopdviog Alog, /
dep” Axidedg uiviev: O yap moAL @éptatog Nev, / Tnmot §°, ol gopéeckov dudvovo,
IInAeiovo.

42) Vgl. hierzu auch Broadie / Rowe (wie Anm.9) 29.

43) Vgl. 1163b6-8: ov y(xp numou 0 unSev (xyou?ov 0 xow®d mopilov: 10
KooV yop 818oton @ 10 KOlVOV £VEPYETODVTL, M Tlun 88 KOWOV

44) Vgl 1144a6— 9 10 epyov dmoteAdelto KorToL TV (ppovncw Kol TV ndkny
GPETNV* T LBV YOIp GPETT TOV GKOMOV TOLel opx‘)ov n 8¢ (ppovnmg 0 npog toVT0V.

45) Vgl 1144b311.: ovx 016V Te Gyordov elvor Kuplmg Gvev PPOVAGENG, 0VSE
epovinov avev tig nihikhig apetiig.

46) ,Unbeherrscht® bei Aristoteles ist derjenige, der wohl weifl, was richtig
ist, dem es aber nicht gelingt, seine ném durch seine Vernunft zu kontrollieren be-
ziehungsweise zu beherrschen. Das heifit, es besteht ein Konflikt zwischen seinen
Trieben und Wiinschen einerseits und seiner Vernunft andererseits, die am Schluf§
doch der ,Verlierer ist. Vgl. 1111b13 f.: ko1 6 dxporng entdvudv pev tpdrret, Tpo-
apovpevog 8 ov; 1112a15f.: 1) yoip mpoaipesig petd Adyou kol Srovolog.
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Es wird nun klar, warum Achilleus und Aias nicht Megalo-
psychoi im streng ethischen beziehungsweise moralischen Sinne
des Aristotelischen Wertekanons sind. Denn sie besitzen nicht alle
anderen ethischen Tugenden. Im ethischen Kontext der Aristoteli-
schen Ausfiihrungen wiirden sie, wenn sie vorkimen, als Gegen-
Beispiele fungieren miissen, d.h. sie hitten eine antiparadigmati-
sche Funktion: Sie wiirden zitiert werden als solche, die eben nicht
wahrhaft Megalopsychoi sind.

Man konnte also nicht ohne Skepsis dem Achilleus und dem
Aias diejenigen Eigenschaften zuschreiben, die Aristoteles dem
Megalopsychos in der Nikomachischen Ethik zuschreibt,*” und
ebensowenig umgekehrt versuchen, den Megalopsychos der Niko-
machischen Ethik mit diesen heroischen Figuren zu identifizieren.

SchlufSbemerkung

Aristoteles orientiert sich bei seiner Behandlung der ethischen
Tugend der Megalopsychia in der Nikomachischen Ethik nur bis
zu einem gewissen Grad an der Meinung der Vielen. Er korrigiert
die oberflachliche, allgemein verbreitete Ansicht, daff die Ehre das
Endziel des politischen Lebens ist, aber er nimm sie als das grofi-
te der dufleren Giiter an. Er akzeptiert, daff der apiotog sich, be-
rechtigterweise, gemaf} seiner a&lo der grofiten Ehre fur wert hile,
aber er gibt der a&to,, und somit auch den Begriffen der Tugend und
des ayodoc bezwhungswase des dpiotog, einen neuen, ethischen
Inhalt. Megalopsychos ist und kann nur der ¢ aAnddg dryodog
sein. Megalopsychia ist eine zutiefst griechische Tugend und re-
prisentativ fir die gesamte antike griechische Denkweise. Die
christlich geprigte Mentalitdt kann sie nur schwer begreifen und
noch schwerer akzeptieren. Anders das bei den Griechen verbrei-
tete Denken: Wenn man der Beste ist, mufy man sich dessen auch
bewufit sein, mufl man es vor allem zeigen und sich entsprechend
verhalten. Die Megalopsychia ist insoweit auch eine Form des
Selbstbewufitseins und der Selbsterkenntnis. Daher erscheint es
natiirlich und gerecht, das Beste und werthaltigste Gut, nimlich die
Ehre, fiir sich in Anspruch zu nehmen, wenn die Voraussetzungen

47) So wie z.B. O.Hellmann, Aristoteles und Achilleus: Der poetische Held
aus der Sicht des Philosophen, in: Althoff (wie Anm. 1) 27-41, bes. 35-38.
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dafiir, die Aristoteles alle ausdriicklich benennt, bei einem Men-
schen gegeben sind. Nur auf diese Weise, nur wenn man Megalo-
psychos ist, kann man wirklich und vollkommen eb8aipov wer-
den. Bescheidenheit wire hier also fehl am Platz und wiirde der
Pflicht, die der Mensch gegentiber sich selbst hat, widersprechen
und damit auch der Selbstverwirklichung, die Aristoteles ,Eudai-
monia‘ nennt.*8

Ioannina Maria Liatsi

48) Aristoteles formuliert mit diesem Gedanken eine Auffassung und nimmt
mit diesem Punkt seiner Ethik eine Lehre vorweg, die erst im Zuge der europaischen
Aufklirung, nimlich von Kant, zu einer grundlegenden Bestimmung der Moral-
philosophie gemacht worden ist, namlich daf§ der Mensch nicht nur Pflichten gegen
andere, sondern auch Pflichten gegen sich selbst hat, und daf} er auch in diesem
Sinne, das heifit durch Verletzung derselben, schuldig werden kann: gegentiber und
an sich selbst. Aristoteles hat mit seinem Begriff des Megalopsychos und der Me-
galopsychia diese Unterscheidung Kants auf geniale Weise vorweggenommen. Vgl.
Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil: Metaphysische Anfangsgriin-
de der Tugendlehre. I. Ethische Elementarlehre. 1. Teil: Von den Pflichten gegen sich
selbst, 261-302. 2. Teil: Von den Tugendpflichten gegen andere, 303-337. Hrsg. von
Karl Vorlander, Philosophische Bibliothek Bd. 42, Hamburg 1922.





