
DIE SCHRIFT ÜBER DEN SCHLAF DES
KLEARCHOS VON SOLOI*

Die Fragmente der Schrift Περ� �πνου des Klearchos sind von
ganz besonderem Interesse, denn sie lassen nicht nur Züge seiner
Anschauung über die Seele erkennen, sondern sie zeugen auch von
der Beschäftigung des Peripatos mit parapsychischen Phänomenen
und führen interessante Tendenzen der hellenistischen Literatur
vor Augen. Zudem liefern sie ein wichtiges Zeugnis darüber, wel-
che Kenntnisse die Griechen in der frühen hellenistischen Zeit über
die Juden hatten. Zu der Schrift sind hauptsächlich die fr. 6, 7 und
8 der Ausgabe von F. Wehrli (1969a) heranzuziehen, denn das kur-
ze Zitat (fr. 5) aus den Stromata des Klemens von Alexandrien ist
lediglich ein Testimonium, das den Inhalt von fr. 6 voraussetzt,
während das fr. 10 sich zwar auf die Seele bezieht, sein Bezug zu
Περ� �πνου aber nicht nachzuweisen ist. Außerdem lässt sich im
letzteren Fall überhaupt nicht sagen, was genau Klearchos und was
Dikaiarchos zuzuweisen ist.1 Beim fr. 9 handelt es sich schließlich
nicht um ein Klearchos-Fragment.2 Bevor man allerdings auf die

*) Ich danke der Kollegin Dr. Maria Vasiloudi für die Durchsicht meines
 Manuskripts.

1) Der Inhalt von fr. 10 Wehrli aus Gellius’ Noctes Atticae 4,11,14 (vgl. Di-
kaiarchos fr. 36 = 42 Mirhady) über die Verkörperungen des Pythagoras bestätigt –
wenn es sich nicht lediglich um einen Fehler handelt – einfach das, was man ohnehin
über Klearchos vermutet hätte: sein besonderes Interesse für Pythagoras und den
mit ihm verbundenen Glauben an die Reinkarnation. Im Gegensatz zu Dikaiarchos,
bei dem es sich sehr wohl um eine „parodirende Umbiegung“ (Rohde [1910] II 418)
der Fabelei des Herakleides handeln kann, war bei Klearchos alles ernst gemeint. Es
ist im Übrigen das Verdienst von J. Bernays (1858) 190–1 (= Zwei Abhandlungen,
90–2, vgl. [1866] 110 f. u. 187), dass er fr. 7 ans Licht gebracht hat, sowie von
E. Rohde (RhM 32, 1877, 334 f. = Kl. Schr. II 179 f.), dass er das Gleiche für das fr. 8
getan hat. Über die Echtheit des Dialogs, die in der Vergangenheit von Jonsius und
Meiners in Abrede gestellt wurde, braucht man nicht weiter zu diskutieren; siehe
hierzu schon Lobeck, Aglaophamus, 944 Anm. d; Verraert (1828) 72–6, 117–25;
Bernays (1866) 187.

2) Wehrli schreibt dieses Fragment sowohl Klearchos als auch Dikaiarchos
(fr. 12c) zu! Taifakos (2008) führt zwar das Fragment unter der Schrift Περ� �πνου
(F*7) an, aber er bezeichnet es richtig als „fragmentum falsum“ und führt quellen-
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Diskussion über die Schrift als Ganzes eingeht, scheint es ange-
bracht zu sein, die einzelnen Fragmente ausführlich zu erörtern. 

Fr. 6 

�τι δ� ο� μ�νον �π�σταντο το�ς �ουδα�ους, �λλ� κα� �θα�μαζον �σοις
α�τ"ν �ντ�χοιεν ο�χ ο$ φαυλ�τατοι τ"ν &λλ'νων, �λλ’ ο$ �π� σοφ�)
μ*λιστα τεθαυμασμ+νοι, -.διον γν"ναι. Κλ+αρχος γ�ρ 2 3ριστο -
τ+λους 5ν μαθητ7ς κα� τ"ν �κ το8 Περιπ*του φιλοσ�φων ο�δεν9ς
δε�τερος �ν τ: πρ;τ< περ� �πνου βιβλ�< φησ�ν 3ριστοτ+λην τ9ν
διδ*σκαλον α�το8 περ� τινος �νδρ9ς �ουδα�ου τα8τα $στορε>ν, α�τ:
τε τ9ν λ�γον 3ριστοτ+λει �νατ�θησι (Euseb. : παρατιθείς Iosephi
codd.). �στ� δ’ ο�τω γεγραμμ+νον·
3λλ� τ� μ�ν πολλ� μακρ9ν Aν εBη λ+γειν, �σα δ’ Cχει τ"ν �κε�νου
θαυμασι�τητ* τινα κα� φιλοσοφ�αν, 2μο�ως διελθε>ν ο� χε>ρον.
“σαφ"ς δ’ Bσθι”, εDπεν, “Eπεροχ�δη, {θαυμαστ9ν del. Naber} Fνε�ροις
Bσα σοι δ�ξω λ+γειν.” κα� 2 Eπεροχ�δης ε�λαβο�μενος· “δι’ α�τ9 γ*ρ”,
Cφη, “το8το κα� ζητο8μεν �κο8σαι π*ντες.” “ο�κο8ν”, εDπεν 2 3ρισ -
τοτ+λης, “κατ� τ9 τ"ν -ητορικ"ν παρ*γγελμα τ9 γ+νος α�το8 πρ"τον
δι+λθωμεν, Hνα μ7 �πειθ"μεν το>ς τ"ν �παγγελι"ν διδασκ*λοις.”
“λ+γε”, εDπεν 2 Eπεροχ�δης, “ο�τως εI (Euseb. : εB τί σοι Iosephi codd.)
δοκε>.” “κ�κε>νος το�νυν τ9 μ�ν γ+νος Jν �ουδα>ος �κ τKς Κο�λης
Συρ�ας, οMτοι δ’ εIσ�ν �π�γονοι τ"ν �ν �νδο>ς φιλοσ�φων. καλο8νται
δ+, Nς φασιν, ο$ φιλ�σοφοι παρ� μ�ν �νδο>ς Καλανοί, παρ� δ� Σ�ροις
�ουδα>οι, τοOνομα λαβ�ντες �π9 το8 τ�που. προσαγορε�εται γ�ρ Pν
κατοικο8σι τ�πον �ουδα�α. τ9 δ� τKς π�λεως α�τ"ν Qνομα π*νυ
σκολι�ν �στιν· Rερουσαλ'μην γ�ρ α�τ7ν καλο8σιν. οMτος οSν 2 Tν  -
θρωπος �πιξενο�μεν�ς τε πολλο>ς κ�κ τ"ν Tνω τ�πων εIς το�ς �πιθα -
λαττ�ους Uποκαταβα�νων &λληνικ9ς Jν ο� τV διαλ+κτ< μ�νον �λλ�
κα� τV ψυχV. κα� τ�τε διατριβ�ντων Xμ"ν περ� τ7ν 3σ�αν παραβαλYν
εIς το�ς α�το�ς τ�πους Zνθρωπος �ντυγχ*νει Xμ>ν τε κα� τισιν [τ+ροις
τ"ν σχολαστικ"ν πειρ;μενος α�τ"ν τKς σοφ�ας. \ς δ� πολλο>ς τ"ν �ν
παιδε�) συν<κε�ωτο, παρεδ�δου τι μ]λλον ^ν εDχεν.”
τα8τ’ εBρηκεν 2 3ριστοτ+λης παρ� τ: Κλε*ρχ<, κα� προσ+τι πολλ7ν
κα� θαυμ*σιον καρτερ�αν το8 �ουδα�ου �νδρ9ς �ν τV δια�τ_ κα�
σωφροσ�νην διεξι;ν. Cνεστι δ� το>ς βουλομ+νοις �ξ α�το8 τ9 πλ+ον
γν"ναι το8 βιβλ�ου. φυλ*ττομαι γ�ρ �γY {τ� del. Niese} πλε�ω 
τ"ν $καν"ν παρατ�θεσθαι. Κλ+αρχος μ�ν οSν �ν παρεκβ*σει τα8τ’
εBρηκεν – τ9 γ�ρ προκε�μενον α�τ: Jν {καθ’ del. Hudson} `τερον –
ο�τως Xμ"ν μνημονε�σας.
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kritische und inhaltliche Argumente für seine Auffassung im Kommentar (S. 242–
3) an. Der Fall ist so klar, dass es sich erübrigt, hier auf weitere Argumente einzu-
gehen.



Der Klearchos-Text wird bei Josephus in der Schrift Gegen Apion
(1,22 §175, cf. Euseb. Praep. Evang. 9,5,2–7) als Beweis dafür
 zitiert, dass die Griechen seit der Zeit des Aristoteles mit Juden
 vertraut waren und dass sie ihre Bewunderung für die Juden bei
 gegebenem Anlass zum Ausdruck brachten. Es geht um ein wört -
liches Zitat, dessen Anfang und Ende Josephus ausdrücklich mar-
kiert (�στ� δ� ο�τω γεγραμμένον – τα8τ’ εBρηκεν 2 3ριστοτέλης
παρ� τ: Κλεάρχ<). Aus dem Text selbst geht hervor, dass es sich um
einen Dialog handelte: Aristoteles, der berühmte Philosoph, spricht
im Fragment zu jemandem, der Hyperochides heißt, während man
sich noch weitere Personen als anwesend vorzustellen hat (vgl. die
Worte des Hyperochides: ζητο8μεν �κο8σαι πάντες). Der Ort des
Gesprächs zwischen Aristoteles und dem  Juden dürfte Kleinasien
sein (vgl. die Worte des Aristoteles: τότε διατριβόντων Xμ"ν περ�
τ7ν 3σίαν), sehr wahrscheinlich Assos, wo sich Aristoteles be-
kanntlich nach dem Tod Platons während der Jahre 347–345/4
v. Chr. aufhielt.3 Eine ausdrückliche Orts angabe fehlt jedoch.4

Wenn Aristoteles am Anfang seiner Erzählung sagt, er werde
den Vorschriften der Rhetoriklehrer folgen und mit dem Ge-
schlecht des Juden beginnen, Hνα μ7 �πειθ"μεν το>ς τ"ν �παγ -
γελι"ν διδασκάλοις, so sollte man seine Worte als humorvollen
Übergang zu seiner längeren Erzählung im Dialog verstehen. Hu-
mor und Selbstironie dieser Art sind aus den sokratischen Dialo-
gen Platons hinlänglich bekannt und müssen auch in den Dialogen
des Klearchos nicht befremden. Damit sollte zugleich gezeigt wer-
den, dass Aristoteles sich im Gespräch mit dem Weisen aus dem
Orient nicht als geschwätziger Philosoph zeigt, wie man ihm hät-
te vorwerfen können.5
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3) Jaeger (1938) 131; A.-H. Chroust, Aristotle’s Sojourn in Assos, Historia
21 (1972) 170–6. 

4) Auch der Name des Dialogpartners gibt keinen eindeutigen Aufschluss:
Eπεροχίδης ist nicht nur athenisch, wie Gutschmid (1893) 581 zu glauben scheint.
Der Name kommt z. B. auch in Rhodos, Euboia und Kreta vor; siehe P. M. Fraser /
E. Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names, I, Oxford 1987, s. v. Sehr wahr-
scheinlich hat Klearchos diesen nicht sehr verbreiteten Namen aus Homer entlehnt,
vgl. Il. 11,673 (�σθλ9ν Eπειροχ�δην).

5) Man vgl. die Worte des Kalanos in seinem fiktiven Brief an Alexander
(Philo Quod omnis probus liber sit 96 = Hercher, Epist. Gr. p. 192): &λλ'νων δ�
φιλοσ�φοις ο�κ �ξομοιο�μεθα, �σοι α�τ"ν εIς παν'γυριν λ�γους �μελ+τησαν, �λλ�
λ�γοις Cργα παρ’ Xμ>ν �κ�λουθα κτλ. Ganz ähnlich äußert sich Kalanos in Athe -
naeus Mech. De machinis 5.



Das Zusammentreffen des Aristoteles mit dem weisen Juden,
d. h. eines griechischen Philosophen mit einem Weisen aus dem
Orient, ist nicht ohne Parallelen: Aristoxenos lässt ebenfalls in ei-
ner seiner Schriften Sokrates mit einem weisen Inder in Athen zu-
sammentreffen und diskutieren (fr. 53).6 Von der Begegnung des
Sokrates mit einem Mager (namens Zoroastres?) wird ferner im
pseudoaristotelischen Magikos berichtet.7 Herakleides Pontikos
berichtet in seinem Zoroastres (fr. 139 Schütrumpf) über die Un-
terhaltungen eines Magers mit Griechen am Hofe Gelons in Sy-
rakus. Der Akicharos des Theophrast (1,273 FHSG = D. L. 5,50)
gehört offensichtlich zur gleichen Kategorie.8 Im pseudoplatoni-
schen Axiochos, in dem von Tod und Unsterblichkeit die Rede ist,
berichtet ebenfalls Sokrates von dem, was ihm ein persischer Ma-
ger namens Gobryes (371a) gesagt haben soll. Schließlich erzählt
auch Onesikritos in seinem Werk über die Erziehung Alexanders
des Großen (FGrHist 134 F 17b), wie der indische Weise Dandamis
bei einem Gespräch mit ihm seine Meinung über Sokrates, Pyth -
agoras und Diogenes dargelegt hat. Das alles zeigt, wie beliebt das
Motiv des Gesprächs mit einem Weisen aus dem Orient war und
welches Interesse es für die altorientalische Weisheit in der Akade-
mie und im Peripatos gab. Wenn der Jude hier die σχολαστικοί
fragt, um auf diese Weise ihre Weisheit zu prüfen, darf man dem-
nach annehmen, dass es sich bei der Befragung um einen Topos
handelt.9
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6)  Vgl. Hirzel (1895) I 335 Anm. 1: „Uebrigens erscheint das Zusammen-
treffen des Inders mit Sokrates um so mehr als ein Seitenstück zu demjenigen des
Aristoteles mit dem Juden, weil Klearch in diesem Juden nur einen Abkömmling
der indischen Philosophen sah.“

7) Dazu siehe Rose (1863) 50–3; Kerschensteiner (1945) 210. Nach
J. B. Rives, Aristotle, Antisthenes and the Magikos, RhM 147 (2004) 36–54, handel-
te es sich beim Magikos um eine Rede (des Antisthenes von Rhodos? – die Frage 
der Verfasserschaft bleibt offen). Zum angeblichen Besuch von Magern bei Platon
siehe Anon. Proleg. in Plat. philos. 6 Westerink.

8) Dazu siehe ausführlich I. Konstantakos, 3κίχαρος. d διήγηση το8 3χικ�ρ
στ7ν �ρχαία &λλάδα, II, Athen 2008, 225–70, bes. 248 ff.

9) Vgl. z. B. Appian. Bell. civ. 2,21,154 (τ� μ�ν �νδ"ν 3λ+ξανδρος �ξετ*ζων
το�ς Βραχμ]νας); Philo, Vita Mos. 2,33 (2 μ�ν γ�ρ �πεπειρ]το τKς [κ*στου σοφ�ας).
Zu diesem Punkt siehe Festugière (1971) 185 Anm. 6. Zum fiktionalen Charakter
der ganzen Geschichte bei Klearchos siehe auch U. von Wilamowitz-Moellendorff,
Der Glaube der Hellenen, II, Berlin 1932, 256 Anm. Labhardt (1881) 21 f. weist zu
Recht auf den Eindruck hin, den die jüngste Begegnung der Griechen mit den
 indischen Weisen nach dem Feldzug Alexanders des Großen hinterlassen haben



Außerordentlich interessant wird dieses Fragment schon da-
durch, dass es einen ungewöhnlichen Einblick in die Kenntnisse
des Klearchos und damit vielleicht der Griechen seiner Zeit über
die Juden erlaubt. Der Name Κοίλη Συρία findet sich schon im Pe-
riplous (§104) des Skylax aus Karyanda und dann bei Ktesias
(FGrHist 688 F 1b) als Bezeichnung für das ganze Syrien und Paläs -
tina. Aber hier steht er, wie bei Theophrast (Hist. plant. 2,6,2),
nach dem Sprachgebrauch der hellenistischen Zeit in der einge-
schränkten Bedeutung, nach der der Norden Syriens ausgeschlos-
sen wird.10 Der Provinzname �ουδαία war ferner schon zu Beginn
der hellenistischen Zeit der offizielle Name für das Land.11 Klear-
chos vermittelt aber den Eindruck, dass der Name nicht sehr be-
kannt war (προσαγορεύεται γ�ρ Pν κατοικο8σι τόπον �ουδαία).12

Es ist bemerkenswert, dass sein Zeitgenosse Megasthenes in seinen
Indika (FGrHist 737 F 8) nur von Συρία spricht. Die merkwürdi-
ge Namensform Rερουσαλήμη kommt nur hier in der griechischen
Literatur vor, sie soll aber richtig überliefert sein.13 Es ist auffällig,
dass Hekataios von Abdera, der sein Werk Über die Hyperboreer
vor der klearchischen Schrift verfasst haben soll, die dem Griechi-
schen volksetymologisch angepasste Form Rεροσόλυμα erwähnt
(FGrHist 264 F *6.21 §197). Es wäre also nicht sehr gewagt zu
schließen, dass Klearchos den hebräischen Namen wahrscheinlich
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soll. Interessant, auch wenn nicht ganz zutreffend, sind die Ausführungen von
 Radin (1915) 85 und 383 Anm. 18, der den Juden bei Klearchos mit Voltaires Ingénu
oder Candide vergleicht und an die Entdeckung der „noble savages“ im 18. Jh.
 erinnert.

10) Zur Herkunft und Bedeutungsgeschichte des Namens siehe E. Schwartz,
Philologus 86 (1931) 373 ff. und 87 (1932) 261 ff. (= Gesamm. Schr. II 240 ff. und
270 ff.); Stern (1974) 14 mit weiterer Literatur.

11) Dazu siehe G. Hölscher, Palästina in der persischen und hellenistischen
Zeit, Berlin 1903, 76; Stern (1974) 51.

12) Der Eindruck mag nicht falsch sein, auch wenn der Name bei Xenokra-
tes (fr. 81 Parente) oder Hekataios von Abdera (FGrHist 264 F 6*) vorkommt. Zu
den Kenntnissen griechischer Autoren der hellenistischen Zeit über die Juden siehe
den guten Überblick bei Engels (2004) 867–69.

13) Hierzu siehe Gutschmid (1893) 584, der zu dem Schluss kommt, in
Rερουσαλήμην sei „sicher die ächte Lesart Klearchs erhalten“. Zur Interpretatio
graeca des Namens, die „schon gegen Ende des 4. Jh.s in jüdisch-hellenistischen
Kreisen“ erscheint, siehe M. Hengel, Jerusalem als jüdische und hellenistische Stadt,
in: B. Funk (Hrsg.), Hellenismus. Akten des Internationalen Hellenismus-Kollo-
quiums 9–14 März 1994 in Berlin, Tübingen 1996, 271 ff.



nicht aus einer literarischen, sondern aus einer mündlichen Quelle
kannte.14

Merkwürdig ist ebenfalls der Gebrauch des Namens Καλανοί
für die indischen Brahmanen oder Gymnosophisten.15 Jemandem,
der Megasthenes gelesen hätte, wären die Namen Βραχμ]νοι und
Σαρμ]ναι für die indischen Philosophen bekannt gewesen. Klear-
chos benutzt stattdessen als Apellativum ein Wort, das im Plural
und in dieser Bedeutung sonst nicht vorkommt. Der bekannte
brahmanische Büßer Κάλανος, der zum Gefolge Alexanders
gehörte und Aufsehen durch seinen spektakulären Freitod auf dem
Scheiterhaufen erregte, war ihm gewiss bekannt.16 Man könnte hier
eine willkürliche Neubildung des Klearchos annehmen. Aber er er-
gänzt vorher „wie man sagt“ (Nς φασιν). Es muss also jemand vor
ihm etwas Ähnliches behauptet haben. Aber wer? Und wie lässt
sich die Nachricht der Suda erklären, wonach die Inder j eden
Weisen Kalanos nannten?17 Oder die Angabe des Plutarch (Alex.
65,5), wonach der wahre Name des Kalanos Sphines gewesen sei?
Ein Fragment des Chares aus Mytilene (FGrHist 125 F 19 a + b)
weist darauf hin, dass die Nachricht der Suda vermutlich  auf  diesen
Historiker der Zeit Alexanders zurückgeht.18 Chares dürfte also
 einer derjenigen gewesen sein, die Klearchos mit den Worten Nς
φασιν gemeint hat. 

Erstaunen erregt ferner, dass Klearchos die Juden als eine phi-
losophische Kaste bei den Syrern darstellt, die aus den indischen
Kalanoi (d. h. den Gymnosophisten) stammt. Da nun aber die
Gymnosophisten Nachkommen der persischen Mager gewesen
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14) Vgl. Hengel (1969) 469; ferner Jaeger (1938) 131: „Clearchus himself
must, of course, have met such hellenized Jews on Cyprus where many Jews had
their residence [. . .].“ Zu den Juden in Kleinasien und Zypern siehe Engels (2004)
872–73.

15) Zum Sprachgebrauch siehe Karttunen (1997) 56 ff.; vgl. A. Dihle, Indi-
sche Philosophen bei Clemens Alexandrinus [1963], in: ders., Antike u. Orient,
Heidelberg 1984, 78 ff.

16) Zu Kalanos siehe W. Kroll, RE X 2 (1919) 1544–6; Berve (1926) Nr. 396. 
17) Suda κ 203: Κ*λανος, �νδ�ς, �κ τ"ν Βραχμ*νων. ο�τω δ� π*ντα σοφ9ν ο$

�νδο� προσαγορε�ουσιν. �π� το�τ< δ� 3λ+ξανδρος 2 Μακεδ;ν, �πειδ7 �τελε�τησε
παρ�ντος α�το8 �ν �νδ�), �πιτ*φιον �γ"να συντελ+σας, κα� �κρατοπ�τας iμιλ -
ληθKναι παρεσκε�ασε δι� τ7ν παρ’ �νδο>ς φιλοιν�αν. οMτος �π�κρισιν Cδωκεν
3λεξ*νδρ< πρ9ς π]σαν �ρ;τησιν εOστοχον.

18) Genau wie in der Suda werden bei Chares die Leichenspiele am Grab des
Kalanos sowie – viel wichtiger – der �κρατοποσ�ας �γών erwähnt. 



seien, wie es ausdrücklich in der Schrift Über die Erziehung heißt
(fr. 13: κα� το�ς Γυμνοσοφιστ�ς �πογόνους εDναι τ"ν Μάγων), geht
daraus folgerichtig hervor, dass auch die Juden letztlich den persi-
schen Magern entstammen. Das zeigt, welch ungenaues Bild sich
die Griechen noch zu dieser Zeit von den Juden machten. Denn
nicht nur Klearchos hatte eine solche Vorstellung von den Juden.
Theophrast (De pietate, 584A §26.1–2 FHSG) soll sie ebenfalls als
einen philosophischen Stamm (Zτε φιλ�σοφοι τ9 γ+νος Qντες) und
als einen Teil der Syrer (Σ�ρων, ^ν μ�ν �ουδα>οι) betrachtet
 haben.19 In der Auffassung der Juden als einem philosophischen
Stamm folgte also Klearchos sehr wahrscheinlich einer peripateti-
schen Tradition. Megasthenes soll ferner die Lehre der älteren grie-
chischen Philosophen einerseits mit derjenigen „der Brahmanen
bei den Indern“ und andererseits mit derjenigen „der sogenannten
Juden in Syrien“ verglichen haben.20 Dieser Vorstellung von den
Juden lag wahrscheinlich die Deutung des jüdischen Monotheis-
mus, in dem jegliche Darstellung des Gottes auf Bildern fehlt, als
einer Philosophie zugrunde.21 Der Vergleich wiederum der Juden
mit den Brahmanen erscheint aus einer anderen Perspektive nicht
völlig willkürlich oder zumindest nicht unerklärbar: (a) Beide
glaubten an ein Fortleben nach dem Tod, (b) folgten strengen Ri-
tualen, und (c) schließlich ähnelte der Name Abrahams dem des
Brahma (auch die Namen �ουδα>ος und �νδός liegen nicht fern).22
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19) Interessanterweise wurden im pseudoaristotelischen Magikos (fr. 35 R3 =
D. L. 1,1) die Mager, die Chaldäer, die Gymnosophisten, die Druiden und die Sem-
notheen als Philosophen unter den Barbaren dargestellt. Bernays (1866) 111 war der
Ansicht, „dass in den peripatetischen Kreisen sich der Glaube festgesetzt hatte, die
Juden seien die gelehrte und priesterliche Kaste der Syrer, wie die Brahmanen es bei
den Indern sind“. Einwände gegen seine Interpretation äußert Jaeger (1938) 134 ff.
Sowohl die Kritik Jaegers an Bernays’ Interpretation als auch sein Schluss, Urheber
des Vergleiches der Juden mit den Brahmanen sei Megasthenes gewesen, so dass
auch der Dialog des Klearchos nach dem Erscheinen der Indika geschrieben wor-
den sei, sind nicht stichhaltig. Wie oben bemerkt wurde, scheint Klearchos im Fal-
le der geographischen Bezeichnung Κοίλη Συρία mit Megasthenes nicht übereinzu-
stimmen. Er verwendet ferner nicht das Wort βραχμ]νοι, wie Megasthenes, sondern
γυμνοσοφισταί. Darüber hinaus vertrat Megasthenes eine durchaus negative Hal-
tung Kalanos gegenüber (FGrHist 715 F 34), die aber Klearchos augenscheinlich
nicht teilte.

20) Megasthenes FGrHist 715 F 3: lπαντα μ+ντοι τ� περ� φ�σεως εIρημ+να
παρ� το>ς �ρχα�οις λ+γεται κα� παρ� το>ς Cξω τKς &λλ*δος φιλοσοφο8σι, τ� μ�ν
παρ’ �νδο>ς Uπ9 τ"ν Βραχμ*νων, τ� δ� �ν τV Συρ�) Uπ9 τ"ν καλουμ+νων �ουδα�ων.

21) Jaeger (1938) 140. 
22) Dazu siehe Gutschmid (1893) 583. 



Diese Analogie änderte vielleicht Klearchos zu einer Kausalität, in-
dem er die einen als Nachkommen der anderen erscheinen ließ.23

Freilich wirft der Abbruch des Fragments einige Fragen auf.
Josephus hatte ja am Anfang verkündet, es sei leicht zu zeigen, dass
die in Bezug auf ihre Weisheit berühmtesten Griechen Juden be-
wundert hätten, denen sie begegnet seien. Darauf folgt das Zitat, in
dem Aristoteles sagt, er werde von jenem Juden (der Name selbst
wird nicht genannt) das erwähnen, was von seiner „Bewunde-
rungswürdigkeit“ (θαυμασιότης) und „Liebe zur Weisheit“ (φιλο -
σοφία) zeugt. Aristoteles spricht dann vom Herkunftsort des Ju-
den und kommt anschließend auf diesen in jeder Hinsicht „grie-
chischen“ Juden sowie auf die Umstände ihrer Begegnung zurück.
Josephus bricht jedoch an diesem Punkt plötzlich das Zitat ab,
 indem er sagt, Aristoteles habe auch sein großes und bewunderns-
wertes Aushaltenkönnen und seine Mäßigkeit24 behandelt. Wor in
zeigten sich aber die Tugenden, die Aristoteles bewundert und
 gelobt hat? Das sagt Josephus nicht. Er ergänzt einfach: Cνεστι 
δ� το>ς βουλομ+νοις �ξ α�το8 τ9 πλ+ον γν"ναι το8 βιβλ�ου.
φυλ*ττομαι γ�ρ �γY τ� πλε�ω τ"ν $καν"ν παρατ�θεσθαι.

Der Abbruch sowie die Worte des Josephus sind in der Tat
merkwürdig. Einen rein objektiven Grund für den Abbruch anzu-
nehmen, wie etwa die Abschrift aus einem heidnischen florilegium,
in dem das Zitat aus irgendwelchen ideologischen Gründen nicht
vollständig angeführt wurde,25 verbietet sich schon deswegen, weil
die oben zitierten Worte des Josephus selbst sowie die darauf fol-
genden Sätze (Κλέαρχος μ�ν οSν �ν παρεκβάσει τα8τ’ εBρηκεν. τ9
γ�ρ προκείμενον α�τ: Jν `τερον) unzweifelhaft zeigen, dass Jose-
phus das ganze Werk des Klearchos kannte. Eine andere Erklärung
wäre, dass Josephus das Zitat absichtlich an diesem Punkt abbrach,
weil das, was danach folgte, seinem pro-jüdischen, apologetischen
Zweck widerstrebte. Havet und nach ihm Gutschmid und Lewy
haben die Annahme geäußert, der Jude in diesem Fragment sei die
gleiche Person wie der Wundermann in fr. 7, der aus dem Mund ei-
nes schlafenden Jungen die Seele herausleitet.26 Da nun aber bei
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23) Lewy (1938) 220.
24) Vgl. Gutschmid (1893) 587: „Nicht διαίτ_ und σωφροσύν_ sind Corre-

lata, sondern καρτερίαν und σωφροσύνην.“
25) Vgl. Stern (1974) 52.
26) E. Havet, Mémoire sur la date des écrits de Bérose et de Manéthon, Paris

1873, 67; Gutschmid (1893) 587 f.; Lewy (1938) 209 f.



den Juden jede Art von Magie gegen die religiösen Vorschriften
verstoße (Levit. 19,26: „Ihr sollt nicht Zauberei noch Wahrsagerei
treiben“, vgl. Deuteron. 18,10), habe Josephus nur den für die Ju-
den lobenden Teil zitiert, den anstößigen Rest aber dem Leser zum
Nachlesen überlassen. 

Für diese Annahme sprechen zunächst die Worte des Aristo-
teles, der von einer θαυμασιότης des Juden spricht, und ferner die
Tatsache, dass er Hyperochides versichert, was er sagen werde,
werde ihm Fνείροις Bσα scheinen. Darüber hinaus lobt Aristoteles
ausdrücklich die φιλοσοφία des Juden, womit die praktische Weis-
heit und das innerliche, tiefere Wissen eines Weisen (im traditio-
nellen Sinne) gemeint ist. Diese θαυμασιότης und φιλοσοφία soll-
ten jedoch irgendwie mit dem Hauptthema des Dialogs in Zusam-
menhang stehen. Wenn also die Unsterblichkeit der Seele dadurch
bewiesen werden sollte, dass sie während des Schlafes vom Körper
getrennt wird, dann könnte der weise Jude im Folgenden Aristote-
les einen Beleg für diese Grundthese ‚gezeigt‘ haben. Wenn der
Jude derselbe wie der Wundermann gewesen wäre, hätte er ihm
durch dieses ‚Experiment‘ die These eindrucksvoll beweisen kön-
nen.27

Wie das Gebet des Nabonid, die Daniel-Erzählungen und das
Werk des Artapanos zeigen, lässt sich nicht ausschließen, dass es in
der 1. Hälfte des 3. Jh. v. Chr. jüdische Wundermänner gegeben
hat.28 Dennoch scheint die Identifizierung des Juden im fr. 6 mit
dem Wundermann im fr. 7 nicht sehr plausibel. Der Jude wird aus-
drücklich für seine καρτερία und σωφροσύνη gelobt, worin offen-
sichtlich auch seine „Bewunderungswürdigkeit“ (θαυμασιότης)
und φιλοσοφία besteht. καρτερία weist aber bei Aristoteles wie im
Allgemeinen auf „Aushaltenkönnen“ und „Standhaftigkeit“ hin.29
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27) Zum letzten Punkt siehe besonders Lewy (1938) 220. Zur Bedeutung von
θαυμασιότης an der vorliegenden Stelle vgl. LSJ s. v. II; zur Auffassung der
φιλοσοφία in der frühellenistischen Zeit vgl. ausführlich Satlow (2008) 8 ff.

28) Dazu siehe Hengel (1969) 469. Plinius wusste von einer jüdischen Schu-
le der Zauberkunst zu berichten (NH 30,11): est et alia magices factio a Mose et Ian-
ne et Lotape ac Iudaeis pendens, sed multis milibus annorum post Zoroastren.

29) Arist. NE 7,1.1145a36; 1145b8; ferner 1150b1 (�ντ�κειται δ� τ: μ�ν
�κρατε> 2 �γκρατ'ς, τ: δ� μαλακ: 2 καρτερικ�ς· τ9 μ�ν γ�ρ καρτερε>ν �στ�ν �ν τ:
�ντ+χειν, X δ’ �γκρ*τεια �ν τ: κρατε>ν, `τερον δ� τ9 �ντ+χειν κα� κρατε>ν, Nσπερ
κα� τ9 μ7 Xττ]σθαι το8 νικ]ν); Arist. MM 2,6,27 (X μ�ν γ�ρ �γκρ*τει* �στι περ�
Xδον�ς κα� 2 �γκρατ7ς 2 κρατ"ν τ"ν Xδον"ν, X δ� καρτερ�α περ� λ�πας· 2 γ�ρ
καρτερ"ν κα� Uπομ+νων τ�ς λ�πας, οMτος καρτερικ9ς �στ�ν); Polit. 7,15.1334a23.



Gerade dieses Aushaltenkönnen würde man von einem Weisen aus
dem Orient erwarten, der als Nachkomme der indischen Gymno-
sophisten bezeichnet wird.30 Letztere wurden eben wegen dieser
Eigenschaft bei den Kynikern beliebt. Schließlich kann man ja auch
in Zusammenhang mit dem Aushaltenkönnen und den übrigen Ei-
genschaften der Brahmanen (vor allem der Enthaltung bezüglich
der Ernährung) vieles erzählen, was einem ekstatischen Zustand
ähnelt und den „Träumen gleicht“.

Fr. 7

�τι δ� κα� �ξι+ναι τ7ν ψυχ7ν κα� εIσι+ναι δυνατ9ν εIς τ9 σ"μα δηλο>
κα� 2 παρ� τ: Κλε*ρχ< τV ψυχουλκ: -*βδ< χρησ*μενος �π� το8
μειρακ�ου το8 καθε�δοντος κα� πε�σας τ9ν δαιμ�νιον 3ριστοτ+λη,
καθ*περ 2 Κλ+αρχος �ν το>ς περ� �πνου φησ�ν, περ� τKς ψυχKς, \ς Tρα
χωρ�ζεται το8 σ;ματος κα� \ς εBσεισιν εIς τ9 σ"μα κα� \ς χρKται α�τ:
οmον καταγωγ�<. τV γ�ρ -*βδ< πλ'ξας τ9ν πα>δα τ7ν ψυχ7ν �ξε�λ -
κυσεν κα� οmον Tγων δι’ α�τKς π�ρρω το8 σ;ματος �κ�νητον �ν+δειξε
τ9 σ"μα κα� �βλαβ�ς σ<ζ�μενον �ναισθητε>ν πρ9ς ⟨τ�ς πληγ�ς τ"ν⟩
γναπτόντων (Bernays : προς . . . γραφόντων lacuna 15 litt. codd.) �μοιον
�ψ�χ<. �κε�νην δ� μεταξ� διενεχθε>σαν π�ρρω το8 σ;ματος �γγ�θεν
α�τKς �γομ+νης π*λιν ⟨δι�⟩ (suppl. Boyancé) τKς -*βδου μετ� τ7ν
εBσοδον �παγγ+λλειν `καστα. τοιγαρο8ν �κ το�των πιστε8σαι το�ς τε
Tλλους τKς τοια�της $στορ�ας θεατ�ς κα� τ9ν 3ριστοτ+λην χωριστ7ν
εDναι το8 σ;ματος τ7ν ψυχ'ν. το8το μ�ν οSν �περ λ+γω, τ9 τ7ν ψυχ7ν
�ξι+ναι τε δ�νασθαι το8 σ;ματος κα� αSθις εIσι+ναι κα� Cμπνουν
ποιε>ν �περ �πελελο�πει, τα8τ* τε δηλο> π*λαι το>ς Xγεμ�σιν το8
Περιπ*του γεγραμμ+να, κτλ.

Proklos (In Plat. Remp., II p. 122,22 Kroll) führt das vorliegende
Fragment im Zusammenhang mit dem platonischen Er-Mythos an:
Als der Pamphylier Er, Sohn des Armenios, am zwölften Tag nach
seinem Tod im Kampf auf dem Scheiterhaufen lag, „lebte er wieder
auf und berichtete nach seiner Wiederbelebung, was er dort ge -
sehen hatte“ (Resp. 10, 614b8 �νεβίω, �ναβιο�ς δ’ Cλεγεν p �κε>
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30) Ihre καρτερία war nahezu ein Topos: Arr. Alex. An. 7,2,2 (κα� Iδ�ντι [sc.
Alexander d. Gr.] τ"ν σοφιστ"ν ⟨τ"ν⟩ �νδ"ν το�ς γυμνο�ς π�θος �γ+νετο ξυνε>να�
τινα ο$ τ"ν �νδρ"ν το�των, �τι τ7ν καρτερ�αν α�τ"ν �θα�μασε); Lucian. De mort.
Peregr. 25 (ν7 Δ�’, �πως τ7ν καρτερ�αν �πιδε�ξηται καθ*περ ο$ Βραχμ]νες); ferner
Strab. Geogr. 15,1,63.70. Bar-Kochva (1999) äußert die Meinung, Klearchos habe
den Juden in Zusammenhang mit καρτερία und σωφροσύνη eingeführt, um den Ge-
gensatz zu den Kynikern, die sich ebenfalls dieser Tugenden rühmten, hervorzuhe-
ben.



Bδοι). Die Wiederbelebung des Er sei, so Proklos, ein Heraustreten
und eine Wiedervereinigung der Seele mit dem Körper; dass die
Seele aus dem Körper heraustreten und in ihn wieder eintreten
könne, werde auch durch die Erzählung des Klearchos bewiesen.
Die danach angeführte Erzählung aus der klearchischen Schrift
vermittelt eher den Eindruck eines spiritistischen Experiments, das
aber an den Er-Mythos insofern erinnert, als es auf dem gleichen
Phänomen beruht: Eine ungenannte Person benutzt den „Seelen
heraufziehenden“ (ψυχουλκός) Stab bei einem schlafenden Kna-
ben, um die Seele aus dessen Körper herauszuziehen und sie nach
einiger Zeit wieder in ihn zurückzuführen. In dieser Zeit bleibt der
Körper ohne Bewusstsein und völlig unempfindlich, wie leblos,
während die Seele nach ihrer Rückkehr über „Einzelnes“ erzählen
kann. Somit wird allen, d. h. Aristoteles und den übrigen Zuschau-
ern, bewiesen, dass die Seele vom Körper getrennt werden kann.

Die -άβδος ist hier ein „hinweisend-berührender“ Stab, der an
denjenigen erinnert, den Hermes in der zweiten homerischen Ne kyia
benutzt, als er die ermordeten Freier in die Unterwelt führt.31 Er ist
demjenigen ähnlich, den man in der weißfarbigen Jenaer Grableky-
thos mit Hermes Psychopompos sieht.32 Eine  Geste des Aufrufens
mit einem solchen Stab scheint in nekromantischen Handlungen üb-
lich gewesen zu sein. Auch das Verbum πλήττω (hier = ‚berühren‘)
wird, wie auch Zπτομαι, -απίζω, καθικνέομαι bei ähnlichen Fällen,
terminologisch gebraucht.33 Das junge Alter des Schlafenden ist bei
einem solchen Akt nicht zufällig.34 Den schlafenden Knaben hat man
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31) Od. 24,1 ff.: &ρμKς δ� ψυχ�ς Κυλλ'νιος �ξεκαλε>το / �νδρ"ν μνηστ'ρων·
Cχε δ� -*βδον μετ� χερσ� / καλ7ν χρυσε�ην, τV τ’ �νδρ"ν Qμματα θ+λγει, / ^ν �θ+λει,
το�ς δ’ αSτε κα� Uπν;οντας �γε�ρει· / τV -’ Tγε κιν'σας, τα� δ� τρ�ζουσαι `ποντο.
Dazu siehe de Waele (1927) 57 ff.; ders., RE III A2 (1929) 1914–5 (wo allerdings ein
bedeutender Fehler zu verzeichnen ist: An unserer Stelle handelt es sich nicht um ei-
nen „Leichnam“, wie es in Sp. 1915 heißt); Méautis (1929) 227–9. W. Burkert, Γόης:
Zum griechischen ‚Schamanismus‘, RhM 105 (1962) 46 (= Kl. Schr. III 181 f.), setzt
unsere ungenannte Person offensichtlich einem Schamanen gleich, der einfach prak-
tiziere, was der Mythos schildere, der wiederum nicht mehr als eine „Projektion der
tatsächlichen Praxis eines γόης, eines seelengeleitenden Schamanen“ sei.

32) Dazu siehe de Waele (1927) 58.
33) de Waele (1927) 62.
34) Zu den Kindermedien in der Zauberei siehe T. Hopfner, Receuil

N. P. Kondakov 6 (1926) 65–74; A.-J. Festugière, La révélation d’Hermès Trismégi-
ste, I, Paris 1944, 348–50; Bremmer (1983) 50 Anm. 102. Vgl. D. Ogden, Greek and
Roman Necromancy, Princeton / Oxford 2001, 196: „Such boys had a pure (sim-
plex) soul, that is, one that was not excessively bound to the things of the body (such 



sich als hypnotisiert vorzustellen, auch wenn das im Text nicht aus-
drücklich gesagt wird. Denn es ist deutlich genug, dass es sich dabei
um eine Demonstration vor mehreren Zuschauern (θεατάς) handelt,
in der wohl normaler Schlaf nicht wahrscheinlich ist.35

Nun bereitet die ganze Beschreibung insofern eine weitere
Schwierigkeit, als sie einerseits wegen des „seelenführenden“ Zau-
berstabs auf Nekromantie hinweist, andererseits aber eine Hypno-
tisierung voraussetzt. Es geht offensichtlich um unterschiedliche
Dinge, deren Verbindung anderswo nicht bezeugt ist. Eine mög -
liche Erklärung wäre, dass Klearchos eine solche Demonstration
nicht in der Tat gesehen, sondern erdacht hat, indem er Elemente
aus verschiedenen Erzählungen dieser Art zusammenfügte.36

Aus philosophischer Sicht sind im Fragment zwei Themen in-
teressant: die Trennung der Seele vom Körper und die Bedeutung
des Schlafes für gewisse psychische Phänomene. Letzteres erklärt
natürlich auch, warum Klearchos das Ereignis in der Schrift Über
den Schlaf erzählt hat. Beide Themen findet man in einem Frag-
ment aus dem aristotelischen Dialog De philosophia (fr. 10 R3 = 12a
Untersteiner = 947 Gigon). Dort erwähnt Aristoteles im Zusam-
menhang mit der Entstehung des Gottesbegriffes bei den Menschen
die Phänomene der Ekstase und Traummantik im Schlaf, wobei die
Seele „in sich allein“ ihre eigene Natur erhält:

3ριστοτ+λης δ� �π9 δυο>ν �ρχ"ν Cννοιαν θε"ν Cλεγε γεγον+ναι �ν το>ς
�νθρ;ποις, �π� τε τ"ν περ� ψυχ7ν συμβαιν�ντων κα� �π9 τ"ν
μετε;ρων. �λλ’ �π9 μ�ν τ"ν περ� τ7ν ψυχ7ν συμβαιν�ντων δι� το�ς �ν
το>ς �πνοις γινομ+νους τα�της �νθουσιασμο�ς κα� τ�ς μαντε�ας. �ταν
γ*ρ, φησιν, �ν  τ:  Uπνο8ν  καθ’  [αυτ7ν  γ +νηται  X  ψυχ' ,  τ�τε
τ7ν  Bδ ιον  �πολαβο8σα  φ�σιν προμαντε�ετα� τε κα� προαγορ ε�ει
τ� μ+λλοντα. τοια�τη δ+ �στι κα� �ν τ: κατ� τ9ν θ*νατον χωρ�ζεσθαι
τ"ν  σωμ*των . �ποδ+χεται γο8ν κα� τ9ν ποιητ7ν uμη ρον \ς το8το
παρατηρ'σαντα . . . �λλ� δ7 κα� �π9 τ"ν μετε;ρων κτλ.37
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as sex) and that could be withdrawn even further from the body through (death like)
state of sleep, thus increasing its perceptual abilities.“ Ogden erinnert zu Recht auch
an den Knaben im platonischen Menon.

35) Deswegen kann man schwerlich Dodds (1973) 200 Anm. 2 zustimmen,
wenn er gegen die Annahme einer Hypnotisierung einwendet: „We are not, how -
ever, told that the boy was in anything other than a natural sleep [. . .]“.

36) Huby (1979) 57 vermutet Aristoteles als Quelle der Erzählung: „This
 sounds like an early experiment in hypnotism and I cannot see why Aristotle should
not have witnessed such an event and Clearchus have written about it.“

37) Vgl. fr. 12a Ross (= Cic. De Div. 1,64): Cum ergo est somno sevocatus ani-
mus a societate et a contagione corporis, tum meminit praeteritorum, praesentia 



Effe hat die Meinung geäußert, das Fragment spiegele nicht die ei-
genen Ideen des Aristoteles, sondern „bestimmter philosophischer
Kreise“ (gemeint sind vor allem die Pythagoreer) wider.38 Nun
scheint plausibler zu sein, dass das Fragment aus dem dritten Buch
des Dialogs stammt, in dem Aristoteles seine eigene Lehre (in die-
sem Fall den Ursprung des Gottesbegriffs) im Rahmen der Ent-
wicklungsgeschichte der Philosophie darstellte.39 Trifft das zu, so
kann es sich um Aristoteles’ eigene Gedanken gehandelt haben.40

Aber auch wenn das nicht der Fall war und Aristoteles einfach über
„die Auffassungen der Alten“ berichtete, so erscheint es höchst un-
wahrscheinlich, dass er im Rahmen des Dialogs gerade dieses zwei-
teilige Argument, dessen zweiten Teil er aber gewiss akzeptierte,
ausdrücklich von den eigenen Ideen abgesondert und zurückge-
wiesen hätte. 

Es ist ein ungewöhnliches Vorkommnis, dass eine solche Er-
zählung mit archäologischen Befunden in Zusammenhang ge-
bracht wird. Pierre Boyancé hat geltend gemacht, dass die klear-
chische Erzählung dieses sonderbaren Experiments wahrscheinlich
auf einem Fresko illustriert wird, das im Jahre 1956 in einer Kata-
kombe der Via Latina (diejenige an der Via Dino Compagni) ent-
deckt wurde.41 Auf dem Fresko im „Großen sechseckigen Raum
I“, das in die Zeit von 320–350 n. Chr. datiert wird,42 werden meh-
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cernit, futura providet; iacet enim corpus dormientis ut mortui, viget autem et vivit
animus. Vgl. ferner Platon, Leg. 12, 966d–e; Tim. 71a–e. Zum Aristoteles-Fragment
siehe M. Untersteiner, Aristotele: Della filosofia, Rom 1969, 166 ff.; Flashar in:
 Flashar / Dubielzig / Breitenberger (2006) 140–1.

38) Effe (1970) 78 ff.; vgl. jedoch Huby (1979) 54.
39) Auch für das zweite Buch, in dem die Kritik an der platonischen Lehre

von den Ideenzahlen stand, hat H. Flashar, Einblick in die Erfindung einer Dia-
logsituation bei Aristoteles. Zu Frg. 9 R3 (= 23 Gigon), Hyperboreus 8 (2002) 240–
3, angenommen, dass die Verteidiger der platonischen Lehre auf die Einwände des
Aristoteles im Dialog geantwortet haben.

40) Man beachte außer dem Hinweis auf Homer das für Aristoteles unbe-
streitbar wichtige astronomische Argument. Die ganze Diskussion bei Effe trägt
trotz ihrer Gründlichkeit dem dialogischen Charakter des Werkes kaum Rechnung
(das gilt noch mehr für Dörrie [1959] 207) und erscheint stellenweise spitzfindig.
Dagegen macht van der Eijk (1994) 91 zu Recht auf eine Schwierigkeit aufmerksam:
Die Auffassung, dass das Vermögen der Traummantik, das die Seele in sich habe und
welches im Schlaf besser wirke, „die Iδία φύσις der Seele sei, ist mit An. [= Arist.
De anima] und Somn. absolut unvereinbar“.

41) Boyancé (1964) 107–24.
42) A. Ferrua, Le pitture della nuova catacomba di Via Latina, Città del

 Vaticano 1960, 103.



rere Personen in Tunika und Pallium im Halbkreis sitzend darge-
stellt. Im Zentrum sitzt eine offensichtlich gewichtige Person mit
Vollbart, die das für Philosophen charakteristische Pallium trägt
und von den übrigen deutlich absticht. Vor ihnen findet sich auf
dem Boden liegend ein bartloser, junger Mann mit einem großen
Loch im Bauch. Einer der (sitzenden) Zuschauer, nicht jedoch die
zentrale Figur, zeigt oder berührt mit einem langen Stab die Brust
des liegenden Jungen. 

Was auf dem Fresko abgebildet wird, kann schwerlich einen
Anatomie-Unterricht oder die Auferstehung eines Toten oder gar
die Schöpfung des ersten Menschen durch den Gott mit Hilfe ei-
nes Engels, wie man vorgeschlagen hat, darstellen.43 Diese Inter-
pretationen sind vor allem deswegen kaum überzeugend, weil in
den erwähnten Fällen die Hauptrolle selbstverständlich immer der
Hauptfigur vorbehalten bleibt. Die Responsion dagegen dieser
„scène réaliste“ zu unserem Text ist frappant. Fast alles stimmt
überein (ein bedeutender Philosoph, Schüler, ein Stab usw.). Frei-
lich wird der liegende Junge in unserem Text nicht als nackt be-
schrieben, aber der nackte Körper könnte auf den Maler zurück-
gehen, der vielleicht das Heraustreten der Seele aus dem leblosen
Körper anschaulicher machen wollte. Man würde ferner erwarten,
dass die Seele auf irgendeine Weise (etwa mit einem Vogel) symbo-
lisch dargestellt worden wäre. Diese Schwierigkeiten sind nicht
leicht von der Hand zu weisen. Auf der anderen Seite hat Boyancé
überzeugend darauf hingewiesen, dass die vorliegende Klearchos-
Erzählung sehr wohl gewirkt haben mag, weil die Neuplatonische
Schule (vornehmlich durch das Werk des Porphyrios) großen Ein-
fluss in Rom hatte. Gerade dieser Umstand aber lässt im gegebenen
Fall einen ähnlichen, okkulten Akt im Zusammenhang mit der
Theurgie wahrscheinlicher erscheinen.44

Fr. 8

κα� γ�ρ �φ’ Xμ"ν τινες vδη κα� �ποθανε>ν Cδοξαν κα� μν'μασιν
�νετ+θησαν κα� �νεβ�ωσαν κα� wφθησαν ο$ μ�ν �γκαθ'μενοι το>ς
μν'μασιν, ο$ δ� κα� ⟨�φ⟩εστ"τες (suppl. Kroll). καθ*περ δ7 κα� �π� τ"ν
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43) Vgl. Boyancé (1964) 108 ff.
44) Zur Theurgie siehe kurz Dodds (1951) 289–311 mit der wichtigsten

 Literatur.



π*λαι γεγον�των $στορο8νται κα� 3ριστ+ας 2 Προκονν'σιος κα�
&ρμ�τιμος (ci. Rohde : &ρμόδωρος cod.) 2 Κλαζομ+νιος κα� xπιμε -
ν�δης 2 Κρ7ς μετ� θ*νατον �ν το>ς ζ"σιν γεν�μενοι. κα� τ� δε> πολλ�
λ+γειν; �που γε κα� 2 μαθητ7ς 3ριστοτ+λους Κλ+αρχος $στορ�αν τιν�
τοια�την πρ"τος παραδ+δωκεν θαυμασ�αν.
Κλε;νυμος 2 3θηνα>ος, φιλ'κοος �ν7ρ τ"ν �ν φιλοσοφ�) λ�γων,
[τα�ρου τιν9ς α�τ: τελευτ'σαντος περιαλγ7ς γεν�μενος κα� �θυμ'σας
�λιποψ�χησ+ν τε κα� τεθν*ναι δ�ξας τρ�της Xμ+ρας οOσης κατ� τ9ν
ν�μον προ�τ+θη. περιβ*λλουσα δ� α�τ9ν X μ'τηρ κα� παν�στατον
�σπαζομ+νη, το8 προσ;που θοIμ*τιον �φελο8σα κα� καταφιλο8σα τ9ν
νεκρ9ν zσθετο βραχε�ας �ναπνοKς α�τ: τινος �γκειμ+νης. περιχαρK δ�
α�τ7ν γενομ+νην �πισχε>ν τ7ν ταφ'ν. τ9ν δ� Κλε;νυμον �ναφ+ροντα
κατ� μικρ9ν �γερθKναι κα� εIπε>ν �σα τε, �πειδ7 χωρ�ς Jν το8 σ;ματος,
κα� οmα Bδοι κα� �κο�σειεν. τ7ν μ�ν οSν αUτο8 ψυχ7ν φ*ναι παρ� τ9ν
θ*νατον οmον �κ δεσμ"ν δ�ξαι τιν"ν �φειμ+νην το8 σ;ματος παρ -
εθ+ντος μετ+ωρον �ρθKναι, κα� �ρθε>σαν Uπ�ρ γKς Iδε>ν τ�πους �ν
α�τV παντοδαπο�ς κα� το>ς σχ'μασι κα� το>ς χρ;μασιν κα� -ε�ματα
ποτ αμ"ν �πρ�σοπτα �νθρ;ποις· κα� τ+λος �φικ+σθαι εBς τινα χ"ρον
$ερ9ν τKς &στ�ας, Pν περι+πειν δαιμον�ας δυν*μεις �ν γυναικ"ν
μορφα>ς �περιηγ'τοις. εIς δ� �κε>νον αUτ9ν τ9ν τ�πον κα� Tλλον
�φικ+σθαι Tνθρωπον κα� �μφο>ν τ7ν α�τ7ν γεν+σθαι φων'ν, μ+νειν τε
XσυχV κα� 2ρ]ν τ� �κε> π*ντα. κα� δ7 κα� 2ρ]ν Tμφω ψυχ"ν �κε>
κολ*σεις τε κα� κρ�σεις κα� τ�ς �ε� καθαιρομ+νας κα� τ�ς το�των
�πισκ�πους Ε�μ εν�δας. Cπειτα κελευσθKναι �ποχωρε>ν, κα� �πο-
χ ωρ'σ αντας �λλ'λους �πανερ+σθαι τ�νες εDεν, κα� εIπε>ν �λλ'λοις τ�
Fν�ματα κα� τ�ς πατρ�δας, τ9ν μ�ν 3θ'νας κα� Κλε;νυμον, τ9ν δ�
Συρακο�σας κα� Λυσ�αν, κα� �λλ'λοις παρακελε�σασθαι ζητKσαι
π*ντως [κ*τερον, ��ν εIς τ7ν θατ+ρου π�λιν �φ�κηται, τ9ν �π’ �κε�νης
\ρμημ+νον. κα� μετ� χρ�νον ο� πολ�ν �λθε>ν μ�ν 3θ'ναζε τ9ν Λυσ�αν,
π�ρρωθεν δ� α�τ9ν Iδ�ντα τ9ν Κλε;νυμον �ναβοKσαι το8τον εDναι τ9ν
Λυσ�αν, κα� το8τον \σα�τως �πιγν"να� τε πρ�ν προσ+λθ_ κα� το>ς
παρο8σιν εIπε>ν το8τον εDναι τ9ν Κλε;νυμον.

Wie in fr. 7 führt Proklos (In Plat. Remp., II p. 113,19 Kroll) auch
das vorliegende Fragment im Rahmen seines Kommentars zum Er-
Mythos am Ende des platonischen Staates an, um zu zeigen, dass
auch andere außer Platon Geschichten über Scheintote gesammelt
hatten (vθροισαν). Proklos versichert seinem Leser, zu seiner Zeit
hätten sich ebenfalls solche Fälle ereignet, genauso wie man über
die bekannten Beispiele der Vergangenheit, d. h. über Aristeas von
Prokonnesos, Hermotimos von Klazomenai45 und Epimenides
von Kreta, berichtet habe. Danach folgt das eigentliche Zitat aus
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45) Handschriftlich ist &ρμόδωρος überliefert, aber die Konjektur von
E. Rohde (Kl. Schr. II 179) mit Verweis auf die gleiche Aufzählung in Plin. NH
7,174 ist so gut wie sicher. Der gleiche Schreibfehler liegt anscheinend Plut. De gen.
Socr. 592C vor, vgl. Rohde (1910) 95 Anm. 1. 



der Schrift des Klearchos. Die Ausdrucksweise des Proklos (κα� τί
δε> πολλ� λέγειν; �που γε κα� 2 μαθητ7ς 3ριστοτέλους Κλέαρχος
κτλ.) impliziert, dass die eben erwähnten Beispiele aus der Vergan-
genheit nicht aus Klearchos selbst stammen, sondern aus einem an-
deren Schriftsteller (vermutlich Herakleides Pontikos). Ihre Er-
wähnung ist für das Verständnis des Klearchos-Textes nicht ohne
Bedeutung. Alle drei Wundermänner teilten außergewöhnliche
und übernatürliche, ekstatische Erfahrungen:46 Ihre Seele war wil-
lentlich aus dem Körper herausgetreten und nach längerer oder
kürzerer Zeit und Himmelfahrt in den Körper zurückgekehrt. Aris-
teas konnte gleichzeitig an entfernten Orten erscheinen, wie z. B.
in Prokonnesos, wo er starb, und im gleichen Augenblick zwischen
Kyzikos und Artake, wo er mit Reisenden gesprochen haben soll,
oder in Metapont, wo er 240 Jahre nach seinem Tod gesehen wor-
den sein soll. Fußend auf einer älteren Quelle berichtet Plinius
(NH 7,174) weiter, man habe in Prokonnesos die Seele des Aristeas
in Rabengestalt aus seinem Mund fliegen sehen. Hermotimos’
 Seele hatte „auf viele Jahre“ ihren Leib verlassen und verfügte nach
 ihrer Rückkehr über divinatorische Kraft. Er wird auch von Aris -
toteles erwähnt, nicht nur in den esoterischen Schriften (Met.
1,3.948b18, vgl. De an. 1,2.404a26), sondern offensichtlich öfter in
seinen Dialogen.47 Von Epimenides wurde schließlich berichtet, er
habe 40 oder 50 Jahre schlafend in der Höhle des Zeus auf dem Ida
verbracht, und seine Seele könne aus dem Körper austreten und
wieder in ihn zurückkehren, solange sie wolle.48

In der Erzählung des Klearchos selbst geht es um den Schein -
tod eines der Philosophie freundlich gesinnten Atheners namens
Kleonymos.49 Aus Gram über den Verlust seines Freundes brach
er bewusstlos zusammen und kam erst wieder zu sich, als er schon
zwei Tage lang aufgebahrt war und am dritten Tag beerdigt werden
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46) Zu ihnen siehe Rohde (1910) 89 ff. Wegen der von Bremmer (1983) 24 ff.
geäußerten Bedenken hinsichtlich der Existenz von „shamanistic influence on
 Archaic Greece“, die vor allem Dodds (1951) 135–78 angenommen hatte, vermeide
ich im allgemeinen den Gebrauch des Terminus „Schamanismus“.

47) Dazu siehe J. H. Waszink, Traces of Aristotle’s Lost Dialogues in Tertul-
lian, Vigiliae Christianae 1 (1947) 139, 141 ff.

48) Zu Epimenides siehe FGrHist 457 T 1–11.
49) In Klearchos fr. 86 wird der Name Kleonymos als Beispiel eines „gott -

losen“ Namens (im Gegensatz zu den „Gott tragenden“ – θεοφόρα – Namen wie
Dionysios) erwähnt.



sollte.50 Das Interessante in dem Bericht liegt aber in dem, was er
bei seinem Scheintod gesehen und erfahren hat: Er habe sich, nach-
dem die Seele den Körper verlassen hatte, „wie von Fesseln befreit“
emporgehoben gefühlt, so dass er über die Erde schwebend sonst
nicht sichtbare Stätten und Flüsse gesehen habe, bis er an einen der
Hestia heiligen Ort gekommen sei, wo dämonische Wesen in Frau-
engestalt gewaltet hätten. Dort habe er einen anderen Menschen,
Lysias aus Syrakus,51 kennengelernt. Beide hätten durch eine Stim-
me den Befehl erhalten, ruhig zu bleiben und alles zu betrachten.
So hätten sie sowohl die Strafe als auch die Reinigung der Seele un-
ter der Aufsicht der Eumeniden mit angesehen. Danach sei ihnen
befohlen worden fortzugehen, sie seien einander aber später
nochmals begegnet, als Lysias Athen besucht habe, und hätten sich
dabei gegenseitig aus der Ferne erkannt.

Beginnt man mit dem Ende der Erzählung, so kann man m. E.
verstehen, wozu die Einführung der zweiten Person dient: Sie soll
die Geschichte glaubhafter machen und zwar hinsichtlich der Er-
fahrung während der Himmelfahrt, die sonst ganz unglaubwürdig
erschiene. Denn der Scheintod ist zwar ein außergewöhnliches
Phänomen, aber doch nicht ganz jenseits der menschlichen Erfah-
rung.52 Um eine Geschichte dagegen, die sich außerhalb der
menschlichen Welt abgespielt hat, überhaupt glaubhaft zu machen,
braucht man etwas Handfestes, so wie z. B. eine andere Person, die
das bezeugen könnte und deren Name vertraut klingt. Diese Per-
son heißt hier Lysias von Syrakus.

Die ganze Erzählung des Klearchos verrät vor allem den Ein-
fluss Platons.53 Die Beschreibung der Erde (κα� �ρθε>σαν Uπ�ρ γKς
Iδε>ν τ�πους �ν α�τV [sc. τV γV] παντοδαπο�ς κα� το>ς σχ'μασι κα�
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50) Das geht aus der Wendung κα� τεθνάναι δόξας τρίτης Xμέρας οOσης
κατ� τ9ν νόμον προ�τέθη hervor, da nach attischer Sitte die Prothesis des Toten
gleich am ersten Tag beginnen sollte; E. Rohde, Kleine Schriften II 179, Anm. 1, will
das κατ� τ9ν νόμον nur auf προ�τέθη bezogen wissen und übersetzt den Satz fol-
gendermaßen: „die Leiche wurde ausgestellt nach dem Gesetze, und zwar bereits
zwei Tage lang“.

51) Die Auswahl des Namens in der Klearchos-Erzählung ist bemerkens-
wert, auch wenn die fiktive Person mit dem berühmten Redner nicht identisch sein
kann.

52) Zum Scheintod in der Antike siehe H. Grassl, Der Scheintod. Ein Beitrag
zur historischen Verhaltensforschung im Bereich der griechisch-römischen Antike,
Grazer Beiträge 12/13 (1985/1986) 213–23.

53) Darauf hat besonders Bolton (1962) 150 hingewiesen.



το>ς χρ;μασιν κα� -ε�ματα ποταμ"ν �πρ�σοπτα �νθρ;ποις) erin-
nert an Plat. Phd. 109b εDναι γ�ρ πανταχV περ� τ7ν γKν πολλ�
κο>λα κα� παντοδαπ� κα� τ�ς Iδ+ας κα� τ� μεγ+θη, ferner an
Resp. 10, 615a4 τ�ς δ’ αS �κ το8 ο�ρανο8 ε�παθε�ας διηγε>σθαι
κα� θ+ας �μηχ*νους τ9 κ*λλος (vgl. Phdr. 247a5 πολλα� μ�ν οSν
κα� μακ*ριαι θ+αι τε κα� δι+ξοδοι �ντ9ς ο�ρανο8). Die Erwähnung
der Hestia im Himmel (�φικ+σθαι εBς τινα χ"ρον $ερ9ν τKς
&στ�ας) ruft ihre Erwähnung bei der Beschreibung des Himmels
in Phdr. 247a2 (μ+νει γ�ρ &στ�α �ν θε"ν οBκ< μ�νη) in Erinne-
rung.54 Der himmlische Ort, wo die „dämonischen Wesen“ (δαι -
μον�ας δυν*μεις) in Frauengestalt walten, erinnert an den „dämo-
nischen Ort“ (�φικνε>σθαι . . . εIς τ�πον τιν� δαιμ�νιον), an dem
die Seele des Er in den Himmel gelangt (Resp. 10, 614c1). Schon die
Einführung des Kleonymos weist, wie ich meine, auf Platon hin:
Nicht nur der Begriff eines Liebhabers der philosophischen Erör-
terungen, sondern auch das (sonst selten vorkommende) Wort
φιλήκοος scheint hier aus Platon zu stammen.55 Schließlich klingt
auch die Wendung τ7ν . . . ψυχ7ν . . . ο mον  �κ  δεσμ"ν  δ�ξαι
τιν"ν �φειμ+νην το8 σ;ματος παρεθ+ντος an Platons Phd. 67d1
�κλυομ+νην (sc. τ7ν ψυχήν) Nσπερ  �κ  δεσμ"ν �κ το8 σ;ματος
an, auch wenn die Idee selbst auf orphisch-pythagoreische Vor-
stellungen zurückzuführen ist.56 Es sei darauf hingewiesen, dass in
fr. 38 diese Vorstellung von dem „Pythagoreer“ Euxitheos vertre-
ten wird (Cλεγεν �νδεδέσθαι τ: σώματι . . . τ�ς iπάντων ψυχ�ς
τιμωρίας χάριν).

Ist der starke platonische Einfluss nicht zu leugnen, so vermag
man andererseits nicht zu verstehen, wieso der Ort der Bestrafung
der Seelen aus dem Hades, wo sich die Schuldigen bei Platon
(Resp. 10, 614c-615a) befinden, nun in den Himmel verlegt wurde.
Denn aus den Worten des Kleonymos (κα� 2ρ]ν τ� �κε > πάντα.
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54) Wehrli im Kommentar und (1969c) 114 hält mit Verweis auf Philolaos 
44 B 7 D.-K. die Erwähnung der Hestia für einen pythagoreischen Einfluss; vgl. De-
tienne (1958) 131; Movia (1968) 108 f. Plut. De primo frig. 954F zeigt jedoch, dass
die Phaidros-Stelle nahezu sprichwörtlich war, so dass ein direkter Bezug auf
 Philolaos weniger wahrscheinlich erscheint. 

55) Zu φιλήκοος bei Platon vgl. Lys. 206c9; Euthd. 274c2; 304c5; Resp.
475d2; 476b3; 548e4.

56) Dazu siehe Dodds (1951) 149. Im platonischen Phaidon beruft sich So-
krates ausdrücklich auf Philolaos’ Lehre (vgl. fr. 14 D.-K.). Zum pythagoreischen
Einfluss auf den Peripatos siehe R. Harder, ‚Ocellus Lucanus‘, (Neue Philologische
Untersuchungen 1) Berlin 1926, 149 ff. 



κα� δ7 2ρ]ν Tμφω �κε > ψυχ"ν κολάσεις τε κα� κρίσεις κτλ.) geht
deutlich hervor, dass sich sowohl die gerechten als auch die unge-
rechten Seelen im Himmel befinden. Höchstwahrscheinlich geht
die Erzählung von der Existenz der Seelen im astralen Raum und
vom Hades als einem Lichtreich in der Milchstraße auf Empedoti-
mos zurück, dessen Name wohl eine Mischung aus den Namen des
Empedokles und des Hermotimos ist und der eigentlich nicht
mehr als eine fiktive Dialogfigur in einem der Werke des Heraklei-
des Pontikos (fr. 52–58 Schütrumpf) war.57 Dass er eine dem
Kleonymos ähnliche Figur war, bringt Proklos in seinem Kom-
mentar zum platonischen Staat (II p. 121,26 Kroll = Herakleides
fr. 56 Schütrumpf) deutlich zum Ausdruck. Die Erklärung liegt
also auf der Hand: Klearchos hat seinen Kleonymos dem Empe-
dotimos nachgebildet, ist Herakleides auch in der Verlegung des
Hades in die Milchstraße gefolgt und weicht deswegen gerade in
diesem Punkt von Platon ab.

Aus der Antike sind Erzählungen über Scheintote bekannt,
die der bei Klearchos angeführten ähnlich sind. So erzählt Plutarch,
De sera numinis vindicta 563A ff., von einem gewissen Thespesios
(wohlgemerkt von Soloi), der nach einem Unfall in tiefe Ohnmacht
sank und erst am dritten Tag erwachte, als man ihn begraben woll-
te (τριτα>ος vδη περ� τ�ς ταφ�ς α�τ�ς �ν'νεγκε). Nach seinem Er-
wachen berichtete er über seine Jenseitserlebnisse.58 Solche Erzäh-
lungen parodiert auch Lukian in seinem Philopseudes, indem er den
kranken Eukrates von einer solchen Jenseitsvision erzählen lässt
(§§22–24). Aus Proklos (In Plat. Remp., II p. 113,7 Kroll) erfahren
wir, dass Demokrit eine Liste solcher Erzählungen in seiner Schrift
Über den Hades (B 1 D.–K.) zusammengestellt hatte. Sehr interes-
sant ist ferner der Dialog des Herakleides mit dem Doppeltitel
Über den Scheintod oder über die Krankheiten (Περ� τKς Tπνου }
περ� νόσων: fr. 85–92 Schütrumpf), der umso mehr Beachtung ver-
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57) Vgl. Rohde (1910) 94 Anm. 1; P. Corssen, Der Abaris des Heraklides
Pontikos, RhM 67 (1912) 28; P. Boyancé, Sur l’‚Abaris‘ d’Héraclide le Pontique,
REA 36 (1934) 323; Bolton (1962) 151–5. Zur Himmelsreise der Seele siehe auch
R. M. Jones, Posidonius and the Flight of the Mind through the Universe, CPh 21
(1926) 99 f. Zur Zusammensetzung des Namens Empedotimos vgl. J. Bidez, Eos ou
Platon et l’Orient, Brüssel 1945, 55; siehe auch Wehrli (1969b) zu fr. 90–6; Bolton
(1962) 152.

58) Vgl. die Erzählung über Rufus von Philippi in Makedonien (το8τον γ�ρ
�ποθανόντα τριτα>ον �ναβι"ναι) bei Proklos, In Plat. Remp., II p. 115,24 Kroll.



dient, als viele Werke des Klearchos seinen starken Einfluss verra-
ten. Aus den erhaltenen Fragmenten lässt sich die zentrale Stellung
erschließen, die in Herakleides’ Dialog die Heilung einer scheinto-
ten Frau durch Empedokles einnahm (fr. 77–81), nachdem sie sich
dreißig Tage lang atemlos im Koma befunden hatte. Im Rahmen
des Dialogs, der einen protreptischen Zweck verfolgte, sollte die
Episode mit der scheintoten Frau die Unabhängigkeit und die
Überlegenheit der Seele dem Körper gegenüber zeigen.59

Genauso interessant wie die erwähnte Episode bei Heraklei-
des ist ein ‚aristotelisches‘ Fragment, das nach langer Überlieferung
(und vielleicht neuplatonischen Erweiterungen) im Werk des ara-
bischen Philosophen al-Kindi (9. Jh.) erhalten ist und von
R. Walzer ins Italienische übersetzt wurde.60 Ich führe das ganze
Fragment an:

Aristotele racconta il fatto di quel re greco la cui anima fu rapita in esta-
si e che per molti giorni restò nè vivo nè morto. Quando tornò in sè,
instruì la gente intorno alle varie cose del mondo invisibile (o: alle va-
rie specie della scienza dell’ invisibile?) e raccontò quello che aveva ve-
duto, anime, forme e angeli; e diede le prove di ciò (ossia della verità
delle sue affermazioni) predicendo a tutti quanti i suoi famigliari quan-
to avrebbe vissuto ciascuno di essi. Fattosi l’esperimento di tutto quan-
to aveva detto, nessuno oltrepassò la misura di vita che egli gli aveva
 assegnata. Predisse inoltre che si sarebbe aperto un baratro nel paese
degli Elei dopo un anno e che vi sarebbe stata un’ inondazione in un
altro luogo dopo due anni: e ogni cosa avvenne secondo egli aveva det-
to. – Aristotele afferma che la ragione di ciò è che la sua anima apprese
quella scienza appunto perchè era stata prossima ad abbandonare il cor-
po e si era in un certo modo separata da esso, e per questo aveva vedu-
to ciò. Quanto maggiori meraviglie del mondo superiore del ‹regno›
avrebbe dunque vedute, se avesse realmente abbandonato il corpo.

Man sieht, dass es auch hier einerseits um einen Scheintod geht, der
„viele Tage“ lang gedauert hatte, und andererseits um eine Seele, die
in Ekstase Jenseitserlebnisse im Himmel („del mondo superiore“)
hatte und nach dem Erwachen davon erzählt. Die Weissagungen,
die später erfüllt werden, dienen zur Bestätigung der Geschichte.
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59) Zum Dialog siehe Wehrli (1969b) 86 ff.; Gottschalk (1980) 13–33;
I. M. Lonie, Medical Theory in Heraclides of Pontus, Mnemosyne 18 (1965) 133 ff.;
van der Eijk (2009) 237–51.

60) R. Walzer, Un frammento nuovo di Aristotele, SIFC 14 (1937) 125–37,
bes. 127 f. (= ders., Greek into Arabic, Oxford 1962, 38–47, bes. 39 f.); vor ihm hat-
te das Fragment G. Furlani in Rivista trimestrale di studi filosofici e religiosi 3 (1922)
50–63, übersetzt.



Aber das Wesentliche steht am Ende: Die Seele hat den Körper ver-
lassen („abbandonare il corpo“, „abbandonato il corpo“), wenn
auch nur vorläufig und nicht endgültig („realmente“). Die Sache
erscheint umso interessanter, als das Fragment vielleicht aus dem
Eudemos stammt, jenem aristotelischen Frühdialog, in dem in
deutlich platonisierender Tendenz die Seele und ihre Unsterblich-
keit behandelt wurde.61 Trifft das zu, so ist sehr wahrscheinlich,
dass der erwähnte ‚griechische König‘ kein anderer als Hermoti-
mos ist, den Aristoteles auch in den esoterischen Werken (Met. 1,3.
984b18, vgl. De an. 1,2, 404a26) erwähnt.62 Der gleiche Wunder-
mann also, den Proklos vor dem zitierten Klearchos-Fragment
nennt.

* * *

Man wünschte sich, dass aus dieser aufregenden Schrift mehr
Fragmente erhalten geblieben wären. Dennoch erlauben schon die
drei behandelten Fragmente einige Schlussfolgerungen über die
Form, den Inhalt und die Tendenz der Schrift. Es handelte sich um
einen Dialog, an dem Aristoteles teilnahm. Wahrscheinlich war
Klearchos nicht der erste, der Aristoteles als Dialogperson in ein
Werk einführte und das Gespräch leiten ließ, da angeblich schon
Aristoteles sich selbst in einigen seiner Dialoge auftreten ließ.63

Aber die Tatsache selbst ist schon sehr bezeichnend für die Ein-
stellung des Klearchos Aristoteles gegenüber. Wenn der Ort des
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61) So Walzer (S. 129 f.); Bos (1989) 200 ff., bes. 203 ff., 210 f.; auch Flashar in
Flashar / Dubielzig / Breitenberger (2006) 165–6; mit dem Dialog Über die Philoso-
phie verbindet es Effe (1970) 88, vgl. aber Huby (1979) 56. Die Meinungen derer,
die sich gegen den aristotelischen Ursprung des Fragments geäußert haben, referiert
Dorandi (2006) 42 ff.

62) Effe (1970) 88 Anm. 65, weist darauf hin, dass Hermotimos auch nach der
Darstellung des Apollonios Qμβροι μεγάλοι und σεισμοί voraussagt. Dass Hermo-
timos ein König war, wird in den Quellen nicht gesagt, jedoch bemerkt Huby (1979)
56 zutreffend, dass Hermotimos ebenfalls eine bedeutende Person gewesen sein
muss, dem ein Tempel in Klazomenai gewidmet war. Bos (1989) 207 ff. identifiziert
(nicht überzeugend) den ‚griechischen König‘ mit Endymion.

63) Das geht aus Cic. Ep. ad Att. 13,19,3 f. sowie in Bezug auf den Dialog De
philosophia aus Syrian (CAG 6,1 p. 159,33 ff. = Aristoteles fr. 9 R3) hervor. Nach
D. L. 2,120 schrieb später Stilpon einen Dialog mit dem Titel 3ριστοτέλης; vgl. dazu
Hirzel (1895) I 309 Anm. 3; Silberschlag (1933) 70.



Dialogs in der Tat nicht mehr Athen, sondern Assos war, dann
dürften Schüler des Aristoteles (vgl. fr. 6: καί τισιν [τέροις τ"ν
σχολαστικ"ν)64 unter den Gesprächspartnern gewesen sein. Er-
wartungsgemäß soll Klearchos den Dialog nicht nach platonischer,
sondern nach aristotelischer Art abgefasst haben: Die dialogische
Form bot lediglich den Anlass für lange Reden bzw. Erzählun-
gen.65 Der Ton im dialogischen Teil weist humorvolle oder ironi-
sche Spitzen auf. Inwiefern die Sprache der Teilnehmer und ganz
konkret die des Aristoteles charakteristische Merkmale des eigenen
Sprachgebrauchs trug, lässt sich freilich anhand eines kurzen Frag-
ments nicht erschließen; dass es so war, bleibt aber wahrscheinlich.
Sicher ist jedoch, dass Klearchos sich gelegentlich eines außerge-
wöhnlichen oder gar poetisch gefärbten Wortschatzes bedient hat
(man beachte vor allem Wörter wie �πρόσοπτος, πανύστατον,
�περιήγητος, φιλήκοος).

Der Titel des Werkes weist auf die Bedeutung des Schlafes als
eines Zustandes hin, in dem die Selbständigkeit und insofern die
Trennbarkeit der Seele vom Körper betrachtet und bewiesen wer-
den kann. Doch beschränkte sich der Dialog keineswegs nur auf
den eigentlichen Schlaf, sondern erstreckte sich auf alle Situationen
und alle parapsychischen Phänomene, in denen der Körper im Ge-
gensatz zur Seele nicht aktiv ist. Dazu gehören der Scheintod und
die okkulten Experimente, aber auch andere Phänomene, die mit
der Tätigkeit der Seele im Schlaf verbunden werden. So kann z. B.
die Traummantik, auch wenn sie in den erhaltenen Fragmenten
nicht erwähnt wird, dennoch eine Rolle gespielt haben, zumal sie
mit dem Motiv der „zu sich selbst kommenden“ Seele fest verbun-
den wurde.66

Bei diesem Umfang des Dialogs (mindestens zwei Bücher,  
vgl. fr. 6: �ν τ: πρ;τ< περ� �πνου βιβλ�<) ist anzunehmen, dass dar-
in Wundermänner und Wundererzählungen aller Art vorgeführt
wur den. Interessanterweise sind die Protagonisten in den erhal -
tenen Erzählungen nicht mythische Gestalten, sondern normale
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64) Zur Bedeutung des Wortes σχολαστικός hier siehe Festugière (1971) 184
Anm. 3.

65) Die Frage, ob den einzelnen Büchern Proömien vorangestellt wurden,
wie Cicero Ep. ad Att. 4,16,2 über die aristotelischen Dialoge berichtet, sei hier da-
hingestellt.

66) Zur aristotelischen Psychologie in Zusammenhang mit dem Schlafzu-
stand, aber auch der Traummantik, siehe ausführlich van der Eijk (1994) 75 ff.



Menschen. Von diesen meist fiktiven Erzählungen sowie von den
Wundermännern dürften manche aus dem Orient stammen. In fr. 6
dient dies vorwiegend einem wohl ersichtlichen Zweck: „griechi-
scher Glaubenslehre durch einen Vertreter des bewunderten
Ostens [. . .] erhöhte Würde zu geben“ (Wehrli). Ein vereinzelter
Fall im ganzen Werk kann es aber schwerlich gewesen sein. Das
Thema bot sich einfach für orientalische Vorstellungen und wun-
dersame Erzählungen in Zusammenhang mit der Trennung der
Seele vom Körper an. Die Gymnosophisten, die am Anfang nur
 nebenbei erwähnt werden und die auch in der Schrift Über die
 Erziehung (fr. 13) wieder erscheinen, können sicherlich noch in
 anderen Teilen des Werkes eine Rolle gespielt haben. Romanhafte
Erzählungen, wie z. B. über Menschen, „die sich in ihren Träumen
in Menschen verliebt haben, ohne sie vorher gesehen zu haben“,
ähnlich wie die Geschichte der Königstochter der Marather, Oda-
tis, und des Königsbruders der Meder, Zariadres, die Chares aus
Mytilene in seiner Alexandergeschichte (FGrHist 125 F 5) erzählt,
dürften auch enthalten gewesen sein.67 Die Berücksichtigung des
Orients stünde ferner völlig im Einklang mit der allgemeinen Ten-
denz der Zeit nach dem Alexanderzug im Osten. Ob sie freilich
auch von einem speziellen Interesse des Klearchos für den Osten
zeugt, das irgendwie mit seiner (aufgrund der bekannten Inschrift
in Ai Khanoum) angenommenen Reise nach Afghanistan in Ver-
bindung stand, und insofern auch einen Anhaltspunkt für die Da-
tierung der Schrift bietet,68 bleibe dahingestellt. 

Die Schrift Über den Schlaf stellt einen der seltenen Fälle bei
Klearchos dar, wo wir nicht nur den literarischen, sondern auch
den philosophischen Zusammenhang genauer ins Auge zu fassen
vermögen. Dass dieser Hintergrund von Bedeutung für das Ver-
ständnis des Werkes sein kann, ergibt sich aus einer wichtigen
Nachricht bei Aelian, Varia historia 3,11, die aber unmöglich von
ihm selbst stammen kann:69
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67) Diese Liebesgeschichte soll in Asien sehr beliebt gewesen sein, wie Cha-
res selbst berichtet: μνημονε�εται δ� 2 Cρως οMτος παρ� το>ς τ7ν 3σ�αν οIκο8σι
βαρβ*ροις κα� περισσ"ς �στι ζηλωτ�ς, κα� τ9ν μ8θον το8τον ζωγραφο8σιν �ν το>ς
$ερο>ς κα� το>ς βασιλε�οις, Cτι δ� τα>ς Iδιωτικα>ς οIκ�αις· κα� τα>ς [αυτ"ν θυγα -
τρ*σιν ο$ πολλο� τ"ν δυναστ"ν Qνομα τ�θενται ~δ*τιν. 

68) Vgl. Engels (2004) 876 f.
69) Möglicherweise war Pamphila seine Vermittlungsquelle. Zu Pamphila als

Quelle Aelians siehe F. Rudolph, De fontibus quibus Aelianus in Varia historia com-
ponenda usus sit, (Leipziger Studien 7) Leipzig 1884, 81 ff., 137.



Ο$ περιπατητικο� φασι μεθ’ Xμ+ραν θητε�ουσαν τ7ν ψυχ7ν τ: σ;ματι
περιπλ+κεσθαι κα� μ7 δ�νασθαι καθαρ"ς τ7ν �λ'θειαν θεωρε>ν·
ν�κτωρ δ� διαλυθε>σαν τKς περ� το8το λειτουργ�ας κα� σφαιρωθε>σαν
�ν τ: περ� τ9ν θ;ρακα τ�π< μαντικωτ+ραν γ�νεσθαι, �ξ ^ν τ� �ν�πνια.

Wer wird aber von Aelian ohne weitere Präzisierung als „Peripa-
tetiker“ bezeichnet? Sieht man zunächst vom Aristoteles der eso-
terischen Schriften ab, der ohnehin in De anima 2,1–3 unmissver-
ständlich die Seele und den Körper n i ch t als getrennte Substan-
zen auffasst (413a4: ο�κ Cστιν X ψυχ7 χωριστ7 το8 σώματος), so
scheiden die meisten der Peripatetiker, die sich darüber äußern,
aus. Theophrast kommt nicht in Frage, da seine (nicht sehr in-
haltsreiche) Seelenlehre in den wesentlichen Punkten Aristoteles’
De anima folgt und einem Dualismus eigentlich keinen freien
Raum lässt.70 Aristoxenos und Dikaiarchos kommen ebenfalls
nicht in Betracht. Dass Aristoxenos überhaupt eine Schrift über
die Seele geschrieben hat, ist sehr fraglich; wenn er sich in den er-
haltenen Fragmenten über die Seele äußert, dann negativ hinsicht-
lich ihrer Sonderexistenz im Sinne eines aufgeklärten Pythagoreis-
mus.71 Anders als Aristoxenos hat Dikaiarch zwar selbständige
Schriften über die Seele abgefasst, in ihnen negierte er jedoch aus-
drücklich die Vorstellung von der Seele als einer Substanz und ar-
gumentierte gegen den Unsterblichkeitsglauben (fr. 7, vgl. 8b, c, e,
f). Vom Werk des Demetrios von Phaleron Περ� Fνείρων (fr. 99
Wehrli = 86 Stork / Ophuijsen / Dorandi), in dem es ebenfalls um
die Seele gehen könnte, wissen wir eigentlich nichts, außer dass es
fünf Bücher umfasste.72 Jegliche Aussage darüber wäre also reine
Spekulation. Straton von Lampsakos schließlich hat sich mit der
Seele hauptsächlich im Zusammenhang mit der Wahrnehmung be-
schäftigt (fr. 107–31), aber aus den erhaltenen Fragmenten geht
hervor, dass auch er die dualistische Seelenlehre preisgegeben und
insbesondere gegen die Unsterblichkeitslehre des platonischen
Phaidon argumentiert hat (fr. 122–7). Von den erwähnten „Peripa-
tetikern“ des Aelian bleiben also nur Herakleides Pontikos, Kle-
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70) Die entsprechenden Fragmente in FHSG 266–272; dazu siehe den
 Kommentar von P. Huby, Theophrastus of Eresus: Sources for his Life, Writings
and Thoughts, Bd. 4: Psychology, Leiden 1999; ferner Regenbogen (1940) 1398 f.;
Flashar (2004) 544.

71) Vgl. fr. 118–21 mit Wehrlis Kommentar dazu.
72) Zum Fragment siehe auch den Kommentar von Wehrli.



archos und Kratippos aus Pergamon (vielleicht aus dem 1. Jh.
v. Chr.73).

Die bei Aelian zusammengefasste Lehre ist allerdings sehr
konkret und kann nicht aus der Luft gegriffen sein. Es ist zwar
wahr, dass er nicht vom Heraustreten der Seele aus dem Körper
spricht, aber ihm geht es dabei nur um die Traummantik.74 Unbe-
streitbar bleibt die dualistische Grundvorstellung, die er „den Pe-
ripatetikern“ zuschreibt. Darüber hinaus geht aus der vorangegan-
genen umrisshaften Darstellung hervor, dass im Peripatos eine Dis-
kussion über die Seele stattfand, bei der jedoch die Peripatetiker
immer strenger an der Lehre der esoterischen Schriften des Aristo-
teles festhielten und eine Sonderexistenz der Seele ablehnten. In-
wiefern war also die bei Aelian erwähnte Lehre ‚peripatetisch‘?
Und wie konnte sie für ‚peripatetisch‘ gehalten werden oder, viel
wichtiger, von einem Peripatetiker der ersten Schulgeneration, wie
Klearchos, vertreten werden, wenn es doch im aristotelischen
Werk überhaupt keinen Anhaltspunkt gab? 

Wir sahen im Zusammenhang mit fr. 7, dass nach einem Zeug-
nis über die Schrift De philosophia (fr. 10 R3 = 947 Gigon) Aristo-
teles vielleicht eine dualistische Anschauung vertreten hat, da, wie
es im Text heißt, die Seele beim Schlafen „für sich beisammen sei“,
wie sie nach dem Tod „vom Leib losgelöst“ werde. Ähnlich dürfte
er in dem in arabischer Sprache überlieferten Fragment aus dem
Eudemos, das oben angeführt wurde, über das Heraustreten der
Seele aus dem Körper im Falle eines Scheintodes gesprochen ha-
ben. Diese Zeugnisse sind nicht leicht von der Hand zu weisen,
etwa mit dem Argument, sie enthielten die referierten Meinungen
eines Interlokutors und nicht des Aristoteles selbst.75 Darüber hin-
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73) Kratippos bei Cic. De div. 1,70.113; vgl. jedoch Dörrie (1959) 212 ff., der
Kratippos eine solche Theorie abspricht.

74) Vgl. Dörrie (1959) 213.
75) Es sei daran erinnert, dass im Rahmengespräch des Eudemos vom Traum

des Titelhelden berichtet wird, der sich später bewahrheitet habe (fr. 37 R3 = 56
 Gigon). Im Übrigen vermittelt Aristoteles mehrmals in seinen Werken den Ein-
druck, dass er die Seele für „a distinct entity“ hält; siehe van der Eijk (2000) 69 mit
den Belegstellen. Die Beziehung der klearchischen Schrift zum Eudemos sowie die
Bedeutung gerade Kleinasiens als Ort des Dialogs, in dem Aristoteles als Ge-
sprächspartner auftritt, hat Moraux (1958) 23 hervorgehoben: „Ce dualisme est
 celui que professait Aristote pendant la premiere partie de sa vie; on le découvre sur-
tout dans les fragments de l’Eudème, dialogue écrit vers 354, du vivant même de Pla-
ton; [. . .] on peut en conclure non seulement qu’Aristote a effectivement enseigné 



aus hat F. Wehrli in seinem wichtigen Aufsatz über „Aristoteles in
der Sicht seiner Schule“ darauf hingewiesen, dass Aristoteles in sei-
nen Dialogen oft vorsokratische Traditionen und vorphilosophi-
sches Überlieferungsgut aufnimmt.76 Nicht einmal orphisch-py-
thagoreisches Gedankengut sollte in seinen Dialogen befremden,
da sein Interesse daran sich auch andernorts bestätigt findet: Im-
merhin sind von ihm ein Werk Über die Pythagoreer (fr. 190–205
R3) und eine Monographie Über die Philosophie des Archytas
(fr. 206–7 R3) bezeugt. P. Huby hat ferner in Bezug auf das gesam-
te aristotelische Werk geltend gemacht, „that Aristotle knew of
some such [sc. paranormal] cases, that he moved in a circle which
had considerable interest in these matters, and that while he was
less credulous than some friends, and ended up more sceptical than
he had begun, he did not become a complete sceptic“.77

Bei Fragmenten, deren Zusammenhang nicht bekannt ist, darf
man freilich nicht so weit gehen, dass man anhand von kurzen
Bruchstücken die Ideen des Autors zu rekonstruieren versucht
oder gar (nach W. Jaeger) Schlüsse über seine geistige Entwicklung
zieht. Um Missverständnissen vorzubeugen: Es geht nicht um die
Frage, ob alles, was auf die erwähnten Dialoge des Aristoteles be-
zogen wird, in der Tat seinen eigenen Anschauungen entsprach
oder ob alles, was vermutlich darin enthalten war, völlig im Ein-
klang mit den philosophischen Gedanken seiner esoterischen
Schriften stand. Es geht nur darum, ob die erhaltenen Fragmente
bzw. Testimonien sich wirklich auf seine Dialoge beziehen und ob
ihr Inhalt von antiken Lesern, die ihn oder sein Werk kannten, so
verstanden werden konnte , dass dieser Inhalt von Aristoteles
nicht abgelehnt wurde. Die Frage ist für die hier besprochenen
Fragmente des Klearchos von Belang. Schließlich erschiene es
kaum einem Leser glaubhaft, wenn Klearchos Aristoteles als Be-
wunderer der Weisen aus dem Orient darstellte oder ihn bezüglich
der Sonderexistenz der Seele nach einem ‚Experiment‘ überzeugt
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en Asie, mais aussi que Cléarque connaissait les menus incidents de la vie de l’éco-
le et les doctrines que l’on y professait.“ (Im Übrigen ist mir nicht verständlich, wie
Wehrli [1969c] 114 in der ‚Bekehrung‘ des Aristoteles im klearchischen Dialog ei-
nen „Appell an den Meister der Pragmatien, zu den Überzeugungen seiner Jugend-
schrift [d. h. des Eudemos] zurückzukehren“ sieht, wenn er doch selbst die 290er
Jahre als terminus post quem für die Abfassung der Schrift betrachtet.)

76) Wehrli (1961) 217–28.
77) Huby (1979) 53.



erscheinen ließe, obwohl es bekannt oder offensichtlich gewesen
wäre, dass ihm solche Ideen durchaus fremd waren.

Betrachtet man die Sache aus dieser Perspektive, so findet man
keine genügenden Argumente, die für eine ablehnende Haltung des
Aristoteles solchen Ideen gegenüber in seinen exote r i s chen
Schriften sprächen. Wir sahen oben im Gegenteil, dass das Frag-
ment aus dem Dialog De philosophia (fr. 10 R3 = 947 Gigon) wahr-
scheinlich eigene Gedanken des Aristoteles enthält. Eine Anleh-
nung an diesen Dialog erscheint umso wahrscheinlicher, als in sei-
nem ersten Buch der Meister wahrscheinlich mit einem Abriss der
Geschichte der Philosophie begann und, genau wie Klearchos, sich
mit der Weisheit des Orients befasste, nur mit dem Unterschied,
dass Aristoteles’ Interesse den persischen Magern und dem Zoro-
astrismus galt.78 Hinzu kommt, dass der aristotelische Dialog
Anklänge an Platon aufweist, wie bei der Behandlung dieses The-
mas in einem aristotelischen Dialog – in einer Literaturgattung
also, in der Platon der Maßstab für Aristoteles war – zu erwarten. 

In der Tat klingt einiges an Platons Phaidon an, dessen nach-
haltiger Einfluss auch in der hellenistischen Zeit bezeugt ist.79

Darin legt Sokrates beispielsweise seinen Gesprächspartnern (Sim-
mias und Kebes) dar, dass der Philosoph den Tod nicht fürchte,
weil er die Befreiung der Seele aus dem Gefängnis des Körpers be-
deute, dass die „Reinigung“ der Seele auch darin bestehe, „sie dar-
an zu gewöhnen, sich zu sammeln aus allen Teilen des Körpers und
ganz für sich selbst beisammen zu sein“ (67c7: �θ�σαι α�τ7ν καθ’
αUτ7ν πανταχ�θεν �κ το8 σ;ματος συναγε�ρεσθα� τε κα�
iθρο�ζεσθαι). Die Idee der Seele „für sich selbst“ und die ent-
sprechende Ausdrucksweise (α�τ7ν καθ’ αUτ7ν) kommt mehr-
mals vor (64c7; 65c7; 66e6; 67e6; 70a5; 79d4; 81b8; 83a8 vgl. 66a2)
und ist für den Phaidon sehr charakteristisch. Genau diese For-
mulierung findet sich aber auch im erwähnten Aristoteles-Frag-
ment.80 Dass Aristoteles damit bloß pythagoreische Ideen wieder-
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78) Dazu siehe Chroust (1973) 208 ff., der die Einführung solcher „orienta-
lizing tendencies“ in die Akademie durch Eudoxos von Knidos annimmt und über
den Dialog De philosophia die Auffassung äußert, er sei „the direct result of pro -
tracted philosophic debates (and disagreements) within the inner circle of the Aca-
demy“ (212).

79) Vgl. vor allem Kallim. Epigr. 23 Pf.
80) Zur Geschichte dieser Formel siehe Dörrie (1959) 203 ff.
81) Vgl. oben die von Effe geäußerte Ansicht.



geben wollte,81 erweist sich jedoch als umso unwahrscheinlicher,
als die Vorstellung „von einem Seelenzentrum und einer in den
Sinnesorganen steckenden Peripherie“ in der hippokratischen
Schrift De diaeta (§86,1–2 Joly) im Zusammenhang mit der
Traumdeutung vorkommt:82

d γ�ρ ψυχ7 �γρηγορ�τι μ�ν τ: σ;ματι Uπηρετ+ουσα, �π� πολλ� μερι -
ζομ+νη, ο� γ�νεται α�τ7  [ωυτKς  [~ α�τ7ν καθ’ αUτ7ν], �λλ’
�ποδ�δωσ� τι μ+ρος [κ*στ< το8 σ;ματος, �κοV, Qψει, ψα�σει,
2δοιπορ�_, πρ'ξεσι παντ9ς το8 σ;ματος· α�τ7 δ� [ωυτKς X διανοίη ο�
γ�νεται. uταν δ� τ9 σ"μα Xσυχ*σ_, X ψυχ7 κινεομ+νη κα� �γρη -
γορέουσα διοικε> τ9ν [ωυτKς οDκον, κα� τ�ς το8 σ;ματος πρ'ξιας iπ* -
σας α�τ7 διαπρ'σσεται.

Es fällt auf, dass in einer hippokratischen Schrift, die ins 4. Jh. zu
datieren ist, eine solche Vorstellung auftaucht. Sie erlaubt uns aber,
die ganze Konzeption zu verstehen und das Wesentliche über den
Zustand der Seele im Schlaf aus physiologischer Sicht zu erhellen:
Solange der Körper wach ist, verteilt die Seele ihre Kraft an die
 Organe des Körpers und bleibt schwach; wenn aber der Körper
schläft, bleibt sie wach und verwaltet ihr eigenes ‚Haus‘, indem sie
alle körperlichen und seelischen Tätigkeiten ausführt. Diese Vor-
stellung geht sicherlich auf frühere Quellen zurück, denn sie fin-
det sich schon bei Pindar (fr. 131b Sn./M.). Sie liegt auch der be-
kannten platonischen Stelle aus der Republik (9,571d) zugrunde,
wo über die wildesten Begierden der Seele im Schlaf (Inzest mit
der  eigenen Mutter, Morde usw.) erzählt wird, sowie einer Stelle
der xenophontischen Kyrupädie (8,7,22). In späterer Zeit findet sie
sich auch in einem Fragment aus Plutarch (178 Sandb.) und in den
Stromata (4,22,140) des Clemens Alexandrinus.83 Was auch immer
ihr Ursprung sein mag, sie wurde in medizinischen Schriften vor-
getragen und war bestimmt schon zur Zeit des Aristoteles in Um-
lauf.
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82) Dazu siehe A. Palm, Studien zur hippokratischen Schrift Περ� διαίτης,
Diss. Tübingen 1933, 62 ff. Für die zitierte Formulierung weist Palm (66) auf
K. Reinhardt hin.

83) An der Respublica-Stelle, wo die Rede vom τυραννικ9ς �νήρ ist, handelt
es sich zwar um den Einfluss des Lebens (konkreter: des Verhältnisses zwischen den
drei Seelenteilen im Wachzustand) auf das Traumleben; vgl. auch Arist. EN 1,13.
1102b2–10. (Ich danke Prof. P. van der Eijk für den Hinweis.) Voraussetzung dieses
Einflusses ist aber die Auffassung der Seele als ein ‚zweites Ich‘, das während des
Schlafens tätig ist. Dazu siehe Rohde (1910) 6 ff.



Man sieht also, dass Klearchos sich in seiner Schrift Über den
Schlaf einem Thema widmete, das sehr weit über das hinausging,
was der Titel angab, und dass es einen transzendenten Hinter-
grund gab, der mehrmals vor ihm – freilich unter verschiedenen
Aspekten – behandelt worden war. Dabei knüpfte er, wie die Ge-
schichte über den Scheintoten und das Motiv der im Himmel
schweifenden Seele zeigen, an Herakleides Pontikos an, dessen
Vorliebe für Wundergeschichten Klearchos offensichtlich teilte.84

Klearchos wurde aber auch stark von Platon und Aristoteles be-
einflusst. Der Einfluss Platons ist verständlich, da das Thema sich
dafür anbot. Aber in diesem Dialog lassen sich vielleicht wie in
keinem anderen Werk des Klearchos sehr konkrete Gedankenver-
bindungen und Berührungspunkte auch mit aristotelischen Dialo-
gen (De philosophia, Eudemos) konstatieren. Die Verbindung der
Sonderexistenz der Seele mit parapsychischen Phänomenen und
ihre Darstellung im Rahmen eines Gesprächs dürften mit dem In-
halt dieser Dialoge zusammenhängen. Das Auftreten des Aristote-
les als Hauptperson im Gespräch hat man also nicht bloß als ein
Zeichen der Ehrerbietung des Klearchos gegenüber dem Meister
zu interpretieren.
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