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DIE SCHRIFT UBER DEN SCHLAF DES
KLEARCHOS VON SOLOTI*

Die Fragmente der Schrift ITept Unvov des Klearchos sind von
ganz besonderem Interesse, denn sie lassen nicht nur Ziige seiner
Anschauung iiber die Seele erkennen, sondern sie zeugen auch von
der Beschaftigung des Peripatos mit parapsychischen Phinomenen
und fithren interessante Tendenzen der hellenistischen Literatur
vor Augen. Zudem liefern sie ein wichtiges Zeugnis dartiber, wel-
che Kenntnisse die Griechen in der frithen hellenistischen Zeit tiber
die Juden hatten. Zu der Schrift sind hauptsichlich die fr. 6, 7 und
8 der Ausgabe von E Wehrli (1969a) heranzuziehen, denn das kur-
ze Zitat (fr 5) aus den Stromata des Klemens von Alexandrien ist
lediglich ein Testimonium, das den Inhalt von fr.6 voraussetzt,
wiahrend das fr. 10 sich zwar auf die Seele bezieht, sein Bezug zu
Ilepi Vmvov aber nicht nachzuweisen ist. Auflerdem lisst sich im
letzteren Fall tiberhaupt nicht sagen, was genau Klearchos und was
Dikaiarchos zuzuweisen ist.! Beim fr. 9 handelt es sich schliellich
nicht um ein Klearchos-Fragment.? Bevor man allerdings auf die

*) Ich danke der Kollegin Dr. Maria Vasiloudi fir die Durchsicht meines
Manuskripts.

1) Der Inhalt von fr. 10 Wehrli aus Gellius’ Noctes Atticae 4,11,14 (vgl. Di-
kaiarchos fr. 36 = 42 Mirhady) iiber die Verkorperungen des Pythagoras bestatigt —
wenn es sich nicht lediglich um einen Fehler handelt - einfach das, was man ohnehin
tiber Klearchos vermutet hitte: sein besonderes Interesse fiir Pythagoras und den
mit ihm verbundenen Glauben an die Reinkarnation. Im Gegensatz zu Dikaiarchos,
bei dem es sich sehr wohl um eine ,,parodirende Umbiegung® (Rohde [1910] I 418)
der Fabelei des Herakleides handeln kann, war bei Klearchos alles ernst gemeint. Es
ist im Ubrigen das Verdienst von J. Bernays (1858) 1901 (= Zwei Abhandlungen
90-2, vgl. [1866] 110f. u. 187), dass er fr.7 ans Licht gebracht hat, sowie von
E.Rohde (RhM 32, 1877, 334f. = K. Schr. II 1791.), dass er das Gleiche fiir das fr. 8
getan hat. Uber die Echtheit des Dialogs, die in der Vergangenheit von Jonsius und
Meiners in Abrede gestellt wurde, braucht man nicht weiter zu diskutieren; siche
hierzu schon Lobeck, Aglaophamus, 944 Anm. d; Verraert (1828) 726, 117-25;
Bernays (1866) 187.

2) Wehrli schreibt dieses Fragment sowohl Klearchos als auch Dikaiarchos
(fr. 12¢) zu! Taifakos (2008) fithrt zwar das Fragment unter der Schrift ITepi Ynvov
(F*7) an, aber er bezeichnet es richtig als ,,fragmentum falsum® und fiihrt quellen-
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Diskussion tiber die Schrift als Ganzes eingeht, scheint es ange-
bracht zu sein, die einzelnen Fragmente austiihrlich zu erértern.

Fr6

811 8¢ 00 pévov Nrictovto Toug Tovdaiovg, ALY kol Edadpalov dcotg
ATV Evivyotev ovy ol pawhdtator @V EAAMvav, GAL ot el coply
poAioto tedovpacuévol, padov yvdval. Kiéapyog yop 0 Apioto-
Téhovg v uocﬂm:hc; Koil r&)v éK 100 Iepundton (ptkocé(p(nv oi)Ssvt‘)g
devtepog &v 1d ﬂ:pm‘m) nept Vnvov Pifiio (pnmv AplG‘rora?mv 1OV
8180(61<tx7»0v a0T0d mept Tvog avdpog Tovdaiov tadTo 16TOPELY, 0VTH
1e Tov Adyov Apiototédel avoridnot (Euseb. : mopatidel Iosephl
codd.). £o1i & oVtw Yeypaupévov:

AALG TO. pEV TOAAG HOKpOV Gv €in Aéyetv, oo & Exet TdV £kelvou
JowpoctoTd Tiver kol @rhocopiav, opoing dieddelv ov xelpov.
“oapis & {oh”, elnev, “'Ynepox{Sn, {Yovpeotov del. Naber} 6V8ip01q
100c 601 80§w heysw Kol O YnspoxtBng evkaﬁouus\/og ¥ oTO yocp
o, “10010 K(Xl Cmonusv dxodoon movteg.” “omcouv smsv 0 AplG-
TotéAng, K(xroc 10 iy PNTOPLKAV n(xp(xyyekpa 70 Yévog 0ToD np(orov
818X0mu8v Tvo, um omstﬂoousv rmg TV (mocyys?umv S1dackdolc.”
“Aéye”, smsv 0 Ynspoxtfing, ommg Sl (Euseb el 1t 6ot Ioseph1 codd.)
Sokel.” Komewog Tolvov 10 pEv yevog nv Tovdolog €x thg KotAng
Tuplag, ovtot 8 eloiv amdyovol TdV &v Tvdoig ehocogmv. kohodvTon
8¢, idg pacty, ol ehocopot mopd v Tvdoig Kalavol, mopd 8¢ ZHporg
‘Tovdoiiot, toﬁvouoc AoBovieg ano t0d TomOVL. npoo(xyops{)swl yfxp ov
Kootkodot tomov Tovdato. 10 8¢ tig noAewG AVTOV ovouoc nowu
okoAMobV €ottv: Tepovcsoadnuny yop owmv KkaAoVo1v. ourog ovV 0 Av-
Ypwnog em€evoluevog te ToALolg KoK TOV OVe TOT@V £1g ToLg Entdo-
lartioug i)nOKochaivwv <E7\.7»nvu<bg v 00 rﬁ Sloclémw udvov GAAG
Kol m \yv)m Kol 10T 510(‘CplBOV‘E(1)V mmov TtSpl mv Aclov ﬂ:(xpotﬁotkwv
etg TOLE 0VTOVG TOTOVG ocvﬂpoonog svruyxowu n uiv te Kol TIGY srspotg
TV Gxokacmcwv TELPDOUEVOC DTAV THG coq)locg o 68 noALOTG TdV &v
nouSeux cLVoKelTo, Tepedidov Tt paAhov GV elyev.”

1007’ elpnkev 0 AplototéAng mopd 1@ Khedpyo, kol mpocétt moAAnv
kol Yovpdotov koptepiav 100 Tovdoiov avdpdg v Tff Sty woid
G(x)(ppom')vnv Sie€iv. éveott 8¢ toig Boukopévotg €€ ovTod 10 MAfov
yvoovoa 100 PipAiov. @uAdrttopon yop syu) {‘coc del. Niese} nheiw
‘m)v KoV OV rl:(xpm:u?scﬁm K?»socpxog Hgv odv év ﬂ:(xpgKB(szt o0t
atpmcev — 10 Yop npoxmuevov a0t®d v {kod” del. Hudson} &repov —
0VTME MUY MVNLOVEVGOLG.

kritische und inhaltliche Argumente fiir seine Auffassung im Kommentar (S.242-
3) an. Der Fall ist so klar, dass es sich eriibrigt, hier auf weitere Argumente einzu-
gehen.
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Der Klearchos-Text wird bei Josephus in der Schrift Gegen Apion
(1,22 §175, cf. Euseb. Praep. Evang. 9,5,2-7) als Beweis dafiir
zitiert, dass die Griechen seit der Zeit des Aristoteles mit Juden
vertraut waren und dass sie ihre Bewunderung fiir die Juden bei
gegebenem Anlass zum Ausdruck brachten. Es geht um ein wort-
liches Zitat, dessen Anfang und Ende ]osephus ausdriicklich mar-
k1ert (ecn 8¢ oVt yeypoupévov — TodT eipnkev O AploToTéANg
nocpoc 10 Kheapyo). Aus dem Text selbst geht hervor, dass es sich um
einen Dlalog handelte: Aristoteles, der berithmte Philosoph, spricht
im Fragment zu jemandem, der Hyperoch1des heifit, wihrend man
sich noch weitere Personen als anwesend vorzustellen hat (vgl. die
Worte des Hyperochides: {ntoduev axodoor navteg). Der Ort des
Gesprichs zwischen Aristoteles und dem Juden diirfte Kleinasien
sein (vgl. die Worte des Aristoteles: 1ote drotpifoviov nudv nept
mv Aclav), sehr wahrscheinlich Assos, wo sich Aristoteles be-
kanntlich nach dem Tod Platons wihrend der Jahre 347-345/4
v. Chr. aufhielt.? Eine ausdriickliche Ortsangabe fehlt jedoch.*

Wenn Aristoteles am Anfang seiner Erzihlung sagt, er werde
den Vorschriften der Rhetoriklehrer folgen und mit dem Ge-
schlecht des Juden beginnen, Tvo. un anetdduev toig t@v omory-
yeMdv Sidockadorg, so sollte man seine Worte als humorvollen
Ubergang zu seiner lingeren Erzahlung im Dialog verstehen. Hu-
mor und Selbstironie dieser Art sind aus den sokratischen Dialo-
gen Platons hinlinglich bekannt und miissen auch in den Dialogen
des Klearchos nicht befremden. Damit sollte zugleich gezeigt wer-
den, dass Aristoteles sich im Gesprach mit dem Weisen aus dem
Orient nicht als geschwitziger Philosoph zeigt, wie man ithm hat-
te vorwerfen konnen.’

3) Jaeger (1938) 131; A.-H. Chroust, Aristotle’s Sojourn in Assos, Historia
21 (1972) 170-6.

4) Auch der Name des Dialogpartners gibt keinen eindeutigen Aufschluss:
‘Yrepoyidng ist nicht nur athenisch, wie Gutschmid (1893) 581 zu glauben scheint.
Der Name kommt z. B. auch in Rhodos, Euboia und Kreta vor; siehe P. M. Fraser/
E.Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names, I, Oxford 1987, s.v. Sehr wahr-
scheinlich hat Klearchos diesen nicht sehr verbreiteten Namen aus Homer entlehnt,
vgl. 11. 11,673 (¢c9hov Yrerpoyidnv).

5) Man vgl. die Worte des Kalanos in seinem fiktiven Brief an Alexander
(Philo Quod omnis probus liber sit 96 = Hercher, Epist. Gr. p.192): EAAMvav 8¢
(pl?»ocsmpotg 00K s&ouotouusﬁa 3001 0TV el TOVAYVPLY AOYOVC susksmcav oANG:
Adyorg €pyor mop’ Nuly axdrovdo ktA. Ganz dhnlich duflert sich Kalanos in Athe-
naeus Mech. De machinis 5.
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Das Zusammentreffen des Aristoteles mit dem weisen Juden,
d.h. eines griechischen Philosophen mit einem Weisen aus dem
Orient, ist nicht ohne Parallelen: Aristoxenos lisst ebenfalls in ei-
ner seiner Schriften Sokrates mit einem weisen Inder in Athen zu-
sammentreffen und diskutieren (fr.53).6 Von der Begegnung des
Sokrates mit einem Mager (namens Zoroastres?) wird ferner im
pseudoaristotelischen Magikos berichtet.” Herakleides Pontikos
berichtet in seinem Zoroastres (fr.139 Schiitrumpf) tber die Un-
terhaltungen eines Magers mit Griechen am Hofe Gelons in Sy-
rakus. Der Akicharos des Theophrast (1,273 FHSG = D.L. 5,50)
gehort offensichtlich zur gleichen Kategorie.® Im pseudoplatoni-
schen Axiochos, in dem von Tod und Unsterblichkeit die Rede ist,
berichtet ebenfalls Sokrates von dem, was ihm ein persischer Ma-
ger namens Gobryes (371a) gesagt haben soll. SchlieRlich erzihlt
auch Onesikritos in seinem Werk tiber die Erziehung Alexanders
des Grofien (FGrHist 134 F 17b), wie der indische Weise Dandamis
bei einem Gesprich mit ihm seine Meinung iiber Sokrates, Pyth-
agoras und Diogenes dargelegt hat. Das alles zeigt, wie beliebt das
Motiv des Gesprichs mit einem Weisen aus dem Orient war und
welches Interesse es fiir die altorientalische Weisheit in der Akade-
mie und im Peripatos gab. Wenn der Jude hier die oyolactixot
fragt, um auf diese Weise ihre Weisheit zu priifen, darf man dem-
nach annehmen, dass es sich bei der Befragung um einen Topos

handelt.?

6) Vgl. Hirzel (1895) I 335 Anm. 1: ,Uebrigens erscheint das Zusammen-
treffen des Inders mit Sokrates um so mehr als ein Seitenstiick zu demjenigen des
Aristoteles mit dem Juden, weil Klearch in diesem Juden nur einen Abkémmling
der indischen Philosophen sah.”

7) Dazu siehe Rose (1863) 50-3; Kerschensteiner (1945) 210. Nach
J. B.Rives, Aristotle, Antisthenes and the Magikos, RhM 147 (2004) 36-54, handel-
te es sich beim Magikos um eine Rede (des Antisthenes von Rhodos? — die Frage
der Verfasserschaft bleibt offen). Zum angeblichen Besuch von Magern bei Platon
siche Anon. Proleg. in Plat. philos. 6 Westerink.

8) Dazu siehe ausfiihrlich I. Konstantakos, Axiyapoc. ‘H dupymon t0d Aytkop
oty dpyoio. EAAGSa, 11, Athen 2008, 225-70, bes. 248 ff.

9) Vgl. z.B. Appian. Bell. civ.2,21,154 (10 pev Tvddv AléEavdpog e€etalov
tovg Bpaguavog); Philo, Vita Mos. 2,33 (0 uev Youp anenetpdto thig EKG.GTOV GoPlag).
Zu diesem Punkt sieche Festugiere (1971) 185 Anm. 6. Zum fiktionalen Charakter
der ganzen Geschichte bei Klearchos siehe auch U.von Wilamowitz-Moellendorff,
Der Glaube der Hellenen, II, Berlin 1932, 256 Anm. Labhardt (1881) 21 f. weist zu
Recht auf den Eindruck hin, den die jingste Begegnung der Griechen mit den
indischen Weisen nach dem Feldzug Alexanders des Groflen hinterlassen haben
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Auflerordentlich interessant wird dieses Fragment schon da-
durch, dass es einen ungewdhnlichen Einblick in die Kenntnisse
des Klearchos und damit vielleicht der Griechen seiner Zeit tiber
die Juden erlaubt. Der Name Koikn Zvpio findet sich schon im Pe-
riplous (§104) des Skylax aus Karyanda und dann bei Ktesias
(FGrHist 688 F 1b) als Bezeichnung fir das ganze Syrien und Palds-
tina. Aber hier steht er, wie bei Theophrast (Hist. plant.2,6,2),
nach dem Sprachgebrauch der hellenistischen Zeit in der einge-
schriankten Bedeutung, nach der der Norden Syriens ausgeschlos-
sen wird.!° Der Provinzname Tovdaio war ferner schon zu Beginn
der hellenistischen Zeit der offizielle Name fiir das Land.!! Klear-
chos vermittelt aber den Eindruck, dass der Name nicht sehr be-
kannt war (rpocayopeveton yop ov katotkovot tomov Tovdaiar).12
Es ist bemerkenswert, dass sein Zeitgenosse Megasthenes in seinen
Indika (FGrHist 737 F 8) nur von Zvpia spricht. Die merkwiirdi-
ge Namensform TepovooAnun kommt nur hier in der griechischen
Literatur vor, sie soll aber richtig tiberliefert sein.!? Es ist auffallig,
dass Hekataios von Abdera, der sein Werk Uber die Hyperboreer
vor der klearchischen Schrift verfasst haben soll, die dem Griechi-
schen volksetymologisch angepasste Form TepocoAvpo erwihnt
(FGrHist 264 F*6.21 §197). Es wire also nicht sehr gewagt zu
schlieflen, dass Klearchos den hebriischen Namen wahrscheinlich

soll. Interessant, auch wenn nicht ganz zutreffend, sind die Ausfihrungen von
Radin (1915) 85 und 383 Anm. 18, der den Juden bei Klearchos mit Voltaires Ingénu
oder Candide vergleicht und an die Entdeckung der ,noble savages* im 18.Jh.
erinnert.

10) Zur Herkunft und Bedeutungsgeschichte des Namens siche E. Schwartz,
Philologus 86 (1931) 373 ff. und 87 (1932) 261 ff. (= Gesamm. Schr. II 240ff. und
2701f.); Stern (1974) 14 mit weiterer Literatur.

11) Dazu siehe G. Hoélscher, Palistina in der persischen und hellenistischen
Zeit, Berlin 1903, 76; Stern (1974) 51.

12) Der Eindruck mag nicht falsch sein, auch wenn der Name bei Xenokra-
tes (fr. 81 Parente) oder Hekataios von Abdera (FGrHist 264 F 6*) vorkommt. Zu
den Kenntnissen griechischer Autoren der hellenistischen Zeit tiber die Juden siehe
den guten Uberblick bei Engels (2004) 867-69.

13) Hierzu siche Gutschmid (1893) 584, der zu dem Schluss kommt, in
Tepovsoriuny sei sicher die dchte Lesart Klearchs erhalten®. Zur Interpretatio
graeca des Namens, die ,schon gegen Ende des 4.]Jh.s in jidisch-hellenistischen
Kreisen® erscheint, siehe M. Hengel, Jerusalem als judische und hellenistische Stadt,
in: B.Funk (Hrsg.), Hellenismus. Akten des Internationalen Hellenismus-Kollo-
quiums 9-14 Mirz 1994 in Berlin, Ttibingen 1996, 271 ff.
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nicht aus einer literarischen, sondern aus einer mtindlichen Quelle
kannte.!*

Merkwiirdig ist ebenfalls der Gebrauch des Namens KaAovot
fir die indischen Brahmanen oder Gymnosophisten.'> Jemandem,
der Megasthenes gelesen hitte, wiren die Namen Bpoyuovot und
Zopudvor fiir die indischen Philosophen bekannt gewesen. Klear-
chos benutzt stattdessen als Apellativum ein Wort, das im Plural
und in dieser Bedeutung sonst nicht vorkommt. Der bekannte
brahmanische Biifler Kalavog, der zum Gefolge Alexanders
gehorte und Aufsehen durch seinen spektakuliren Freitod auf dem
Scheiterhaufen erregte, war ithm gewiss bekannt.!® Man konnte hier
eine willkiirliche Neubildung des Klearchos annehmen. Aber er er-
ginzt vorher ,,wie man sagt“ (g paowv). Es muss also jemand vor
thm etwas Ahnliches behauptet haben. Aber wer? Und wie ldsst
sich die Nachricht der Suda erkliren, wonach die Inder jeden
Weisen Kalanos nannten?!” Oder die Angabe des Plutarch (Alex.
65,5), wonach der wahre Name des Kalanos Sphines gewesen sei?
Ein Fragment des Chares aus Mytilene (FGrHist 125F 19 a+b)
weist darauf hin, dass die Nachricht der Suda vermutlich auf diesen
Historiker der Zeit Alexanders zuriickgeht.!® Chares diirfte also
einer derjenigen gewesen sein, die Klearchos mit den Worten @g
gootv gemeint hat.

Erstaunen erregt ferner, dass Klearchos die Juden als eine phi-
losophische Kaste bei den Syrern darstellt, die aus den indischen
Kalanoi (d.h. den Gymnosophisten) stammt. Da nun aber die
Gymnosophisten Nachkommen der persischen Mager gewesen

14) Vgl. Hengel (1969) 469; ferner Jaeger (1938) 131: ,Clearchus himself
must, of course, have met such hellenized Jews on Cyprus where many Jews had
their residence [...].“ Zu den Juden in Kleinasien und Zypern siche Engels (2004)
872-73.

15) Zum Sprachgebrauch siehe Karttunen (1997) 56 ff.; vgl. A.Dihle, Indi-
sche Philosophen bei Clemens Alexandrinus [1963], in: ders., Antike u. Orient,
Heidelberg 1984, 78 {f.

16) Zu Kalanos sieche W. Kroll, RE X 2 (1919) 1544—6; Berve (1926) Nr.396.

17) Suda x 203: K&howvog, Tvddc, £k tdv Bpoyudvav. ovton 88 ndvio copov ot
‘Ivdoi tpocayopebovoy. €ni 1o0Te 88 ALEEovSpog O Makeddv, énetdn étededtnoe
nopovTog ovTod &v Tvdig, Emtdpiov dydve cuvtelécag, Kol GkpOTOTOTOG Outh-
AMdivor mapeskedoce S Ty map’ Tvdolg grhowiav. odtog dmdkpiow Edwkev
ALeEGvEpe Tpog Tasa Epdnoty eboTo)Ov.

18) Genau wie in der Suda werden bei Chares die Leichenspiele am Grab des
Kalanos sowie — viel wichtiger — der axporonosiog aydv erwihnt.
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seien, wie es ausdriicklich in der Schrift Uber die Erziehung heifit
(fr. 13: kot ToVg TVUvosoEIaTaG Gmoydvoug eivot TdV Mdymv), geht
daraus folgerichtig hervor, dass auch die Juden letztlich den persi-
schen Magern entstammen. Das zeigt, welch ungenaues Bild sich
die Griechen noch zu dieser Zeit von den Juden machten. Denn
nicht nur Klearchos hatte eine solche Vorstellung von den Juden.
Theophrast (De pietate, 584A §26.1-2 FHSG) soll sie ebenfalls als
einen philosophischen Stamm (dte ¢1k000¢01 70 Yévog dvtec) und
als einen Teil der Syrer (ZUpwv, @v pev Tovdaiol) betrachtet
haben.!” In der Auffassung der Juden als einem philosophischen
Stamm folgte also Klearchos sehr wahrscheinlich einer peripateti-
schen Tradition. Megasthenes soll ferner die Lehre der dlteren grie-
chischen Philosophen einerseits mit derjenigen ,der Brahmanen
bei den Indern® und andererseits mit derjenigen ,,der sogenannten
Juden in Syrien“ verglichen haben.?® Dieser Vorstellung von den
Juden lag wahrscheinlich die Deutung des jidischen Monotheis-
mus, in dem jegliche Darstellung des Gottes auf Bildern fehlt, als
einer Philosophie zugrunde.?! Der Vergleich wiederum der Juden
mit den Brahmanen erscheint aus einer anderen Perspektive nicht
vollig willkiirlich oder zumindest nicht unerklirbar: (a) Beide
glaubten an ein Fortleben nach dem Tod, (b) folgten strengen Ri-
tualen, und (c) schliefllich dhnelte der Name Abrahams dem des
Brahma (auch die Namen Tovdaiog und Tvdog liegen nicht fern).??

19) Interessanterweise wurden im pseudoaristotelischen Magikos (fr.35 R>=
D.L. 1,1) die Mager, die Chaldier, die Gymnosophisten, die Druiden und die Sem-
notheen als Philosophen unter den Barbaren dargestellt. Bernays (1866) 111 war der
Ansicht, ,dass in den peripatetischen Kreisen sich der Glaube festgesetzt hatte, die
Juden seien die gelehrte und priesterliche Kaste der Syrer, wie die Brahmanen es bei
den Indern sind“. Einwinde gegen seine Interpretation dufiert Jaeger (1938) 134 {f.
Sowohl die Kritik Jaegers an Bernays’ Interpretation als auch sein Schluss, Urheber
des Vergleiches der Juden mit den Brahmanen sei Megasthenes gewesen, so dass
auch der Dialog des Klearchos nach dem Erscheinen der Indika geschrieben wor-
den sei, sind nicht stichhaltig. Wie oben bemerkt wurde, scheint Klearchos im Fal-
le der geographischen Bezeichnung Kotkn Zvpio mit Megasthenes nicht iibereinzu-
stimmen. Er verwendet ferner nicht das Wort Bpoyudvot, wie Megasthenes, sondern
yopvocogiotal. Dariiber hinaus vertrat Megasthenes eine durchaus negative Hal-
tung Kalanos gegeniiber (FGrHist 715F 34), die aber Klearchos augenscheinlich
nicht teilte.

20) Megasthenes FGrHlst 715 F3: Anovio uévtol 1o mepl ¢pOoEng stpnusvoc
TEOLpOL To1g upxmotg Aéyeton kol TEOLpOL rotc_; a&w 'mc_, EMLOL&):; P1A0GOPOVGT, TO UEV
nop’ Tv8olg Vo T@v Bpoyudvav, ta 8¢ £v i Zupig vro @V koedovuévav Tovdaimy.

21) Jaeger (1938) 140.

22) Dazu siche Gutschmid (1893) 583.
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Diese Analogie dnderte vielleicht Klearchos zu einer Kausalitit, in-
dem er die einen als Nachkommen der anderen erscheinen lief§.?

Freilich wirft der Abbruch des Fragments einige Fragen auf.
Josephus hatte ja am Anfang verkiindet, es sei leicht zu zeigen, dass
die in Bezug auf ihre Weisheit berithmtesten Griechen Juden be-
wundert hitten, denen sie begegnet seien. Darauf folgt das Zitat, in
dem Aristoteles sagt, er werde von jenem Juden (der Name selbst
wird nicht genannt) das erwihnen, was von seiner ,Bewunde-
rungswiirdigkeit“ (Jovpaciomg) und , Liebe zur Weisheit (p1ho-
copla) zeugt. Aristoteles spricht dann vom Herkunftsort des Ju-
den und kommt anschlieffend auf diesen in jeder Hinsicht ,grie-
chischen® Juden sowie auf die Umstinde ihrer Begegnung zuriick.
Josephus bricht jedoch an diesem Punkt plotzlich das Zitat ab,
indem er sagt, Aristoteles habe auch sein grofles und bewunderns-
wertes Aushaltenkonnen und seine Mafligkeit?* behandelt. Worin
zeigten sich aber die Tugenden, die Aristoteles bewundert und
gelobt hat? Das sagt ]osephus nicht. Er erginzt einfach: gveott
ot 1oig Bovlouevmg s& o0ToD ‘EO nAgov yvodvor 10D PiAiov.
QUAGTTOUON Y0P EYD T TAEL® TAOV 1KOVDV nocpocru‘}scﬂou

Der Abbruch sowie die Worte des Josephus sind in der Tat
merkwiirdig. Einen rein objektiven Grund fiir den Abbruch anzu-
nehmen, wie etwa die Abschrift aus einem heidnischen florilegium,
in dem das Zitat aus irgendwelchen ideologischen Griinden nicht
vollstindig angefiihrt wurde,? verbietet sich schon deswegen, weil
die oben zitierten Worte des ]osephus selbst sowie die darauf fol-
genden Sitze (Kksapxog uev odv ev mapekfacel oDt lpnKev. 10
Youp Tpokelpevov ovTtd NV etepov) unzweifelhaft zeigen, dass Jose-
phus das ganze Werk des Klearchos kannte. Eine andere Erklirung
wire, dass Josephus das Zitat absichtlich an diesem Punkt abbrach,
weil das, was danach folgte, seinem pro-jidischen, apologetischen
Zweck widerstrebte. Havet und nach ihm Gutschmid und Lewy
haben die Annahme geduflert, der Jude in diesem Fragment sei die
gleiche Person wie der Wundermann in fr. 7, der aus dem Mund ei-
nes schlafenden Jungen die Seele herausleitet.? Da nun aber bei

23) Lewy (1938) 220.

24) Vgl. Gutschmid (1893) 587: ,,Nicht diaiitn und coppocsivy sind Corre-
lata, sondern xoptepiov und coepochvny.«

25) Vgl. Stern (1974) 52.

26) E.Havet, Mémoire sur la date des écrits de Bérose et de Manéthon, Paris
1873, 67; Gutschmid (1893) 587 f.; Lewy (1938) 2091{.
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den Juden jede Art von Magie gegen die religiosen Vorschriften
verstofle (Levit. 19,26: ,,Ihr sollt nicht Zauberei noch Wahrsagerei
treiben, vgl. Deuteron. 18,10), habe Josephus nur den fur die Ju-
den lobenden Teil zitiert, den anstofligen Rest aber dem Leser zum
Nachlesen tiberlassen.

Fur diese Annahme sprechen zunichst die Worte des Aristo-
teles, der von einer Yowpociotng des Juden spricht, und ferner die
Tatsache, dass er Hyperochides versichert, was er sagen werde,
werde ithm dveipoig oo scheinen. Dariiber hinaus lobt Aristoteles
ausdriicklich die p1locogio des Juden, womit die praktische Weis-
heit und das innerliche, tiefere Wissen eines Weisen (im traditio-
nellen Sinne) gemeint ist. Diese Yovpoaciomg und etlocopto soll-
ten jedoch irgendwie mit dem Hauptthema des Dialogs in Zusam-
menhang stehen. Wenn also die Unsterblichkeit der Seele dadurch
bewiesen werden sollte, dass sie wahrend des Schlafes vom Korper
getrennt wird, dann konnte der weise Jude im Folgenden Aristote-
les einen Beleg fiir diese Grundthese ,gezeigt” haben. Wenn der
Jude derselbe wie der Wundermann gewesen wire, hitte er ihm
durch dieses ,Experiment® die These eindrucksvoll beweisen kon-
nen.?’

Wie das Gebet des Nabonid, die Daniel-Erzahlungen und das
Werk des Artapanos zeigen, lisst sich nicht ausschlieflen, dass es in
der 1.Halfte des 3.Jh. v. Chr. judische Wunderminner gegeben
hat.2® Dennoch scheint die Identifizierung des Juden im fr.6 mit
dem Wundermann im fr. 7 nicht sehr plausibel. Der Jude wird aus-
dricklich fiir seine xaptepio und cwppocsvvn gelobt, worin offen-
sichtlich auch seine ,Bewunderungswiirdigkeit* (Sovpacromg)
und @rAocogio besteht. koptepio weist aber bei Aristoteles wie im
Allgemeinen auf ,,Aushaltenkonnen® und ,,Standhaftigkeit* hin.?

27) Zum letzten Punkt siehe besonders Lewy (1938) 220. Zur Bedeutung von
Yowpaciomg an der vorliegenden Stelle vgl. LS s.v. II; zur Auffassung der
¢o1hocoeio in der frithellenistischen Zeit vgl. ausfiihrlich Satlow (2008) 8 ff.

28) Dazu sieche Hengel (1969) 469. Plinius wusste von einer judischen Schu-
le der Zauberkunst zu berichten (NH 30,11): est et alia magices factio a Mose et Ian-
ne et Lotape ac Tudaeis pendens, sed multis milibus annorum post Zoroastren.

29) Arist. NE 7,1.1145%36; 1145b8; ferner 1150b1 (ovtikerton 8¢ 1 pév
oucpoc‘cst 0 spr(xrng, 10} 58 uoc?»oacw 0 Kocprspucog 0 usv y(xp KapTEPELy sm:w sv 0
owrexsw ne& epr(xtsux v 10 kpotelv, £tepov 3¢ 10 ocvraxaw ol Kpatety, u)(mep
Kol 1O pn NrTecdort Tod vucocv), Arist. MM 2,6,27 (| HEV YOp EYKPOTELD. EOTL TEPL
NSovac Kol O EyKpaTNg O KPOTAY TV h60v6>v, N 8¢ kapteplo mepl Admog O yop
KopTEP®V Kol VITOLEVMY TOC AVTag, 00Tog KapTeptkog éotiv); Polit. 7,15.1334223.
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Gerade dieses Aushaltenkonnen wiirde man von einem Weisen aus
dem Orient erwarten, der als Nachkomme der indischen Gymno-
sophisten bezeichnet wird.>® Letztere wurden eben wegen dieser
Eigenschaft bei den Kynikern beliebt. Schliefflich kann man ja auch
in Zusammenhang mit dem Aushaltenkonnen und den tibrigen Ei-
genschaften der Brahmanen (vor allem der Enthaltung beziiglich
der Erndhrung) vieles erzihlen, was einem ekstatischen Zustand
ihnelt und den , Traumen gleicht®.

Fr.7

St 88 kol €€1éva TV yuynv kol elctévon duvatov elg 10 odua dnAol
xol O mopd 1) KAedpyo th wuxovdxd péPde xpnoduevog émi 1od
uetpokiov 10d kodeddoviog kol melcog TOV dodviov AploToTéAn,
kodamep O Kkéapxog &v toig nap‘t Vrvou (pnoiv nepi i yuxfic. g &p(x
xwptCswl 100 cmuocrog Kol g elGEIoY elg 1:0 oMU, Km g apfion avTd
otov Koct(xymylco i yop p(xBS(o n?m@txg T0v Toido. ‘rnv yoymy sE_,eO\.—
KVGEV Kol olov ayov S’ atfig mdppm 10D Gcoponog axivntov évédeile
10 odpo kol afrofeg colopevov avorotntelv mpog (TG TANYRG TOV)
yv(xmévrcov (Bernays : mpog ... ypogovtmv lacuna 15 litt. codd.) Spotov
oc\uuxm Esznv 3¢ petav &svexl?stcocv nOPP® TOV GOUOTOG ewm‘}sv
o0thig dryopévng Ttoc?uw Sy (suppl. Boyance) thig paBBou ustoc ™mv
elcodov omocyya?»kew £KAOTOL TOTYOLPODV €K TOVTMY TGTEDGO TOVG e
ocklong mg 'couxmng tcsropwcg 1‘}sarag Kol rov Aptorots?mv x(oplcs'mv
elvor 10D cdpaTog MV \Vv)mv 10010 usv odv onsp ?\.syco 10 rnv yoyny
e&lavoa 1e dvacdor 10d ou)uocrog kol odhg elotévor kol sunvo’uv
notely omep dmedeloinel, TodTd 1€ dnAol mdhon Toig Myepdoy Tod
Mepunditov yeypoppuévor, KTA.

Proklos (In Plat. Remp., IT p. 122,22 Kroll) fithrt das vorliegende
Fragment im Zusammenhang mit dem platonischen Er-Mythos an:
Als der Pamphylier Er, Sohn des Armenios, am zwélften Tag nach
seinem Tod im Kampf auf dem Scheiterhaufen lag, ,lebte er wieder
auf und berichtete nach seiner Wiederbelebung, was er dort ge-
sehen hatte (Resp. 10, 614b8 aveBim, avaPiovg 8 eheyev o exel

30) IThre xoptepio war nahezu ein Topos: Arr. Alex. An.7,2,2 (ko 180vtt [sc.
Alexander d. Gr.] 1®v cogiotdv (tdv) Tvddv T0Ug yuuvoug modog éyéveto Euvelval
TVo, 01 TOV GvSpdv TovTOV, OTL TV Kaptepiov ovtdv édadpace); Lucian. De mort.
Peregr. 25 (v AU, Omog T koptepiov emdeiénron xadamep ot Bpoyudveg); ferner
Strab. Geogr. 15,1,63.70. Bar-Kochva (1999) duflert die Meinung, Klearchos habe
den Juden in Zusammenhang mit ka.ptepio und coepocvvn eingefithrt, um den Ge-
gensatz zu den Kynikern, die sich ebenfalls dieser Tugenden rithmten, hervorzuhe-
ben.
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1801). Die Wiederbelebung des Er sei, so Proklos, ein Heraustreten
und eine Wiedervereinigung der Seele mit dem Korper; dass die
Seele aus dem Korper heraustreten und in ithn wieder eintreten
konne, werde auch durch die Erzihlung des Klearchos bewiesen.
Die danach angefithrte Erzahlung aus der klearchischen Schrift
vermittelt eher den Eindruck eines spiritistischen Experiments, das
aber an den Er-Mythos insofern erinnert, als es auf dem gleichen
Phinomen beruht: Eine ungenannte Person benutzt den ,Seelen
heraufziehenden (yvyovAxoc) Stab bei einem schlafenden Kna-
ben, um die Seele aus dessen Korper herauszuziehen und sie nach
einiger Zeit wieder in ihn zurtickzuftihren. In dieser Zeit bleibt der
Korper ohne Bewusstsein und vollig unempfindlich, wie leblos,
wihrend die Seele nach ihrer Riickkehr iiber ,,Einzelnes® erzihlen
kann. Somit wird allen, d. h. Aristoteles und den tibrigen Zuschau-
ern, bewiesen, dass die Seele vom Korper getrennt werden kann.
Die pocBSog ist hier ein ,hinweisend-beriihrender® Stab, der an
denjenigen erinnert, den Hermes in der zweiten homerischen Nekyia
benutzt, als er die ermordeten Freier in die Unterwelt fithrt.3! Er ist
demjenigen dhnlich, den man in der weiflfarbigen Jenaer Grableky-
thos mit Hermes Psychopompos sieht.’? Eine Geste des Aufrufens
mit einem solchen Stab scheint in nekromantischen Handlungen tb-
lich gewesen zu sein. Auch das Verbum nAntto (hier = ,bertihren‘)
wird, wie auch ontopon, panilo, kodkvéopon bei dhnlichen Fillen,
terminologisch gebraucht.>* Das junge Alter des Schlafenden ist bei
einem solchen Akt nicht zufillig.** Den schlafenden Knaben hat man

31) Od. 24, 1 ff.: Epufic 8¢ yoyoc KU)\M’]VLOQ s&skockswo/ avpdv uvncmpmv
sxs d¢ paBSov usm xspct/K(xlnv xpnoemv rn T avﬁpwv Supota Féhyer,/ dov 81?87\,81
T0Ug & adte kol VrVdovTeg Eyelpel /TR P’ oye kvnoog, Tl 8¢ tpilovcon Erovro.
Dazu siche de Waele (1927) 57 ff.; ders., RE IIT A2 (1929) 1914-5 (wo allerdings ein
bedeutender Fehler zu verzeichnen ist: An unserer Stelle handelt es sich nicht um ei-
nen ,,Leichnam®, wie es in Sp. 1915 heifit); Méautis (1929) 227-9. W. Burkert, I'ong:
Zum griechischen ,Schamanismus‘, RhM 105 (1962) 46 (= K. Schr. III 1811.), setzt
unsere ungenannte Person offensichtlich einem Schamanen gleich, der einfach prak-
tiziere, was der Mythos schildere, der wiederum nicht mehr als eine ,,Projektion der
tatsichlichen Praxis eines yong, eines seelengeleitenden Schamanen® sei.

32) Dazu siche de Waele (1927) 58.

33) de Waele (1927) 62.

34) Zu den Kindermedien in der Zauberei siche T.Hopfner, Receuil
N.P.Kondakov 6 (1926) 65-74; A.-]. Festugiére, La révélation d’Hermes Trismégi-
ste, I, Paris 1944, 348—50; Bremmer (1983) 50 Anm. 102. Vgl. D. Ogden, Greek and
Roman Necromancy, Princeton/ Oxford 2001, 196: ,,Such boys had a pure (sim-
plex) soul, that is, one that was not excessively bound to the things of the body (such
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sich als hypnotisiert vorzustellen, auch wenn das im Text nicht aus-
driicklich gesagt wird. Denn es ist deutlich genug, dass es sich dabei
um eine Demonstration vor mehreren Zuschauern (deartdc) handelt,
in der wohl normaler Schlaf nicht wahrscheinlich ist.?®

Nun bereitet die ganze Beschreibung insofern eine weitere
Schwierigkeit, als sie einerseits wegen des ,,seelenfiihrenden® Zau-
berstabs auf Nekromantie hinweist, andererseits aber eine Hypno-
tisierung voraussetzt. Es geht offensichtlich um unterschiedliche
Dinge, deren Verbindung anderswo nicht bezeugt ist. Eine mog-
liche Erklirung wire, dass Klearchos eine solche Demonstration
nicht in der Tat gesehen, sondern erdacht hat, indem er Elemente
aus verschiedenen Erzihlungen dieser Art zusammenfiigte.>

Aus philosophischer Sicht sind im Fragment zwei Themen in-
teressant: die Trennung der Seele vom Kérper und die Bedeutung
des Schlafes fur gewisse psychische Phinomene. Letzteres erklart
natiirlich auch, warum Klearchos das Ereignis in der Schrift Uber
den Schlaf erzihlt hat. Beide Themen findet man in einem Frag-
ment aus dem aristotelischen Dialog De philosophia (fr. 10 R* = 12a
Untersteiner = 947 Gigon). Dort erwihnt Aristoteles im Zusam-
menhang mit der Entstehung des Gottesbegriffes bei den Menschen
die Phinomene der Ekstase und Traummantik im Schlaf, wobei die
Seele ,in sich allein® ihre eigene Natur erhilt:

Ap1oToTéANG 8 Ao duoly dpydv Evvoray Yedv Eleye yeyovévou év Tolg

avdpodmolg, amd te TV mepl YuyNv cuuPovoviov kol Amo TV

HETEDP®V. GAL’ GmO eV T@Y Tepl TV YuxnVv cvUPotvéviay S1d Tovg ev

Toig Yrvorg ywouévoug r(x{rmg évﬂouctacuobg KOl TOIG uavrs{ag Swv

yocp oMo, £V T® VoDV koY’ EAVINY yavnrou n wvxn to1e

rnv i81ov ocnok(x[.’)ouooc npl)mv npouavrsuemmeKatnpoowopsum

70 LEAAOVTOL TO10r0 TN 8 £0TL KO £V 1)) Kertd TOv Fdvortov yopiles Yot

TOV COUAT®V. amodéyetal yodv kol Tov tommy Ounpov dg todto

TOLPOTNPICAVTOL. . . . GAAG 87 Kol 6o TdV petempmv KTA.S

as sex) and that could be withdrawn even further from the body through (deathlike)
state of sleep, thus increasing its perceptual abilities.“ Ogden erinnert zu Recht auch
an den Knaben im platonischen Menon.

35) Deswegen kann man schwerlich Dodds (1973) 200 Anm. 2 zustimmen,
wenn er gegen die Annahme einer Hypnotisierung einwendet: ,,We are not, how-
ever, told that the boy was in anything other than a natural sleep [...]“.

36) Huby (1979) 57 vermutet Aristoteles als Quelle der Erzihlung: , This
sounds like an early experiment in hypnotism and I cannot see why Aristotle should
not have witnessed such an event and Clearchus have written about it.”

37) Vgl. fr. 12a Ross (= Cic. De Div. 1,64): Cum ergo est somno sevocatus ani-
mus a societate et a contagione Corporis, tum meminit praeteritorum, praesentia
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Effe hat die Meinung geduflert, das Fragment spiegele nicht die ei-
genen Ideen des Aristoteles, sondern ,,bestimmter philosophischer
Kreise“ (gemeint sind vor allem die Pythagoreer) wider.’® Nun
scheint plausibler zu sein, dass das Fragment aus dem dritten Buch
des Dialogs stammt, in dem Aristoteles seine eigene Lehre (in die-
sem Fall den Ursprung des Gottesbegriffs) im Rahmen der Ent-
wicklungsgeschichte der Philosophie darstellte.?? Trifft das zu, so
kann es sich um Aristoteles’ eigene Gedanken gehandelt haben.*
Aber auch wenn das nicht der Fall war und Aristoteles einfach tiber
»die Auffassungen der Alten® berichtete, so erscheint es hochst un-
wahrscheinlich, dass er im Rahmen des Dialogs gerade dieses zwei-
teilige Argument, dessen zweiten Teil er aber gewiss akzeptierte,
ausdriicklich von den eigenen Ideen abgesondert und zurtckge-
wiesen hitte.

Es ist ein ungewohnliches Vorkommnis, dass eine solche Er-
zidhlung mit archiologischen Befunden in Zusammenhang ge-
bracht wird. Pierre Boyancé hat geltend gemacht, dass die klear-
chische Erzahlung dieses sonderbaren Experiments wahrscheinlich
auf einem Fresko illustriert wird, das im Jahre 1956 in einer Kata-
kombe der Via Latina (diejenige an der Via Dino Compagni) ent-
deckt wurde.*! Auf dem Fresko im ,,Groflen sechseckigen Raum
I“, das in die Zeit von 320-350 n. Chr. datiert wird,*? werden meh-

cernit, futura providet; iacet enim corpus dormientis ut mortui, viget antem et vivit
animus. Vgl. ferner Platon, Leg. 12, 966d—e; Tim. 71a—e. Zum Aristoteles-Fragment
siche M. Untersteiner, Aristotele: Della filosofia, Rom 1969, 166ff.; Flashar in:
Flashar / Dubielzig / Breitenberger (2006) 140-1.

38) Effe (1970) 78 {f.; vgl. jedoch Huby (1979) 54.

39) Auch fiir das zweite Buch, in dem die Kritik an der platonischen Lehre
von den Ideenzahlen stand, hat H. Flashar, Einblick in die Erfindung einer Dia-
logsituation bei Aristoteles. Zu Frg. 9 R® (= 23 Gigon), Hyperboreus 8 (2002) 240
3, angenommen, dass die Verteidiger der platonischen Lehre auf die Einwénde des
Aristoteles im Dialog geantwortet haben.

40) Man beachte aufler dem Hinweis auf Homer das fiir Aristoteles unbe-
streitbar wichtige astronomische Argument. Die ganze Diskussion bei Effe trigt
trotz ihrer Griindlichkeit dem dialogischen Charakter des Werkes kaum Rechnung
(das gilt noch mehr fiir Dérrie [1959] 207) und erscheint stellenweise spitzfindig.
Dagegen macht van der Eijk (1994) 91 zu Recht auf eine Schwierigkeit aufmerksam:
Die Auffassung, dass das Vermdgen der Traummantik, das die Seele in sich habe und
welches im Schlaf besser wirke, ,,die 18ia gUo1g der Seele sei, ist mit An. [= Arist.
De anima] und Somn. absolut unvereinbar®.

41) Boyancé (1964) 107-24.

42) A.Ferrua, Le pitture della nuova catacomba di Via Latina, Citta del
Vaticano 1960, 103.
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rere Personen in Tunika und Pallium im Halbkreis sitzend darge-
stellt. Im Zentrum sitzt eine offensichtlich gewichtige Person mit
Vollbart, die das fir Philosophen charakteristische Pallium tragt
und von den tibrigen deutlich absticht. Vor ihnen findet sich auf
dem Boden liegend ein bartloser, junger Mann mit einem groflen
Loch im Bauch. Einer der (sitzenden) Zuschauer, nicht jedoch die
zentrale Figur, zeigt oder bertihrt mit einem langen Stab die Brust
des liegenden Jungen.

Was auf dem Fresko abgebildet wird, kann schwerlich einen
Anatomie-Unterricht oder die Auferstehung eines Toten oder gar
die Schopfung des ersten Menschen durch den Gott mit Hilfe ei-
nes Engels, wie man vorgeschlagen hat, darstellen.** Diese Inter-
pretationen sind vor allem deswegen kaum tberzeugend, weil in
den erwihnten Fillen die Hauptrolle selbstverstindlich immer der
Hauptfigur vorbehalten bleibt. Die Responsion dagegen dieser
»scéne réaliste zu unserem Text ist frappant. Fast alles stimmt
tiberein (ein bedeutender Philosoph, Schiler, ein Stab usw.). Frei-
lich wird der liegende Junge in unserem Text nicht als nackt be-
schrieben, aber der nackte Korper konnte auf den Maler zurtick-
gehen, der vielleicht das Heraustreten der Seele aus dem leblosen
Korper anschaulicher machen wollte. Man wiirde ferner erwarten,
dass die Seele auf irgendeine Weise (etwa mit einem Vogel) symbo-
lisch dargestellt worden wire. Diese Schwierigkeiten sind nicht
leicht von der Hand zu weisen. Auf der anderen Seite hat Boyancé
tberzeugend darauf hingewiesen, dass die vorliegende Klearchos-
Erzihlung sehr wohl gewirkt haben mag, weil die Neuplatonische
Schule (vornehmlich durch das Werk des Porphyrios) grofien Ein-
fluss in Rom hatte. Gerade dieser Umstand aber lisst im gegebenen
Fall einen dhnlichen, okkulten Akt im Zusammenhang mit der
Theurgie wahrscheinlicher erscheinen.*

Fr.8

Kol yop €97 numv Tiveg O kol amodovelv eSoE_,ocv Kol UvNUoGTY
svsrsﬁnoocv Kol cxveBw)chv Kol deInoay ol pev schxﬁnpsvot 1:01g
pvipaety, ot 8¢ xal (ep)ectdrteg (suppl. Kroll). koddmep 8M kol éni tdv

43) Vgl. Boyancé (1964) 108 ff.
44) Zur Theurgie siche kurz Dodds (1951) 289-311 mit der wichtigsten
Literatur.
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nodot yeyovotmv iotopodvion kol Apiotéeg 0 Ilpoxovviciog kol
‘Epuodtnog (ci. Rohde : Eppodwpog cod.) 0 Khalouéviog kol Emuue-
vidng 6 Kpﬁg usrd ﬂdvocrov v 10l DoV yevouevor. kol Tt Bsi noM.d
)\.sysw Smov ye kol 0 podnng Aprototéhoug KAapyog iotopiay Tivar
T01000TNV npo)tog nopodédmrey 1‘}0wuocmocv

Kkswvnuog 0 Al?nvouog, PMKo0C GvNp TV sv (pl?uocotploc koy(uv
£10POV TIVOG VTR tskemnoavrog nspwz?umg ysvouevog Kou adv ;mcmg
s?»mowuxncev e ko tedvavon 80&ag tpwng nuepag m)cmg Kom:a oV
vopov npoutsﬂn nsptBaM»onca 3¢ ovtov 1 },anp Kol n(xvncr(xtov
(xon(xgouevn, 00 npocmﬂ:o‘u 001;10(':10\/ wpakovcoc Kol KOL‘EOC(pL)\,ODGOL oV
vs1<pov ncﬂsro Bpocxstocg avomvofig ocmoo TIVOG EYKEIMEVTG. mepixoph d¢
ommv ysvousvnv smoxew mv toc(pnv Tov 8¢ K?»smvnuov ocvo«pspovw
Koo uucpov syepl‘}nvou Kol emew 000, 1€, ens18n melg v tod cm)u(xrog,
Kad oo 1ot Kou dkovaEley. THY HEv 0DV (xurou Yoyny goocvoa TOLPCL TOV
Yévatov olov €k deoudv S6Eon TvdV dpelévny 100 GOUATOG TTop-
eGév*cog HeTéwpov &pl‘)ﬁvou Kol dpx‘)eioav im.‘ep b0l 18eiv rénoug v
vt nowtoﬁartom; Kol tolg c)muacst Kol Tolg xpmuactv Kol psuuomx
TOTOU®Y ompoconw ocvx‘}pummc_, kol Téhog dprkécdon Slg o ydpov
iepov tfic Eotiag, ov mepiémev Sopoviog duvauelg v yovoikdv
HOPPOIC GmepMYNTOIC. €l¢ 8¢ €kelvov aLTOV TOV TOmOV Kol GAAOV
d(pucécﬁm &Vt‘)pwnov Kol dw.poiv rhv otV ysvécﬁ(xt QwVNV, uévaw 1€
novxf kol opow 10, €kel nocvroc kol 8m kol Opdv umpm yoxdv exel
KO?\,(XGSLQ Te KOl Kpicelg K(Xl 100G ol Kou?octpousvocg Kol 1o tomwv
smmconong Evuevidog. £metto kedevodivor omox(npew Kol omo-
xcopncocvmg ocM»nXoug enocvspsm‘)ou Tiveg elev, kol elmelv ocMm?»mg o
ovopota Kol Toig morTpidag, Tov pev Adnvog kol KAedvopov, tov 8¢
Tupakovcog kol Avsiov, kol GAANAolg mopoakeledoactor {nthical
TEVTOG EKGTEPOV, E0V £1C TNV VOTEPOV TOALY QPiKNTOL, TOV G’ EKeivng
OPUNUEVOV. KO HETAL YpGVOV 00 oAV EATely puev Advale tov Avsiav,
noppodev 8t adtov 18va tov KAedvupov dvaBoficat todtov lvat tov
Avolav, kol ToDToV GCOVTOG ENyVAVaL Te Tpiv TPocEAdn Kol Toig
nopodoy einely 100TOV elvat Tov KAedvopov.

Wie in fr. 7 fithrt Proklos (In Plat. Remp., II p. 113,19 Kroll) auch
das vorliegende Fragment im Rahmen seines Kommentars zum Er-
Mythos am Ende des platonischen Staates an, um zu zeigen, dass
auch andere aufler Platon Geschichten tiber Scheintote gesammelt
hatten (RWOpoisaw). Proklos versichert seinem Leser, zu seiner Zeit
hitten sich ebenfalls solche Fille ereignet, genauso wie man tber
die bekannten Beispiele der Vergangenheit, d. h. iiber Aristeas von
Prokonnesos, Hermotimos von Klazomenai*® und Epimenides
von Kreta, berichtet habe. Danach folgt das eigentliche Zitat aus

45) Handschriftlich ist ‘Epuédopog iiberliefert, aber die Konjektur von
E.Rohde (K. Schr. IT 179) mit Verweis auf die gleiche Aufzihlung in Plin. NH
7,174 ist so gut wie sicher. Der gleiche Schreibfehler liegt anscheinend Plut. De gen.
Socr. 592C vor, vgl. Rohde (1910) 95 Anm. 1.
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der Schrift des Klearchos. Die Ausdrucksweise des Proklos (xoi 11
3¢l oAl Aéyetv; Omov ye kol 6 padntng Apiototélovg KAéopyog
ktA.) impliziert, dass die eben erwihnten Beispiele aus der Vergan-
genheit nicht aus Klearchos selbst stammen, sondern aus einem an-
deren Schriftsteller (vermutlich Herakleides Pontikos). Thre Er-
wahnung ist fiir das Verstindnis des Klearchos-Textes nicht ohne
Bedeutung. Alle drei Wunderminner teilten auflergewohnliche
und tbernatiirliche, ekstatische Erfahrungen:* Thre Seele war wil-
lentlich aus dem Korper herausgetreten und nach lingerer oder
kiirzerer Zeit und Himmelfahrt in den Korper zurtickgekehrt. Aris-
teas konnte gleichzeitig an entfernten Orten erscheinen, wie z. B.
in Prokonnesos, wo er starb, und im gleichen Augenblick zwischen
Kyzikos und Artake, wo er mit Reisenden gesprochen haben soll,
oder in Metapont, wo er 240 Jahre nach seinem Tod gesehen wor-
den sein soll. Fuflend auf einer ilteren Quelle berichtet Plinius
(NH 7,174) weiter, man habe in Prokonnesos die Seele des Aristeas
in Rabengestalt aus seinem Mund fliegen sehen. Hermotimos’
Seele hatte ,,auf viele Jahre® ihren Leib verlassen und verfiigte nach
ihrer Riickkehr iiber divinatorische Kraft. Er wird auch von Aris-
toteles erwihnt, nicht nur in den esoterischen Schriften (Met.
1,3.948"18, vgl. De an. 1,2.404%26), sondern offensichtlich 6fter in
seinen Dialogen.*” Von Epimenides wurde schliefflich berichtet, er
habe 40 oder 50 Jahre schlafend in der Hohle des Zeus auf dem Ida
verbracht, und seine Seele konne aus dem Korper austreten und
wieder in ithn zurtickkehren, solange sie wolle.*®

In der Erzihlung des Klearchos selbst geht es um den Schein-
tod eines der Philosophie freundlich gesinnten Atheners namens
Kleonymos.*? Aus Gram iiber den Verlust seines Freundes brach
er bewusstlos zusammen und kam erst wieder zu sich, als er schon
zwei Tage lang aufgebahrt war und am dritten Tag beerdigt werden

46) Zu ihnen siehe Rohde (1910) 89 ff. Wegen der von Bremmer (1983) 24 {f.
geduflerten Bedenken hinsichtlich der Existenz von ,shamanistic influence on
Archaic Greece®, die vor allem Dodds (1951) 135-78 angenommen hatte, vermeide
ich im allgemeinen den Gebrauch des Terminus ,,Schamanismus®.

47) Dazu siche J. H. Waszink, Traces of Aristotle’s Lost Dialogues in Tertul-
lian, Vigiliae Christianae 1 (1947) 139, 141 ff.

48) Zu Epimenides siehe FGrHist 457 T 1-11.

49) In Klearchos fr. 86 wird der Name Kleonymos als Beispiel eines ,gott-
losen“ Namens (im Gegensatz zu den ,,Gott tragenden — Yeopopo. — Namen wie
Dionysios) erwihnt.
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sollte.>® Das Interessante in dem Bericht liegt aber in dem, was er
bei seinem Scheintod gesehen und erfahren hat: Er habe sich, nach-
dem die Seele den Korper verlassen hatte, ,,wie von Fesseln befreit®
emporgehoben gefiihlt, so dass er tiber die Erde schwebend sonst
nicht sichtbare Stitten und Fliisse gesehen habe, bis er an einen der
Hestia heiligen Ort gekommen sei, wo dimonische Wesen in Frau-
engestalt gewaltet hitten. Dort habe er einen anderen Menschen,
Lysias aus Syrakus,’! kennengelernt. Beide hitten durch eine Stim-
me den Befehl erhalten, ruhig zu bleiben und alles zu betrachten.
So hitten sie sowohl die Strafe als auch die Reinigung der Seele un-
ter der Aufsicht der Eumeniden mit angesehen. Danach sei ihnen
befohlen worden fortzugehen, sie seien einander aber spiter
nochmals begegnet, als Lysias Athen besucht habe, und hitten sich
dabei gegenseitig aus der Ferne erkannt.

Beginnt man mit dem Ende der Erzihlung, so kann man m. E.
verstehen, wozu die Einfihrung der zweiten Person dient: Sie soll
die Geschichte glaubhafter machen und zwar hinsichtlich der Er-
fahrung wihrend der Himmelfahrt, die sonst ganz unglaubwiirdig
erschiene. Denn der Scheintod ist zwar ein auflergewohnliches
Phinomen, aber doch nicht ganz jenseits der menschlichen Erfah-
rung.’> Um eine Geschichte dagegen, die sich auflerhalb der
menschlichen Welt abgespielt hat, iiberhaupt glaubhaft zu machen,
braucht man etwas Handfestes, so wie z. B. eine andere Person, die
das bezeugen konnte und deren Name vertraut klingt. Diese Per-
son heifit hier Lysias von Syrakus.

Die ganze Erzihlung des Klearchos verrit vor allem den Ein-
fluss Platons.>® Die Beschreibung der Erde (ko apdeicov vrep yiig
18€1v tomovg &v ot [sc. Th ¥ii] movodomovg Kol Toig oYNroct Kol

50) Das geht aus der Wendung kol tedvavor 86&og tpitg Muépog obong
Kot 1OV vopov mpovtédn hervor, da nach attischer Sitte die Prothesis des Toten
gleich am ersten Tag beginnen sollte; E. Rohde, Kleine Schriften IT 179, Anm. 1, will
das xorto tov vopov nur auf npovtédn bezogen wissen und iibersetzt den Satz fol-
gendermaflen: ,,die Leiche wurde ausgestellt nach dem Gesetze, und zwar bereits
zwei Tage lang®.

51) Die Auswahl des Namens in der Klearchos-Erzahlung ist bemerkens-
wert, auch wenn die fiktive Person mit dem beriihmten Redner nicht identisch sein
kann.

52) Zum Scheintod in der Antike siehe H. Grassl, Der Scheintod. Ein Beitrag
zur historischen Verhaltensforschung im Bereich der griechisch-romischen Antike,
Grazer Beitrage 12/13 (1985/1986) 213-23.

53) Darauf hat besonders Bolton (1962) 150 hingewiesen.
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T01g YPWUOGLV KOl PEVHOTO TOTOURDY ATpOGOonTO, OV PMTOLC) erin-
nert an Plat. Phd.109b eivou yop movtoyfi mept v iy moAAd
KOTAOL KOl n(xvrof)om(‘x Kol TG iSéocg Kol to peyédn, ferner an
Resp 10, 615a4 TOC(; & ad €k 10D ovpovod edmadeiog Smyswt‘}m
Kou 0socg SNy AVOoLG TO KOL7\.7\.OC_, (Vgl Phdr. 247a5 moAlod pugv ovv
Ko uoucocpwu Ve te kol S1€€o0dot Evog oupocvou) Die Erwahnung
der Hestia im Himmel (dikéodor elc tivo ydpov iepov thg
‘Eotiag) ruft ihre Erwahnung bei der Beschreibung des Himmels
in Phdr.247a2 (uéver yop Eotio év dedv otke wovn) in Erinne-
rung.>* Der himmlische Ort, wo die ,,dimonischen Wesen“ (dout-
uoviag duvapelg) in Frauengestalt walten, erinnert an den ,,dimo-
nischen Ort“ (dpikveloVot ... eig Tomov Tver Sopdviov), an dem
die Seele des Er in den Himmel gelangt (Resp. 10, 614c1). Schon die
Einfiihrung des Kleonymos weist, wie ich meine, auf Platon hin:
Nicht nur der Begriff eines Liebhabers der philosophischen Eror-
terungen, sondern auch das (sonst selten vorkommende) Wort
@uAkooc scheint h1er aus Platon zu stammen.> Schliefllich klingt
auch die Wendung v ... yoynv ... olov éx deocudv d6&on
TVOV QQELLEVV TOD G(x')u(xrog nopedévtoc an Platons Phd. 67d1
EKAVOUEVIV (SC. TNV YoyNV) OGTeEp €K deGUDV €K TOD CMUOTOG
an, auch wenn die Idee selbst auf orphisch-pythagoreische Vor-
stellungen zurlickzuftihren ist.>¢ Es sei darauf hingewiesen, dass in
fr. 38 diese Vorstellung von dem ,,Pythagoreer” Euxitheos vertre-
ten wird (EAeyev €v8edécol T® GOUOTL ... TOG AMAVIOV YOYOS
TILOPLOG XOPLY).

Ist der starke platonische Einfluss nicht zu leugnen, so vermag
man andererseits nicht zu verstehen, wieso der Ort der Bestrafung
der Seelen aus dem Hades, wo sich die Schuldigen bei Platon
(Resp. 10, 614c-615a) befinden, nun in den Himmel verlegt wurde.
Denn aus den Worten des Kleonymos (ka1 opav 1o £kel movio.

54) Wehrli im Kommentar und (1969c) 114 hilt mit Verweis auf Philolaos
44 B 7 D.-K. die Erwihnung der Hestia fiir einen pythagoreischen Einfluss; vgl. De-
tienne (1958) 131; Movia (1968) 108{. Plut. De primo frig. 954F zeigt jedoch, dass
die Phaidros-Stelle nahezu sprichwortlich war, so dass ein direkter Bezug auf
Philolaos weniger wahrscheinlich erscheint.

55) Zu @uAnxoog bei Platon vgl. Lys.206c9; Euthd. 274c2; 304c5; Resp.
475d2; 476b3; 548e4.

56) Dazu siehe Dodds (1951) 149. Im platonischen Phaidon beruft sich So-
krates ausdriicklich auf Philolaos’ Lehre (vgl. fr. 14 D.-K.). Zum pythagoreischen
Einfluss auf den Peripatos siehe R. Harder, ,Ocellus Lucanus‘, (Neue Philologische
Untersuchungen 1) Berlin 1926, 149 {f.
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Kol 8N 0pav Gpe® EKeT YoYdV KOAAGELS T Kol kploelg KTA.) geht
deutlich hervor, dass sich sowohl die gerechten als auch die unge-
rechten Seelen im Himmel befinden. Hochstwahrscheinlich geht
die Erzihlung von der Existenz der Seelen im astralen Raum und
vom Hades als einem Lichtreich in der Milchstrafle auf Empedoti-
mos zurtick, dessen Name wohl eine Mischung aus den Namen des
Empedokles und des Hermotimos ist und der eigentlich nicht
mehr als eine fiktive Dialogfigur in einem der Werke des Heraklei-
des Pontikos (fr.52-58 Schiitrumpf) war.’’ Dass er eine dem
Kleonymos ahnliche Figur war, bringt Proklos in seinem Kom-
mentar zum platonischen Staat (II p.121,26 Kroll = Herakleides
fr.56 Schiitrumpf) deutlich zum Ausdruck. Die Erklirung liegt
also auf der Hand: Klearchos hat seinen Kleonymos dem Empe-
dotimos nachgebildet, ist Herakleides auch in der Verlegung des
Hades in die Milchstrafle gefolgt und weicht deswegen gerade in
diesem Punkt von Platon ab.

Aus der Antike sind Erzahlungen iiber Scheintote bekannt,
die der bei Klearchos angefithrten dhnlich sind. So erzihlt Plutarch,
De sera numinis vindicta 563A ff., von einem gewissen Thespesios
(wohlgemerkt von Soloi), der nach einem Unfall in tiefe Ohnmacht
sank und erst am dritten Tag erwachte, als man ihn begraben woll-
te (tprraiog idn mept 106 TOPOG 0OTAG ocvnvsyKe) Nach seinem Er-
wachen berichtete er iiber seine ]enseltserlebmsse 58 Solche Erzih-
lungen parodiert auch Lukian in seinem Philopsendes, indem er den
kranken Eukrates von einer solchen Jenseitsvision erzihlen lisst
(§§22-24). Aus Proklos (In Plat. Remp., IT p. 113,7 Kroll) erfahren
wir, dass Demobkrit eine Liste solcher Erzahlungen in seiner Schrift
Uber den Hades (B1D.-K.) zusammengestellt hatte. Sehr interes-
sant ist ferner der Dialog des Herakleides mit dem Doppeltltel
Uber den Scheintod oder iiber die Krankbeiten (Ilepi thic dmvov 1)
nepl voowv: fr. 85-92 Schiitrumpf), der umso mehr Beachtung ver-

57) Vgl. Rohde (1910) 94 Anm.1; P.Corssen, Der Abaris des Heraklides
Pontikos, RhM 67 (1912) 28; P.Boyancé, Sur I’,Abaris* d’Héraclide le Pontique,
REA 36 (1934) 323; Bolton (1962) 151-5. Zur Himmelsreise der Seele siche auch
R.M. Jones, Posidonius and the Flight of the Mind through the Universe, CPh 21
(1926) 991. Zur Zusammensetzung des Namens Empedotimos vgl. J. Bidez, Eos ou
Platon et I’Orient, Briissel 1945, 55; siche auch Wehrli (1969b) zu fr. 90-6; Bolton
(1962) 152.

58) Vgl. die Erzihlung iiber Rufus von Philippi in Makedonien (tobtov yop
anodavovto tprtaiov avofidvar) bei Proklos, In Plat. Remp., I p. 115,24 Kroll.
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dient, als viele Werke des Klearchos seinen starken Einfluss verra-
ten. Aus den erhaltenen Fragmenten ldsst sich die zentrale Stellung
erschlieffen, die in Herakleides’ Dialog die Heilung einer scheinto-
ten Frau durch Empedokles einnahm (fr. 77-81), nachdem sie sich
dreiflig Tage lang atemlos im Koma befunden hatte. Im Rahmen
des Dialogs, der einen protreptischen Zweck verfolgte, sollte die
Episode mit der scheintoten Frau die Unabhingigkeit und die
Uberlegenheit der Seele dem Korper gegeniiber zeigen.>

Genauso interessant wie die erwihnte Episode bei Heraklei-
desistein ,aristotelisches® Fragment, das nach langer Uberlieferung
(und vielleicht neuplatonischen Erweiterungen) im Werk des ara-
bischen Philosophen al-Kindi (9.Jh.) erhalten ist und von
R.Walzer ins Italienische tibersetzt wurde.®® Ich fithre das ganze
Fragment an:

Aristotele racconta il fatto di quel re greco la cui anima fu rapita in esta-
si e che per molti giorni restd né vivo né morto. Quando tornd in s,
instrui la gente intorno alle varie cose del mondo invisibile (o: alle va-
rie specie della scienza dell’ invisibile?) e raccontd quello che aveva ve-
duto, anime, forme e angeli; e diede le prove di cio (ossia della verita
delle sue affermazioni) predicendo a tutti quanti 1 suoi famigliari quan-
to avrebbe vissuto ciascuno di essi. Fattosi ’esperimento di tutto quan-
to aveva detto, nessuno oltrepassd la misura di vita che egli gli aveva
assegnata. Predisse inoltre che si sarebbe aperto un baratro nel paese
degli Elei dopo un anno e che vi sarebbe stata un’ inondazione in un
altro luogo dopo due anni: e ogni cosa avvenne secondo egli aveva det-
to. — Aristotele afferma che la ragione di cio ¢ che la sua anima apprese
quella scienza appunto perche era stata prossima ad abbandonare il cor-
po e si era in un certo modo separata da esso, e per questo aveva vedu-
to cid. Quanto maggiori meraviglie del mondo superiore del <«regno>
avrebbe dunque vedute, se avesse realmente abbandonato il corpo.

Man sieht, dass es auch hier einerseits um einen Scheintod geht, der
yviele Tage“ lang gedauert hatte, und andererseits um eine Seele, die
in Ekstase Jenseitserlebnisse im Himmel (,,del mondo superiore®)
hatte und nach dem Erwachen davon erzihlt. Die Weissagungen,
die spiter erfillt werden, dienen zur Bestitigung der Geschichte.

59) Zum Dialog siehe Wehrli (1969b) 86ff.; Gottschalk (1980) 13-33;
1. M. Lonie, Medical Theory in Heraclides of Pontus, Mnemosyne 18 (1965) 133 ff.;
van der Eijk (2009) 237-51.

60) R.Walzer, Un frammento nuovo di Aristotele, SIFC 14 (1937) 125-37,
bes. 127f. (= ders., Greek into Arabic, Oxford 1962, 38—47, bes. 391.); vor ihm hat-
te das Fragment G. Furlani in Rivista trimestrale di studi filosofici e religiosi 3 (1922)
50-63, iibersetzt.
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Aber das Wesentliche steht am Ende: Die Seele hat den Korper ver-
lassen (,,abbandonare il corpo®, ,abbandonato il corpo®), wenn
auch nur vorlidufig und nicht endgiiltig (,,realmente®). Die Sache
erscheint umso interessanter, als das Fragment vielleicht aus dem
Eudemos stammt, jenem aristotelischen Frithdialog, in dem in
deutlich platonisierender Tendenz die Seele und ihre Unsterblich-
keit behandelt wurde.t! Trifft das zu, so ist sehr wahrscheinlich,
dass der erwihnte ,griechische Konig® kein anderer als Hermoti-
mos ist, den Aristoteles auch in den esoterischen Werken (Met. 1,3.
98418, vgl. De an. 1,2, 404°26) erwihnt.®? Der gleiche Wunder-
mann also, den Proklos vor dem zitierten Klearchos-Fragment
nennt.

Man wiinschte sich, dass aus dieser aufregenden Schrift mehr
Fragmente erhalten geblieben wiren. Dennoch erlauben schon die
drei behandelten Fragmente einige Schlussfolgerungen iber die
Form, den Inhalt und die Tendenz der Schrift. Es handelte sich um
einen Dialog, an dem Aristoteles teilnahm. Wahrscheinlich war
Klearchos nicht der erste, der Aristoteles als Dialogperson in ein
Werk einfiihrte und das Gesprich leiten lief}, da angeblich schon
Aristoteles sich selbst in einigen seiner Dialoge auftreten lief3.6?
Aber die Tatsache selbst ist schon sehr bezeichnend fiir die Ein-
stellung des Klearchos Aristoteles gegeniiber. Wenn der Ort des

61) So Walzer (S.1291.); Bos (1989) 2001f., bes. 203 ff., 210f.; auch Flashar in
Flashar / Dubielzig / Breitenberger (2006) 165-6; mit dem Dialog Uber die Philoso-
phie verbindet es Effe (1970) 88, vgl. aber Huby (1979) 56. Die Meinungen derer,
die sich gegen den aristotelischen Ursprung des Fragments geduflert haben, referiert
Dorandi (2006) 42 ff.

62) Effe (1970) 88 Anm. 65, weist darauf hin, dass Hermotimos auch nach der
Darstellung des Apollonios 6uBpot peyorot und cetspot voraussagt. Dass Hermo-
timos ein Konig war, wird in den Quellen nicht gesagt, jedoch bemerkt Huby (1979)
56 zutreffend, dass Hermotimos ebenfalls eine bedeutende Person gewesen sein
muss, dem ein Tempel in Klazomenai gewidmet war. Bos (1989) 207 ff. identifiziert
(nicht Gberzeugend) den ,griechischen Konig® mit Endymion.

63) Das geht aus Cic. Ep. ad Att. 13,19,3{. sowie in Bezug auf den Dialog De
philosophia aus Syrian (CAG 6,1 p.159,33ff. = Aristoteles fr.9 R%) hervor. Nach
D. L. 2,120 schrieb spiter Stilpon einen Dialog mit dem Titel ApistotéAng; vgl. dazu
Hirzel (1895) I 309 Anm. 3; Silberschlag (1933) 70.
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Dialogs in der Tat nicht mehr Athen, sondern Assos war, dann
dirften Schiiler des Aristoteles (vgl. fr. 6: kol TIoW etspmg TV
oxolaotik®v)®* unter den Gesprachspartnern gewesen sein. Er-
wartungsgemif soll Klearchos den Dialog nicht nach platonischer,
sondern nach aristotelischer Art abgefasst haben: Die dialogische
Form bot lediglich den Anlass fiir lange Reden bzw. Erzihlun-
gen.® Der Ton im dialogischen Teil weist humorvolle oder ironi-
sche Spitzen auf. Inwiefern die Sprache der Teilnehmer und ganz
konkret die des Aristoteles charakteristische Merkmale des eigenen
Sprachgebrauchs trug, lisst sich freilich anhand eines kurzen Frag-
ments nicht erschliefen; dass es so war, bleibt aber wahrscheinlich.
Sicher ist jedoch, dass Klearchos sich gelegentlich eines auflerge-
wohnlichen oder gar poetisch gefarbten Wortschatzes bedient hat
(man beachte vor allem Worter wie dmpdcontog, TOVVGTOTOV,
GmEPINYNTOC, PLANKOOC).

Der Titel des Werkes weist auf die Bedeutung des Schlafes als
eines Zustandes hin, in dem die Selbstindigkeit und insofern die
Trennbarkeit der Seele vom Korper betrachtet und bewiesen wer-
den kann. Doch beschrinkte sich der Dialog keineswegs nur auf
den eigentlichen Schlaf, sondern erstreckte sich auf alle Situationen
und alle parapsychischen Phinomene, in denen der Korper im Ge-
gensatz zur Seele nicht aktiv ist. Dazu gehoren der Scheintod und
die okkulten Experimente, aber auch andere Phinomene, die mit
der Tatigkeit der Seele im Schlaf verbunden werden. So kann z. B.
die Traummantik, auch wenn sie in den erhaltenen Fragmenten
nicht erwihnt wird, dennoch eine Rolle gespielt haben, zumal sie
mit dem Motiv der ,,zu sich selbst kommenden® Seele fest verbun-
den wurde.®®

Bei diesem Umfang des Dialogs (mindestens zwei Bucher,
vgl. fr. 6: &v 1® npwte nept Yrvov BiMe) ist anzunehmen, dass dar-
in Wunderminner und Wundererzahlungen aller Art vorgefiihrt
wurden. Interessanterweise sind die Protagonisten in den erhal-
tenen Erzahlungen nicht mythische Gestalten, sondern normale

64) Zur Bedeutung des Wortes oyohaotixdg hier siehe Festugiere (1971) 184
Anm.3.

65) Die Frage, ob den einzelnen Biichern Prodmien vorangestellt wurden,
wie Cicero Ep. ad Att.4,16,2 tiber die aristotelischen Dialoge berichtet, sei hier da-
hingestellt.

66) Zur aristotelischen Psychologie in Zusammenhang mit dem Schlafzu-
stand, aber auch der Traummantik, siehe ausfihrlich van der Eijk (1994) 75 ff.
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Menschen. Von diesen meist fiktiven Erzahlungen sowie von den
Wunderminnern dirften manche aus dem Orient stammen. In fr. 6
dient dies vorwiegend einem wohl ersichtlichen Zweck: , griechi-
scher Glaubenslehre durch einen Vertreter des bewunderten
Ostens [...] erhohte Wiirde zu geben (Wehrli). Ein vereinzelter
Fall im ganzen Werk kann es aber schwerlich gewesen sein. Das
Thema bot sich einfach fiir orientalische Vorstellungen und wun-
dersame Erzdhlungen in Zusammenhang mit der Trennung der
Seele vom Korper an. Die Gymnosophisten, die am Anfang nur
nebenbei erwihnt werden und die auch in der Schrift Uber die
Erziehung (fr.13) wieder erscheinen, konnen sicherlich noch in
anderen Teilen des Werkes eine Rolle gespielt haben. Romanhafte
Erzihlungen, wie z. B. iiber Menschen, ,,die sich in ihren Traumen
in Menschen verliebt haben, ohne sie vorher gesehen zu haben®,
dhnlich wie die Geschichte der Konigstochter der Marather, Oda-
tis, und des Konigsbruders der Meder, Zariadres, die Chares aus
Mytilene in seiner Alexandergeschichte (FGrHist 125 F5) erzahlt,
dirften auch enthalten gewesen sein.®” Die Berticksichtigung des
Orients stiinde ferner vollig im Einklang mit der allgemeinen Ten-
denz der Zeit nach dem Alexanderzug im Osten. Ob sie freilich
auch von einem speziellen Interesse des Klearchos fiir den Osten
zeugt, das irgendwie mit seiner (aufgrund der bekannten Inschrift
in Ai Khanoum) angenommenen Reise nach Afghanistan in Ver-
bindung stand, und insofern auch einen Anhaltspunkt fiir die Da-
tierung der Schrift bietet,*® bleibe dahingestell.

Die Schrift Uber den Schlaf stellt einen der seltenen Fille bei
Klearchos dar, wo wir nicht nur den literarischen, sondern auch
den philosophischen Zusammenhang genauer ins Auge zu fassen
vermdgen. Dass dieser Hintergrund von Bedeutung fiir das Ver-
stindnis des Werkes sein kann, ergibt sich aus einer wichtigen
Nachricht bei Aelian, Varia historia 3,11, die aber unmoglich von
thm selbst stammen kann:%?

67) Diese Liebesgeschichte soll in Asien sehr beliebt gewesen sein, wie Cha-
res selbst berichtet: pvnuoveveton 8¢ 0 &pog 0vT0g TOPd TOig T Aciav oikodot
BapBaporc kol mepiocde éott {NAwtdg, kol Tov uddov T0dtov {wypogodoty év tolg
1epoig kol 10ig Paciletotg, £t 8¢ Talg 1d10TIKOIG OIKIoNG Kol Tolg E0VTOV Vvyor-
TpAotv ol ToALOL TAV SuvaoTdY Gvopo Tidevton OddTLy.

68) Vgl. Engels (2004) 876 1.

69) Moglicherweise war Pamphila seine Vermittlungsquelle. Zu Pampbhila als
Quelle Aelians siche F. Rudolph, De fontibus quibus Aelianus in Varia historia com-
ponenda usus sit, (Leipziger Studien 7) Leipzig 1884, 81{f., 137.
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Ot mepunotnTikol puot ped” Muépav Intevovsoy Ty Yuxmy 16 oot
nepm?»él(sm‘)m Kol un Svvacdorn Kou?onpmg mv &Xﬁl‘)swv Yewpelv:
VDK‘CC\)p 68 Btoc?wl‘)stcow mg nepl ‘couro Aettovpylog Kol cs(poap(m?stcow
év 10 mept 1oV Jdpaka TOTE pavTikotépay yivesdor, £ Gv T vimvia.

Wer wird aber von Aelian ohne weitere Prizisierung als ,,Peripa-
tetiker bezeichnet? Sieht man zunichst vom Aristoteles der eso-
terischen Schriften ab, der ohnehin in De anima 2,1-3 unmissver-
standlich die Seele und den Korper nicht als getrennte Substan-
zen auffasst (41334 OVK EGTIV 1| YuyT ®MPIGTN TOD GMUATOC), SO
scheiden die meisten der Peripatetiker, die sich dariiber duflern,
aus. Theophrast kommt nicht in Frage, da seine (nicht sehr in-
haltsreiche) Seelenlehre in den wesentlichen Punkten Aristoteles’
De anima folgt und einem Dualismus eigentlich keinen freien
Raum ldsst.”® Aristoxenos und Dikaiarchos kommen ebenfalls
nicht in Betracht. Dass Aristoxenos {iberhaupt eine Schrift {iber
die Seele geschrieben hat, ist sehr fraglich; wenn er sich in den er-
haltenen Fragmenten tber die Seele duflert, dann negativ hinsicht-
lich ihrer Sonderexistenz im Sinne eines aufgeklarten Pythagoreis-
mus.”! Anders als Aristoxenos hat Dikaiarch zwar selbstindige
Schriften iiber die Seele abgefasst, in ithnen negierte er jedoch aus-
driicklich die Vorstellung von der Seele als einer Substanz und ar-
gumentierte gegen den Unsterblichkeitsglauben (fr. 7, vgl. 8b, ¢, e,
f). Vom Werk des Demetrios von Phaleron Ilept ovelpav (fr.99
Wehrli = 86 Stork / Ophuijsen/Dorandi), in dem es ebenfalls um
die Seele gehen konnte, wissen wir eigentlich nichts, aufler dass es
funf Blcher umfasste.”? Jegliche Aussage dartiber wire also reine
Spekulation. Straton von Lampsakos schliefilich hat sich mit der
Seele hauptsichlich im Zusammenhang mit der Wahrnehmung be-
schaftigt (fr.107-31), aber aus den erhaltenen Fragmenten geht
hervor, dass auch er die dualistische Seelenlehre preisgegeben und
insbesondere gegen die Unsterblichkeitslehre des platonischen
Phaidon argumentiert hat (fr. 122-7). Von den erwihnten ,Peripa-
tetikern® des Aelian bleiben also nur Herakleides Pontikos, Kle-

70) Die entsprechenden Fragmente in FHSG 266-272; dazu siche den
Kommentar von P.Huby, Theophrastus of Eresus: Sources for his Life, Writings
and Thoughts, Bd. 4: Psychology, Leiden 1999; ferner Regenbogen (1940) 13981.;
Flashar (2004) 544.

71) Vgl. fr. 118-21 mit Wehrlis Kommentar dazu.

72) Zum Fragment siehe auch den Kommentar von Wehrli.
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archos und Kratippos aus Pergamon (vielleicht aus dem 1.Jh.
v. Chr.73).

Die bei Aelian zusammengefasste Lehre ist allerdings sehr
konkret und kann nicht aus der Luft gegriffen sein. Es ist zwar
wahr, dass er nicht vom Heraustreten der Seele aus dem Korper
spricht, aber ihm geht es dabei nur um die Traummantik.”* Unbe-
streitbar bleibt die dualistische Grundvorstellung, die er ,den Pe-
ripatetikern zuschreibt. Dartiber hinaus geht aus der vorangegan-
genen umrisshaften Darstellung hervor, dass im Peripatos eine Dis-
kussion tber die Seele stattfand, bei der jedoch die Peripatetiker
immer strenger an der Lehre der esoterischen Schriften des Aristo-
teles festhielten und eine Sonderexistenz der Seele ablehnten. In-
wiefern war also die bei Aelian erwihnte Lehre ,peripatetisch®?
Und wie konnte sie fiir ,peripatetisch gehalten werden oder, viel
wichtiger, von einem Peripatetiker der ersten Schulgeneration, wie
Klearchos, vertreten werden, wenn es doch im aristotelischen
Werk tiberhaupt keinen Anhaltspunkt gab?

Wir sahen im Zusammenhang mit fr. 7, dass nach einem Zeug-
nis uiber die Schrift De philosophia (fr.10 R? = 947 Gigon) Aristo-
teles vielleicht eine dualistische Anschauung vertreten hat, da, wie
es im Text heiflt, die Seele beim Schlafen ,fiir sich beisammen sei®,
wie sie nach dem Tod ,,vom Leib losgeldst“ werde. Ahnlich durfte
er in dem in arabischer Sprache uberlieferten Fragment aus dem
Eudemos, das oben angefiihrt wurde, tiber das Heraustreten der
Seele aus dem Korper im Falle eines Scheintodes gesprochen ha-
ben. Diese Zeugnisse sind nicht leicht von der Hand zu weisen,
etwa mit dem Argument, sie enthielten die referierten Meinungen
eines Interlokutors und nicht des Aristoteles selbst.”> Dartiber hin-

73) Kratippos bei Cic. De div. 1,70.113; vgl. jedoch Dérrie (1959) 212 ff., der
Kratippos eine solche Theorie abspricht.

74) Vgl. Dorrie (1959) 213.

75) Es sei daran erinnert, dass im Rahmengesprich des Exdemos vom Traum
des Titelhelden berichtet wird, der sich spiter bewahrheitet habe (fr.37 R*> = 56
Gigon). Im Ubrigen vermittelt Aristoteles mehrmals in seinen Werken den Ein-
druck, dass er die Seele fiir ,,a distinct entity“ hilt; siche van der Eijk (2000) 69 mit
den Belegstellen. Die Beziehung der klearchischen Schrift zum Eudemos sowie die
Bedeutung gerade Kleinasiens als Ort des Dialogs, in dem Aristoteles als Ge-
sprachspartner auftritt, hat Moraux (1958) 23 hervorgehoben: ,,Ce dualisme est
celui que professait Aristote pendant la premiere partie de sa vie; on le découvre sur-
tout dans les fragments de I’ Eudeéme, dialogue écrit vers 354, du vivant méme de Pla-
ton; [...] on peut en conclure non seulement qu’Aristote a effectivement enseigné
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aus hat F. Wehrli in seinem wichtigen Aufsatz tiber ,, Aristoteles in
der Sicht seiner Schule“ darauf hingewiesen, dass Aristoteles in sei-
nen Dialogen oft vorsokratische Traditionen und vorphilosophi-
sches Uberlieferungsgut aufnimmt.”¢ Nicht einmal orphisch-py-
thagoreisches Gedankengut sollte in seinen Dialogen befremden,
da sein Interesse daran sich auch andernorts bestitigt findet: Im-
merhin sind von ihm ein Werk Uber die Pythagoreer (fr.190-205
R% und eine Monographie Uber die Philosophie des Archytas
(fr.206-7 R%) bezeugt. P. Huby hat ferner in Bezug auf das gesam-
te aristotelische Werk geltend gemacht, ,that Aristotle knew of
some such [sc. paranormal] cases, that he moved in a circle which
had considerable interest in these matters, and that while he was
less credulous than some friends, and ended up more sceptical than
he had begun, he did not become a complete sceptic®.”

Bei Fragmenten, deren Zusammenhang nicht bekannt ist, darf
man freilich nicht so weit gehen, dass man anhand von kurzen
Bruchstiicken die Ideen des Autors zu rekonstruieren versucht
oder gar (nach W. Jaeger) Schliisse tiber seine geistige Entwicklung
zieht. Um Missverstindnissen vorzubeugen: Es geht nicht um die
Frage, ob alles, was auf die erwihnten Dialoge des Aristoteles be-
zogen wird, in der Tat seinen eigenen Anschauungen entsprach
oder ob alles, was vermutlich darin enthalten war, v6llig im Ein-
klang mit den philosophischen Gedanken seiner esoterischen
Schriften stand. Es geht nur darum, ob die erhaltenen Fragmente
bzw. Testimonien sich wirklich auf seine Dialoge beziehen und ob
ihr Inhalt von antiken Lesern, die ithn oder sein Werk kannten, so
verstanden werden konnte, dass dieser Inhalt von Aristoteles
nicht abgelehnt wurde. Die Frage ist fir die hier besprochenen
Fragmente des Klearchos von Belang. Schliefllich erschiene es
kaum einem Leser glaubhaft, wenn Klearchos Aristoteles als Be-
wunderer der Weisen aus dem Orient darstellte oder thn beztiglich
der Sonderexistenz der Seele nach einem ,Experiment® tiberzeugt

en Asie, mais aussi que Cléarque connaissait les menus incidents de la vie de I’éco-
le et les doctrines que 'on y professait.“ (Im Ubrigen ist mir nicht verstindlich, wie
Wehrli [1969¢] 114 in der ,Bekehrung® des Aristoteles im klearchischen Dialog ei-
nen ,,Appell an den Meister der Pragmatien, zu den Uberzeugungen seiner Jugend-
schrift [d.h. des Eudemos] zuriickzukehren® sieht, wenn er doch selbst die 290er
Jahre als terminus post quem fiir die Abfassung der Schrift betrachtet.)

76) Wehrli (1961) 217-28.

77) Huby (1979) 53.
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erscheinen liefle, obwohl es bekannt oder offensichtlich gewesen
wire, dass thm solche Ideen durchaus fremd waren.

Betrachtet man die Sache aus dieser Perspektive, so findet man
keine gentigenden Argumente, die fiir eine ablehnende Haltung des
Aristoteles solchen Ideen gegentber in seinen exoterischen
Schriften sprichen. Wir sahen oben im Gegenteil, dass das Frag-
ment aus dem Dialog De philosophia (fr. 10 R? = 947 Gigon) wahr-
scheinlich eigene Gedanken des Aristoteles enthilt. Eine Anleh-
nung an diesen Dialog erscheint umso wahrscheinlicher, als in sei-
nem ersten Buch der Meister wahrscheinlich mit einem Abriss der
Geschichte der Philosophie begann und, genau wie Klearchos, sich
mit der Weisheit des Orients befasste, nur mit dem Unterschied,
dass Aristoteles’ Interesse den persischen Magern und dem Zoro-
astrismus galt.”8 Hinzu kommt, dass der aristotelische Dialog
Anklinge an Platon aufweist, wie bei der Behandlung dieses The-
mas in einem aristotelischen Dialog — in einer Literaturgattung
also, in der Platon der Maf3stab fiir Aristoteles war — zu erwarten.

In der Tat klingt einiges an Platons Phaidon an, dessen nach-
haltiger Einfluss auch in der hellenistischen Zeit bezeugt ist.””
Darin legt Sokrates beispielsweise seinen Gesprachspartnern (Sim-
mias und Kebes) dar, dass der Philosoph den Tod nicht firchte,
weil er die Befreiung der Seele aus dem Gefingnis des Korpers be-
deute, dass die ,Reinigung® der Seele auch darin bestehe, ,,sie dar-
an zu gewoOhnen, sich zu sammeln aus allen Teilen des Korpers und
ganz fir sich selbst beisammen zu sein (67¢7: ¢dioot oty ko’
avtny movtoyodev €k TodD ompotog cuvvayeipeodol Te Kol
adpoilecdor). Die Idee der Seele ,fiir sich selbst“ und die ent-
sprechende Ausdrucksweise (ovtnv ko’ ovtnv) kommt mehr-
mals vor (64c7; 65¢7; 66€6; 67e6; 70a5; 79d4; 81b8; 83a8 vgl. 66a2)
und ist fir den Phaidon sehr charakteristisch. Genau diese For-
mulierung findet sich aber auch im erwihnten Aristoteles-Frag-
ment.?° Dass Aristoteles damit bloff pythagoreische Ideen wieder-

78) Dazu siehe Chroust (1973) 208 {f., der die Einfithrung solcher ,orienta-
lizing tendencies in die Akademie durch Eudoxos von Knidos annimmt und tiber
den Dialog De philosophia die Auffassung duflert, er sei ,the direct result of pro-
tracted philosophic debates (and disagreements) within the inner circle of the Aca-
demy* (212).

79) Vgl. vor allem Kallim. Epigr. 23 Pf.

80) Zur Geschichte dieser Formel siehe Dérrie (1959) 203 ff.

81) Vgl. oben die von Effe geduflerte Ansicht.
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geben wollte,’! erweist sich jedoch als umso unwahrscheinlicher,
als die Vorstellung ,von einem Seelenzentrum und einer in den
Sinnesorganen steckenden Peripherie“ in der hippokratischen
Schrift De diaeta (§86,1-2 Joly) im Zusammenhang mit der
Traumdeutung vorkommt:

‘H youp \uv)m eypnyopon uev 1) GOUOTL um]psraouc(x £mi TOAAGL pept-
Couévn, ov ywerou ocm:n swurng [~ ou)mv ko owmv] ocM»’
omodidwoi 1 pépog SK(XGT(D ron Gmuocrog, oucon, O\VSL \Vomost
oﬁomopm, npnect n(xvtog 100 Gwp(xrog oo 68 Emumg n 51avom oV
’YIVST(XL Orav 8¢ ‘CO cmpa ncuxacn, n \yv)m Kwsopevn Kol sypn—
yopsoucsoc S101kel 1OV £0VTHC OlKOV, KOl TG T0D cdpoTog TpNELog amdi-
cog a0t Sromprocetat.

Es fallt auf, dass in einer hippokratischen Schrift, die ins 4.Jh. zu
datieren ist, eine solche Vorstellung auftaucht. Sie erlaubt uns aber,
die ganze Konzeption zu verstehen und das Wesentliche tiber den
Zustand der Seele im Schlaf aus physiologischer Sicht zu erhellen:
Solange der Korper wach ist, verteilt die Seele ihre Kraft an die
Organe des Korpers und bleibt schwach; wenn aber der Korper
schlift, bleibt sie wach und verwaltet ihr eigenes ,Haus*, indem sie
alle korperlichen und seelischen Titigkeiten ausfiihrt. Diese Vor-
stellung geht sicherlich auf frithere Quellen zuriick, denn sie fin-
det sich schon bei Pindar (fr. 131b Sn./M.). Sie liegt auch der be-
kannten platonischen Stelle aus der Republik (9,571d) zugrunde,
wo Uber die wildesten Begierden der Seele im Schlaf (Inzest mit
der eigenen Mutter, Morde usw.) erzihlt wird, sowie einer Stelle
der xenophontischen Kyrupddie (8,7,22). In spaterer Zeit findet sie
sich auch in einem Fragment aus Plutarch (178 Sandb.) und in den
Stromata (4,22,140) des Clemens Alexandrinus.8? Was auch immer
ihr Ursprung sein mag, sie wurde in medizinischen Schriften vor-
getragen und war bestimmt schon zur Zeit des Aristoteles in Um-
lauf.

82) Dazu sieche A.Palm, Studien zur hippokratischen Schrift Iepi diaitng,
Diss. Tiibingen 1933, 62ff. Fiir die zitierte Formulierung weist Palm (66) auf
K. Reinhardt hin.

83) Ander Respublica-Stelle, wo die Rede vom tupavvixog avip ist, handelt
es sich zwar um den Einfluss des Lebens (konkreter: des Verhiltnisses zwischen den
drei Seelenteilen im Wachzustand) auf das Traumleben; vgl. auch Arist. EN 1,13.
1102°2-10. (Ich danke Prof. P.van der Eijk fiir den Hinweis.) Voraussetzung dieses
Einflusses ist aber die Auffassung der Seele als ein ,zweites Ich‘, das wihrend des
Schlafens titig ist. Dazu siehe Rohde (1910) 6 ff.
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Man sieht also, dass Klearchos sich in seiner Schrift Uber den
Schlaf einem Thema widmete, das sehr weit tiber das hinausging,
was der Titel angab, und dass es einen transzendenten Hinter-
grund gab, der mehrmals vor thm - freilich unter verschiedenen
Aspekten — behandelt worden war. Dabei kntipfte er, wie die Ge-
schichte tiber den Scheintoten und das Motiv der im Himmel
schweifenden Seele zeigen, an Herakleides Pontikos an, dessen
Vorliebe fiir Wundergeschichten Klearchos offensichtlich teilte.3*
Klearchos wurde aber auch stark von Platon und Aristoteles be-
einflusst. Der Einfluss Platons ist verstindlich, da das Thema sich
dafiir anbot. Aber in diesem Dialog lassen sich vielleicht wie in
keinem anderen Werk des Klearchos sehr konkrete Gedankenver-
bindungen und Bertihrungspunkte auch mit aristotelischen Dialo-
gen (De philosophia, Eudemos) konstatieren. Die Verbindung der
Sonderexistenz der Seele mit parapsychischen Phinomenen und
ithre Darstellung im Rahmen eines Gesprichs durften mit dem In-
halt dieser Dialoge zusammenhingen. Das Auftreten des Aristote-
les als Hauptperson im Gesprich hat man also nicht blof§ als ein
Zeichen der Ehrerbietung des Klearchos gegentiber dem Meister
zu interpretieren.

Patras Stavros Tsitsiridis
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