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PER IL TESTO DI ALESSANDRO DI LICOPOLI

11 trattato contro i manichei di Alessandro di Licopoli ¢ stato edito critica-
mente per la prima e ultima volta da A. Brinkmann!. Successivamente il testo & stato
tradotto e commentato da van der Horst e Mansfeld e, piti recentemente, da Villey?.
Nonostante gli ottimi contributi che a questo trattato hanno dato tutti gli studiosi
fin qui rammentati, credo che nel testo tradito si celino ancora molte corruttele.

Contra Man.5, p.8 Br.: Ot 8¢ év tovto1g Yoptéctepot kol EAANvikdv ovk
Amelpol AOYmV GVOUILVIICKOVGLY NUOG £k T@Y Olkelmv, £k PEV TOV TeELeTdV TOV
KoTaTeVOpEVOY Atovucov 1@ Adyo emgnuilovieg vro tdv Tuavev, kedorep
Aéyovotv ool Thy Fetav Sdvopuy pepilesdon elg Ty VAnv. éx 8¢ 1V nomcewv Tiig
yryowtopoyiog, 0tL unde avtol Nyvoncav v Tiig VAng koo t0d Yeod Gvtopoty.
Alessandro polemizza qui contro quei manichei conoscitori di cultura ellenica (Ot
... xopiéotepot kol EAANVIK®V ovk dmetpot Adywv), i quali, per avvalorare le loro
credenze agli occhi dei Greci, istituiscono confronti fra le loro dottrine e i miti dei
Greci. Costoro richiamano alla memoria dei Greci (avoppvioxovsty nuég) dottri-
ne appunto note ai Greci (1@dv olkelwv), attingendole sia dalle teketod, sia dalle
rowmoels thg yryavtopoyiag?; dalle teketod i manichei, per dar forza alle proprie dot-
trine (t® Aoyo émgnuilovteg), richiamano la storia di Dioniso fatto a pezzi dai Ti-
tani, la quale storia costituisce un parallelo per la loro dottrina della delo SOvopg
che si divide nella materia; nelle romceig sulla gigantomachia i manichei trovano pa-
ralleli alla loro dottrina della ribellione della materia contro la divinita.

1l significato generale del passo & chiaro; piu difficile & intendere i particolari.
Innanzitutto io non capisco GVOUILVAGKOLGLY UG £k TOV olkelmy, poiché «ricor-
dare a qualcuno qualcosa» pud essere costruito con AVOUIUVAGK® TVE TVOG, non
Certo con GVOUIUVIIoK® Tvo £k Tvos. lo credo dunque che éx prima di tév otxelwv
vada espunto; la genesi dell’errore non ¢ peraltro difficile a comprendersi, poiché

1) Alexander Lycopolitanus, Contra Manichaei opiniones disputatio, ed.
A.Brinkmann, Lipsiae 1895. Unico portatore di tradizione &, secondo il Brinkmann,
il codice Laurentianus pl.9.23. Sebbene il Brinkmann abbia affermato e non dimo-
strato che tutti gli altri manoscritti derivano, direttamente o indirettamente, dal
Laurentianus, tale derivazione sembra anche a me pressoché certa; non solo perché
essi sono molto piu tardi del Laurentianus, ma soprattutto perché ne contengono
per lo pit le stesse opere (peraltro tutte rare).

2) An Alexandrian platonist against dualism. Alexander of Lycopolis’ trea-
tise «Critique of the Doctrine of manichaeus», transl. with intr. and notes by
P. W.van der Horst and J. Mansfeld, Leiden 1974. Alexandre de Lycopole, Contre la
doctrine de Mani, trad. et comm. par A. Villey, Paris 1985. Una traduzione italiana,
priva perd di commento e di osservazioni di critica testuale, & stata pubblicata da
F. Chiossone (Alessandro di Licopoli, Contro i Manichei, a cura di E Chiossone,
prefaz. di C. Angelino, Genova 2005).

3) Cosi io intendo la sintassi del passo. S. Schrdder (per epistulas) preferisce
intendere «£k 8¢ T@v momoewv ist parallel zu éx pev 1dv tedetdv zu verstehen und
fig Yryovtopoyiog als eine Spezifizierung von [éx] 1@V otketwv». Con tale interpre-
tazione crea perd difficoltd il plurale nyvoncav, almenoché non si supponga, come
suggerisce lo stesso Schréder, una lacuna dopo avrot.
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’éx che segue immediatamente pud aver generato quello precedente, che noi ora
espungiamo.

Un’altra corruttela credo si celi nel periodo 61t 8& unde avrol nyvénoav tmy
g VAng korter 10 Yeod avtopoiv. Villey traduce: «que les pottes eux-méme ont eu
quelque soupgon de la révolte de la matiere contre Dieu». Tuttavia 'introduzione
della menzione dei «pottes» & problematica, poiché ovtot, cui evidentemente «poe-
tes» si riferisce, dovrebbe riprendere un sostantivo precedentemente espresso, che
invece manca*. Si corregga 611 8¢ unde avtol Nyvéncoy, intendendo con owtal le
momoelg thg yryovtopoylog cfr. cap.24 (p.36 Br.): xdx t@v ictopidv @V Ko}’
"EAAMvag, Stov @dctv tvag ... cap.25 (p.37 Br.): olov Stav | t@v Tovdoiev
wotoplo ¢ff . ..

Ib 14, pp.21-22 Br.: gneto 08 11 10 é'yK?»nuoc g v - si ysmpybg dtus?»ﬁcstsv
0d rocm:nv mlepouv -om nkom:unoa 1 10d ¥e0d o ocp)m TG £0TIV KOt TO StKoaov
otav 1 ’E(X pev BV KopTBY yovluoc 0 8¢ un Tolodro, n PEPOUEVOV TRV Ttvsuuocrmv
Ko}’ s‘:ep(xv aitiov ‘rong psv m¢sketc13at ‘coug 3¢ xol aBou?mtoc o Dnouavsw
ouchan, ommpoug v olK expnv elvou tfig Tdv evﬁexouevoov @VGenG Kol THg TAV
ocvayKaw)v 0b1 Yap 0dK Gv 10 TotadTaL Erepatebovro. Alessandro sta qui dicendo
che, se & vero, come affermano 1 manichei, che la vita terrena & male, mentre la mor-
te & positiva, in quanto rappresenta il momento del distacco dalla materia, allora i
manichei dovrebbero ritenere benefici tutti quegli animali che uccidono gli uomini
¢, in generale, tutti gli eventi che accelerino la morte. Eppure tutte le leggi e le isti-
tuzioni umane son state fatte partendo da presupposti opposti. Inoltre che senso ha,
si chiede Alessandro, accusare la terra, perché la %e0b apyn, la quale agisce secondo
il 8ixonov, & diminuita dal fatto che, se i contadini non coltivassero la terra, que-
st’ultima sarebbe in parte yOviuog, in parte no o perché I’azione dei venti avvantag-
gia gli uni e danneggia gli altri? L'ultima parte del brano & cosi tradotta da Villey:
«ou encore cet autre grief selon lequel, quand les vents sont déchalnés, il arrive que
les uns en retirent avantage, tandis que les autres endurent des tourments qu’ils n’au-
rient pas souhaités?». Io non capisco cosa significhi ko’ etépav attiov, né deve
averlo compreso Villey, il quale non lo traduce; bisognera, credo, integrare R
pepopévav TdV Tvevpdtov (M) ko’ etépav aitiov, supponendo che Alessandro vo-
lesse qui far riferimento anche ad altre «disparita di trattamento», cui il genere uma-
no & sottoposto oltre a quelle della varieta della fertilita delle terre e dello spirare dei
venti, senza perd nominare tali «disparita».

Ib.18, p-26 Br.: emel g mote cx{)r(‘)g 0 Mowvtyaiog nepi T00TOV éyévaro 1KOVOG
Srohafeiy Kol T§) ToTe oVTOL oc(pnyncsaro G Yop uiyno ysyovsv Kol owrog g ukng
ol g avomo?»n(pf}smng omtn vaocusmg, ouyX@podoy. elte o0V @ elyev i a1dKTe
KIVT]O'SI Todto EAeyev, TS 00 (pomkn 7 86&as; elte m delg Buvocpst cxmplSoéov nSn
70 80yno. Se, come affermano i manichei, gli uomini sono plypo tfig YAng xoi thg
evormokngveiong avtf duvapewg [scil. Yetog], allora anche Mani era composto da
tale ulypo, cosa che del resto gli stessi manichei ammettono. Le cose dunque che egli
affermava potevano provenire tanto dalla parte di lui composta dalla Jeio Sovoyu,
quanto ¢ da quella composta dalla YAn e draxtog kivnoig. Mi crea grave difficolta eite
obv & eixev i atdKTe Kivioet Todto Eheyevs; il significato & chiaro, ma il dativo tfi

4) Chiossone traduce addirittura «i poeti stessi». Cfr. anche la nota 3.

5) Villey traduce: «Si donc il a parlé de la sorte sous "emprise de ce qui était
en lui, le mouvement désordonné, comment sa doctrine ne serait elle pas erronée?»
In effetti questo @ il significato del testo tradito, ma & evidente che qui Alessandro
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dt(imm KlVﬁGSL mi par davvero insostenibile. Io proporrei di leggere O elxe Tig
GTOKTOL Klvnoemg, introducendo un genmvo Eartmvo (cfr. e. g- cap.23, p.34 Br:

Tivi mote GV eiyev); Manuwald mi suggerisce f) elyev d1dxto kwvnoet, soluzione for-
se anche migliore.

Ib 21, p- 29 Br.: 1o 8¢ A uépn odtiic Ny necovw ovK ompovonm)g uév, 01)
unv peto tfig long Tpovoiog, omohowcou uéArov woukiog g ev m)m Komx 70 TOGOV
£kaoTov. neldn 8¢ ovdEV didpopov Tepl Thig Suvaueng TovTg TP aDTAY AéyeTon
GAA’ Opota S0 mdomg odthg Yewpelton, anidavog O Adyog 01t ev pev tf cvppiet 10
pev uevev axéportov T 8¢ petéoyev xoxiog Tvog. Alessandro obietta qui ai mani-
chei, che non si capisce per quale motivo alcune parti (GAAo pépn) della deto
Suvapg (c01fig)® siano cadute (necévta) e abbiano «gustato» (dmoledoor) in misu-
ra maggiore della xoxio presente nella VAn (év o01fi). Per giustificare questo, biso-
gnerebbe ammettere che la Yeto SOvoypuig non sia in tutte le sue parti uguale a se stes-
sa, cosa che i manichei non ammettono. Il nesso fjv neadvta crea evidenti difficolta:
Brinkmann propone di espungere fiv e di correggere dmohodoot in dméhavoe, ma,
a parte la diffidenza che creano sempre gli interventi che, per sanare un guasto, mu-
tano il testo in due punti, rimane a mio avviso un altro problema: a chi va riferito év
a0tfi? Nella mia parafrasi, io ho riferito a0t a bAn e allo stesso modo ha inteso Vil-
ley («elles auraient davantage <profité> du mal inhérent a la matiere»). In effetti il
contesto mostra chiaramente che con ot# Alessandro vuol riferirsi alla materia, ma
I'ultima menzione di YAn & lontana e I'uso di ad11) in riferimento alla deto SOvouig
(t0 8¢ ahAo. peépn ovtiig) crea ulteriore confusione. Io propongo di scrivere: to 8¢
GAho. uépn adthic (elg VAMV meGOVTO, 0VK OIPOVONTMOE LEV, OV UMV UETO THG 10T
npovolog, amolodoot uaAlov ...

1b.25, p.36 Br.: Anéxovton 8¢ éuydymv. el pev yop £1épov TvOg XApLv, oV
nepiepyootéov: el 8¢ S16tt N SOvaig | Jelo To0TOV AmesTt LOAAOV 1) EVUTpYEL
mhelwv, yeholov ot atdv 1 npoaipests o). Cosi Villey traduce I"ultimo perio-
do: «elle est ridicule, cette preference qui est la leur». Si legga invece: yehototdn
a0tV M Tpoaipestg ovtn («questa &, fra le loro decisioni, la pitt ridicola»).

London Carlo M. Lucarini

non vuole affermare che in Mani era presente soltanto ’elemento costituito da
aroxtog kivnotg. Pitt aderente al significato del passo (ma non al testo presupposto!)
¢ la traduzione di van der Horst / Mansfeld: «Now he either said these things by
means of the random motion he possessed — in that case his doctrine cannot but be
wrong».

6) «Autres parties de la puissance» traduce Villey.





