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UNBEKANNTE HIPPOKRATISCHE
APHORISMEN BEI THEOPHILOS
PROTOSPATHARIOS’ DE URINIS?

Dem Gedichtnis an Christos Theodoridis gewidmet

Auf den traditionell! ins 7. oder nach neueren Untersuchun-
gen? ins 9. oder 10.]Jh. zu datierenden byzantinischen medizini-
schen Autor Theophilos Protospatharios? geht unter anderem auch
die kleine Schrift De wurinis libellus (nept ovpov Piiov) zuriick.
Zuganglich ist uns der aus einem Prooimion und 23 kurzen Kapi-
teln bestehende Traktat in der nicht kritischen Ausgabe von Julius
Ludovicus Ideler?, abgekiirzt mit Id.

1) So (in Anlehnung an Krumbacher) H. Hunger, Die hochsprachliche pro-
fane Literatur der Byzantiner II, Miinchen 1978, 299. — Fiir die kritische Lektiire
des Manuskripts und wertvolle Anregungen habe ich Klaus-Dietrich Fischer,
Volker Langholf und Bernd Manuwald zu danken.

2) L.G.Westerink, Stephanus of Athens. Commentary of Hippocrates’
Aphorisms, CMG XI 1,3,1, Berlin 1985, 18 mit Anm. 1. Weitere Literatur zur Fra-
ge bei F. Giorgianni, Hippokrates, Uber die Natur des Kindes, Wiesbaden 2006, 77
Anm. 391. Vgl. ferner K. Deichgriber, RE V A 2, 1934, Sp. 2148—49 s. v. Theophilos

(16).

3) Unter anderem auch als Theophilos Philosophos, Theophilos Monachos
oder ohne Attribut Theophilos tradiert.

4) Physici et medici Graeci minores I, Berlin 1841, 261-283. Das Werk ist in
iber 30 griechischen Handschriften und in ebenso vielen in lateinischer Uberset-
zung iiberliefert (H. Diels, Die Handschriften der antiken Arzte. IT. Teil. Die iibri-
gen griech. Arzte auler Hippokrates und Galenos, Abh. Berlin 1906, 102104 und
Erster Nachtrag, Berlin 1908, 68). Die groffe Handschriftenzahl in beiden Sprachen
lasst auf die hohe Wertschitzung der Schrift in Ost und West schlieffen. Idelers Aus-
gabe ist die dritte nach der von Fed. Morel (Paris 1608) und der von Th. Guidot
(Theophili de urinis libellus, Lugd. Batav. 1703), dessen Text er getreu folgt. Gui-
dots Grundlage ist eine Handschrift der Bodleian Library. Ideler dagegen gibt tiber
seine handschriftliche Grundlage keine Auskunft; zu seiner unkritischen Arbeits-
weise ist auf die Ausfiihrungen von W. Bithler in Mus. Crit. 25-28, 1990-1993, 409 f.
zu verweisen. — Zur lateinischen Uberlieferung vgl. G. Keil, Die urognostische Pra-
xis in vor- und frithsalernitanischer Zeit (masch.), Frelburg/Brg 1970, 82-134 und
Sonya Dase, Liber urinarum a voce Theophili. Edition einer Ubersetzung des
12.Jahrhunderts mit ausfithrlichem Glossar, Marburg 1999 (mikrofiche).
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In der im Folgenden unternommenen Auswertung der die
hippokratischen Aphorismen betretfenden Nebeniiberlieferung in
Theophilos” De wurinis gilt es zu ermitteln, wie und in welchem
Zustand der byzantinische Arzt die Zitate vorbringt, ob er sie in
seinen vermutlichen Quellen vorgefunden hat oder nicht, und ins-
besondere, ob seine Schrift als Quelle fiir anderweitig nicht tiber-
lieferte hippokratische Aphorismen betrachtet werden kann.

Nach Hervorhebung der Verdienste seiner drei Vorginger
konstatiert Theophilos im Vorwort zunichst, dass sie, nimlich
Hippokrates und Galen sowie der uns zu wenig greifbare, zwi-
schen dem 4. und 6.Jh. lebende Iatrosophist Magnos aus Emesa>,
sich zwar um den Urin schriftstellerisch gekiimmert hitten, jedoch
in ihren Darlegungen nicht systematisch auf dessen Yévn Kol €18n
kol dropopot eingegangen seien®.

Die wegen des Fehlens dem Gegenstand gewidmeter syste-
matischer Abhandlungen teilweise zu Recht monierte Liicke bei
Hippokrates und Galen (die Kritik an Magnos lisst sich nicht

5) Magnos aus Emesa wurde lange Zeit im Anschluss an die Untersuchung
von U. C.Bussemaker in das 6.Jh. gesetzt (Magnus von Emesus und dessen Buch
vom Harne, in: Janus 2, 1847, 273-297, bes. 295-297). Vgl. M. Ullmann, Die Medi-
zin im Islam, Leiden/ K6ln 1970, 81. Inzwischen datiert ihn V. Nutton auf das 4. Jh.
und neigt dazu, ihn mit Magnus von Nisibis (bei Bussemaker Magnus von An-
tiocheia) zu identifizieren, der nachweislich im 4.Jh., in der Zeit des Oreibasios,
lebte (Ancient Medicine, London 2004, 299). Ahnlich schon O. Temkin, Geschich-
te des Hippokratismus im ausgehenden Altertum, Kyklos 4, 1932, 26 und 41.

6) De urinis, praef. 3-5 (I 261,9-25 Id.) 6 pév yop Tnnoxpdang mepl obpwv
gEnynoduevog GAAoTE dAAOKOD ... KaTtoomopddny ... A v Sidackoaiiov
xotéMmev. ©oadTog 88 kol 0 uet’ avtov NaAnvog év Tfi mept kplocwv mpoypotely
(De crisibus IX 594,13-607,2 Kiihn) ... cuvdeig te xoi 8184E0¢ mepi o¥pwv moAlo
dc&éptc‘coc Kol dccoc(pﬁ KOTEMTE KOTAL TE yévn Kol e10m kol Sropopdic. dmo?»oi)t‘}mg Y
TOVTOLG EMLYEVOLEVOG O M(xyvog, umpog pev 1@ Adyo, dmelpog 8¢ 1@ mpdypott ...
moAAoL Ttocpoc?mw)v GTeld] kol odTOC TV SidooKoMay KoTéhne .. Vgl die dhnliche
Kritik des im 14. Jhdt. wirkenden Johannes Aktuarios in seinem Werk De wurinis
auch gegentiber Theophilos (bei Ideler [wie Anm. 4] Bd. II, Berlin 1842, 4,30-5,8).
Zur byzantinischen Harnschau vgl. K. Dimitriadis, Byzantinische Uroskopie, med.
Diss. Bonn 1971 (zu Theophilos 46-55). Zum Thema generell mit Beriicksichtigung
des starken Einflusses von Theophilos auf die Urognostik im mittelalterlichen
Westeuropa vgl. H. Kristoffel, Grundziige der Uroskopie, Gesnerus 10, 1953, 89—
122. Vgl. ferner G.Baader/G. Keil, Mittelalterliche Diagnostik, in: Medizinische
Diagnostik in Geschichte und Gegenwart, FS H. Goerke, Miinchen 1978, 121-144
und G. Keil (wie Anm. 4) 12-81. — Zu Aktuarios vgl. A. Hohlweg, BZ 76, 1983, 302—
321 und W. Biihler (wie Anm.4) 409 Anm. 2.
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sicher beurteilen) will Theophilos mit seinem Beitrag schlieflen
und den Urin, dessen Beschaffenheit er als ein wichtiges Mittel
arztlicher Diagnostik ansieht’, einer allseitigen Untersuchung
(Farbe, Konsistenz bzw. Flissigkeitsgrad, Inhaltsstoffe bzw. un-
geloste Harnbestandteile, Menge) unterziehen®.

Die Teilung nach inhaltsbezogen betitelten Kapiteln deutet
auf eine Schrift fir Lehrzwecke hin. Elemente der Darstellung, wie
die hiufige Frage 11 dn\oi, erinnern an die im byzantinischen Un-
terricht beliebten Erotapokriseis®.

Ungeachtet der Kritik an den genannten Vorldufern lehnt sich
Theophilos jedoch, dem Zeitgeist als Vermittler alten Wissens fol-
gend, kontinuierlich an sie an. Und was Hippokrates anbelangt, so
zieht er mit Sicherheit zwei Schriften des Corpus Hippocraticum
(CH) bei seinen Ausfithrungen heran: das Prognostikon, und zwar
dessen 12., dem Urin gewidmetes Kapitel (Prog. IT 138, 15-142, 15
Littré), und insbesondere die Aphorismen, V0rW1egend wiederum
die dem Urin geltenden Aussagen im 4. Abschnitt der Schrift.

Die Aphorismen werden allerdings, und das ist bezeichnend
fur die Autoritatsgliubigkeit des Autors gegentiber den Klassikern,
auch in Zusammenhingen herangezogen, die mit seinem Thema ei-
gentlich nichts zu tun haben. So fithrt Theophilos im 5. Kapitel
uber die semiotische Bedeutung der Kombination diinner Urin-
konsistenz mit weifler bzw. heller Farbe (rept tfic Aertfic ov-
OTOGEMG UETR TOV AgukoD ypopotog) den Aphorismus 4,41, wo-
nach viel ohne sichtbare Ursache nach dem Schlaf auftretender
Schweifl allzu reichliche Nahrung indiziere'®, als Beweis dafiir an,

7) De urinis, praef. 6-7 (1262,5-11 1d.) 7 yo.p t@v 0Vpav ntthdetog Yeopio
QOVEPDL YEVOUEVT TOVG GLQAVELS TAGHOVTOG TOTOVG SoylVACKEL, TG Te SdKevTOn
. T Yop aiumonomnkﬁg Suvdpemg Kocrfx 10 1d10v €pyov OxAacdong dyyedog
Soyevdng N oV oﬁpmv axppng Yewplo mépukey.
8) De urinis, praef 9 (1262,15-19 1d.) xpn odv nuocz; nporspov oplcocm‘}ou
11 eorw ocuro 70 0dpov. snstw 610«50c(pnc(x1 oV tomov, elg ov yevvartor, eita TOV
womov elg Ov Srakpivetar kol e1d” ovtac dndpEacdor the Sidackarlag katd te yévn
Kol e10M kol S1opopdi adTOV.
9) Zu den medizinischen Erotapokriseis vgl. H. Girtner, Zum ersten Kapi-
tel des Paulos Nikaios, Hermes 95, 1967, 369 Anm. 1 und H. Hunger (wie Anm. 1)
300. Zuletzt und speziell zum Thema Anna M. Ieraci Bio, L¢potanokpioig nella let-
teratura medica, in: C. Moreschini (Hg.), Esegesi, parafrasi e compilazione in etd
tardoantica, Neapel 1995, 187-207.
10) De urinis 5,10 (I 265, 36f Id) 18pog moAVG SEJ vnvou Gvev Qovepdic
TPOPAGEMS YIVOUEVOG, CNUOIVEL TO GAUA (g TAEioVL poei xpéetar. Vgl. Aph v
516,13 f. Littré = IV 144,21-23 Jones 18pag molvg & Vnvov (MV Littré : €€ Vnvou
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dass Hippokrates onuoaiver sowohl fiir Zukiinftiges als auch fiir
Vergangenes benutzt!'. Warum der Autor gerade diesen und nicht
einen anderen die Form onuaiver aufweisenden Aphorismus zi-
tiert, ist unklar. Eine Begriindung fehlt. Vermutlich soll hier das
Hippokrates-Zitat als eine Art rhetorisches Glanzlicht dienen. Die
Ubrigen Aphorismenzitate stehen durchweg in einem sachbezoge-
nen Kontext mit seinen Ausfiihrungen und dienen wohl dem
Zweck, ithnen fachliche Glaubwiirdigkeit zu verleihen.

Im 8. Kapitel, das den zehn Kombinationen von dicker Urin-
konsistenz und verschiedenen Farben gewidmet ist (mept tdv
cvUTAOK®V ThHC Toyelog cvotdoenc), hilt der Autor das odpov
oy xopordviZ, wenn es wie das eines Zugtieres aufgeriihrt ist
(urina iumentosa) fir ein Zeichen vorhandener oder kommender
Kephalalgie!®>. Hippokrates wird zwar dabei nicht genannt, der
Bezug auf den allerdings umformulierten Aphorismus 4,70 ist
aber eindeutig. Ebenfalls erkennbar ist der umformulierte Apho-
rismus 4,71 im Rahmen des 14., den Farben des Bodensatzes ge-
widmeten Kapitels (nepl 1@V xpoudtov 10D Topu@IGTOUEVOD KO TU
Gnumvovm) Der rote Bodensatz bzw. eine rote Wolke im Urin am
vierten Tag soll demnach am siebenten Tag die Krisis herbei-
fihren'>. Ob Theophilos in diesen Fillen, in denen er keine Quel-

om. C") dvev 1vog atting eavepiic (C” Li. : etépng M : om. V) yivopevog, 10 cduo
onuaivet §tu mhelovi Tpogf ypéetait.

11) De urinis 5,10 (I 265,34f. Id.) 0 8% onuaiver 6 Tnrokpdtng &v 1
HEALOVTL XPOVO KOl £V T napwanon xpoTo. Mg onow . (vgl Anm. 10).

12) Hierzu vgl. De ur1n1s 6.4 (1266,291. 1d.) £oti 88 10 xaponov (sc. odpov)
oldmep o TAV kapnAov Eplo T vEOAevka N og Aldog dvuyitng. Ahnlich bei
Aktuarios (IT 12,22-25 Id.).

13) De urmls 8,4 (1270,3-5 1Id.) 1 8¢ ko owocrswpayusvot ‘coc rotocuw obpo.
eaivovtal ola 1& TV broluyimv, Snhodot kepotakyloy 1 n onc(xv il soousvnv

14) Aph. IV 526,11 1. Littré = IV 152,23-25 Jones 0k0co1o1 8¢ £v mupetoiot
0 odpar dvorteTapayéver otov brolvyiov, T00ToIGL Kepododyian | Tdpeov f
nopécovtot. — Auch einige Zeilen davor steckt eine Anspielung auf den Aphoris-
mus 4,74, wonach reichlicher, dicker und weifler Urin von einem Abszess in den
Gelenken befreien kénne. Vgl. De urinis 8,2 (I 269,311. Id.) 10 tot0dtov moyd ol
oAb Aevkov A0V pOeTOR dnoc‘ré«ssmg &n’ &pﬁpoc yeyovviag ~ Aph. IV 528,7-8 Lit-
tré IV 154,12-14 ]ones OKOGOlGlV EAmIC £C ocpt‘}pu agplotocdor, poeton g
mocTdo10g onpov TOAD Kol T kol Aevkov ywousvov

15) De urinis 14,6 (I 276,23-27 Id) 10 08 Tt(XpD(plGTOLuEVOV spm‘)pov Kol
KplGlV ECOUEVNV £V MUEPQ 8[380un dnAol. gov yocp Th teTdp emvupskov sxn 70
odpov €puipov kod ToAlo TG méwewg onuela, Th £BdOUN 6117»0\10‘51 10 voonuo
kpuinoetor. Vgl. Aph. IV 526,13 f. Littré = IV 154,1-3 Jones Oxdcotowv efdopaio
kpivetat, 10010161V émvépedoy Toyetl 10 odpov Tf rerdpm £pudpdv, Kol Tor GAAaL
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le angibt, die Aphorismen in seine Ausfithrungen bewusst ein-
schiebt oder sie in seinen Materialien vorgefunden hat, lasst sich
nicht beurteilen. Fiir Letzteres spricht vielleicht der Umstand, dass
der Aphorismus 4,70 auch bei anderen Autoren in dhnlichen
Zusammenhingen auftaucht (vgl. unten Anm.47, 49 und 55). An-
dererseits ist Theophilos’ Vertrautheit mit den hippokratischen
Schriften grof§ und seine Neigung, Hippokrates zu zitieren, — so
scheint es — stark ausgeprigt.

Eine andere Situation liegt vor im 18., den einer Kichererbse
ihnlichen Urinsedimenten (nepit Unocwcsmv opoBoeLva) und im
20., den kleieartigen Sedimenten (nspl TV TTUPOSBY VTO-
G‘COLGSO)V) gewidmeten Kapitel. Ursache ist in beiden Fillen die Auf-
16sung des Fleisches (Kap. 18) bzw. des Festen im Korper (Kap. 20)
durch Fieber, wo bei den kichererbsenihnlichen Sedimenten ein
Unterschied besteht, ob es sich um das Fleisch des Korpers mit
(Zeichen von Fieberlosigkeit) oder ohne Einbeziehung der Nieren
(Zeichen von akutem Fieber) handelt. Beim kleieihnlichen Sedi-
ment andererseits weisen Fieber und unreifer Urin auf Leiden des
ganzen Korpers hin, Fieberlosigkeit und reifer Urin dagegen auf
¢in Leiden der Harnblase, Hippokrates dient expressis verbis hier
als Zeuge, und die Aphorismen-Zitate 4,76 (im dicken Urin ab-
gehende haarihnliche Fleischstiickchen sollen aus den Nieren
kommen'®) und 4,77 (abgehende kleieartige Schuppen weisen auf
Kritze der Harnblase!”) sind im wesentlichen, einschliefilich man-
cher ionischen Form, wortlich wiedergegeben.

KOUTOL koyov -Zu nocpmplcwusvov vgl. De urinis 16 3 (I 278 6— 10 Id. ) en818n 8¢ 10
Tt(xpn(ptcsr(xusvov Tpelg smousv tonong sxsw ... M yop TOV Komn ‘conov EXSL Kol
VrdoTasIg Ovoudeton i TOV uécov Kol evoucopnuoc Aéyeton M 1OV Gve Kol VEQEAN
koeitor. Ahnlich auch Ps.-Gal. De urinis XIX 574,4—6; 585,2—6 Kithn und An-
onym. De urinis II 307,5-7; 308,32—34; 309,5-9 Id. (zu Ps.-Gal. vgl. unten S.103
mit Anm.40 und zum Anonymus ebenda S.103 mit Anm.43) sowie Aktuarios
(I1 19,21-31 und II 64,21-25 Id.).

16) De urinis 18,3 (I 280,11-17 Id.) xoi el uév €k tfig 100 AoV GOUOTOC
GOLPKOG TNKOUEVNC TOLDTOL £V 0VPOLG Ol VTOGTAGELS Yeviioovtat, 0&uv dfilov 0Tt kol
TOv Tupetov dnhodotv- el 8¢ kol Tfig veppdv capkdg, dmvpeEiov dniovott, kadog
onow eIﬂ:ﬂ:oxpo’z‘n‘\g €L T 0Vp® oy el EO0VTL GopKio GuLkpd GLVEEEPKOVTOL, TOVTOLG
omo TV vsq;pwv sKprsrou“ Vgl Aph. TV 530, 6f L1ttre = IV 154,20-23 Jones
oxocoww sv 0 0Vp® oyl sovn copkio GUIKpO Momep Tpixeg cuveképyovra,
T0VTOLOWY GO TV VePpdv Exkpiverar.

17) De urmls 20,2 (I 281,2-6 1d.) et usv yap nopeln m)pe*cog 700 GAov
Gmuocrog 10 Koncov el &g pm g kVoTENG: K(Xl el usv Gmentov €in, 100 07»01) £1 3¢
neneppévoy, Thg KVOTENG, Og Trmokpdtng enoiv: ,,0xdcoug (lies 0k6c6016) &v 1d oVpw
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Drei Aphorismen werden im kurzen Kapitel 15 zum Beweis
dafiir bemtht, dass nicht jeder weifle Bodensatz ein gutes Zeichen
ist (611 00 mooa VROGTAGIC Aevkn dyardov 11 onuaivel). Denn die
Welﬂe Farbe konne tiuschen, da sowohl der unreife Urin (ouog
xouog hier wohl in diesem Sinn, wie seine Verbindung mit dem
Bodensatz [10 nocpo(ptctocusvov] zelgt)ls, als auch der Eiter (nuov)
weif} seien (De urinis I 277,10-13 Id.). So komme der durch ein
Ulcus an den Nieren oder an der Harnblase bzw. der Leber ver-
ursachte Eiter mit dem Urin als weifles Sediment heraus. Der
Aphorismus 4,75, wonach Blut oder Eiter im Urin auf Ver-
schwirung der Nieren oder der Harnblase deuten soll, fungiert als
Beleg!®. Der zweite im gleichen Zusammenhang angefiihrte Apho-
rismus 4,82, wonach in der Harnrohre entstehende Geschwiilste
verschwinden sollen, wenn sie eitern und aufbrechen?®, wird durch
ein xoi maAw an den ersten angeschlossen. Und schliefflich zur
Vermeidung jeder auf die Farbe zuriickgehenden Tiuschung bei
der Beurteilung der weilen Sedimente fihrt Theophilos den
Aphorismus 4,81 an, wonach Blut, Eiter und Schuppen im Urin in
Verbindung mit iiblem Geruch auf Verschwirung der Harnblase
deuten soll?!. Die Zitate sind weitgehend wortlich wiedergegeben.

TTUpOdN sispxovtm rommg n Kucng YOPLE©. Vgl Aph. IV 530,8f. Littré = IV
154 24— 156 2 ]ones 0K6GOIG1Y &V 1) 0VPY Toyel £0vTL TTLpmden cuveEovpeltol,
TOVTOLGW 1] KUOTIS YOPLG.

18) Vgl. De urinis 15,3 (I 277, 21-25 Id) ) Bé d)ubg YVMOG Rl (ivcou(ikm
GLGTACEL 810p1§£w1 00 napv(plc‘cocusvon oV yocp £0TL cvvsxsg somr(n 70
ﬂ:otpmpm‘rocuevov 700 WO LoD, AAAL Swth)ouevov Elg pucpoc olov youpio.

19) De urinis 15,2 (1277,14— 19 1d. ) MG KO TRV ve(ppmv s?mml?svrmv n Iﬁg
Knctsmg 1 100 Hroatog f GALoL TVog uoptou 100 51 of)pwv SKKEVOUMSVOD 10 m)ov
emcpwetoa Ko g pnotv Innorcpmng LMy olpo kol mhov ovpén, 1) TdV veppv A mg
Kucrsmg skchw Gnuocwst Vgl Aph IV 530,4f1. thtre =1V 154,18 1. Jones fiv olipo
N mhov 0Vpfi, TOV VEPP®V T Thig KUGTI0G EAKMGTY GTUOLVEL.

20) De urinis 15,2 (I 277,191. 1d.) oxdoo1g €v 1§ 00pN¥pg pOpOTO EXQLETOL,
100101g Sroamuncaviev kol ékpayéviov Avotc. Vgl. Aph. IV 532,51, Littré = IV
156,15-17 Jones oxdcototv €v i ovpndpn eopato gvetar (MV Li. : éxpieton C),
ToVTO1G1 Sramuncavtog Kol exporyéviog Moig ~ 7, 57 (IV 594,8 f. Littré = IV 206,8—
10 Jones).

21) De urinis 15,4 (I 277,25-29 Id) TodTOL UEV 0DV efpnrm npbg 10 un
nAovaotot 10) xpo)uoc‘ct ocMwL 810p1§£w ™mv Dnomoccsw omo 100 m)m) Kol wuou
xvuon HEL Y0P 0oL Kol m)ov onpn kol Aenidog, kol dopn Bopeio N, TdY veepdv f
Tfig kVoTemg EAkwotv onpoiver. Vgl. Aph. IV 532,3f. Littré = IV 156,12—14 Jones
fiv oipo kol mhov ovpfi kol Aemidog, kol doun Bopeia N, THg KOoTIOG FAKOGLY
onueivet. Zu beachten ist hier das bei Theophilos vorhandene Plus, die Nieren be-
treffend.
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Einmal werden die Aphorismen als Quelle zweier Zitate ex-
pressis verbis genannt im Zusammenhang mit der Abhandlung
tiber den 6ligen Urin im 17. Kapitel (nept t@v?? obpwv ehonoddv)
infolge der Auflésung des korperlichen Fettes und insbesondere
des Fettes der Nieren durch Fieber. Das erste Zitat geht auf den
Aphorismus 7,35 zurlick, wonach zusammenhingender fettiger
Uberzug im Urin auf Nierenleiden und akute Krankheit deuten
soll?3, Das zweite, sich mit kol dAlwg unmittelbar an das erste
anschliefende, wohl gleichfalls aus den Aphorismen herausgezoge-
ne Zitat Uber die todbringende Gefahrlichkeit des 6ligen Boden-
satzes bei Brennfieber (kaboog), lasst sich dagegen im direkt?* und
indirekt im Galen-Kommentar sowie in den spiteren, der Galen-
tradition verpflichteten Aphorismen-Kommentaren des Stephanos
aus Alexandreia (um 600) und des Theophilos tiberlieferten Text
der Schrift nicht finden®. Der Aphor1smus lautet: De urinis 17,11
(I 279,351, 1d.) ko oc?»?uog ,ODPOV &V KOG AMTopNy VITOCTOCLY
&xov Yavatov onuotver.

Im 21.Kapitel tber die kleieihnlichen Sedimente (repi tov
kplveddv vrootacewv)? fithrt Theophilos aus, dass derartige

22) Der Artikel ist vielleicht entweder zu athetieren oder als durch Haplo-
graphie verloren gegangen vor élowddv zu wiederholen.

23) De urinis 17,11 (1279 31 351d. )wuw lnnmcp(xmg ﬂsacausvog ywousvoc
Eypoyev omwg &v A(popmpou; ,,oxocotg km(xpn n amcuxmg ein xod &dpdn, TovTo1g
VeppLTiKd onpoiver, dnlovott tfi mus?mg TOV VEQPOV ava?mousvng Vgl. Aph. IV
586,3f. Littré = IV 200,1-3 Jones oxbcoiot 8¢ Awmopn M énictacig (M Littré :
{)néﬁ‘rocmg C'V) kol adpon, 1ovTotot veepriiko: kol 0E€o onpatvet.

24) Die direkte Uberlieferung der Aphorismen geht auf drei Haupttriger
zurtick: den Paris. Suppl. 446 aus dem 10.]Jh. (= C), den Marc. Ven.269 aus dem
10.Jh. (= M) und den Vatic. gr.276 aus dem 12.Jh. (= V).

25) Hippocratis aphorismi et Galeni in eos commentarii, in: C.G.Kiihn,
Claudii Galeni opera omnia 17 B 345-867 und 18 A 1-195, Leipzig 1829; Stepha-
nus of Athens (wie Anm.2) CMG XI 1,3,1-3, 1985-1995; Theophili ... commen-
tarii in Hippocratis aphorismos, in: F. R. Dietz, Scholia in Hippocratem et Galenum
II, Konigsberg 1834, 236—544. — In diesem Beitrag wird davon ausgegangen, dass
Stephanos aus Alexandreia und Stephanos aus Athen identisch sind. Hierzu vgl.
Wanda Wolska-Conus, Stéphanos d’Athenes et Stéphanos d’Alexandrie. Essai
d’identification et de biographie, in: Rev. Etud. Byz. 47, 1989, 5-89.

26) Der Unterschied zu den nitupodn odpa (vgl. oben Anm. 17) ist graduell.
Diese werden durch Fieber eig to. Bén tdv ayyelmv (vgl. 20,1 [1280,32f. Id.]), jene
durch Fieber xotd, te ufixog Kol Béu‘}og Kol nko’t‘rog verursacht (vgl. 21,1 [1281,8-11
Id] el de chrukuﬁm Twpsrog KOToL Tag 09 cmuom:og Tpels Sl00TasELS, KOTO € pfikog
Kou Bédog kol mAGTOG, TO TowdTOL TAV MUV Gdpopepiotepa [ = grober] yivovton
Kol KoAelton kpluvadn).
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Sedimente durch starke Auflosung des Festen im Korper (dann sei
der Bodensatz bzw. der Urin weiff und die festen Korperteile
krank) oder durch Uberhitzung bzw. ibermifiiges Ausdorren des
Blutes (dann sei der Urin rot und das Blut krank) zustande-
kimen?’. Und seine ins Detail gehende Darlegung der xpiuvadeig
vnootacelg untermauert Theophilos mit drei Hippokrates-Zita-
ten, von denen die ersten zwei tiber den gallehaltigen Urin mit kleie-
dhnlichem und weiflem Bodensatz bei akutem Fieber mit negativer
Indikation sowie tiber den auf Ablagerung deutenden Urin mit
kleiezhnlichem Bodensatz bei andauerndem Fieber und Rettung
verheiflenden tibrigen Zeichen in den uns direkt und indirekt tra-
dierten Aphorismen, der Schrift, aus der Theophilos die Hippokra-
tes-Zitate entnimmt, nicht enthalten sind. In den Coacae praeno-
tiones (Coac.), einem als Kompilation zu betrachtenden Werk, das
Theophilos auch in seinen anderen Schriften nie erwihnt, sind sie
zwar sinngemafl vorhanden, konnen aber angesichts ihrer Aus-
fuhrlichkeit schwerlich mit Guidot als Quelle des Theophilos gel-
ten. Aber auch das dritte Zitat tiber den auf chronisches Leiden
hinweisenden Urin mit kleieihnlicher Suspension (évoimpnue) bei
Fieber, im Wortlaut des Theophilos in den Aphorismen unauffind-
bar, ist wahrscheinlich nicht mit Guidot auf den zwar inhaltlich,
aber nicht formal iibereinstimmenden Aphorismus 7,31 zurtickzu-
fiihren. Der Text des Theophilos lautet folgendermafien: De urinis
21,3 (1281,19-241d.) xodag enow Innoncpovmg ,,ev m)pstmg o&got
ovpov xo?»wf)sg Kptuvm&tg KoL Aeviog £xov Unocroccstg TovT-
poveZ. kol GAAmC L,Ev mupetolc yxpovilovstv oDpov Kpluvmdn

27) De urinis 21,3 (1 281,16-19 Id. ) ylvovton 8 to rotocf)w Kpluvd)Sn O{Jpocﬁ
ch cOvInév tdv otepedv (sc. }.LOpl(DV 100 omuoctog) chnpow név \msponmcw 100
ouuoctog GAN el pev ksm«x ein, 1OV o1epedv LRGPXet 10 Thdoc: el 8¢ £puIpd, ToD
ouuocrog Zu 10 G‘ESpSOL vgl. De urlms 17,2 (I 279,1-6 Id ) snstﬁn d¢ ro ocvﬂpa)mvov
cwua £k - TPLAY cuvictatot, ¢k nvevuamw Kol DYPAV KO GTEPEDY LOPLOV . . . eiTmueY
0OV GpTimg T s& oVTAY TV (otepedy 100 ccouocrog uopimv é€ovpodueva, vo, teleio:
Kol GveAMmng i mepl TdV ovpov Sidackoro yévntot.

28) Guidot (wie Anm.4) 229 vermutet hier Coac.567 (V 712,20-714,2 Lit-
tré) Kvduvddeg 1@V obpwv €611 10 YoAdSec un Lrépudpov év toloty 0EEct Kol TO
KPLULVDSEG AevKag £xov VIOGTAGLOG Kol TO motkidov Xpotfi kol VmooTdGEL, Kol
paiiota toiow ano thg kepoalfig pevpatiopoictv. Beim Vergleich beider Texte liegt
es aber niher anzunehmen, dass in Coac. eine erweiterte Wiedergabe unseres als
Aphorismus angenommenen Theophilos-Satzes vorliegt. Noch mehr gilt das fir
das zweite Zitat, das Guidot (wie Anm. 4) 230 in Coac.571 (V 716,5-7 Littré odpov
8¢ duov Thelova xpdvov yvouevov, TV GAAOY O Piav EOVTOV, GTOcTACTY KOl
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vrocTacLY £xov, aAlwv tdv (vielleicht 1dv aAlwv zu lesen) cwtn-
plov €6viav, v dmdcTocty dAol”. 8AAo: ,,00pov &V TUPETOIC
EVOLOPTULOL KPLUVASEC ExOv ypoviow vOcov onuoiver“2?,

Wo kommen diese drei oder eher vier Zitate her, die entweder
mit ziemlicher Sicherheit (so das zweite Zitat in Kap. 17) oder mit
hoher Wahrscheinlichkeit (so die drei Zitate in Kap.21) einer uns
unbekannten Version der Aphorismen entstammen? Theophilos
gibt zwar im Prooimion an, er habe hippokratische Schriften zur
Hand gehabt (De urinis, praef. 1 [I1261,3 Id.] o [sc. Tnrokpdroung]
101g B1pAiorg evervyopev), daraus kann aber zunachst nur die Mog-
lichkeit abgeleitet werden, dass er die aus den Aphorismen ange-
fihrten Zitate direkt aus einem handschriftlichen Exemplar dieser
Schrift, das mehr Material bot als die uns in den drei Handschrif-
ten erhaltene Version, entnommen hat. Es ist aber ebenso méglich,
dass die Hippokrates-Zitate aus anderen, zahlreich vorhandenen
Schriften De wurinis oder aus ebenfalls sicherlich existierenden me-
dizinischen Florilegien stammen. Auf Grund des Wortlauts und
der Art und Weise ihrer Einfithrung ist demgegentiber sehr wahr-
scheinlich, dass Theophilos die Aphorismen durchweg nicht aus
dem Gedichtnis zitiert.

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass Ga-
len als Quelle nicht in Frage kommt; denn seine dem Urin gewid-

mOVOV onuoivet, kol pahAov év toloty vro epéve) wiederzufinden glaubt. Der Be-
fund in Coac. (d. h. abundante Ausfithrung in Verbindung mit dem Fehlen wichti-
ger bei Theophilos vorhandener Begriffe) spricht eher dafiir, dass die beiden Theo-
philos-Zitate urspriinglich zu den Aphorismen gehdrten und erst nachtraglich in ab-
geanderter Form zu der Coac.-Sammlung gelangt sind. Denn die Aphorismen sind
nach der heute herrschenden Meinung eine der Quellen von Coac. Zum Abhingig-
keitsverhaltnis beider Schriften vgl. W. H. S. Jones, Hippokrates II, S. xxiii—xxv und
C.Magdelaine, Histoire du texte et édition critique, traduite et commentée des
Aphorismes d” Hippocrate, Paris 1994, 43—47 (masch.), mit alterer Literatur.

29) Guidot (wie Anm. 4) 230 verweist auf den Aphorismus 7,31 (IV 584,8f.
Littré = IV 198,10-12 Jones 0k060161 TUPEGGOVGLY £V TOIGL OVPOLGT KPIUVMSEEG oLl
VROGTAGELS YIVOVTOL, HoKPNY TV Gppootinv onuaivovstv), wo eine sachliche (zu
beachten ist allerdings die Abweichung in der Art des Sediments), aber keine for-
male Ubereinstimmung vorhanden ist. Mit Riicksicht darauf, dass in den Aphoris-
men zahlreiche inhaltliche und sprachliche Dubletten vorkommen (ein Fall ist in
Anm. 20 notiert), ist es keineswegs sicher, dass das prignante dritte Zitat bei Theo-
philos den weniger prignanten Aphorismus 7,31 wiedergibt. Auch hier darf ver-
mutet werden, dass es eher als eine nicht direkt tiberlieferte Doublette zu Aph. 7,31
anzusehen ist. Zum Unterschied zwischen vrostooig und evoudpnuo vgl. De uri-
nis 16,3 (1278,6-10 Id.), Text oben in Anm. 15.
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mete Abhandlung im 12. Kapitel des ersten Buches von De crisibus
(IX, 594,13-607,2 Kithn) enthilt nur Zitate aus dem 12. Kapitel des
Prognostikon und weist sonst in der Behandlung des Gegenstandes
keine Parallelitit zu Theophilos auf.

Auch die Stephanos aus Alexandreia zugeschriebene Schrift
De urinis, die von U. C.Bussemaker herausgegeben worden ist*,
scheidet als Quelle aus. Denn der Titel dieses Traktats lautet zwar
Md&yvov copiotod ¢ENymoic el O mepl ovpwv Kol GAA®Y TOAADY
ToAodY copdv te kol O1dackdAwv ocuvviedelca mopd TV
P1A0GoQmTaTOL ZTe@dvoy T0d AheEovdpémcd!, kann aber wahr-
scheinlich mit Magnos nur indirekt tiber Theophilos zu tun haben.
Das kleine Werk, ebenfalls aus 24 Kapiteln bestehend, enthalt nim-
lich auffilligerweise alle bei Theophilos vorhandenen Zitate bis auf
eins, bietet iber weite Strecken identische Ausfihrungen tiber Far-
ben, Inhaltsstoffe und Sedimente und zitiert thn namentlich, und
zwar falsch®?. Eine kritische Ausgabe auch des zweiten Stephanos
zugeschrlebenen Traktats, ZyoAio. Mayvov ei¢ 10 nspt ovpmv3, so-
wie eine Untersuchung der Sprache boten zwar eine sicherere
Grundlage fir die Beurteilung des von Bussemaker publizierten
Traktats, aber allein die in diesem enthaltene Erwihnung des Theo-
philos in Verbindung mit der Verwendung der gleichen Hippokra-
tes-Zitate in beiden Schriften reicht angesichts der inzwischen ak-
zeptierten Spitdatierung des Theophilos aus, um Stephanos schon
jetzt als spitere Uberarbeitung des Protosphatarlos stark zu ver-
dichtigen. So wiirde sich vielleicht auch der Umstand erkliren,
dass der Stephanos-Traktat genau wie der des Aktuarios im Westen
unbekannt geblieben ist, im Gegensatz zu dem des Theophilos,
wahrscheinlich als ein Opfer der politischen und religiosen Ent-
fremdung von Ost und West nach dem Schisma. Bussemaker, fir
den beide Autoren Zeitgenossen waren, hat bei der kontinuier-
lichen Heranziehung des Theophilos-Textes zur Korrektur des
Stephanos keinen Verdacht geschopft, denn er ging von dessen Be-
nutzung durch Theophilos aus. In diese Richtung lisst auch G. Keil

30) Ztepdvov mept obpov. Traité d” Etienne sur les urines, publié pour la pre-
miére fois d” aprés un manuscrit de la bibliotheque royale par U. C. Bussemaker , in:
Rev. de Phil. 1, 1845, 415-438 und 543-560.

31) Wie Anm. 30, 416. Vgl. auch H. Diels (wie Anm. 4) 96.

32) Wie Anm. 30, 549f. mit Anm. 6.

33) Vgl. Diels (wie Anm. 4) 96.



102 Anargyros Anastassiou

die Abhingigkeit gehen®. Eine Vermutung, der Stephanos-Traktat
sel eine spatbyzantinische Kompilation aus Theophilos, duflerte
schon Dimitriadis®, fiihrte aber die Gemeinsamkeiten auf Magnos
zurlick, einen Einfluss des Theophilos auf seinen Zeitgenossen
Stephanos dariiber hinaus annehmend?¢. Baader/Keil>” und Ull-
mann?® fithren die Schrift vorbehaltlos auf Stephanos zurlick, nicht
zuletzt aufgrund eines Zitates aus dessen Urin-Traktat bei Rhazes
(9./10.]Jh.), das der Araber expressis verbis dem Stephanos zuweist.

In der von Gotthard Strohmaier, Berlin, dankenswerterweise
zur Verfiigung gestellten Ubersetzung der arabischen Fassung lau-
tet Rhazes’ Zitat folgendermaflen: ,,Aus dem Buch des Stephanos:
Er sagt: Der Urin, der triib uriniert wird und dann drauflen klar
wird, ist ein guter Urin. Er deutet auf Kochung und Reifung. Der-
jenige, der triib uriniert wird und trib bleibt, deutet auf eine Hef-
tigkeit der Krankheit, und man weif nicht, wie es ausgehen wird.
Derjenige, der klar uriniert wird und dann triib wird, ist ein schlim-
mer Urin. Er deutet auf eine sehr heftige Krankheit und darauf,
dass eine Reifung nicht angefangen hat.“* Diese kurze, aber kom-
pakte Zusammenfassung der Ansichten des Stephanos iiber die Be-
deutung des tritben und des klaren Harns bei Aufrechterhaltung
oder Verianderung seiner Beschaffenheit fir den Gesundheitszu-

34) Wie Anm. 4, 77-80.

35) Wie Anm. 6, 35.

36) Wie Anm. 6, 32. Zum gleichen Ergebnis durch Analyse von De urinis des
Stephanos, eines jiingeren Zeitgenossen des Theophilos, unter Einbeziehung der
urognostischen Abschnitte der Stephanos-Kommentare zum Prognostikon und zu
den Aphorismen kommt auch M. Lamagna (vgl. Il trattato De urinis di Stefano
d’Atene e I'uroscopia alessandrina, in: I. Garofalo/ A. Roselli [Hg.], Galenismo e
medicina tardoantica. Fonti greche, latine e arabe, Neapel 2003, 53-73; zu Theo-
philos 67ff.). Anzumerken ist hierzu, dass die von Lamagna besprochenen Wider-
spriiche und Unterschiede in der Terminologie zwischen De #rinis und den beiden
Kommentaren eigentlich nicht die gleiche Autorschaft nahelegen.

37) Wie Anm.6, 122 mit Anm.25. Vgl. Luciana R. Angeletti/ Berenice Ca-
varra, The Peri ouron Treatise of Stephanus of Athens: Byzantine Uroscopy of the
6th—7th Centuries AD, in: Americ. Journ. of Nephrol. 17, 1997, 228-232.

38) Wie Anm.5, 82.

39) ar-Rasi, al-Havi, Haidarabat 1955 {f., Bd. 19, 102-103. Vgl. auch die mit-
telalterliche lat. Ubersetzung im Continens, Venedig 1529, dessen fol. 405v col. A
Ivan Garofalo (Siena) freundlicherweise zur Verfugung gestellt hat. — Zum Be-
griffspaar der antiken Physiologie ,Kochung® und ,Reifung® vgl. K.-H. Leven
(Hg.), Antike Medizin. Ein Lexikon, Miinchen 2005, 508 . s. v. Kochung (mit Lite-
ratur).
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stand des Korpers lisst sich in dem von Bussemaker herausgege-
benen Stephanos-Traktat De wurinis nicht verifizieren. Damit ist
Ullmanns Annahme, Rhazes zitiere dieses Werk, hinfillig und die
Vermutung, es konnte eine spatere Kompilation sein, wahrschein-
licher geworden. Das Problem, welchen Stephanos und welche
Schrift Rhazes zitiert, bleibt freilich bestehen.

Anders liegen dagegen die Dinge in der im 19. Band der Kithn-
schen Galen-Ausgabe abgedruckten pseudogalenischen Schrift De
urinis (XIX 574-601 Kiihn)*, die seit der Untersuchung von
U. C. Bussemaker*! als eine Kompilation der von Theophilos kriti-
sierten, in griechischer Version nur indirekt durch Bearbeitungen
bekannten Magnos-Schrift De urinis betrachtet wird. Beim Kithn-
schen Pseudo-Galen fehlen zwar die Kapiteliiberschriften®, die
sachlichen und sprachlichen Ubereinstimmungen mit Theophilos
sind jedoch so auffillig, dass von dessen reichlicher Ausbeutung des
hinter Pseudo-Galen steckenden Magnos ausgegangen werden
darf. Es sei der Text des 28.Kapitels tber die xpuvadeig
vrootacelg (XIX 590,16-591,5 Kiihn) angefiihrt: énewdav 8¢ o
TVPETOC LLETO, TOD K(xt(x?»n(pl‘}ﬁvou (sic) 1o madog (cf. Anm. 26 und lies
Baﬁog) uetCov emlocBn umcog Kol nlom:og, odpouepéotepa. 8¢ (sw)
ywovrou TOL TOLODTOL TV mw pov Kol KOAETTON KPLUVOdT. oc?»?uoc Kol
w Kptuvan 81)0 Gnuocwa el (c1c Anm 27 und lies n) uev (sic)
mnowy 100 oifnatog cvvméw 1cxvpocv BV oTepEdV. £l 5¢ Aevkor
LEV €11 TO TOPVPLOTAUEVEL, TOV OTEPEDV 6T T0 Tadog, €1’ Epudtpa,
700 otportog. Ein Vergleich mit dem in den Anmerkungen 26 und 27
abgedruckten Text des ebenfalls den gleichen Sedimenten gewid-
meten Theophilos-Kapitels 21, dort allerdings mit drei Hippokra-
tes-Zitaten, zeigt die inhaltliche und sprachliche Gemeinsamkeit
deutlich. .

Noch enger ist die Ubereinstimmung zwischen Theophilos
und dem bei Ideler*? im 2. Band abgedruckten Anonymus De uri-
nis (Zovoyig mepl oLpwv), der ebenfalls als Bearbeitung bzw. Kom-

40) TaAnv®d mpoocypopopevov PBifiiov mepl ovpwv. Die sich daran an-
schlieflenden Seiten XIX 602-608 Kiihn enthalten eine Epitome (TaAnvod mept
obpwv &v ouvtope) der vorausgehenden Schrift.

41) Wie Anm.5,296. Vgl. auch V. Nutton (wie Anm. 5) 299 und 414 Anm. 37.

42) Das Fehlen soll allerdings auf das Konto des Herausgebers gehen. Vgl.
U. C.Bussemaker (wie Anm.5) 279f.

43) Wie Anm. 4, Bd. II, Berlin 1842, 307-316.
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pilation von Magnos’ Werk gilt**. Es sei hier der Abschnitt Tt dnhol
T KPLUYVOO € ev 101G 01)p01g angefiithrt (De ur1n1s I1315,11-17 1d.):
eneldov mupeTog usroc 10V Kowa?m(pevou 70 Baﬁog Kol umCov
nhatog €mAGPN kol pfikog, adpotepor yiveton TO TOLODTO TV
mr{)pwv Kol Koheiton Kptpvo')fm d0o d¢ (muocivst n 6mn0w 700
octuocrog fmkm il GUV‘mE_.w 16xupocv 0V GTEPEDY. SL uev odv 7\,81)1((1
ein ovT TO KPLUVASN, TOV 0TePEdV SmUdTOV £0TL TO Tadoc, el d¢
£pv¥pd, 10D atlportoct.

Dass die drei hier angesprochenen Autoren, Ps.-Galen, An-
onymus und Theophilos, in der Magnos-Tradition stehen, wird
auch von der Originalschrift des Magnos bestitigt, die auf Ara-
bisch vollstindig erhalten sein soll. Die kurze Inhaltstibersicht der
nicht publizierten arabischen Ubersetzung lautet folgendermafien:
»Der Autor spricht tiber die verschiedenen Arten und Farben des
Urins, Uber seine Zusammensetzung und Beschaffenheit, tiber
Bodensatz und die aus diesen Kennzeichen zu gewinnenden dia-
gnostischen Hinweise. Eigene Kapitel gelten dem 6ligen Urin, dem
Bodensatz, der Ervenkornern gleicht, dem, der Kleie gleicht, und
dem, der Mehl gleicht, sowie dem stinkenden Urin“#6.

Nach diesen Feststellungen lige nichts niher als zu erwarten,
dass die von Theophilos angefiihrten Aphorismen-Zitate bei Pseu-
do-Galen und dem Anonymus (d. h. bei dem vielleicht zu stark kri-

44) Vgl. V.Nutton (wie Anm.5) 414 Anm.37.

45) Uber das hier genannte besondere Fieber (vgl. auch Anm.26), das als
Ursache der Entstehung der xpwuvadeig vrootacelg hingestellt wird, ist sonst
auflerhalb der in der Magnos-Tradition stehenden Quellen nichts bekannt. — Weit-
gehende Ubereinstimmung zwischen Pseudo-Galen, Theophilos und Anonymus
lasst sich noch in folgenden Kapiteln feststellen: Ps. Gal. ¢.24 ~ Theophilos ¢. 17 ~
Anonymus IT 314,1-17 (6lartiger Urin); ¢.25 ~ ¢. 18 ~ II 314,19-27 (einer Kicher-
erbse ihnlicher Bodensatz); ¢.26 ~ c.19 ~ II 315,4-9 (blitterdhnlicher Urin bzw.
Bodensatz); ¢.27 ~ ¢.20 ~ I1 314,29-315,2 (kleieartiger Bodensatz); ¢.30 ~c.22 ~ II
315,19-20 (iibelriechender Urin); ¢. 31 ~ ¢.23 ~ Anon. fehlt (Kombination von Urin
und Bodensatz mit verschiedenen Farben und deren Bedeutung); c.41 ~ ¢.15 ~ II
311,21-312,12 (nicht jeder weifle Bodensatz ist ein gutes Zeichen). Hier ist ferner
darauf hinzuweisen, dass auch die die Farben, Inhaltsstoffe und Sedimente betref-
fenden Teile des im 6.Jh. wirkenden arztlichen Kompilators Aétios aus Amida
(Libri medicinales V 28-44, CMG VIII 2, S.19,5-25,23 Olivieri) und der zweite
Teil von Pseudo-Galen De urinis ex Hippocrate, Gal. etc. (XIX 615,3-626,17 Kiihn)
mit Magnos direkt oder indirekt, vielleicht tiber Pseudo-Galen De urinis, im Zu-
sammenhang stehen. Denn die inhaltliche und sprachliche Ubereinstimmung mit
Pseudo-Galen und Anonymus De urinis ist offensichtlich.

46) Vgl. Ullmann (wie Anm.5) 82.



Unbekannte hippokratische Aphorismen 105

tisierten Magnos) zu finden seien. Dies trifft aber nicht zu. Beim
Anonymus lasst sich anlisslich der Semiotik des Urins dicker Kon-
sistenz eine einzige leichte Anspielung auf den Aphorismus 4,70
(IV 526,11-12 Littré = IV 152,23-25 Jones) ausfindig machen®,
der im gleichen Zusammenhang auch bei Theophilos im 8. Kapitel
vorhanden ist*8. Bei Pseudo-Galen ist die Situation nicht viel an-
ders; denn er enthilt tiber die Anspielung auf den Aphorismus 4,70
hinaus*® nur den Aphorismus 7,35 (IV 586,3—4 Littré = IV 200,1—
3 Jones) im Rahmen der Abhandlung iiber den 6ligen Urin®°, ge-
nau im gleichen Zusammenhang wie bei Theophilos im Kapitel
1751,

Der erste Teil der oben Anm. 45 und 47 zitierten pseudogale-
nischen Schrift De wrinis ex Hipp., Gal. etc. (XIX 609,4-615,2
Kiihn), eine Liste verifizierbarer Urin-Zitate aus dem Prognostikon
und den Aphorismen, kommt von seiner Anlage her als Quelle fir
Theophilos kaum in Betracht. Auch ein weiteres Pseudogalenicum
De urinis, das V. Lorusso in einem Parisinus entdeckt, mit einer in-
formativen Einleitung versehen, ediert, ibersetzt und kommentiert
hat®?, scheidet als Quelle aus. Der kleine Traktat, vom Herausge-
ber in die alexandrinische Tradition des 6./7.]Jahrhunderts ge-
setzt>3, weist einige Parallelen zu Theophilos’ De urinis auf, die auf
Magnos hindeuten kénnen. Anders als die oben besprochenen, mit
Magnos im Zusammenhang stehenden Schriften der bei Kithn und
Ideler abgedruckten Texte des Pseudo-Galen und des Anonymus>*
wimmelt es hier von Hippokratesreminiszenzen in Form von
Zitatfragmenten. Sie werden immer anonym und sehr wahrschein-
lich aus dem Gedachtnis eingeflochten. Festzuhalten ist, dass die
Aphorismen nur durch zwei Worter aus Aph. 4,70 vertreten sind>.
Hinzu kommt allerdings der erste oben im Kapitel 21 als Hippo-

47) 1I313,7-9 Id. Vgl. auch Aétios (wie Anm.45) 22,10-13 und Ps.-Gal. De
urinis ex Hipp., Gal. etc. XIX 620,16 -621,1 Kithn.

48) Vgl. oben S.95 mit Anm. 14.

49) XIX 600,2-3 Kiihn.

50) XIX 588,13-16 Kiihn.

51) Vgl. oben S.98 mit Anm.23.

52) Il trattato pseudogalenico De urinis del Parisin. Suppl. gr. 634, in: Bollet-
tino dei Classici , Ser. 111 25, 2004, 5-43.

53) Wie Anm.52, 16f.

54) Vgl. S.1031.

55) Wie Anm.52, 22, 4-5. Vgl. oben S. 95 mit Anm. 14.
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krates-Zitat ausgewiesene, in den Aphorismen nicht auffindbare
Satz’¢, um den Ausdruck N mrvpwdeig vor movnpov verlingert®’,
und der Hinweis des Herausgebers im Apparat auf die oben in
Anm. 28 besprochene Stelle aus den Koischen Prognosen.

Der unklare Befund dieser Ausfithrungen lasst zwei Deutun-
gen zu, die sich allerdings anhand des uns zur Verfigung stehen-
den Materials nicht stringent beweisen lassen. Denn mehrere Trak-
tate De urinis einschliefllich der bei Diels>® unter dem Namen des
Magnos laufenden diesbeziiglichen Texte sind noch nicht aufgear-
beitet, andere sicherlich verlorengegangen. Die uns bei Pseudo-
Galen und dem Anonymus vorliegende Version von Magnos’ De
urinis konnte zu stark epitomiert sein und auf diese Weise die
Zitate eingebuflt haben®®. Der schwache Punkt dieser Erklirung
besteht darin, dass die Zitate in beiden Kompilationen ausgelassen
sein sollen. Dieser Umstand spricht dafiir, dass auch die urspriing-
liche Schrift des Magnos sie wahrscheinlich nicht hatte bzw. sie in
der erhaltenen arabischen Ubersetzung fehlen, und dass das hiufi-
ge Zitieren des Hippokrates eine Vorliebe des Theophilos ist, im
Gegensatz beispielsweise zu Aktuarios (I 1-192 1d.), der sich nur
ein einziges Mal auf das Prognostikon bezieht. Denkbar ist also
auch — und damit gewinnt die zweite Deutung an Wahrscheinlich-
keit —, dass Theophilos iber Magnos und Schriften De urinis hin-
aus noch weitere Quellen, vielleicht aus dem Bereich der Florile-
gienliteratur, sowie ein Exemplar der hippokratischen Aphorismen
benutzt hat, das der direkten Uberheferung unbekannte Sitze ent-
hielt. Dass Letzteres moglich ist, zeigen die Existenz auch anderer
nicht identifizierbarer Aphorismen®® sowie Theophilos’ zahlreiche
Zitate aus De genitura und De natura pueri in seinem grofien Werk
De corporis humani fabrica. Er verdankt diese die beiden hippo-
kratischen Traktate fast vollstindig abdeckenden Referate nicht
seiner Quelle, dem Werk Galens De wusu partium, sondern hat sie
aller Wahrscheinlichkeit nach aus den genannten Traktaten ge-

56) Vgl. S.981.

57) Wie Anm.52, 28, 11-13.

58) Wie Anm. 4, 591.

59) So sind in der Epitome von Pseudo-Galen De urinis (vgl. oben Anm. 40)
beide Aphorismenzitate ausgelassen worden.

60) Vgl. hierzu A.Anastassiou/D.Irmer, Testimonien zum Corpus Hip-
pocraticum IT 1, Gottingen 1997, 142{. und II 2, Gottingen 2001, 105.
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schopft, ohne dass er von einem der beiden Haupttriger der Uber-
lieferung (dem Marcianus 269 aus dem 10.Jh. und dem Vaticanus
276 aus dem 12.Jh.) direkt abhingig wire®!.

Hamburg Anargyros Anastassiou

61) Zur stemmatischen Einordnung der Theophilos-Zitate aus De genitura
und De natura pueri vgl. F. Giorgianni (wie Anm. 2) 120-123.





