
UNBEKANNTE HIPPOKRATISCHE
APHORISMEN BEI THEOPHILOS
PROTOSPATHARIOS’ DE URINIS?

Dem Gedächtnis an Christos Theodoridis gewidmet

Auf den traditionell1 ins 7. oder nach neueren Untersuchun-
gen2 ins 9. oder 10. Jh. zu datierenden byzantinischen medizini-
schen Autor Theophilos Protospatharios3 geht unter anderem auch
die kleine Schrift De urinis libellus (περ� ο�ρων βιβλ
ον) zurück.
Zugänglich ist uns der aus einem Prooimion und 23 kurzen Kapi-
teln bestehende Traktat in der nicht kritischen Ausgabe von Julius
Ludovicus Ideler4, abgekürzt mit Id. 

1) So (in Anlehnung an Krumbacher) H. Hunger, Die hochsprachliche pro-
fane Literatur der Byzantiner II, München 1978, 299. – Für die kritische Lek türe
des Manuskripts und wertvolle Anregungen habe ich Klaus-Dietrich Fischer,
Volker Langholf und Bernd Manuwald zu danken.

2) L. G. Westerink, Stephanus of Athens. Commentary of Hippocrates’
Aphorisms, CMG XI 1,3,1, Berlin 1985, 18 mit Anm. 1. Weitere Literatur zur Fra-
ge bei F. Giorgianni, Hippokrates, Über die Natur des Kindes, Wiesbaden 2006, 77
Anm. 391. Vgl. ferner K. Deichgräber, RE V A 2, 1934, Sp. 2148–49 s. v. Theophilos
(16).

3) Unter anderem auch als Theophilos Philosophos, Theophilos Monachos
oder ohne Attribut Theophilos tradiert.

4) Physici et medici Graeci minores I, Berlin 1841, 261–283. Das Werk ist in
über 30 griechischen Handschriften und in ebenso vielen in lateinischer Überset-
zung überliefert (H. Diels, Die Handschriften der antiken Ärzte. II. Teil. Die übri-
gen griech. Ärzte außer Hippokrates und Galenos, Abh. Berlin 1906, 102–104 und
Erster Nachtrag, Berlin 1908, 68). Die große Handschriftenzahl in beiden Sprachen
lässt auf die hohe Wertschätzung der Schrift in Ost und West schließen. Idelers Aus-
gabe ist die dritte nach der von Fed. Morel (Paris 1608) und der von Th. Guidot
(Theophili de urinis libellus, Lugd. Batav. 1703), dessen Text er getreu folgt. Gui-
dots Grundlage ist eine Handschrift der Bodleian Library. Ideler dagegen gibt über
seine handschriftliche Grundlage keine Auskunft; zu seiner unkritischen Arbeits-
weise ist auf die Ausführungen von W. Bühler in Mus. Crit. 25–28, 1990–1993, 409 f.
zu verweisen. – Zur lateinischen Überlieferung vgl. G. Keil, Die urognostische Pra-
xis in vor- und frühsalernitanischer Zeit (masch.), Freiburg/Brg. 1970, 82–134 und
Sonya Dase, Liber urinarum a voce Theophili. Edition einer Übersetzung des
12. Jahrhunderts mit ausführlichem Glossar, Marburg 1999 (mikrofiche).
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In der im Folgenden unternommenen Auswertung der die
hippokratischen Aphorismen betreffenden Nebenüberlieferung in
Theophilos’ De urinis gilt es zu ermitteln, wie und in welchem
 Zustand der byzantinische Arzt die Zitate vorbringt, ob er sie in
seinen vermutlichen Quellen vorgefunden hat oder nicht, und ins-
besondere, ob seine Schrift als Quelle für anderweitig nicht über-
lieferte hippokratische Aphorismen betrachtet werden kann.

Nach Hervorhebung der Verdienste seiner drei Vorgänger
konstatiert Theophilos im Vorwort zunächst, dass sie, nämlich
Hippokrates und Galen sowie der uns zu wenig greifbare, zwi-
schen dem 4. und 6. Jh. lebende Iatrosophist Magnos aus Emesa5,
sich zwar um den Urin schriftstellerisch gekümmert hätten, jedoch
in ihren Darlegungen nicht systematisch auf dessen γ�νη κα� ε�δη
κα� διαφορα
 eingegangen seien6.

Die wegen des Fehlens dem Gegenstand gewidmeter syste-
matischer Abhandlungen teilweise zu Recht monierte Lücke bei
Hippokrates und Galen (die Kritik an Magnos lässt sich nicht

5) Magnos aus Emesa wurde lange Zeit im Anschluss an die Untersuchung
von U. C. Bussemaker in das 6. Jh. gesetzt (Magnus von Emesus und dessen Buch
vom Harne, in: Janus 2, 1847, 273–297, bes. 295–297). Vgl. M. Ullmann, Die Medi-
zin im Islam, Leiden / Köln 1970, 81. Inzwischen datiert ihn V. Nutton auf das 4. Jh.
und neigt dazu, ihn mit Magnus von Nisibis (bei Bussemaker Magnus von An-
tiocheia) zu identifizieren, der nachweislich im 4. Jh., in der Zeit des Oreibasios,
 lebte (Ancient Medicine, London 2004, 299). Ähnlich schon O. Temkin, Geschich-
te des Hippokratismus im ausgehenden Altertum, Kyklos 4, 1932, 26 und 41.

6) De urinis, praef. 3–5 (I 261,9–25 Id.) � μ�ν γ�ρ �πποκρ�της περ� ο�ρων
�ξηγησ�μενος !λλοτε "λλαχο$ . . . κατασπορ�δην . . . �λλιπ% τ&ν διδασκαλ
αν
κατ�λιπεν. 'σα(τως δ� κα� � μετ’ α)τ*ν Γαλην*ς �ν τ, περ� κρ
σεων πραγματε
-
(De crisibus IX 594,13–607,2 Kühn) . . . συνθε
ς τε κα� διδ�ξας περ� ο�ρων πολλ�
"δι1ριστα κα� "σαφ% κατ�λιπε κατ� τε γ�νη κα� ε�δη κα� διαφορ�ς. "κολο(θως δ�
το(τοις �πιγεν1μενος � Μ�γνος, 4ατρ*ς μ�ν τ5 λ1γ6, !πειρος δ� τ5 πρ�γματι . . .
πολλ� παραλιπ7ν "τελ% κα� α)τ*ς τ&ν διδασκαλ
αν κατ�λιπε . . . Vgl. die ähnliche
Kritik des im 14. Jhdt. wirkenden Johannes Aktuarios in seinem Werk De urinis
auch gegenüber Theophilos (bei Ideler [wie Anm. 4] Bd. II, Berlin 1842, 4,30–5,8).
Zur byzantinischen Harnschau vgl. K. Dimitriadis, Byzantinische Uroskopie, med.
Diss. Bonn 1971 (zu Theophilos 46–55). Zum Thema generell mit Berücksichtigung
des starken Einflusses von Theophilos auf die Urognostik im mittelalterlichen
Westeuropa vgl. H. Kristoffel, Grundzüge der Uroskopie, Gesnerus 10, 1953, 89–
122. Vgl. ferner G. Baader / G. Keil, Mittelalterliche Diagnostik, in: Medizinische
Diagnostik in Geschichte und Gegenwart, FS H. Goerke, München 1978, 121–144
und G. Keil (wie Anm. 4) 12–81. – Zu Aktuarios vgl. A. Hohlweg, BZ 76, 1983, 302–
321 und W. Bühler (wie Anm. 4) 409 Anm. 2.
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 sicher beurteilen) will Theophilos mit seinem Beitrag schließen
und den Urin, dessen Beschaffenheit er als ein wichtiges Mittel
ärztlicher Diagnostik ansieht7, einer allseitigen Untersuchung
(Farbe, Konsistenz bzw. Flüssigkeitsgrad, Inhaltsstoffe bzw. un-
gelöste Harnbestandteile, Menge) unterziehen8.

Die Teilung nach inhaltsbezogen betitelten Kapiteln deutet
auf eine Schrift für Lehrzwecke hin. Elemente der Darstellung, wie
die häufige Frage τ
 δηλο8, erinnern an die im byzantinischen Un-
terricht beliebten Erotapokriseis9.

Ungeachtet der Kritik an den genannten Vorläufern lehnt sich
Theophilos jedoch, dem Zeitgeist als Vermittler alten Wissens fol-
gend, kontinuierlich an sie an. Und was Hippokrates anbelangt, so
zieht er mit Sicherheit zwei Schriften des Corpus Hippocraticum
(CH) bei seinen Ausführungen heran: das Prognostikon, und zwar
dessen 12., dem Urin gewidmetes Kapitel (Prog. II 138, 15–142, 15
Littré), und insbesondere die Aphorismen, vorwiegend wiederum
die dem Urin geltenden Aussagen im 4. Abschnitt der Schrift.

Die Aphorismen werden allerdings, und das ist bezeichnend
für die Autoritätsgläubigkeit des Autors gegenüber den Klassikern,
auch in Zusammenhängen herangezogen, die mit seinem Thema ei-
gentlich nichts zu tun haben. So führt Theophilos im 5. Kapitel
über die semiotische Bedeutung der Kombination dünner Urin-
konsistenz mit weißer bzw. heller Farbe (περ� τ%ς λεπτ%ς συ -
στ �σεως μετ� το$ λευκο$ χρ:ματος) den Aphorismus 4,41, wo-
nach viel ohne sichtbare Ursache nach dem Schlaf auftretender
Schweiß allzu reichliche Nahrung indiziere10, als Beweis dafür an,

7) De urinis, praef. 6–7 (I 262,5–11 Id.) ; γ�ρ τ<ν ο�ρων �πιτ=δειος θεωρ
α
φανερ� γενομ�νη το>ς "φανε8ς π�σχοντας τ1πους διαγιν:σκει, π<ς τε δι�κεινται
. . . τ%ς γ�ρ α?ματοποιητικ%ς δυν�μεως κατ� τ* �διον @ργον Aκλασ�σης !γγελος
"ψευδ&ς ; τ<ν ο�ρων "κριβ&ς θεωρ
α π�φυκεν.

8) De urinis, praef. 9 (I 262,15–19 Id.) χρ& οCν ;μDς πρ1τερον �ρ
σασθαι,
τ
 �στιν α)τ* τ* οCρον. @πειτα διασαφ%σαι τ*ν τ1πον, ε4ς Eν γεννDται, εFτα τ*ν
τ1πον ε4ς Eν διακρ
νεται· κα� εFθ’ οGτως "π�ρξασθαι τ%ς διδασκαλ
ας κατ� τε γ�νη
κα� ε�δη κα� διαφορ�ς α)τ<ν.

9) Zu den medizinischen Erotapokriseis vgl. H. Gärtner, Zum ersten Kapi-
tel des Paulos Nikaios, Hermes 95, 1967, 369 Anm. 1 und H. Hunger (wie Anm. 1)
300. Zuletzt und speziell zum Thema Anna M. Ieraci Bio, L’�ρωταπ1κρισις nella let-
teratura medica, in: C. Moreschini (Hg.), Esegesi, parafrasi e compilazione in età
tardoantica, Neapel 1995, 187–207.

10) De urinis 5,10 (I 265,36 f. Id.) ?δρ7ς πολ>ς �ξ Gπνου !νευ φανερDς
προφ�σεως γιν1μενος, σημα
νει τ* σ<μα 'ς πλε
ονι τροφ, χρ�εται. Vgl. Aph. IV
516,13 f. Littré = IV 144,21–23 Jones ?δρ7ς πολ>ς �ξ Gπνου (MV Littré : �ξ Gπνου
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dass  Hippokrates σημα
νει sowohl für Zukünftiges als auch für
Vergangenes benutzt11. Warum der Autor gerade diesen und nicht
 einen anderen die Form σημα
νει aufweisenden Aphorismus zi-
tiert, ist unklar. Eine Begründung fehlt. Vermutlich soll hier das
Hippokrates-Zitat als eine Art rhetorisches Glanzlicht dienen. Die
übrigen Aphorismenzitate stehen durchweg in einem sachbezoge-
nen Kontext mit seinen Ausführungen und dienen wohl dem
Zweck, ihnen fachliche Glaubwürdigkeit zu verleihen.

Im 8. Kapitel, das den zehn Kombinationen von dicker Urin-
konsistenz und verschiedenen Farben gewidmet ist (περ� τ<ν
συμπλοκ<ν τ%ς παχε
ας συστ�σεως), hält der Autor das oCρον
παχ> χαροπ1ν12, wenn es wie das eines Zugtieres aufgerührt ist
 (urina iumentosa) für ein Zeichen vorhandener oder kommender
Kephalalgie13. Hippokrates wird zwar dabei nicht genannt, der
 Bezug auf den allerdings umformulierten Aphorismus 4,7014 ist
aber eindeutig. Ebenfalls erkennbar ist der umformulierte Apho-
rismus 4,71 im Rahmen des 14., den Farben des Bodensatzes ge-
widmeten Kapitels (περ� τ<ν χρωμ�των το$ παρυφισταμ�νου κα� τ

σημα
νουσι). Der rote Bodensatz bzw. eine rote Wolke im Urin am
vierten Tag soll demnach am siebenten Tag die Krisis herbei -
führen15. Ob Theophilos in diesen Fällen, in denen er keine Quel-

om. C´) !νευ τιν*ς α4τ
ης φανερ%ς (C´ Li. : Hτ�ρης M : om. V) γιν1μενος, τ* σ<μα
σημα
νει Iτι πλε
ονι τροφ, χρ�εται.

11) De urinis 5,10 (I 265,34 f. Id.) τ5 δ� σημα
νε ι � �πποκρ�της �ν τ5
μ�λλοντι χρ1ν6 κα� �ν τ5 παρ6χηκ1τι χρDται. Jς φησιν . . . (vgl. Anm. 10).

12) Hierzu vgl. De urinis 6,4 (I 266,29 f. Id.) �στ� δ� τ* χαροπ*ν (sc. οCρον)
οK�περ τ� τ<ν καμ=λων @ρια τ� Lπ1λευκα M 'ς λ
θος Aνυχ
της. Ähnlich bei
 Aktuarios (II 12,22–25 Id.).

13) De urinis 8,4 (I 270,3–5 Id.) ε4 δ� κα� "νατεταραγμ�να τ� τοια$τα οCρα
φα
νονται οKα τ� τ<ν Lποζυγ
ων, δηλο$σι κεφαλαλγ
αν M οCσαν M �σομ�νην.

14) Aph. IV 526,11 f. Littré = IV 152,23–25 Jones �κ1σοισι δ� �ν πυρετο8σι
τ� οCρα "νατεταραγμ�να οKον Lποζυγ
ου, τούτοισι κεφαλαλγ
αι M π�ρεισιν M
παρ�σονται. – Auch einige Zeilen davor steckt eine Anspielung auf den Aphoris-
mus 4,74, wonach reichlicher, dicker und weißer Urin von einem Abszess in den
Gelenken befreien könne. Vgl. De urinis 8,2 (I 269,31 f. Id.) τ* τοιο$τον παχ> κα�
πολ> λευκ*ν �λθ*ν P(εται "ποστ�σεως �π’ !ρθρα γεγονυ
ας ~ Aph. IV 528,7–8 Lit-
tré = IV 154,12–14 Jones �κ1σοισιν �λπ�ς �ς !ρθρα "φ
στασθαι, P(εται τ%ς
"ποστ�σιος οCρον πολ> κα� παχ> κα� λευκ*ν γιν1μενον.

15) De urinis 14,6 (I 276,23–27 Id.) τ* δ� παρυφιστ�μενον �ρυθρ*ν κα�
κρ
σιν �σομ�νην �ν ;μ�ρ- Hβδ1μQ δηλο8. ��ν γ�ρ τ, τετ�ρτQ �πιν�φελον @χQ τ*
οCρον �ρυθρ*ν κα� τ!λλα τ%ς π�ψεως σημε8α, τ, Hβδ1μQ δηλον1τι τ* ν1σημα
κριθ=σεται. Vgl. Aph. IV 526,13 f. Littré = IV 154,1–3 Jones �κ1σοισιν Hβδομα8α
κρ
νεται, το(τοισιν �πιν�φελον �σχει τ* οCρον τ, τετ�ρτQ �ρυθρ1ν, κα� τ� !λλα 
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le angibt, die Aphorismen in seine Ausführungen bewusst ein-
schiebt oder sie in seinen Materialien vorgefunden hat, lässt sich
nicht beurteilen. Für Letzteres spricht vielleicht der Umstand, dass
der Aphorismus 4,70 auch bei anderen Autoren in ähnlichen
 Zusammenhängen auftaucht (vgl. unten Anm. 47, 49 und 55). An-
dererseits ist Theophilos’ Vertrautheit mit den hippokratischen
Schriften groß und seine Neigung, Hippokrates zu zitieren, – so
scheint es – stark ausgeprägt.

Eine andere Situation liegt vor im 18., den einer Kichererbse
ähnlichen Urinsedimenten (περ� Lποστ�σεων Aροβοειδ<ν), und im
20., den kleieartigen Sedimenten (περ� τ<ν πιτυρωδ<ν Lπο -
στ�σεων) gewidmeten Kapitel. Ursache ist in beiden Fällen die Auf-
lösung des Fleisches (Kap. 18) bzw. des Festen im Körper (Kap. 20)
durch Fieber, wo bei den kichererbsenähnlichen Sedimenten ein
Unterschied besteht, ob es sich um das Fleisch des Körpers mit
(Zeichen von Fieberlosigkeit) oder ohne Einbeziehung der Nieren
(Zeichen von akutem Fieber) handelt. Beim kleieähnlichen Sedi-
ment andererseits weisen Fieber und unreifer Urin auf Leiden des
ganzen Körpers hin, Fieberlosigkeit und reifer Urin dagegen auf
ein Leiden der Harnblase. Hippokrates dient expressis verbis hier
als Zeuge, und die Aphorismen-Zitate 4,76 (im dicken Urin ab -
gehende haarähnliche Fleischstückchen sollen aus den Nieren
kom men16) und 4,77 (abgehende kleieartige Schuppen weisen auf
Krätze der Harnblase17) sind im wesentlichen, einschließlich man-
cher ionischen Form, wörtlich wiedergegeben. 

κατ� λ1γον. – Zu παρυφιστ�μενον vgl. De urinis 16,3 (I 278,6–10 Id.) �πειδ& δ� τ*
παρυφιστ�μενον τρε8ς ε�πομεν τ1πους @χειν . . . M γ�ρ τ*ν κ�τω τ1πον @χει κα�
Lπ1στασις Aνομ�ζεται M τ*ν μ�σον κα� �ναι:ρημα λ�γεται M τ*ν !νω κα� νεφ�λη
καλε8ται. Ähnlich auch Ps.-Gal. De urinis XIX 574,4–6; 585,2–6 Kühn und An -
onym. De urinis II 307,5–7; 308,32–34; 309,5–9 Id. (zu Ps.-Gal. vgl. unten S. 103
mit Anm. 40 und zum Anonymus ebenda S. 103 mit Anm. 43) sowie Aktuarios 
(II 19,21–31 und II 64,21–25 Id.).

16) De urinis 18,3 (I 280,11–17 Id.) κα� ε4 μ�ν �κ τ%ς το$ Iλου σ:ματος
σαρκ*ς τηκομ�νης τοια$ται �ν ο�ροις α? Lποστ�σεις γεν=σονται, Aξ>ν δ%λον Iτι κα�
τ*ν πυρετ*ν δηλο$σιν· ε4 δ� κα� τ%ς νεφρ<ν σαρκ1ς, "πυρεξ
αν δηλον1τι, καθ:ς
φησιν �πποκρ�της· „ε4 τ5 ο�ρ6 παχε8 �1ντι σαρκ
α σμικρ� συνεξ�ρχονται, το(τοις
"π* τ<ν νεφρ<ν �κκρ
νεται“. Vgl. Aph. IV 530,6 f. Littré = IV 154,20–23  Jones
�κ1σοισιν �ν τ5 ο�ρ6 παχε8 �1ντι σαρκ
α σμικρ� Jσπερ τρ
χες συνεξ�ρχονται,
το(τοισιν "π* τ<ν νεφρ<ν �κκρ
νεται.

17) De urinis 20,2 (I 281,2–6 Id.) ε4 μ�ν γ�ρ παρε
η πυρετ1ς, το$ Iλου
σ:ματος τ* κακ1ν. ε4 δ� μ=, τ%ς κ(στεως· κα� ε4 μ�ν !πεπτον ε�η, το$ Iλου· ε4 δ�
πεπεμμ�νον, τ%ς κ(στεως, 'ς �πποκρ�της φησ
ν· „�κ1σαις (lies �κ1σοις) �ν τ5 ο�ρ6 
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Drei Aphorismen werden im kurzen Kapitel 15 zum Beweis
dafür bemüht, dass nicht jeder weiße Bodensatz ein gutes Zeichen
ist (Iτι ο) πDσα Lπ1στασις λευκ& "γαθ1ν τι σημα
νει). Denn die
weiße Farbe könne täuschen, da sowohl der unreife Urin (Uμ*ς
χυμ1ς hier wohl in diesem Sinn, wie seine Verbindung mit dem
 Bodensatz [τ* παρυφιστ�μενον] zeigt)18, als auch der Eiter (π(ον)
weiß seien (De urinis I 277,10–13 Id.). So komme der durch ein
 Ulcus an den Nieren oder an der Harnblase bzw. der Leber ver -
ursachte Eiter mit dem Urin als weißes Sediment heraus. Der
Aphorismus 4,75, wonach Blut oder Eiter im Urin auf Ver-
schwärung der Nieren oder der Harnblase deuten soll, fungiert als
Beleg19. Der zweite im gleichen Zusammenhang angeführte Apho-
rismus 4,82, wonach in der Harnröhre entstehende Geschwülste
verschwinden sollen, wenn sie eitern und aufbrechen20, wird durch
ein κα� π�λιν an den ersten angeschlossen. Und schließlich zur
Vermeidung jeder auf die Farbe zurückgehenden Täuschung bei
der Beurteilung der weißen Sedimente führt Theophilos den
Aphorismus 4,81 an, wonach Blut, Eiter und Schuppen im Urin in
Verbindung mit üblem Geruch auf Verschwärung der Harnblase
deuten soll21. Die Zitate sind weitgehend wörtlich wiedergegeben.

πιτυρ:δη �ξ�ρχονται, το(τοις ; κ(στις ψωριV“. Vgl. Aph. IV 530,8 f. Littré = IV
154,24–156,2 Jones �κ1σοισιν �ν τ5 ο�ρ6 παχε8 �1ντι πιτυρ:δεα συνεξουρε8ται,
το(τοισιν ; κ(στις ψωριV.

18) Vgl. De urinis 15,3 (I 277,21–25 Id.) � δ� Uμ*ς χυμ*ς τ, "νωμ�λ6
συστ�σει διορ
ζεται το$ παρυφισταμ�νου· ο) γ�ρ �στι συνεχ�ς Hαυτ5 τ*
παρυφιστ�μενον το$ Uμο$ χυμο$, "λλ� διαλυ1μενον ε4ς μικρ� οKον ψαμμ
α.

19) De urinis 15,2 (I 277,14–19 Id.) "λλ� κα� τ<ν νεφρ<ν Hλκωθ�ντων M τ%ς
κ(στεως M το$ Wπατος M !λλου τιν*ς μορ
ου το$ δι’ο�ρων �κκενουμ�νου τ* π(ον
�κκρ
νεται, καθ:ς φησιν �πποκρ�της· „Mν αKμα κα� π(ον ο)ρ�Q, M τ<ν νεφρ<ν M τ%ς
κ(στεως Xλκωσιν σημα
νει“. Vgl. Aph. IV 530,4 f. Littré = IV 154,18 f. Jones Mν αKμα
M π(ον ο)ρ,, τ<ν νεφρ<ν M τ%ς κ(στιος Xλκωσιν σημα
νει.

20) De urinis 15,2 (I 277,19 f. Id.) �κ1σοις �ν τ, ο)ρ=θρ- φ(ματα �κφ(εται,
το(τοις διαπυησ�ντων κα� �κραγ�ντων λ(σις. Vgl. Aph. IV 532,5 f. Littré = IV
156,15–17 Jones �κ1σοισιν �ν τ, ο)ρ=θρQ φ(ματα φ(εται (MV Li. : �κφ(εται C´),
το(τοισι διαπυ=σαντος κα� �κραγ�ντος λ(σις ~ 7, 57 (IV 594,8 f. Littré = IV 206,8–
10 Jones).

21) De urinis 15,4 (I 277,25–29 Id.) τα$τα μ�ν οCν ε�ρηται πρ*ς τ* μ&
πλανDσθαι τ5 χρ:ματι, "λλ� διορ
ζειν τ&ν Lπ1στασιν "π* το$ π(ου κα� Uμο$
χυμο$. „ε4 γ�ρ αKμα κα� π(ον ο)ρ, κα� λεπ
δας, κα� Aσμ& βαρε8α Y, τ<ν νεφρ<ν M
τ%ς κ(στεως Xλκωσιν σημα
νει“. Vgl. Aph. IV 532,3 f. Littré = IV 156,12–14 Jones
Mν αKμα κα� π(ον ο)ρ, κα� λεπ
δας, κα� Aσμ& βαρε8α Y, τ%ς κ(στιος Xλκωσιν
σημα
νει. Zu beachten ist hier das bei Theophilos vorhandene Plus, die Nieren be-
treffend.
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Einmal werden die Aphorismen als Quelle zweier Zitate ex-
pressis verbis genannt im Zusammenhang mit der Abhandlung
über den öligen Urin im 17. Kapitel (περ� τ<ν22 ο�ρων �λαιωδ<ν)
infolge der Auflösung des körperlichen Fettes und insbesondere
des Fettes der Nieren durch Fieber. Das erste Zitat geht auf den
Aphorismus 7,35 zurück, wonach zusammenhängender fettiger
Überzug im Urin auf Nierenleiden und akute Krankheit deuten
soll23. Das zweite, sich mit κα� !λλως unmittelbar an das erste
anschließende, wohl gleichfalls aus den Aphorismen herausgezoge-
ne Zitat über die todbringende Gefährlichkeit des öligen Boden-
satzes bei Brennfieber (κα$σος), lässt sich dagegen im direkt24 und
indirekt im Galen-Kommentar sowie in den späteren, der Galen -
tradition verpflichteten Aphorismen-Kommentaren des Stephanos
aus Alexandreia (um 600) und des Theophilos überlieferten Text
der Schrift nicht finden25. Der Aphorismus lautet: De urinis 17,11
(I 279,35 f. Id.) κα� !λλως· „οCρον �ν κα(σ6 λιπαρ&ν Lπ1στασιν
@χον θ�νατον σημα
νει“.

Im 21. Kapitel über die kleieähnlichen Sedimente (περ� τ<ν
κριμνωδ<ν Lποστ�σεων)26 führt Theophilos aus, dass derartige

22) Der Artikel ist vielleicht entweder zu athetieren oder als durch Haplo-
graphie verloren gegangen vor �λαιωδ<ν zu wiederholen.

23) De urinis 17,11 (I 279,31–35 Id.) τα$τα �πποκρ�της θεασ�μενος γιν1μενα
@γραψεν οGτως �ν [φορισμο8ς· „�κ1σοις λιπαρ& ; �π
στασις ε�η κα� "θρ1η, το(τοις
νεφριτικ� σημα
νει“, δηλον1τι τ%ς πιμελ%ς τ<ν νεφρ<ν "ναλ υομ�νης. Vgl. Aph. IV
586,3 f. Littré = IV 200,1–3 Jones �κ1σοισι δ� λιπαρ& ; �π
στασις (M Littré :
Lπ1στασις C´V) κα� "θρ1η, το(τοισι νεφριτικ� κα� Aξ�α σημα
νει.

24) Die direkte Überlieferung der Aphorismen geht auf drei Hauptträger
zurück: den Paris. Suppl. 446 aus dem 10. Jh. (= C´), den Marc. Ven. 269 aus dem
10. Jh. (= M) und den Vatic. gr. 276 aus dem 12. Jh. (= V).

25) Hippocratis aphorismi et Galeni in eos commentarii, in: C. G. Kühn,
Claudii Galeni opera omnia 17 B 345–867 und 18 A 1–195, Leipzig 1829; Stepha-
nus of Athens (wie Anm. 2) CMG XI 1,3,1–3, 1985–1995; Theophili . . . commen-
tarii in Hippocratis aphorismos, in: F. R. Dietz, Scholia in Hippocratem et Galenum
II, Königsberg 1834, 236–544. – In diesem Beitrag wird davon ausgegangen, dass
Stephanos aus Alexandreia und Stephanos aus Athen identisch sind. Hierzu vgl.
Wanda Wolska-Conus, Stéphanos d’Athènes et Stéphanos d’Alexandrie. Essai
 d’identification et de biographie, in: Rev. Étud. Byz. 47, 1989, 5–89.

26) Der Unterschied zu den πιτυρ:δη οCρα (vgl. oben Anm. 17) ist graduell.
Diese werden durch Fieber ε4ς τ� β�θη τ<ν "γγε
ων (vgl. 20,1 [I 280,32 f. Id.]), jene
durch Fieber κατ� τε μ%κος κα� β�θος κα� πλ�τος verursacht (vgl. 21,1 [I 281,8–11
Id.] ε4 δ� καταλ�βοι πυρετ*ς κατ� τ�ς το$ σ:ματος τρε8ς διαστ�σεις, κατ� τε μ%κος
κα� β�θος κα� πλ�τος, τ� τοια$τα τ<ν πιτ(ρων \δρομερ�στερα [ = gröber] γ
νονται
κα� καλε8ται κριμν:δη).
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 Sedimente durch starke Auflösung des Festen im Körper (dann sei
der Bodensatz bzw. der Urin weiß und die festen Körperteile
krank) oder durch Überhitzung bzw. übermäßiges Ausdörren des
Blutes (dann sei der Urin rot und das Blut krank) zustande -
kämen27. Und seine ins Detail gehende Darlegung der κριμν:δεις
Lποστ�σεις untermauert Theophilos mit drei Hippokrates-Zita-
ten, von denen die ersten zwei über den gallehaltigen Urin mit kleie-
ähnlichem und weißem Bodensatz bei akutem Fieber mit negativer
Indikation sowie über den auf Ablagerung deutenden Urin mit
kleieähnlichem Bodensatz bei andauerndem Fieber und Rettung
verheißenden übrigen Zeichen in den uns direkt und indirekt tra-
dierten Aphorismen, der Schrift, aus der Theophilos die Hippokra-
tes-Zitate entnimmt, nicht enthalten sind. In den Coacae praeno-
tiones (Coac.), einem als Kompilation zu betrachtenden Werk, das
Theophilos auch in seinen anderen Schriften nie erwähnt, sind sie
zwar sinngemäß vorhanden, können aber angesichts ihrer Aus-
führlichkeit schwerlich mit Guidot als Quelle des Theophilos gel-
ten. Aber auch das dritte Zitat über den auf chronisches Leiden
hinweisenden Urin mit kleieähnlicher Suspension (�ναι:ρημα) bei
Fieber, im Wortlaut des Theophilos in den Aphorismen unauffind-
bar, ist wahrscheinlich nicht mit Guidot auf den zwar inhaltlich,
aber nicht formal übereinstimmenden Aphorismus 7,31 zurückzu-
führen. Der Text des Theophilos lautet folgendermaßen: De urinis
21,3 (I 281,19–24 Id.) καθ:ς φησιν �πποκρ�της· „�ν πυρετο8ς Aξ�σι
οCρον χολ<δες κριμν:δεις κα� λευκ�ς @χον Lποστ�σεις πονη -
ρ1ν“28. κα� !λλως· „�ν πυρετο8ς χρον
ζουσιν οCρον κριμν:δη

27) De urinis 21,3 (I 281,16–19 Id.) γ
νονται δ� τ� τοια$τα κριμν:δη οCρα M
δι� σ(ντηξιν τ<ν στερε<ν (sc. μορ
ων το$ σ:ματος) 4σχυρ�ν M δι’ Lπερ1πτησιν το$
α]ματος. "λλ’ ε4 μ�ν λευκ� ε�η, τ<ν στερε<ν Lπ�ρχει τ* π�θος· ε4 δ� �ρυθρ�, το$
α]ματος. Zu τ� στερε� vgl. De urinis 17,2 (I 279,1–6 Id.) �πειδ& δ� τ* "νθρ:πινον
σ<μα �κ τρι<ν συν
σταται, �κ πνευμ�των κα� Lγρ<ν κα� στερε<ν μορίων . . . ε�πωμεν
οCν "ρτ
ως τ� �ξ α)τ<ν τ<ν στερε<ν το$ σ:ματος μορ
ων �ξουρο(μενα, ]να τελε
α
κα� "νελλιπ&ς ; περ� τ<ν ο�ρων διδασκαλ
α γ�νηται.

28) Guidot (wie Anm. 4) 229 vermutet hier Coac. 567 (V 712,20–714,2 Lit -
tré) κινδυν<δες τ<ν ο�ρων �στ� τ* χολ<δες μ& Lπ�ρυθρον �ν το8σιν Aξ�σι κα� τ*
κριμν<δες λευκ�ς @χον Lποστ�σιας κα� τ* ποικ
λον χροι, κα� Lποστ�σει, κα�
μ�λιστα το8σιν "π* τ%ς κεφαλ%ς Pευματισμο8σιν. Beim Vergleich beider Texte liegt
es aber näher anzunehmen, dass in Coac. eine erweiterte Wiedergabe unseres als
Aphorismus angenommenen Theophilos-Satzes vorliegt. Noch mehr gilt das für
das zweite Zitat, das Guidot (wie Anm. 4) 230 in Coac. 571 (V 716,5–7 Littré οCρον
δ� Uμ*ν πλε
ονα χρ1νον γιν1μενον, τ<ν !λλων σωτηρ
ων �1ντων, "π1στασιν κα� 
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Lπ1στασιν @χον, !λλων τ<ν (vielleicht τ<ν !λλων zu lesen) σωτη -
ρ
ων �1ντων, τ&ν "π1στασιν δηλο8“. !λλο· „οCρον �ν πυρετο8ς
�ναι:ρημα κριμν<δες @χον χρον
αν ν1σον σημα
νει“29.

Wo kommen diese drei oder eher vier Zitate her, die entweder
mit ziemlicher Sicherheit (so das zweite Zitat in Kap. 17) oder mit
hoher Wahrscheinlichkeit (so die drei Zitate in Kap. 21) einer uns
unbekannten Version der Aphorismen entstammen? Theophilos
gibt zwar im Prooimion an, er habe hippokratische Schriften zur
Hand gehabt (De urinis, praef. 1 [I 261,3 Id.] ο_ [sc. �πποκρ�τους]
το8ς βιβλ
οις �νετ(χομεν), daraus kann aber zunächst nur die Mög-
lichkeit abgeleitet werden, dass er die aus den Aphorismen ange-
führten Zitate direkt aus einem handschriftlichen Exemplar dieser
Schrift, das mehr Material bot als die uns in den drei Handschrif-
ten erhaltene Version, entnommen hat. Es ist aber ebenso möglich,
dass die Hippokrates-Zitate aus anderen, zahlreich vorhandenen
Schriften De urinis oder aus ebenfalls sicherlich existierenden me-
dizinischen Florilegien stammen. Auf Grund des Wortlauts und
der Art und Weise ihrer Einführung ist demgegenüber sehr wahr-
scheinlich, dass Theophilos die Aphorismen durchweg nicht aus
dem Gedächtnis zitiert.

In diesem Zusammenhang ist zunächst festzuhalten, dass Ga-
len als Quelle nicht in Frage kommt; denn seine dem Urin gewid-

π1νον σημα
νει, κα� μDλλον �ν το8σιν Lπ* φρ�να) wiederzufinden glaubt. Der Be-
fund in Coac. (d. h. abundante Ausführung in Verbindung mit dem Fehlen wichti-
ger bei Theophilos vorhandener Begriffe) spricht eher dafür, dass die beiden Theo-
philos-Zitate ursprünglich zu den Aphorismen gehörten und erst nachträglich in ab-
geänderter Form zu der Coac.-Sammlung gelangt sind. Denn die Aphorismen sind
nach der heute herrschenden Meinung eine der Quellen von Coac. Zum Abhängig-
keitsverhältnis beider Schriften vgl. W. H. S. Jones, Hippokrates II, S. xxiii–xxv und
C. Magdelaine, Histoire du texte et édition critique, traduite et commentée des
Aphorismes d’ Hippocrate, Paris 1994, 43–47 (masch.), mit älterer Literatur.

29) Guidot (wie Anm. 4) 230 verweist auf den Aphorismus 7,31 (IV 584,8 f.
Littré = IV 198,10–12 Jones �κ1σοισι πυρ�σσουσιν �ν το8σι ο�ροισι κριμν:δεες α?
Lποστ�σεις γ
νονται, μακρ&ν τ&ν "ρρωστ
ην σημα
νουσιν), wo eine sachliche (zu
beachten ist allerdings die Abweichung in der Art des Sediments), aber keine for-
male Übereinstimmung vorhanden ist. Mit Rücksicht darauf, dass in den Aphoris-
men zahlreiche inhaltliche und sprachliche Dubletten vorkommen (ein Fall ist in
Anm. 20 notiert), ist es keineswegs sicher, dass das prägnante dritte Zitat bei Theo-
philos den weniger prägnanten Aphorismus 7,31 wiedergibt. Auch hier darf ver-
mutet werden, dass es eher als eine nicht direkt überlieferte Doublette zu Aph. 7,31
anzusehen ist. Zum Unterschied zwischen Lπ1στασις und �ναι:ρημα vgl. De uri-
nis 16,3 (I 278,6–10 Id.), Text oben in Anm. 15.



mete Abhandlung im 12. Kapitel des ersten Buches von De crisibus
(IX, 594,13–607,2 Kühn) enthält nur Zitate aus dem 12. Kapitel des
Prognostikon und weist sonst in der Behandlung des Gegenstandes
keine Parallelität zu Theophilos auf.

Auch die Stephanos aus Alexandreia zugeschriebene Schrift
De urinis, die von U. C. Bussemaker herausgegeben worden ist30,
scheidet als Quelle aus. Denn der Titel dieses Traktats lautet zwar
Μ�γνου σοφιστο$ �ξ=γησις ε4ς τ* περ� ο�ρων κα� !λλων πολλ<ν
παλαι<ν σοφ<ν τε κα� διδασκ�λων συντεθε8σα παρ� το$
φιλοσοφωτ�του Στεφ�νου το$ [λεξανδρ�ως31, kann aber wahr-
scheinlich mit Magnos nur indirekt über Theophilos zu tun haben.
Das kleine Werk, ebenfalls aus 24 Kapiteln bestehend, enthält näm-
lich auffälligerweise alle bei Theophilos vorhandenen Zitate bis auf
eins, bietet über weite Strecken identische Ausführungen über Far-
ben, Inhaltsstoffe und Sedimente und zitiert ihn namentlich, und
zwar falsch32. Eine kritische Ausgabe auch des zweiten, Stephanos
zugeschriebenen Traktats, Σχ1λια Μ�γνου ε4ς τ* περ� ο�ρων33, so-
wie eine Untersuchung der Sprache böten zwar eine sicherere
Grundlage für die Beurteilung des von Bussemaker publizierten
Traktats, aber allein die in diesem enthaltene Erwähnung des Theo-
philos in Verbindung mit der Verwendung der gleichen Hippokra-
tes-Zitate in beiden Schriften reicht angesichts der inzwischen ak-
zeptierten Spätdatierung des Theophilos aus, um Stephanos schon
jetzt als spätere Überarbeitung des Protosphatarios stark zu ver-
dächtigen. So würde sich vielleicht auch der Umstand erklären,
dass der Stephanos-Traktat genau wie der des Aktuarios im Westen
unbekannt geblieben ist, im Gegensatz zu dem des Theophilos,
wahrscheinlich als ein Opfer der politischen und religiösen Ent-
fremdung von Ost und West nach dem Schisma. Bussemaker, für
den beide Autoren Zeitgenossen waren, hat bei der kontinuier -
lichen Heranziehung des Theophilos-Textes zur Korrektur des
Stephanos keinen Verdacht geschöpft, denn er ging von dessen Be-
nutzung durch Theophilos aus. In diese Richtung lässt auch G. Keil
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30) Στεφ�νου περ� ο�ρων. Traité d’ Étienne sur les urines, publié pour la pre-
mière fois d’ après un manuscrit de la bibliothèque royale par U. C. Bussemaker , in:
Rev. de Phil. 1, 1845, 415–438 und 543–560.

31) Wie Anm. 30, 416. Vgl. auch H. Diels (wie Anm. 4) 96.
32) Wie Anm. 30, 549 f. mit Anm. 6.
33) Vgl. Diels (wie Anm. 4) 96.
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die Abhängigkeit gehen34. Eine Vermutung, der Stephanos-Traktat
sei eine spätbyzantinische Kompilation aus Theophilos, äußerte
schon Dimitriadis35, führte aber die Gemeinsamkeiten auf Magnos
zurück, einen Einfluss des Theophilos auf seinen Zeitgenossen
 Stephanos darüber hinaus annehmend36. Baader / Keil37 und Ull-
mann38 führen die Schrift vorbehaltlos auf Stephanos zurück, nicht
zuletzt aufgrund eines Zitates aus dessen Urin-Traktat bei Rhazes
(9./10. Jh.), das der Araber expressis verbis dem Stephanos zuweist. 

In der von Gotthard Strohmaier, Berlin, dankenswerterweise
zur Verfügung gestellten Übersetzung der arabischen Fassung lau-
tet Rhazes’ Zitat folgendermaßen: „Aus dem Buch des Stephanos:
Er sagt: Der Urin, der trüb uriniert wird und dann draußen klar
wird, ist ein guter Urin. Er deutet auf Kochung und Reifung. Der-
jenige, der trüb uriniert wird und trüb bleibt, deutet auf eine Hef-
tigkeit der Krankheit, und man weiß nicht, wie es ausgehen wird.
Derjenige, der klar uriniert wird und dann trüb wird, ist ein schlim-
mer Urin. Er deutet auf eine sehr heftige Krankheit und darauf,
dass eine Reifung nicht angefangen hat.“39 Diese kurze, aber kom-
pakte Zusammenfassung der Ansichten des Stephanos über die Be-
deutung des trüben und des klaren Harns bei Aufrechterhaltung
oder Veränderung seiner Beschaffenheit für den Gesundheitszu-

34) Wie Anm. 4, 77–80.
35) Wie Anm. 6, 35.
36) Wie Anm. 6, 32. Zum gleichen Ergebnis durch Analyse von De urinis des

Stephanos, eines jüngeren Zeitgenossen des Theophilos, unter Einbeziehung der
urognostischen Abschnitte der Stephanos-Kommentare zum Prognostikon und zu
den Aphorismen kommt auch M. Lamagna (vgl. Il trattato De urinis di Stefano
 d’Atene e l’uroscopia alessandrina, in: I. Garofalo / A. Roselli [Hg.], Galenismo e
medicina tardoantica. Fonti greche, latine e arabe, Neapel 2003, 53–73; zu Theo-
philos 67 ff.). Anzumerken ist hierzu, dass die von Lamagna besprochenen Wider-
sprüche und Unterschiede in der Terminologie zwischen De urinis und den beiden
Kommentaren eigentlich nicht die gleiche Autorschaft nahelegen.

37) Wie Anm. 6, 122 mit Anm. 25. Vgl. Luciana R. Angeletti / Berenice Ca-
varra, The Peri ouron Treatise of Stephanus of Athens: Byzantine Uroscopy of the
6th–7th Centuries AD, in: Americ. Journ. of Nephrol. 17, 1997, 228–232.

38) Wie Anm. 5, 82.
39) ar-Rāsı̄, al-Hāvı̄, Haidarabat 1955 ff., Bd. 19, 102–103. Vgl. auch die mit-

telalterliche lat. Übersetzung im Continens, Venedig 1529, dessen fol. 405v col. A
Ivan Garofalo (Siena) freundlicherweise zur Verfügung gestellt hat. – Zum Be-
griffspaar der antiken Physiologie „Kochung“ und „Reifung“ vgl. K.-H. Leven
(Hg.), Antike Medizin. Ein Lexikon, München 2005, 508 f. s. v. Kochung (mit Lite-
ratur).
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stand des Körpers lässt sich in dem von Bussemaker herausgege-
benen Stephanos-Traktat De urinis nicht verifizieren. Damit ist
Ullmanns Annahme, Rhazes zitiere dieses Werk, hinfällig und die
Vermutung, es könnte eine spätere Kompilation sein, wahrschein-
licher geworden. Das Problem, welchen Stephanos und welche
Schrift Rhazes zitiert, bleibt freilich bestehen.

Anders liegen dagegen die Dinge in der im 19. Band der Kühn-
schen Galen-Ausgabe abgedruckten pseudogalenischen Schrift De
urinis (XIX 574–601 Kühn)40, die seit der Untersuchung von
U. C. Bussemaker41 als eine Kompilation der von Theophilos kriti-
sierten, in griechischer Version nur indirekt durch Bearbeitungen
bekannten Magnos-Schrift De urinis betrachtet wird. Beim Kühn-
schen Pseudo-Galen fehlen zwar die Kapitelüberschriften42, die
sachlichen und sprachlichen Übereinstimmungen mit Theophilos
sind jedoch so auffällig, dass von dessen reichlicher Ausbeutung des
hinter Pseudo-Galen steckenden Magnos ausgegangen werden
darf. Es sei der Text des 28. Kapitels über die κριμν:δεις
Lποστ�σεις (XIX 590,16–591,5 Kühn) angeführt: �πει δ�ν δ� �
πυρετ*ς μετ� το$ καταληφθ%ναι (sic) τ* π�θος (cf. Anm. 26 und lies
β�θος) με8ζον �πιλ�βQ μ%κος κα� πλ�τος, \δρομερ�στερα δ� (sic)
γ
νονται τ� τοια$τα τ<ν πιτ(ρων κα� καλε8ται κριμν:δη. "λλ� κα�
τ� κριμν:δη δ(ο σημα
νει, ε4 (cf. Anm. 27 und lies M) μ�ν (sic)
aπτησιν το$ α]ματος M σ(ντηξιν 4σχυρ�ν τ<ν στερε<ν. ε4 δ� λευκ�
μ�ν ε�η τ� παρυφιστ�μενα, τ<ν στερε<ν �στι τ* π�θος, ε4 δ’�ρυθρ�,
το$ α]ματος. Ein Vergleich mit dem in den Anmerkungen 26 und 27
abgedruckten Text des ebenfalls den gleichen Sedimenten gewid-
meten Theophilos-Kapitels 21, dort allerdings mit drei Hippokra-
tes-Zitaten, zeigt die inhaltliche und sprachliche Gemeinsamkeit
deutlich.

Noch enger ist die Übereinstimmung zwischen Theophilos
und dem bei Ideler43 im 2. Band abgedruckten Anonymus De uri-
nis (Σ(νοψις περ� ο�ρων), der ebenfalls als Bearbeitung bzw. Kom-

40) Γαλην5 προσγραφ1μενον βιβλ
ον περ� ο�ρων. Die sich daran an-
schließenden Seiten XIX 602–608 Kühn enthalten eine Epitome (Γαληνο$ περ�
ο�ρων �ν συντ1μ6) der vorausgehenden Schrift.

41) Wie Anm. 5, 296. Vgl. auch V. Nutton (wie Anm. 5) 299 und 414 Anm. 37.
42) Das Fehlen soll allerdings auf das Konto des Herausgebers gehen. Vgl.

U. C. Bussemaker (wie Anm. 5) 279 f.
43) Wie Anm. 4, Bd. II, Berlin 1842, 307–316.
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pilation von Magnos’ Werk gilt44. Es sei hier der Abschnitt τ
 δηλο8
τ� κριμν:δη �ν το8ς ο�ροις angeführt (De urinis II 315,11–17 Id.):
�πειδ�ν πυρετ*ς μετ� το$ κατειληφ�ναι τ* β�θος κα� με8ζον
πλ�τος �πιλ�βQ κα� μ%κος, \δρ1τερα γ
νεται τ� τοια$τα τ<ν
πιτ(ρων κα� καλε8ται κριμν:δη· δ(ο δ� σημα
νει· M aπτησιν το$
α]ματος δηλο8 M σ(ντηξιν 4σχυρ�ν τ<ν στερε<ν. ε4 μ�ν οCν λευκ�
ε�η α)τ� τ� κριμν:δη, τ<ν στερε<ν σωμ�των �στ� τ* π�θος, ε4 δ�
�ρυθρ�, το$ α]ματος45.

Dass die drei hier angesprochenen Autoren, Ps.-Galen, An -
onymus und Theophilos, in der Magnos-Tradition stehen, wird
auch von der Originalschrift des Magnos bestätigt, die auf Ara-
bisch vollständig erhalten sein soll. Die kurze Inhaltsübersicht der
nicht publizierten arabischen Übersetzung lautet folgendermaßen:
„Der Autor spricht über die verschiedenen Arten und Farben des
Urins, über seine Zusammensetzung und Beschaffenheit, über
 Bodensatz und die aus diesen Kennzeichen zu gewinnenden dia-
gnostischen Hinweise. Eigene Kapitel gelten dem öligen Urin, dem
Bodensatz, der Ervenkörnern gleicht, dem, der Kleie gleicht, und
dem, der Mehl gleicht, sowie dem stinkenden Urin“46.

Nach diesen Feststellungen läge nichts näher als zu erwarten,
dass die von Theophilos angeführten Aphorismen-Zitate bei Pseu-
do-Galen und dem Anonymus (d. h. bei dem vielleicht zu stark kri-

44) Vgl. V. Nutton (wie Anm. 5) 414 Anm. 37.
45) Über das hier genannte besondere Fieber (vgl. auch Anm. 26), das als

 Ursache der Entstehung der κριμν:δεις Lποστ�σεις hingestellt wird, ist sonst
außerhalb der in der Magnos-Tradition stehenden Quellen nichts bekannt. – Weit-
gehende Übereinstimmung zwischen Pseudo-Galen, Theophilos und Anonymus
lässt sich noch in folgenden Kapiteln feststellen: Ps. Gal. c. 24 ~ Theophilos c. 17 ~
Anonymus II 314,1–17 (ölartiger Urin); c. 25 ~ c. 18 ~ II 314,19–27 (einer Kicher-
erbse ähnlicher Bodensatz); c. 26 ~ c. 19 ~ II 315,4–9 (blätterähnlicher Urin bzw.
Bodensatz); c. 27 ~ c. 20 ~ II 314,29–315,2 (kleieartiger Bodensatz); c. 30 ~c. 22 ~ II
315,19–20 (übelriechender Urin); c. 31 ~ c. 23 ~ Anon. fehlt (Kombination von Urin
und Bodensatz mit verschiedenen Farben und deren Bedeutung); c. 41 ~ c. 15 ~ II
311,21–312,12 (nicht jeder weiße Bodensatz ist ein gutes Zeichen). Hier ist ferner
darauf hinzuweisen, dass auch die die Farben, Inhaltsstoffe und Sedimente betref-
fenden Teile des im 6. Jh. wirkenden ärztlichen Kompilators Aëtios aus Amida
 (Libri medicinales V 28–44, CMG VIII 2, S. 19,5–25,23 Olivieri) und der zweite 
Teil von Pseudo-Galen De urinis ex Hippocrate, Gal. etc. (XIX 615,3–626,17 Kühn)
mit Magnos direkt oder indirekt, vielleicht über Pseudo-Galen De urinis, im Zu-
sammenhang stehen. Denn die inhaltliche und sprachliche Übereinstimmung mit
Pseudo-Galen und Anonymus De urinis ist offensichtlich.

46) Vgl. Ullmann (wie Anm. 5) 82.
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tisierten Magnos) zu finden seien. Dies trifft aber nicht zu. Beim
Anonymus lässt sich anlässlich der Semiotik des Urins dicker Kon-
sistenz eine einzige leichte Anspielung auf den Aphorismus 4,70
(IV 526,11–12 Littré = IV 152,23–25 Jones) ausfindig machen47,
der im gleichen Zusammenhang auch bei Theophilos im 8. Kapitel
vorhanden ist48. Bei Pseudo-Galen ist die Situation nicht viel an-
ders; denn er enthält über die Anspielung auf den Aphorismus 4,70
hinaus49 nur den Aphorismus 7,35 (IV 586,3–4 Littré = IV 200,1–
3 Jones) im Rahmen der Abhandlung über den öligen Urin50, ge-
nau im gleichen Zusammenhang wie bei Theophilos im Kapitel
1751.

Der erste Teil der oben Anm. 45 und 47 zitierten pseudogale-
nischen Schrift De urinis ex Hipp., Gal. etc. (XIX 609,4–615,2
Kühn), eine Liste verifizierbarer Urin-Zitate aus dem Prognostikon
und den Aphorismen, kommt von seiner Anlage her als Quelle für
Theophilos kaum in Betracht. Auch ein weiteres Pseudogalenicum
De urinis, das V. Lorusso in einem Parisinus entdeckt, mit einer in-
formativen Einleitung versehen, ediert, übersetzt und kommentiert
hat52, scheidet als Quelle aus. Der kleine Traktat, vom Herausge-
ber in die alexandrinische Tradition des 6./7. Jahrhunderts ge-
setzt53, weist einige Parallelen zu Theophilos’ De urinis auf, die auf
Magnos hindeuten können. Anders als die oben besprochenen, mit
Magnos im Zusammenhang stehenden Schriften der bei Kühn und
Ideler abgedruckten Texte des Pseudo-Galen und des Anonymus54

wimmelt es hier von Hippokratesreminiszenzen in Form von
 Zitatfragmenten. Sie werden immer anonym und sehr wahrschein-
lich aus dem Gedächtnis eingeflochten. Festzuhalten ist, dass die
Aphorismen nur durch zwei Wörter aus Aph. 4,70 vertreten sind55.
Hinzu kommt allerdings der erste oben im Kapitel 21 als Hippo-

47) II 313,7–9 Id. Vgl. auch Aëtios (wie Anm. 45) 22,10–13 und Ps.-Gal. De
urinis ex Hipp., Gal. etc. XIX 620,16 –621,1 Kühn.

48) Vgl. oben S. 95 mit Anm. 14.
49) XIX 600,2–3 Kühn.
50) XIX 588,13–16 Kühn.
51) Vgl. oben S. 98 mit Anm. 23.
52) Il trattato pseudogalenico De urinis del Parisin. Suppl. gr. 634, in: Bollet-

tino dei Classici , Ser. III 25, 2004, 5–43.
53) Wie Anm. 52, 16 f.
54) Vgl. S. 103 f.
55) Wie Anm. 52, 22, 4–5. Vgl. oben S. 95 mit Anm. 14.
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krates-Zitat ausgewiesene, in den Aphorismen nicht auffindbare
Satz56, um den Ausdruck M πιτυρ:δεις vor πονηρ1ν verlängert57,
und der Hinweis des Herausgebers im Apparat auf die oben in
Anm. 28 besprochene Stelle aus den Koischen Prognosen. 

Der unklare Befund dieser Ausführungen lässt zwei Deutun-
gen zu, die sich allerdings anhand des uns zur Verfügung stehen-
den Materials nicht stringent beweisen lassen. Denn mehrere Trak-
tate De urinis einschließlich der bei Diels58 unter dem Namen des
Magnos laufenden diesbezüglichen Texte sind noch nicht aufgear-
beitet, andere sicherlich verlorengegangen. Die uns bei Pseudo-
Galen und dem Anonymus vorliegende Version von Magnos’ De
urinis könnte zu stark epitomiert sein und auf diese Weise die
 Zitate eingebüßt haben59. Der schwache Punkt dieser Erklärung
besteht darin, dass die Zitate in beiden Kompilationen ausgelassen
sein sollen. Dieser Umstand spricht dafür, dass auch die ursprüng-
liche Schrift des Magnos sie wahrscheinlich nicht hatte bzw. sie in
der erhaltenen arabischen Übersetzung fehlen, und dass das häufi-
ge Zitieren des Hippokrates eine Vorliebe des Theophilos ist, im
Gegensatz beispielsweise zu Aktuarios (II 1–192 Id.), der sich nur
ein einziges Mal auf das Prognostikon bezieht. Denkbar ist also
auch – und damit gewinnt die zweite Deutung an Wahrscheinlich-
keit –, dass Theophilos über Magnos und Schriften De urinis hin-
aus noch weitere Quellen, vielleicht aus dem Bereich der Florile-
gienliteratur, sowie ein Exemplar der hippokratischen Aphorismen
benutzt hat, das der direkten Überlieferung unbekannte Sätze ent-
hielt. Dass Letzteres möglich ist, zeigen die Existenz auch anderer
nicht identifizierbarer Aphorismen60 sowie Theophilos’ zahlreiche
Zitate aus De genitura und De natura pueri in seinem großen Werk
De corporis humani fabrica. Er verdankt diese die beiden hippo-
kratischen Traktate fast vollständig abdeckenden Referate nicht
seiner Quelle, dem Werk Galens De usu partium, sondern hat sie
aller Wahrscheinlichkeit nach aus den genannten Traktaten ge-

56) Vgl. S. 98 f.
57) Wie Anm. 52, 28, 11–13.
58) Wie Anm. 4, 59 f.
59) So sind in der Epitome von Pseudo-Galen De urinis (vgl. oben Anm. 40)

beide Aphorismenzitate ausgelassen worden.
60) Vgl. hierzu A. Anastassiou / D. Irmer, Testimonien zum Corpus Hip-

pocraticum II 1, Göttingen 1997, 142 f. und II 2, Göttingen 2001, 105.



schöpft, ohne dass er von einem der beiden Hauptträger der Über-
lieferung (dem Marcianus 269 aus dem 10. Jh. und dem Vaticanus
276 aus dem 12. Jh.) direkt abhängig wäre61.
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61) Zur stemmatischen Einordnung der Theophilos-Zitate aus De genitura
und De natura pueri vgl. F. Giorgianni (wie Anm. 2) 120–123.




