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PLUTARCHS LYSANDER UND ALKIBIADES
ALS ,SYZYGIE®

Ein Beitrag zum moralischen Programm Plutarchs

In der Alkibiades-Vita 16,8 zitiert Plutarch die Aussage des
Archestratos, Griechenland wiirde zwei Leute wie Alkibiades nicht
ertragen konnen: 1 EALGG 00k Ov fveyke d0o AAkiBiadog. Die zu
dieser Auflerung gemachte Bemerkung von J.de Romilly unter-
streicht mit voller Bewunderung die Eigentiimlichkeit des Alkibia-
des: ,Mais il ne saurait y avoir deux Alcibiade: en bien comme en
mal, il est unique. Et sa vie l'est aussi“!. Und trotzdem! Diese Be-
wertung von de Romilly erhalt zusitzliches Gewicht dadurch, daf§
Plutarch gerade seinen ,einmaligen‘ Protagonisten auf gleiche Ebe-
ne mit einer anderen Figur stellt: In der Lysander-Vita 19,5-6 fin-
det sich bezeichnenderweise eine Wiederholung des Zitates tiber
Alkibiades, nur dafl es hier der Lakedaemonier Eteokles auf den
Spartaner Lysander anwendet. An dieser Stelle gibt Plutarch expli-
zit die Parallelitat zwischen Lysander und Alkibiades zu erkennen:

odev snﬁomuncev E‘rsmc?mg 0 AocKsSmuovtoc_, smmv u)g ovK OV T E?x.?uocg
dvo Auoavﬁpoug fveyke. 10 8¢ oTO TODTO KO TEPL A?uct[hocﬁou q)nm
@sotppacrog etnelv Apyeotpatov. GAA’ SKSL uev BBpig Av kol puen cvv
avdadelq 10 podioto duoyepatvopevov: Ty d& Avedvdpov ddvouty 1
700 TpdmoL YoAendTNg PoPepiv Enotet kol Popeiov.

Dem plutarchischen Konzept gemifl sind die Parallelbiographien
Charakterstudien und tragen einen vorwiegend ethischen Charak-
ter. Plutarch wollte durch seine Viten moralische Exempla geben
und seine Leser erziehen. Als eigentliches Ziel seiner biographi-
schen Leistung sicht er die énavoptocigniddv (Aem. 1,3), eine mo-
ralische Belehrung der Leser. Dem Biographen kam es sehr darauf
an, in paralleler Betrachtung dhnliche Ziige zwischen den Helden
einer Syzygie aufzuzeigen und diese als einheitliche Komposition
zu behandeln?. Auch die divergierenden charakterlichen Eigen-

1) J.de Romilly, Alcibiade ou les dangers de ’'ambition, Paris 1995, 253.
2) Als locus classicus fiir diese Methode gilt Mul. virt. 243B-D: xai unv ovk
€0tV Opetiic yovorkeiog kol dvdpeiog opodmTo Kol dropopoy dAAodey Koo
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schaften sind in ihrer Beziehung zueinander und zu den morali-
schen Zielen Plutarchs zu sehen.

Alkibiades und Lysander gehoren zwar verschiedenen Syzy-
gien an: Der romische Partner des Alkibiades ist Coriolanus, jener
des Lysander Sulla. Betrachtet man aber die oben zitierte Stelle, so
erkennt man, daf§ Plutarch die zwei Zitate nutzt, um Lysander und
Alkibiades gegentiberzustellen und einen charakterlichen Ver-
gleich zu ziehen, der auf einen inneren Zusammenhang deutet. Ein
gemeinsames Kennzeichen wird festgestellt: ihre Unertraglichkeit.
Dieses Merkmal wird auf differenzierte negative Ursachen zuriick-
gefiihrt: Ubermut und Upplgkelt (VBprg, Tpuen oLV owdadelq)
charakterisieren Alkibiades, eine furchtbare und driickende Macht
(poBepar kot Papelo duvauig) wegen seiner Harte (xoc?wnomg 00
tpomov) Lysander. Diese Diagnose weist Ahnlichkeiten mit den
rhetorischen Formulierungen in der abschlieffenden Synkrisis ei-
ner Syzygie auf, wo Plutarch die Aufmerksamkeit des Lesers auf
die feinen Verschiedenheiten zwischen den zwei Partnern zu len-
ken pflegt. Es sieht so aus, als ob beide Personlichkeiten zu einer
einheitlichen Komposition gehorten, d.h. zu einer Art ,Syzygie,
wobei Plutarch ein charakterliches Merkmal als Rechtfertigung der
Paarung vorbringt.

Fur die zwei Zitate gibt es antike Parallelen. Bei Aelian be-
gegnet man beiden, mit dem Zusatz eines Adjektivs: Sowohl Ly-
sander als auch Alkibiades waren unertriglich (dopntor)®. Das
entspricht der Formulierung und dem Inhalt der Auflerungen Plut-
archs. Allerdings wird bei Aelian der Gedanke nicht auf Griechen-
land insgesamt, sondern nur auf die jeweilige Heimatstadt der Prot-
agonisten bezogen: Laut Eteokles wiirde Sparta zwei Leute wie
Lysander, laut Archestratos wiirde Athen zwei Leute wie Alkibia-
des nicht ertragen konnen. Auch bei Athenaios* und Eustathios®

podetv u(x?»kov 1 Bloug Bloig Kol npociam ﬂ:p(x&stg oomnep apya uaya?mc_, raxvng
ncxpcxru‘)svrocg o wod oxomodvIog, el TOV o0TOV £xet X0pOKTipo: Kol TOmoV M
Zsmpauswg usyoc?uonpawocwn il Zsomcxplog oc?ukcog yop avdpelog 0 AyxtAleng
a?x?»mg 0 Alog kol @pdvnoilg Odvccémg ovy opota T Néotopog, ovde Sikaiog
ocavtoe Katov kol Ayncsilooc.

3) VH 11,7: €éAeyev ’Ersmc?»ﬁg 0 Adkov §0o Avedvdpoug rhv Enécptnv un o
DTEO},LEWOLL Kol Apxeorpmog 0 Aﬁnvmog £heye 800 AAkiBrddog Ty 1dv Adnvaiwy.
oVtog Gpo adTAY ExdTepol Hoav dpdpnToL.

4) 12,535d.

5) Comm.I 325,48—49.
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werden beide Personlichkeiten zusammen erwiahnt, und jeweils ist
der Bezugspunkt Sparta bzw. Athen. Plutarch begniigt sich hin-
gegen nicht mit dem Verweis auf die Rolle eines jeden Strategen in
seiner Heimat, er will beide Protagonisten in den Rahmen der
griechischen Politik der klassischen Zeit und in ein geschlossenes
Corpus einordnen. Demzufolge diirften hinter dem Bezug auf
Griechenland personliche Ansichten Plutarchs zu vermuten sein:
Lysander und Alkibiades waren seiner Meinung nach die zwei
Leitfiguren ihrer Zeit und die Hauptreprisentanten der griechi-
schen Politik am Ende des Peloponnesischen Krieges®. Aus dieser
Perspektive soll der Leser ihre charakterlichen Merkmale und die
Ereignisse ihres Lebens verfolgen.

In der Plutarch-Forschung hat die Frage, welche Bedeutung
der Synkrisis fiir das Verstindnis der Methoden zukommt, die
Plutarch fiir die Komposition seiner parallelen Viten verwendet
hat, besonderes Interesse geweckt’. Gegenstand der Untersuchun-
gen ist zum einen die abschliefende Synkrisis, die in den meisten
Fillen den beiden Biographien folgt, zum anderen die einheitliche
Komposition einer Syzygie, deren beide Teile einander gegenseitig
erhellen konnen. Dartiber hinaus sind Nebenfiguren als Kontrast-
folien in den Biographien wichtig, aber auch die Betrachtung der
Protagonisten selbst als Vergleichsfiguren ist ein sehr feines Mittel
der biographischen Synkrisis Plutarchs: Neben Themistokles tritt

6) Zu der Moglichkeit, neben den Syzygien als Diptychen auch einzelne Bio-
graphien in Serien oder paarweise zu erforschen, siehe E.G.Schmidt, Plutarchs
Athenerbiographien, in: B.Kithnert/ V.Riedel / R. Gordesiani (Hrsg.), Prinzipat
und Kultur im 1. und 2.Jahrhundert, Bonn 1995, 251-266, bes. 256 ff. Auf die hi-
storische Dimension der Biographien weist zuletzt J. M. Candau Morén, Plutarch’s
Lysander and Sulla: Integrated Characters in Roman Historical Perspective,
AJPh 141 (2000) 453-478, bes. 457, hin.

7) Vgl. e.g. H.Erbse, Die Bedeutung der Synkrisis in den Parallelbiographi-
en Plutarchs, Hermes 84 (1956) 398—424 (abgedr. in: ders., Ausgewihlte Schriften
zur Klassischen Philologie, Berlin / New York 1979, 478-505); P. A. Stadter, Plut-
arch’s Comparison of Pericles and Fabius Maximus, GRBS 16 (1975) 77-85 (abgedr.
in: B.Scardigli [Hrsg.], Essays on Plutarch’s Lives, Oxford 1995, 155-164);
C.B.R.Pelling, Synkrisis in Plutarch’s Lives, in: F.E. Brenk / I. Gallo (Hrsg.), Mis-
cellanea Plutarchea. Atti del I convegno di studi su Plutarco (Quaderni del Giorna-
le Filologico Ferrarese 8), Ferrara 1986, 83-96 (abgedr. in: ders., Plutarch and His-
tory. Eighteen Studies, London 2002, 349-363); ders., ,Synkrisis‘ revisited, in:
A.Pérez Jiménez / E. Titchener (Hrsg.), Historical and Biographical Values of Plut-
arch’s Works. Studies devoted to Professor Philip A.Stadter by the I.P.S., Méilaga /
Utah 2005, 325-340.
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Aristeides, neben Demosthenes Phokion, neben Perikles Kimon,
neben Nikias Alkibiades, neben Lysander Agesilaos usw.® Im fol-
genden werden wir Lysander und Alkibiades in paralleler Betrach-
tung interpretieren, sowohl als Protagonisten in ihren Viten wie
auch als Folienfiguren zueinander. Im Anschluf} daran werden wir
die Frage stellen, inwiefern diese Parallelitit durch die Stellung der
zwei Viten in der relativen Chronologie der Parallelbiographien
begriindet ist und welche Schlufifolgerungen man daraus in bezug
auf das moralische Programm Plutarchs ziehen kann.

Plutarchs Protagonisten Lysander und Alkibiades verfiigen
tber eigene Biographien im plutarchischen Werk, sie sind Zeitge-
nossen und weisen in vieler Hinsicht Parallelen auf. Sie boten Plut-
arch gentigend historisches Material, um daraus ihren Charakter
und ihre Sinnesart ans Licht zu bringen. In der Art der Darstellung
offenbart sich Plutarchs Bestreben, beide als Folienfiguren aufein-
ander zu beziehen. Diese Synkrisis ist in mehreren Bereichen auf-
zuweisen. Es lohnt sich, einige Beispiele anzufithren: Gerade als
Alkibiades, aus der Verbannung zurlickgerufen und an die Spitze
der athenischen Flotte gestellt, einen gewaltigen Umschwung zu-
gunsten der Athener hervorruft, tritt Lysander als die korrespon-
dierende Grofle auf, die als dewvog nyyepwv zur lakedaemonischen
Flotte entsandt wird (Lys. 3,1-2). Plutarch schildert mit voller Ab-
sicht die tiberragenden Erfolge des Alkibiades als Herausforderung
fiir Lysander, was in rhetorischer Terminologie eine 60ykpio1g Tpog
100G £v80&0VG ist; man zieht etwas anerkannt Gutes zum Vergleich
heran, um die Leistung des Protagonisten um so grofer erscheinen
zu lassen’. Andererseits konnte Lysander in der ansonsten unbe-

8) Siehe H.Beck, Interne Synkrisis bei Plutarch, Hermes 130 (2002) 469:
»Der Effekt von Folienfiguren war um so grofier, wenn diese ihrerseits Lebensbe-
schreibungen besaflen ... Ansitze eines solchen internen Charaktervergleichs
schimmern in Lysander und Agesilaos, in Kimon und Perikles sowie in Themisto-
kles und Aristeides durch®.

9) Siehe Arist. Rhet.1368a21-22: 3¢l 8¢ mpog EvdoEovg ouykpivew:
ovENTIKOV YOp KO KaAOV, el orovdoinv Beltiov; Menand. Iepi émidekt. 421,8-10
(Russ.-Wils.): 8el yop kodod kolhiovo, dmodetkvivat f| 01eody év3oE épaidlov,
olov f| 1@ HpoaxAéovg Biw tov Blov odbtod i 1@ Oncéwg topafdArovia. Vgl. Anax.
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deutenden Seeschlacht bei Notion die Athener nur dann besiegen,
als Alkibiades abwesend war und den Antiochos als Befehlshaber
zurlickgelassen hatte. An diesem Punkt bedient sich Plutarch der
Kontrastwirkung mit einer Nebenfigur, in beiden Biographien und
in doppelter Hinsicht (Lys. 5,1-4; Alc.35)!% Er stellt Antiochos,
einen Mann ohne Verstand und Mafi, einerseits der Geisteskraft
von Lysander und Alkibiades!!, andererseits der verderblichen
Wirkung von Alkibiades” Ruf gegeniiber, es konne ithm nichts
mifilingen (Alc. 35,3; vgl. Lys. 4,8: antztov). In der Lysander-Vita
geht sogar die Wiirdigung des Spartaners vom Miflerfolg des Alki-
biades aus, der fiir die Akzentuierung und Gewichtung der Passa-
ge mafigeblich ist. Das Schicksal hat, so Plutarch, diese Schlacht,
obwohl sie in Wirklichkeit ohne groffe Bedeutung war, wegen Al-
kibiades berithmt gemacht (5,4). In noch gesteigerter Form erfolgt
die Parallelisierung zwischen Lysander und Alkibiades in der ent-
scheidenden Schlacht bei Aigospotamoi (Lys. 9,6—11,13; Alc. 36,6—
37,5). Wie Plutarch die Geschichte verwertet, ist aus dem Zusam-
menhang klar ersichtlich: Er versteht sich meisterhaft darauf, die
historische Begebenheit im Sinne seines Darstellungszieles nutzbar
zu machen, indem er die durch Zufall bedingte 6rtliche Anwesen-
heit des verbannten Alkibiades (vgl. das Tuyxavew in Lys. 10,5) und
die somit ermdglichte geschichtliche ,Zusammenkunft* der zwei
Persnlichkeiten in einer dramatischen Klimax gipfeln 1aflt. Nach-
dem die Uibermiitigen Athener die Gegner zu verachten begonnen
haben, vermag neben Lysander allein Alkibiades die Entwicklung
der Ereignisse vorauszusehen. Das dient in besonderem Mafle
dazu, Lysander und Alkibiades als giiltige Leitbilder des milita-
rischen Metiers hervortreten zu lassen. Durch Einfithrung der
Autoritit des Alkibiades wird die Unbedachtheit der athenischen

Ars Rhet.3,7. Zum Thema ,Plutarch — Rhetorik® siche R.Jeuckens, Plutarch von
Chaeronea und die Rhetorik, Strassburg 1907; E. Krauff, Die rhetorischen Schriften
Plutarchs und ihre Stellung im plutarchischen Schriftenkorpus, Niirnberg 1912;
G.W.M. Harrison, Rhetoric, Writing and Plutarch, AncSoc 18 (1987) 271-279;
L. Van der Stockt (Hrsg.), Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch. Acta of the Tvih
International Congress of the International Plutarch Society, Louvain 2000.

10) Vgl. Anax. Ars Rhet.3,9: éoton 8¢ xoi @de mévtog odEev: el kéxprron
péya ayedov 10010, TOVTE TL EVaVTIOV E0V AEYNG, HEYO KOKOV QOvETTOL. GooVTMG 88
el vopileton péyo kaxdv, £0v T00TE Evavtiov AEyng, Léyo oyodov goaveltor.

11) Die Begriffe ¢guBpilewv, Vpacivestor (Lys.5,1) oder £puPpiletv,
xatappovelv (Alc. 35,6) sind charakteristisch dafiir.
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Feldherren betont und die Bedeutung beider Protagonisten erhoht.
Plutarch verwendet hier die rhetorischen Topoi povog und ex
kploemc!?. Schliefllich diirfte es kein Zufall sein, daff nach dem
Ende des Peloponnesischen Krieges der Tod des Alkibiades als die
unabdingbare Voraussetzung fiir die Bewahrung der bestehenden
Verhiltnisse dargestellt wird. Beim Befehl der Spartaner zur T6-
tung des Alkibiades wird als erster mdglicher Grund die Furcht vor
seiner 0&VTNG Ko peyolompayuoouvn genannt (Alc. 38 6) Derjeni-
ge, der den Auftrag erhalt, Alkibiades aus dem Weg zu rdumen, ist
kein anderer als Lysander.

Im Nachvollziechen dieser historisch bedingten Parallelitit
wenden wir uns nun den einzelnen Biographien und den Charak-
termerkmalen der zwei Personlichkeiten zu. Die Lysander-Vita ist
die erste im Paar Lysander-Sulla, jene des Alkibiades, aller Wahr-
scheinlichkeit nach, die zweite im Paar Coriolanus-Alkibiades'3.
Beide Syzygien entbehren eines formalen Proémiums, in dem
Plutarch eine Rechtfertigung der Paarungen geben kénnte. Sie ver-
fiigen allerdings iiber eine abschliefende Synkrisis, in der Plutarch
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Minnern
darlegt.

Ph.Stadter hat zweifellos Recht, Lysander ein ,paradoxes
Exemplum® zu nennen: Die Ambivalenz ist ein zentrales Kenn-
zeichen dieses Mannes'*. Das 1af}t sich schon zu Beginn der Bio-
graphie feststellen, als Plutarch von einer Portritstatue in Delphi
berichtet, und in ihr die Darstellung des Lysander, nicht des Brasi-
das — trotz einer davon abweichenden verbreiteten Meinung —
erkennen will. Plutarch erwahnt in seinem Werk Statuen und
Portrits zu seinen biographischen Zwecken, d.h. er versucht, die
Charakterzeichnung durch das Aufzeigen entsprechender physio-

12) Siehe Arist. Rhet. 1368a10-11; 1398b21-26. Hierzu C. Rapp, Aristoteles.
Rhetorik. Ubersetzt und erliutert, II, Berlin 2002, 428-429, 764.

13) Es gibt noch zwei Paare, Aemilins Paulus- szoleon Sertorius-Eumenes,
in denen die normale Reihenfolge ,Grieche — Romer* gedndert ist. Vgl. K. Ziegler,
Die Uberlieferungsgeschichte der vergleichenden Lebensbeschreibungen Plutarchs,
Leipzig 1907, 26 ff.; ders., Plutarchos, RE XXI (1951) 636-962, bes. 897 {.

14) P. A.Stadter, Paradoxical Paradigms: Lysander and Sulla, in: ders. (Hrsg.),
Plutarch and the Historical Tradition, London/New York 1992, 41-55. Von
»moral ambiguity spricht T. Duff, Moral Ambiguity in Plutarch’s Lysander-Sulla,
in: J.M. Mossman (Hrsg.), Plutarch and his Intellectual World. Essays on Plutarch,
London 1997, 169-187; ders., Plutarch’s Lives. Exploring Virtue and Vice, Oxford
1999, 161-204, beS.ZOO.
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gnomischer Merkmale zu stiitzen!®. Ohne die Griinde praziser zu
bestimmen, die thn dazu veranlafit haben, die Statue Lysander
zuzuschreiben, schildert er den Dargestellten als einen nach alter
Sitte langbehaarten und mit einem wiirdigen Vollbart ausgestatte-
ten Mann. Diese alte Sitte der Spartaner verbindet Plutarch mit
einem Apophthegma Lykurgs (Lys.1,3): ,Das Haar macht die
Schoénen (xahot) noch stattlicher (edmpenéctepor) anzuschauen
und die Hifllichen (aiioypol) furchtbarer (poPepatepor)®.
Philop. 2,1 beruft sich Plutarch auf eine Portritstatue des Phllo—
poemen in Delphi, um zu beweisen, daf§ der achaische Feldherr
nicht hifllich war. Im Falle Lysanders verschafft jedoch seine Statue
dem Leser keine Klarheit: War Lysander schon oder hifllich? Die
nichstliegende Schwierigkeit besteht darin, dafl die Adjektive
koAOg oder octcxpog sich sowohl auf das Aussehen eines Menschen
als auch auf seinen Charakter beziehen konnen. Die Zweideutig-
keit Lysanders bewegt sich somit auf verschiedenen Ebenen: War
Lysander schon oder hifllich, gut oder schlecht?

Im Falle des Alkibiades bildet keine Statue den Ausgangs-
punkt, aber zu Beginn seiner Biographie fithrt Plutarch einige
Merkmale des Aussehens seines Protagonisten auf; er iibernimmt
die klassische Tradition vom vielgeriihmten xaAAog des Alkibiades
ohne detaillierte Beschreibung, als ob es fiir den Leser selbstver-
standlich wire'¢. Plutarch hebt die gute Naturanlage und die
Schonheit des Korpers des Alkibiades in jedem Alter (Alc. 1,5: 8v°
gvevIoV Kol apetv 10V cdpotoc) hervor. Durch den Zusatz tod
cwpatog geht Plutarch allerdings von vornherein mit bestimmten
Vorstellungen an Alkibiades heran. Er 1af8t nimlich die Frage nach
seiner Tugendhaftigkeit offen!” und deutet damit einen Gegensatz

15) Siehe Them.22,3; Aem.28,4-5; Flam. 1,1; Philop.2,1; Mar.2,1; Sull. 2,1;
Brut. 1,1; Lys. 5,8; Demetr. 2,2; Ant.4,1; 60,3; Arat. 3,2; De ad. et am. 74E, De fort.
99A; De Alex. fort. 335B—C. Zur Lysanderstatue siche A. E. Wardman, Description
of Personal Appearance in Plutarch and Suetonius: The Use of Statues as Evidence,
CQ 17 (1967) 417-418; ].-F. Bommelaer, Lysandre de Sparte. Histoire et Traditions,
Paris 1981, 13-14; ]J.M. Mossman, Plutarch’s Use of Statues, in: M. A. Flower /
M. Toher (Hrsg.), Georgica: Greek Studies in Honour of George Cawkwell, Lon-
don 1991, 111; W. J. Tatum, The Regal Image in Plutarch’s Lives, JHS 116 (1996) 146.

16) Zum wéAhog des Alkibiades vgl. Plat. Alc.I 113b; Prot.316a; Xen.
Mem. 1,2,24.

17) Vgl. T.Duff, How Lives begin, in: A. G. Nikolaidis (Hrsg.), The Unity of
Plutarch’s Work. ,Moralia‘ Themes in the ,Lives, Features of the ,Lives‘ in the ,Mo-
ralia‘, Berlin / New York 2008, 198—199.
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zwischen der unumstrittenen korperlichen Schonheit und dem wi-
derspriichlichen Charakter seines Protagonisten an, an dem ithm
gelegen ist. In den nachfolgenden einleitenden Bemerkungen tiber
den Charakter des Alkibiades (2,1) macht Plutarch kurze, allge-
meine und nicht sehr deutliche Feststellungen. Daff damit nicht
eine Ablehnung oder Abwertung des Alkibiades beabsichtigt wird,
ist klar. Aber es fallt Plutarch schwer, die charakterlichen Eigen-
schaften des Alkibiades deutlich zu benennen. Bei der Zeichnung
seines Charakters tritt eine Ahnlichkeit mit Lysanders Ambivalenz
stark hervor. Plutarch beginnt mit der formalen Feststellung von
\Widerspriichen in sich (avopototnton npog avt6) und Wandlungen
(netoPodad) seines Ethos, die von dufleren Bedingungen abhingig
gewesen seien. Alkibiades war Gegenstand der verschiedensten
Einflisse: grofie Ereignisse und Wechselfille des Schicksals (npory-
uorta. peydda, Toyot toAvtporot). Plutarch beschreibt hier keinen
Zustand, sondern einen Prozef}, der verdeutlicht, warum Alkibia-
des sich nicht gleich blieb: Er wurde von dufleren Ereignissen be-
stimmt. Danach stellt Plutarch fest, dafl seine gpvo1g von einer Viel-
falt von nddn bestimmt war!8. Unter den Leidenschaften werden
70 @1Aovikov und 10 @lonpwtov hervorgehoben. Die erste, der
,Durchsetzungswille, wird naher bestimmt durch die zweite, ,den
Drang zum ersten Platz‘. Dieses Begriffspaar eignet sich durchaus
als Schlissel zum spateren Verhalten des Alkibiades. Die genann-
ten Eigenschaften beschreiben die Motivierung eines Ehrgeizigen
in einer agonistischen Gesellschaft. Es ist zu bemerken, dafl im
weiteren Verlauf der Biographie Plutarch hiufig von ¢ihotiuio
spricht!. Offenbar kommt es Alkibiades sehr auf die Meinung an-

18) Zur plutarchischen Charakterzeichnung und der Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen ¢Uo1g und 19 oder nadn siehe vor allem D. A. Russell, On
Reading Plutarch’s Lives, G&R 13 (1966) 139-154 (abgedr. in: Scardigli [wie
Anm.7] 75-94); A. Dihle, Studien zur griechischen Biographie, 2. Aufl., Gottingen
1970, 76 {f., bes. 84 {f.; C. Gill, The Question of Character-Development: Plutarch
and Tacitus, CQ 33 (1983) 469-487; C.B.R. Pelling, Aspects of Plutarch’s Charac-
terisation, ICS 13,2 (1988) 257-274, bes. 258 ff. (abgedr. in: ders., Eighteen Studies
[wie Anm. 7] 283-300); S. Swain, Character Change in Plutarch, Phoenix 43 (1989)
62-68; R. A. Wright, Plutarch on Moral Progress, in: J. T. Fitzgerald (Hrsg.), Pas-
sions and Moral Progress in Greco-Roman Thought, London/ New York 2008,
136-150.

19) Vgl. Alc. 6,4; 7,5; 11,25 16,4-5; 27,6; 34,3. Zu @ihotipio bei Plutarch sie-
he A. Wardman, Plutarch’s Lives, London 1974, 115-124; F. Frazier, A propos de la
,philotimia‘ dans les ,vies": Quelques jalons dans I’histoire d’une notion, RPh 63
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derer tiber ihn an, und er bemiiht sich darum, wie es eben fiir
hotipto typisch ist2,

Die charakterliche Zweideutigkeit des Lysander und des Al-
kibiades fithrt uns nun direkt zu der Debatte iiber die peyahon
ovoelc. Im Proomium des Paares Demetrios-Antonins wird die
platonische These herangezogen, daf§ die groflen Naturen sowohl
grofie Laster als auch grofie Tugenden hervorbrichten: 0Tt Kol
KOKL0G HEYOAOG OTEP OPETOG Ol Heyalot gUoEels exkpepovot (1,7—
8)?1. Diese These ist auf die platonische Politeia 491e ff. zurtickzu-
fithren. Dort wird von den Seelen edelster Natur (evpuéstoton) ge-
sprochen, die durch schlechte Erziehung (xoxm moidoyoyio) auch
schlecht werden. Es sind Ehrenbezeugungen und Schmeicheleien,
durch die die Leute einen Menschen mit guter Anlage im Hinblick
auf seine kiinftige Macht zu gewinnen versuchen (494c). Platon
kann hier durchaus an Alkibiades gedacht haben??. Ein solcher
Mann, fahrt Platon fort, wenn er reich und edel und dazu grof ist,
wird sich mit unbegrenzten Hoffnungen anfiillen und sich imstan-
de wihnen, die Angelegenheiten der Griechen und der Barbaren zu
leiten. Er wird sich tibermaf3ig erheben, von leerer Einbildung auf-
geblasen. Jemand kann sich ihm bescheiden nihern und sagen, daf§
er noch der Einsicht und Vernunft bedarf. Auch wenn er aufgrund
seiner Naturanlage durch diese Reden ,bekehrt® und zur Philoso-
phie hingezogen wird, werden die anderen alles unternehmen, da-
mit sie ithn nicht Verheren (494e). Ein solcher Mann kann letztend—
lich kein Philosoph werden (495a).

(1988) 109-127; G.Roskam, To koAov a0t [...] €xovtog téhog (Praec. ger.
reip.799A). Plutarch on the Foundation of the Politician’s Career, Ploutarchos
n.s.2 (2004-2005) 89-103, bes. 93 ff.; E. Alexiou, [Thovtdpyov HopaAiniot Biot. H
npofAnuotiky tov ,JeTIkdve Kot ,apvnTikov’ nopadetyndtov, Thessaloniki 2007,
112-113.

20) Siehe Comp. Cor.-Alc.5,1: A}\.KLBlOLST]Q HEV 0DV 0VK npvz—:tro nu«)uevog
xoupsw Kol duopopelv TopOPOUEVOG, Gev EMelpdito TPOSPIANG ETVOiL TOTG TOPODST
KO KEYOPLOUEVOS.

21) Vgl. T.Duff, Plutarch, Plato and ,Great Natures’, in: A.Pérez Jiménez /
J. Garcia Lépez / R. M. Aguilar (Hrsg.), Plutarco, Platén y Aristételes. Actas del V
congreso internacional de la International Plutarch Society, Madrid 1999, 313-332;
Alexiou (wie Anm. 19) 235-245.

22) Vgl. J.Hatzfeld, Alcibiade. Etude sur I'histoire d’Athenes 4 la fin du Ve
siecle, 2. Aufl., Paris 1951, 53. Vgl. D. Gribble, Alcibiades and Athens. A Study in
Literary Presentation, Oxford 1999, 219 Anm. 15 mit weiterer Literatur.
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In der Alkibiades-Vita decken sich Platons Erlduterungen mit
den bei Plutarch ausgefiihrten Gedanken iiber Alkibiades. Der
Biograph verwendet dhnliches Vokabular??, um die Unbestindig-
keit des Atheners und die Konkurrenz zwischen einer guten und
einer schidlichen Erziehung anschaulich zu machen. Plutarch
spricht hier, unter Berufung auf den sokratischen Eros, von der ed-
len Naturanlage des Alkibiades (4,1: ebguia npog apetiv; vgl. 6,1),
die Sokrates erkannt und an sich gezogen hat. Es sind allerdings
duflere Giiter und die Umwelt, die Alkibiades von der guten Er-
ziehung der Philosophie zu trennen drohten; vor allem Schmeich-
ler, die ihn in hochfliegende politische Pline und Ambitionen
(prhotiuia, peyohonpaypnosovn) trieben, bevor es an der Zeit war
(6,1-5; vgl. 4,1-2). Es wird unter anderem gesagt, dafl Alkibiades
die Macht und den Ruhm des Perikles iiberbieten wiirde?*. Sokra-
tes versuchte, ihn wieder zu beruhigen und demiitig zu machen, als
er erkannte, wie viel thm noch an der Vollkommenbheit in der Tu-
gend fehlte. Daf} Alkibiades letztendlich seine Leidenschaften, vor
allem das @iAovixov kol lonpwtov, nicht unter Kontrolle halten
konnte, ist nicht verwunderlich. Zwei Bilder machen seine Natur
anschaulich: In Alc.4,1 wird er mit einem Baum verglichen, der
wiahrend der Bliite seine eigene Frucht abwerfen und verderben
kann. Auch in Nic. 9,1 findet diese Neigung des Alkibiades sowohl
zum Guten als auch zum Bésen ihren bemerkenswerten Ausdruck
in einem Vergleich mit dem Land der Agypter, das nach einem
Homerzitat wegen der Fruchtbarkeit des Bodens gute und schad-
liche Stoffe in Massen erzeugte?.

23) Vgl. die wortlichen Ubereinstimmungen: Platon, Rep.491e: edgu-
eotdtog — Plut. Alc.4,1: edgulo npdg dpetiv; Rep. 494c: npoxortoropufBdvovteg kol
npoxoAaxevovteg — Alc. 4,1: mpoxartadapfdvovta kokaxeiong; Rep. 494c: nhovoiog
e kol yevvoiog, kol £Tt eveldng koi péyog — Ale. 4,1: 10 e1det kol Steddunovcov
&vopdv, pofoduevog 8¢ tov mhodtov ko 10 a&iopo; Rep.494d: oynpotiopod xoi
PPOVINUOTOG KEVOD BveD VoL gumunAduevoy — Alc. 4,3: kot melodvtog 1OV Kevov Kol
avéntov eov; Rep.494d—e: S0 10 eb mepukéval kol 10 Euyyeveg TV Adyav
elooncddvntol té iy kol képrmron — Ale. 6,1: 81 edoviay dntopévey tdv Adyov
o Tod.

24) Dieser Gedanke kommt auch im platonischen Alkibiades I 105b vor. Vgl.
D. A.Russell, Plutarch, Alcibiades 1-16, PCPhS 192 (1966) 40 (abgedsr. in: Scardigli
[wie Anm.7] 191-207).

25) Siche Hom. & 230: @dpuaxo, moAld pev éo9Ad peptyuéve, moAAo 8¢
Moypa. Vgl. De aud. poet. 15C. Zu Homerzitaten bei Plutarch vgl. H.Schlipfer,
Plutarch und die Klassischen Dichter. Ein Beitrag zum klassischen Bildungsgut
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Lysander fiigt sich ebenfalls in diesen Rahmen der groflen Na-
turen ein. Der Spartaner wird wortlich als eine peyaAn @uoig be-
zeichnet, zunichst ex negativo, wegen einer Krankheit. In Lys. 2,5
beruft sich Plutarch auf Ps.-Aristoteles (Probl.953a), daff die
groffen Naturen an pelayyohio leiden. Plutarch ordnet das Zitat in
einen Kontext ein, der eine illustrative Funktion hat: Lysander
wird neben Sokrates, Platon und Herakles genannt?®. Das diirfte
sich daraus erkliren, daf} bereits seit der klassischen Zeit eine be-
sondere Tradition um Lysander und seine iiberragenden Erfolge
bestand und seine Personlichkeit auflerordentliche Reaktionen
hervorgerufen hat. Aristoteles (Anal. Post. 97b15-25) zogert nicht,
Lysander als Beispiel groffer Gesinnung (ueyoAoyvylo) neben
Alkibiades, Achill, Aias und Sokrates zu stellen?’. In der Nikoma-
chischen Ethik ist der peyodoyvyog eine autarke Personlichkeit und
fast eine tibermenschliche Figur. Da fiir ihn sowohl die Ehre als
auch jedes andere duflere Gut klein ist, steht er in dem Ruf, tiber-
heblich zu sein (1124a20)%8. Der plutarchische Lysander erscheint
ebenfalls als ein Mann mit fast ibermenschlichen Fihigkeiten??,

Plutarchs, Ziirich 1950, 11-19; B. X. de Wet, Plutarch’s Use of the Poets, Acta Clas-
sica 31 (1988) 13-25, bes.15-20; G.Bona, Citazioni omeriche in Plutarco, in:
G.D’Ippolito / I. Gallo (Hrsg.), Strutture formali dei Moralia di Plutarco, Napoli
1991, 151-162; E. Alexiou, Die Funktion der Homerzitate in Plutarchs Biographi-
en, in: A.Haltenhoff / F.-H. Mutschler (Hrsg.), Hortus Litterarum Antiquarum.
Festschrift fiir Hans Armin Girtner, Heidelberg 2000, 51-65, bes. 60.

26) Siche P. Toohey, Melancholy, Love, and Time. Boundaries of the Self in
Ancient Literature, Ann Arbor 2004, 36-37.

27) Siehe R. A. Gauthier, Magnanimité. L’ideal de la grandeur dans la philo-
sophie paienne et dans la théologie chrétienne, Paris 1951, bes. 37 ff.; C. C. W. Taylor,
Aristotle. Nicomachean Ethics, Books II-1V, Oxford 2006, 217-218.

28) Siehe E. A.Schmidt, Ehre und Tugend. Zur Megalopsychia der Aristote-
lischen Ethik, AGPh 49 (1967) 149-168, bes. 164 ff.; M. Pakaluk, Aristotle’s Nico-
machean Ethics. An Introduction, Cambridge / New York 2005, 176—179, bes. 178
mit Anm. 20.

29) Plutarch erwihnt eine Reihe von Ehrungen, die die Stadte Lysander nach
seinem Sieg bei Aigospotamoi — als erstem Griechen — wie einem Gott entrichteten
(Lys. 18,5). Man hat ihm Altire aufgestellt, Opfer dargebracht und Paiane gesungen.
Auf Samos sind sogar die Heraia in Lysandreia verwandelt worden. Zu den géttli-
chen Ehrungen des Lysander siehe C. Habicht, Gottmenschentum und griechische
Stidte, 2. Aufl., Miinchen 1970, 3-7; K.Buraselis, Heroisierung und Apotheose,
ThesCRA II (2004) 164-165; F. Muccioli, Gli onori divini per Lisandro a Samo. A
proposito di Plutarchus, Lysander 18, in: L.de Blois/]J. A.E.Bons/T. Kessels /
D.M. Schenkeveld (Hrsg.), The Statesman in Plutarch’s Works. II: The Statesman
in Plutarch’s Greek and Roman Lives. Proceedings of the Sixth International Con-
ference of the International Plutarch Society, Leiden / Boston 2005, 199-213.
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und Plutarch baut seine Lebensgeschichte, gleich wie die des Alki-
biades, nach Mafigabe seiner widerspriichlichen charakterlichen
Eigenarten auf. In der Vielfalt von Leidenschaften werden bei
Alkibiades das giAovikov, gilonpwtov und die pilotipio hervor-
gehoben. Mit Lysander sind wir wiederum bei dhnlichen Trieb-
kriften angelangt: 10 1lotipov und 10 @idovikov (Lys. 2,4).

Es lohnt sich, die unterschiedlichen Parameter des obenge-
nannten Ehrgeizes, auch innerhalb einer Biographie, zu betrachten.
Sie konnen die Protagonisten wesentlich voneinander differenzie-
ren. Plutarch wird im spiteren Verlauf der Lysander-Vita, vor al-
lem in der Auseinandersetzung des Protagonisten mit Agesilaos,
von den Schwichen der ehrgeizigen Naturen sprechen: Die Mif§-
gunst Gleichgestellten gegentiber ist ein wesentliches Hindernis,
grofle Taten zu vollbringen (23,3)%. Die Individualitit des Lysan—
der wird jedoch besser durch die im Proomium formulierte Er-
klirung erfafit (2,1-4): Hier fiihrt Plutarch den Ehrgeiz Lysanders
nicht auf seine Naturanlage, sondern auf seine enge Verbindung zu
Sparta zurtick. Da ein Mann ohne Ehrgeiz in Sparta miflachtet
wurde, hat die spartanische Erziehung die entscheidende Rolle fir
sein (ptkonuov und euévikov gespielt (éx tfig Aakovucfic nap-
éuewve moudeiag). Die Verbindung ,Ehrgeiz — Sparta‘ klingt fast wie
ein Hendiadyoin3!. Alkibiades konnte seine Leidenschaften nicht
unter Kontrolle halten, trotz des Umgangs mit Sokrates. Die gute
Erziehung des Philosophen war nicht in der Lage, die schlechte
;Erziehung’ der Schmeichler zu iiberwinden. Lysander harmoniert
zunichst mit der spartanischen Erziehung; im Ehrgeiz scheint er
ein echter Spartaner, ein dorischer Charakter zu sein.

Um so grofer ist aber der Gegensatz zu seinen sonstigen Ei-
genschaften. Lysander verstand es, den Michtigen zu schmeicheln
(Yepanevtixog 1@V duvatdv), mehr als es sonst Spartanerart war,
und er konnte, falls notwendig, die Last einer ihm uibergeordneten
Macht leicht ertragen. Dafiir war nicht die spartanische Erziehung,

30) Vgl. entsprechend Ages.8,5: oUtmg ol @uhdtipol gioelg &v Toilg mokt-
tetong, 10 ayav pn eulagapeval, Tod dyodod peilov 10 kakov Exovst; Ages.33,2.
Hierzu D.R. Shipley, Plutarch’s Life of Agesilaos. Response to Sources in the Pre-
sentation of Character, Oxford 1997, 1213, 75, 140, 350.

31) Zur Verbindung des Ehrgeizes mit Sparta vgl. Plat. Rep.545a: tov
PLOVIKOY Te Kol QIAOTINOY, KOTd THY AOKmVIKNY £0TdTo. ToMtelowv; Arist. Polit.
1271a14-16; Plut. Lyc. 14,5.7; 18,4; 25,5; Ages. 5,5; De virt. mor. 452D; Frazier (wie
Anm.19) 117.
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sondern seine Naturanlage verantwortlich. Plutarch fiigt hinzu,
dafl einige diese Fihigkeiten Lysanders fiir einen wesentlichen Teil
der moAtikn dewvotng hielten (2,4). Der Bezug auf die viot ist so
zu verstehen, dafl es Plutarch mit Absicht offen 1if3t, wie viele die-
ser Behauptung zustimmen wiirden®?. Ob man Plutarch personlich
zu diesen einigen zahlen kann, 1488t sich anhand dieser Stelle eben-
falls nicht ausmachen. Der Biograph beschreibt eine nackte Rea-
litit: Lysander war erfolgreich in der Realpolitik und wies prag-
matische Qualititen auf, die in einem problematischen Verhiltnis
zu seiner spartanischen Herkunft standen.

Durch die Hervorhebung dieser Differenzen macht Plutarch
die individuelle Art des Spartaners deutlich. Klar tritt der Gedan-
ke hervor: Lysander war ein ehrgeiziger Spartaner, aber ansonsten
kaum Spartaner. Er hat sich nie durch Geld besiegen oder beste-
chen lassen, aber er hat seine Stadt mit der Begierde nach Reichtum
erfillt (2,6; vgl. 17,1-11; Comp. Lys.-Sull. 3,7-8). Seine Fihigkeit,
eine ithm ubergeordnete Macht leicht zu ertragen, betrifft kaum
Sparta: Er konnte die Macht der Ephoren nicht ertragen, voll Zorn
gegen Agesilaos hafite er die spartanische Staatsform (Lys. 20,8;
24,2), aber er vermochte durch sein einschmeichelndes Benehmen
den jungen Sohn des Perserkénigs, Kyros, fiir sich zu gewinnen?’
und seinen Seeleuten Geld zuzuteilen (4,6). Er, wie auch Alkibia-
des, ist eine grofle Personlichkeit mit Widerspriichen, und Plutarch
duflert keine klaren positiven oder negativen Bewertungen.

Diese Problematik manifestiert sich deutlich im Falle des
spartanischen Nauarchen Kallikratidas (Lys.5,7-7,6), der in der
Lysander-Vita als eine Kontrastfolie fungiert. Die Synkrisis zwi-
schen thm und Lysander geht von divergierenden Fiihrungsstilen
und Verhaltensweisen aus und entwickelt die Differenzen zwi-
schen einer komplizierten Personlichkeit und einer geradlinigen la-

32) Vgl. Lys. 11,13: 9€l6v tveg nymoavto; 12,1: tveg ... Aéyovieg; Rom. 5,5:
gviol Aéyovot; 17,2; Sol. 1,4: Eviol gactyv; Duff, Plutarch’s Lives (wie Anm. 14) 186
Anm. 106. Die modifizierende Interpretation von B.L.Cook, Plutarch’s Use of
Aéyeton: Narrative Design and Source in Alexander, GRBS 42 (2001) 329-360, nach
der die Aéyeton-Passagen bei Plutarch nur als neutrale Einfithrung traditionellen
Materials zu verstehen seien, kann fiir die oben genannten Stellen nicht gelten.

33) Lys.4,3: xod 1@ Yepomevtix®d pdhioto g ophiog EAmV 10 pelpdiiov.
Das Wort pepaxiov ist kennzeichnend fiir einen unreifen jungen Mann, der fiir jeg-
liche Einflisse anfillig ist. Vgl. den jungen Monarchen Dionysios bei Dion 6,4; 7,2;
13,6. Lysander verhilt sich zu Kyros wie die Schmeichler zu Alkibiades (Alc.4,1-
2;6,1.5).
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konischen Natur. An Kallikratidas, der als Lysanders Nachfolger
das Flottenkommando tbernahm, werden die charakterlichen
Merkmale Lysanders gemessen. Plutarch fiihrt eine Reihe von Vor-
ziigen des Kallikratidas auf: Er war apiotog kol Sikodtorog, sein
Fuhrungsstil driickte die dorische Schlichtheit und Aufrichtigkeit
aus (5,7: Thi¢ yepoviog, anAodv Tt kol Adplov gxovong kol oAndi-
vov). Plutarch 1aft ihn als einen von Natur aus Hochgesinnten her-
vortreten, der jede von Griechen erlittene Niederlage fiir weniger
schimpflich ansah als Barbaren zu schmeicheln (6,4). Kallikratidas
hat sich durch Gerechtigkeit, Edelmut und Tapferkeit in die Reihe
der grofiten Griechen gestellt (7,1). Daran kniipft Plutarch einen
direkten Bezug auf das Ethos Lysanders an, das der Biograph zum
Kern des Ganzen macht (7,5-6): Jenen, welche an einem Fiihrer
Aufrichtigkeit schitzen, erschien Lysander, anders als Kallikrati-
das, mavodpyog kol coelotng, da er sich auf Kriegslisten verstand
und die Gerechtigkeit nur dann pries, wenn sie thm Vorteil brach-
te. Bei der Wahl zwischen zwei Optionen, d. h. zwischen Gerech-
tigkeit und Nutzen oder Wahrheit und Liige, entschied sich Lys-
ander fiir den Vorteil. Und entgegen der Forderung, daf die Nach-
kommen des Herakles den Krieg nicht mit List fiihren dirften,
konnte er die Rolle des Fuchses iibernehmen, wenn jene des
Lowen keinen Erfolg brachte®*.

Diese Prinzipien finden ihren Niederschlag in der Weise, wie
Lysander weiterhin seine Fithrung ausiibte, die Plutarch fur sich
sprechen lifit. Dies zeigt sich besonders deutlich in Milet: Alle De-
mokraten, die in der Stadt blieben und sich auf sein Wort verlassen
hatten, wurden abgeschlachtet (8,3). Seine Aufforderung, ,Minner
mit Eiden zu betriigen®, wird von Plutarch als hochst unlakonisch
und als Verachtung des Gottes bewertet (8,5). Letztlich greift Plut-
arch im weiteren Verlauf seiner Vita, als Lysander von dem Perser
Pharnabazos tberlistet wurde, das Sprichwort npog Kpfita: xpn-
tiewv® auf, weil es fir beide gliltig war (20,2); Lysander und
Pharnabazos konnten niamlich die anderen durch Ligen betriigen.

34) So Lys.7,6: t@v 8" a&odviev un molepelv petd d6hov tovg o’ Hpo-
KAEovg yeyovoTag KaToyeAdy €kédevey” ‘Omov Youp 1 AEOVTH UN EQPIKVEITON, TPOG-
pontéov £kel TV GAoTEKHV .

35) So CPG II 205,35: Mpog Kpfita xpntileic énl 1dv mpog ToLg OUoiovg
yevdopévav. Vgl. Hesych. s.v. kpntilewv: éni 100 weddeodon kol dmotdy. Etottov
3¢ v AéEv &mo 10D tovg Kpftag yevotog elvan; Eust. Comm. I 488,6: tpog Kpfito:
kpntilelg, Myovv mpog oVK GmAvovpyov Ovdpo tovg d0Aovg pamterg; Plut.
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Im reinen Wortsinn ist der Vergleich zwischen Lysander und
Kallikratidas als érovoc KoAAikpotidov und yoyog AvcdvSpov zu
verstehen®. Man sollte sich hiiten, die auf Lysander angewandten
Begriffe navodpyog und cogiotng als zweideutig zu interpretieren,
wie T. Duff es tut’”. An unserer Stelle wird der zweite Begriff vom
ersten bestimmt, und ihre Zusammenstellung lif}t keinen Zweifel,
dafl sie negativ aufzufassen sind. Das bedeutet allerdings keines-
wegs, daf} Plutarch durch die Gegeniiberstellung von Lysander und
Kallikratidas die Absicht hatte, den Ersten zu schmilern und den
Zweiten zu verherrlichen, vielmehr wollte er den Leser mit der ,Pa-
thologie® des paradoxen Erfolges Lysanders konfrontieren. Die
Frage, warum Plutarch, auch wenn er es gewiinscht hitte, keine
Kallikratidasbiographie verfafit hat, lifit sich aus seiner begrenzten
Rolle in der Geschichte — er fand den Tod in der Seeschlacht bei den
Arginusen (Lys.7,1) — und aus seinen Schwichen im Bereich der
Realpolitik erkliren. Plutarch stellt pragmatisch fest, dafy politi-
scher oder militirischer Erfolg und das Wohlwollen der Mitmen-
schen zusammenhingen. Aristokraten und Militdrfiihrer oder phi-
losophisch gebildete Personlichkeiten, die nicht kompromifbereit
sind, konnen sehr tragische Figuren sein’®. In den Praecepta geren-
dae reipublicae erkennt Plutarch ihre Schwierigkeiten, die Men-
schen zu Giberzeugen und ihr Wohlwollen zu gewinnen: Pelopidas,

Aem.23,10; 26,3. Das Sprichwort tritt zunichst bei Polyb. 8,19,5 auf; vgl. Anth.
Gr. XI 371. Siehe auch C. Wunderer, Polybios-Forschungen. Beitrige zur Sprach-
und Kulturgeschichte. I: Sprichworter und sprichwortliche Redensarten bei Poly-
bios, Leipzig 1898, 111; F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, II,
Oxford 1967, 95; A.G. Nikolaidis, H Kpfjtn 6 cuyypogeic tng oyiung eAAnviknig
apxondtnTog kot edikdtepo otov MAovtapyo, in: IMernpoyuévo tov E- Atedvoig
Kpnrtohoyikov Tuvedpiov, I, Heraklion 1986, 264-272, bes.268 ff.; G.W. M. Har-
rison, The Romans and Crete, Amsterdam 1993, 23-24; V. Vertoudakis, Epigram-
mata cretica. Aoyoteyvikol tomot kot pudotl tng Kpnne oto apyoio eAAnviko emi-
ypoupo, Heraklion 2000, 106-112, bes. 111 1.

36) Vgl. R.Flaceliere/E. Chambry, Plutarque. Vies VI: Pyrrhos-Marius,
Lysandre-Sulla, Paris 1971, 168—169; U. Bernini, AYSANAPOY KAI KAAAIKPATIAA
ZYTKPIZIZ. Cultura, etica e politica spartana fra quinto equarto secolo a. C., Peru-
gia 1988, bes. 1201f.; Alexiou (wie Anm. 19) 145-149.

37) Duff, Plutarch’s Lives (wie Anm. 14) 174.

38) Wie z.B. Coriolan, Lucullus, Kallikratidas oder Dion. Siche hierzu
E. Alexiou, Eunoia bei Plutarch: von den Praecepta Gerendae Reipublicae zu den
Viten, in: Nikolaidis (wie Anm.17) 365-386; M. Troster, Struggling with the
Pléthos: Politics and Military Leadership in Plutarch’s Life of Lucullus, in: Niko-
laidis (wie Anm. 17) 387-401.
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ein Militartyp, bedurfte des Epameinondas, der rhetorisch begabt
war (819C). Kallikratidas, der anschlieffend erwihnt wird, konnte
aufgrund seines Charakters die Gunst der Menge nicht erlangen;
was er brauchte, war 10 ebyopt kol depomevtikdv. Durch seine
anAotng war Kallikratidas eine geradlinige, dorische Natur, wie an-
dere Protagonisten in den Parallelbiographien, etwa Pelopidas oder
Kimon?’. Es besteht kein Zweifel, dafy Plutarch seine offensicht-
liche Tugend bewundert hat, erfolgreich aber war Lysander. Und
der Biograph hat die Lysander-Vita so konzipiert, daf} sich die
Leser unabhingig davon, ob Lysanders Erfolg sich mit der Schmei-
chelei oder der Tugend verband, mit diesem Mann auseinanderset-
zen missen. Plutarchs Kommentar in Lys. 5,7-8 erhilt somit eine
tiefere Bedeutung: Kallikratidas war der ethisch herausragende
Stratege, man bewunderte zwar seine Tugend, aber nur wie die
Schonheit einer Heroenstatue; und eine Statue ist unbeweglich und
leblos*®. Auf der anderen Seite vermifiten die Leute, als Lysander
abfuhr, seinen Eifer fiir seine Freunde und vergossen Trinen*!.
Das Bild, das Plutarch vom Wesen des Lysander zeichnet, ist
schwer zu beurteilen. Lysander ist der Realpolitiker, der sich gut

39) Kallikratidas (Lys. 5,7): tfig iyepoviag, anAodv Tt kol Adpiov €xovong kol
Andwvév; 7,5: andodv kol yevvoiov; vgl. Diod.13,76,2: obtog 88 (sc. Kohhi-
Kportidoc) véog pev My mavteddc, dxokog O kol Ty yuylv amAode, obmm Tdv
Eevikdv NYOV menelpopévog, dikootatog 8¢ Inoptiotdv; Kimon (Cim. 4,5): kol 1@
rpénm TOAD TO ysvvociov Kol GANOEC Evomapyety, Kol u&M»ov sfvou Hskonovvﬁmov
10 oyfipa tfig wuxng 00 ochpog, Pelopidas (Pel. 30,5): kol toug Adyoug katevonoe

. amhovotépoug dvtoc. Ahnlich iiber Coriolan (Cor.15,5; Comp Cor.-Alc.2,1).
Siche auch U. Bernini, AtAodg e Arhotng. In margine a Plut. Pel opidas, 30-31, SIFC
84 (1991) 74—111, bes. 85 ff.

40) Vgl. Mossman (wie Anm. 15) 114: ,beautiful but remote, immovable and
cold artifact“. Zum Motiv der ,unbeweglichen oder leblosen Statuen vgl. Pind.
Nem.5,1-3; Isocr. Euag.73; Cl. Al. Protr.4,51; Plut. Per.2; De tranqu. an.477C;
Max. c. princ. phil. 776C; 779D ff. Vgl. I. L. Pfeijffer, Three Aeginetan Odes of Pin-
dar. A Commentary on Nemean V, Nemean III, & Pythian VIII, Leiden 1999, 62,
991f.; E. Alexiou, Enkomion, Biographie und die ,unbeweglichen Statuen‘: zu Iso-
krates Euagoras 7376 und Plutarch Perikles 1-2, C&M 51 (2000) 103-117; ders.,
Iooxpdng Evaydpag. Epunvevtikn éxdoon, Thessaloniki 2005, 212-218; D. T. Stei-
ner, Images in Mind. Statues in Archaic and Classical Greek Literature and
Thought, Princeton 2001, 136—145.

41) Vgl. auch das nodelv, das Plutarch in Bezug auf Lysander wiederholt er-
wihnt (Lys. 5,6.8; 7,4). Das kommt ebenfalls in den Beziehungen des Alkibiades
zum athenischen Demos vor (Alc. 16,2). Im Falle des Antonius ist der Begriff kenn-
zeichnend fiir das gute Verhiltnis zwischen einem Strategen und seinen Soldaten
(Ant.4,4; 68,4).



Plutarchs Lysander und Alkibiades als Syzygie* 339

auf die besonderen Anforderungen der politischen Fihrung ver-
steht. Er konnte trotz oder gerade wegen seiner ethischen Schwi-
chen die Menschen bertihren und durch ein entschiedenes Handeln
die Angelegenheiten dieser Welt regeln. Er genof§ das Wohlwollen
der Menschen, das Kallikratidas entbehrte. Zugleich aber kannte er
keine Grenzen, und diese Eigenttimlichkeit durchzieht die ganze
Schrift. Plutarch beschreibt ithn aus der Distanz, er vermeidet ana-
lytische Erorterungen*2. Sein Sieg bei Aigospotamoi war aufleror-
dentlich und bewundernswert. Der Biograph erwihnt lobend die
evPoviio und Sewotng dieses Mannes, worauf sich sein Erfolg ge-
stlitzt hat. Er setzt sogar hinzu, daf§ einige dieses Ereignis fiir eine
gottliche Flgung hielten (Lys. 11,13). Durch das allgemeine tiveg
sagt er jedoch nicht, ob er zustimmt. Er [ifft den Wahrheitsgehalt
des Geriichts unbestimmt und gibt erneut seine Distanz zu erken-
nen, wie im Prodmium*. Nach diesem glinzenden Erfolg Lysan-
ders treten seine besonderen Charaktereigenschaften zutage: Mit
seiner politischen Intervention in den Stidten gewinnt er fir sich
selbst die fithrende Stellung in Griechenland**. Er besitzt die grofi-
te Macht, aber sein Stolz ist noch grofler als seine Macht (18,4).
Plutarch schildert einen Menschen, der allméhlich eine ganze Rei-
he von unkontrollierten Leidenschaften entwickelt. Schmeichler in
seiner Umwelt spielen eine gravierende Rolle, dhnlich wie bei Al-
kibiades (Alc.4,2; 6,1.4): Lysander leidet unter der Schmeichelei
(810 Tovg ﬁspanevovwg) die er selbst hiufig angewandt hat (Lys.
19,1-6). Neben dem Ehrgeiz werden ihm grofie Uberheblichkeit
und Gewalttdtigkeit zugeschrieben, und es gab bei ihm weder im
Belohnen noch im Bestrafen ein verniinftiges Maf. Fir seinen

42) Das Postulat z. B. der populiren Ethik ,Freunden zu helfen und Feinden
zu schaden® (hierzu A.Dihle, Die Goldene Regel. Eine Einfihrung in die Ge-
schichte der antiken und frithchristlichen Vulgirethik, Gottingen 1962, 30-40;
K.J.Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, Oxford
1974, 180-184; M.W. Blundell, Helping Friends and Harming Enemies. A Study in
Sophocles and Greek Ethics, Cambridge 1989; D. Konstan, Friendship in the Clas-
sical World, Cambridge 1998, 56-67) wandte Lysander bis zur Beihilfe zu Unge-
rechtigkeiten durch seine Freunde an (Lys.5,6; 13,7; 19,4). Bei Sulla wird dieses
Prinzip bis zum héchsten Grad verwirklicht (Sull. 38,5; Comp. Lys.-Sull.2,5). In
den Praec. ger. reip. 808 A-B setzt Plutarch jedoch Grenzen der Freundschalft, falls
es um Gesetz und Gerechtigkeit geht.

43) Siehe Lys. 2,4 und oben Anm. 32.

44) So Lys. 13,6: xatockevalopevog sovtd my thg EALASog yepoviov; 16,1:
xupie thg EAAGog; 21,2.
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Zorn gab es nur eine Befriedigung: die Vernichtung des Verhafiten.
Anders formuliert: Es wurden Demokraten in nicht zu zdhlender
Menge hingemordet (19,4: 9ovog ok apruntog). Die Einhaltung
des Mafles steht in Verbindung mit dem dnuotixév; und einem ty-
pisch plutarchischen Grundsatz gemif} ist es die Aufgabe einer
tihrenden politischen Personlichkeit, die eigenen Affekte zu be-
herrschen. Plutarch betrachtet den Zorn als einen Wesenszug von
Tyrannen®, npaotne hingegen als urbane Tugend kultivierter Men-
schen. Die Schilderung des tyrannischen Verhaltens des Lysander
mindet in das Zitat des Lakedaemoniers Eteokles, Griechenland
wiirde zwei Leute wie Lysander nicht ertragen konnen.

Wenn bei Lysander als Nebenfigur und Kontrastfolie der ge-
radlinige Kallikratidas auftritt, so spielt bei Alkibiades Coriolanus,
sein romischer Syzyglepartner eine dhnliche Rolle. Zunichst sei
darauf hingewiesen, daff Coriolanus, wie Alkibiades, zu den
groflen Naturen gehort, die Gutes und Schlechtes hervorbrmgen
konnen (Cor. 1,3)*. Aber sein Fall ist klarer, durchsichtiger. Co-
riolanus bietet die Moglichkeit einer besseren Unterscheidung von
charakterlichen Defiziten, und Plutarch versucht bei thm, ein mo-
ralisches Schema anzufertigen. Coriolanus war von schlichter, ge-
radliniger Natur, aber hochmiitig und wenig umginglich. Er hatte
eine starke Willenskraft, die sich edle Ziele setzte und wirkungsvoll
verfolgte, aber gleichzeitig war sie mit unkontrollierter Leiden-
schaft und starrem Durchsetzungswillen verbunden; so fiel es ihm

45) Vgl. Lys.28,1. Auch das Beispiel des Pyrrhos sei hier herangezogen. Er
geriet nicht in Zorn wegen der peyodogposvvn des Fabricius (Pyrrh. 20,10: 00 npog
0pynv 008E Tupovvikdg); vielmehr wulite er den Wert des Gegners zu schitzen. Spi-
ter zeigte sich jedoch in seinem verinderten Verhalten gegeniiber den Stidten, wie
er sich vom Volksfreund zum Tyrannen wandelte: deonotikdg xoi mpog dpynv
Bralouevog kot xoralwv (23,3). Als positive Beispiele in der Beherrschung des
Zorns gelten z.B. Perikles (Per.39,1), Epameinondas (Philop.3,1) oder Brutus
(Brut.29,3). Zum Zorn in den Viten siche H. G.Ingenkamp, Plutarchs Schriften
uber die Heilung der Seele, Gottingen 1971, 80-81; E. Alexiou, Zur Darstellung der
opyn in Plutarchs Bioi, Philologus 143 (1999) 101-113; L. Van der Stockt, Self-esteem
and Image-building. On Anger in De cohibenda ira and in some Lives, in: Niko-
laidis (wie Anm.17) 285-295. Zum Zorn allgemein siche W. V. Harris, Restraining
Rage. The Ideology of Anger Control in Classical Antiquity, Cambridge Mass.
2001; S. Braund / G. W. Most (Hrsg.), Ancient Anger. Perspectives from Homer to
Galen, Cambridge 2003; D. Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks. Studies
in Aristotle and Classical Literature, Toronto 2006, 41-76.

46) Siehe eingehend E. Alexiou, Parallelitit und die moralischen Ziele Plut-
archs: Coriolanus und Alkibiades, Hermes 127 (1999) 61-74.
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schwer, mit Menschen umzugehen (1,4). Plutarch verwendet ein
sich auf Erziehung stiitzendes Schema, wie es oft bei den rémi-
schen Helden der Fall ist: Es handelt sich um ein typisches Defizit
der altromischen Erziehung und Mentalitit (1,5-6)*. Adyog und
noudela, d.h. die griechische Erziehung, fihren hingegen zur Ur-
bams1erung des Menschen, zum Maflhalten und Vermeiden des
Ubermafies*s. Unter anderen Umstinden hitte Coriolanus seine
Detizite beseitigen konnen. Aber militirische Tiichtigkeit war fir
Rom zu seiner Zeit die ausschlief$liche Tugend. Coriolanus war ein
»noble savage“*?: Er wollte aufgrund seiner geradlinigen Natur im-
mer erfolgreich sein (15,5: anhodg T1g @v ael kot atevng). In der Tat
hat er siegreich fiir Rom gekdmpft, aber fiir das politische Leben
reichte die kriegerische Tugend nicht aus. Seine seelische Energie
behauptete sich als Selbstwertgefithl in Zornesaufwallung. Einer
burgerlichen Gesellschaft entspricht aber ein anderer Charakter-
typus als einer militdrischen’®.

Ist also Coriolanus durch den Mangel an griechischer Erzie-
hung ausgewiesen, macht die Ambivalenz des Alkibiades seine
Einordnung in ein klares Konzept nicht moglich. Bei ihm wird
deutlich, dafl Plutarch keinen moralischen Leitfaden verfolgt. Alki-
biades ist — in starkem Kontrast zu seinem Syzygiepartner — weder
aufrichtig noch geradlinig; er weist auffallende Ahnlichkeiten

47) Sieche M. McDonnell, Roman Men and Greek Virtue, in: R.M.Rosen / 1.
Sluiter (Hrsg.), Andreia. Studies in Manliness and Courage in Classical Antiquity,
Leiden / Boston 2003, 235-261.

48) Vgl. Cor.15,4: 10 8 éuBpideg xoi 10 mpdov, od 10 mhelotov Gpeth
TOMTIK} HETEGTLY, EYKEKPOUEVOV OVK EX®V DO A0V Kol Tondelog.

49) So S.Swain, Hellenic Culture and the Roman Heroes of Plutarch,
JHS 110 (1990) 126-145, bes. 136 (abgedr. in: Scardigli [wie Anm. 7] 229-264). Vgl.
C.B.R.Pelling, Plutarch: Roman Heroes and Greek Culture, in: M. Griffin/
J.Barnes (Hrsg.), Philosophia Togata. Essays on Philosophy and Roman Society,
Oxford 1989, 199-232, bes. 206 f.; S. Swain, Hellenism and Empire. Language, Clas-
sicism and Power in the Greek World AD 50-250, Oxford 1996, 137-145. Vgl. aber
auch die Fragestellungen von S.-T. Teodorsson, The Education of Rulers in Theory
(Mor.) and Practice (Vitae), in: Nikolaidis (wie Anm. 17) 339-350, bes. 346.

50) Philopoemen ist ein dhnlicher Soldatentypus. Siehe Phllop 3,1: oo
K(XlTESp Enauswmvﬁou Bonkousvog lvat uaklcra Cn?»(x)’cng, 70 (usv} Spoccrnptov Kol
cvvstov 0Tod Kol VIO xpnpum)v omodeg 1 loyvpéd smusno 19 8¢ Tpaw kol Bou‘}at
ol @V IpOnE TOPOL TOG TOATIKOG Swupop(xg euusvew oV Suvocuevog ov opymv
kol rAovikiov, poAAov £30Kel GTPOTIOTIKTG 1} no?ummg apetiic oucstog elvor. Vgl.
C.B.R.Pelling, Rhetoric, Paideia, and Psychology in Plutarch’s Lives, in: Van der
Stockt (wie Anm.9) 331-339.
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mit der mowvovpylo Lysanders auf (Comp Cor.-Alc.2,1): anAodg
ng 0 Mdpxkioc ... kol ovdéxactog, 0 & AlkiBiadng movodpyoc .
Kol ocvoc?mﬁng Diese Erkenntnis wird durch den rhetorlschen
Topos ¢k kploenc®! in der Alkibiades-Vita bestatigt: Der persische
Satrap Tissaphernes bewundert die Vielseitigkeit und die aufler-
ordentliche Begabung des Alkibiades (10 moAvtpomov kol mepirtov
g dewvotnrog), weil er selber nicht anAode, sondern K(xl(oﬁﬂng Kol
(ptlonovnpog war (Alc. 24,5-6). Demzufolge wetteifern sie mitein-
ander in der Schme1chele1 (KokocKevousvog, avtikolokevwy). Der
Gedanke fugt sich in das Bild eines ambivalenten Alkibiades ein,
der keine konstanten Charaktereigenschaften zeigte, sondern jene
,Chamileon-Mentalitit* (23,4 1f.), die als eine individuelle Fihig-
keit dargestellt wird. Er wandelte sich rascher als ein Chamaleon:
In Sparta tibte er sich in der Askese eines Athleten, in Ionien war
er Uppig, in Thrakien trunkstichtig und ein Reiter, bei den Persern
verschwenderisch und prichtig. Das erinnert an die Darstellung
des Schmeichlers in De adulatore et amico 51C ff.52. Der Schmeich-
ler ist nicht anlodg, sondern movtodoanog und mokidog, eine Ei-
genschaft des mavodpyog®. In 52D-E wird Alkibiades aufgrund
dieser ,Chamileon-Mentalitit® als einer T®v peydlov kKoAdkmv Kol
dnuoyoydv charakterisiert.

In diesem Punkt verdient eine Auffilligkeit Beachtung: Be-
trachtet man die Gegentiberstellung zwischen Coriolanus und
Alkibiades in der abschlieffenden Synkrisis, so kann nicht iibersehen
werden, daf§ die Ausfithrungen der problematischen Natur des R6-
mers gewidmet werden, kaum der Erklirung der Defizite des Alki-
biades, den Plutarch als einen besonderen Fall betrachtet (3, 3ff)
Coriolanus fehlte die Fihigkeit des Uberzeugens; das machte seine
Taten und Leistungen verhafit, weil die Menschen seinen 6yxog und
seine ovadeto nicht ertragen konnten. Die ungewdhnliche Fihig-
keit des Alkibiades hingegen, mit allen Menschen, mit denen er
zu tun hatte, geschickt umzugehen, begiinstigte seine Erfolge in
hochstem Grade; sogar manche seiner Miflerfolge besaflen Reiz und

51) Vgl. oben Anm.12.

52) Vgl. Russell (wie Anm. 18) 147 Anm. 1. Vgl. auch Gribble (wie Anm. 22)
271: ,the transformation of Alcibiades polutropos into Alcibiades kolax“.

53) Vgl. Lys.7,5: anatoig 10 moAld SramotkiMhaov 100 moAéuov; 8,3: vr-
expivero d¢ Tadta kol StemoikiAAe und Mar. 12,3: ot Tig fiv motkilog dvnp Toxoug
opMicon, kol mavovpyig moAMf pepetypévov Exmv 10 Yopoedéc. Uber die Schmei-
chelei Lysanders siehe Lys. 2,3; 4,3; 6,4.



Plutarchs Lysander und Alkibiades als Syzygie* 343

Anmut (3,4). Alkibiades hat oft seiner Stadt geschadet, aber er wur-
de zum Fiihrer und Strategen gewihlt, weil er die Gunst der Menge
gewonnen hatte (3,5). Coriolanus vollbrachte viele Heldentaten,
aber er hatte keinen Erfolg. Seine objektive Leistung reichte nicht
fur die entsprechende Anerkennung, Alkibiades konnte ohne Lei-
stung aufgrund des Wohlwollens geliebt werden, ja sogar: o0d¢
TOGYOVTES KOKAG E5UVOVTO IIGETY 01 TOATTOL.

Alkibiades ist ein Fall fiir sich. Er genieft, hnlich wie Lysan-
der, die Popularitit, die Kallikratidas und Coriolanus vermissen
liefen, aber er kennt ebenfalls keine Grenzen, und das Verhiltnis
zu seinen Mitbiirgern ist eigenartig. Als junger Mann hat er in der
Politik alle anderen Demagogen in den Hintergrund gedringt
(Alc.13,1). In der Rivalitat mit Nikias ist es sowohl dessen hohes
Ansehen in Athen als auch die thm von den Feinden entgegenge-
brachte Achtung, die ihn krinkte; voll Neid wollte er die Frie-
densschwiire brechen (14,1-2). Seine Liturgien fiir die Stadt waren
nicht mehr zu tiberbieten (16,4). Die peyolonporynosuvn tritt in der
Sizilischen Expedition besonders zutage: Alkibiades machte dem
Volk grofle Hoffnungen, und er strebte dabei nach noch Hoherem
(17,2). Die Verbannung durch das Volk fithrte zum Zorn und
Kampf gegen seine Vaterstadt. Das Ganze erinnert an Aristoteles,
Anal. Post. 97b17-19: 16 un avéxecdon vPp1lduevor ist eine Art
peyodoyvyto. Unter den Beispielen, die Aristoteles angibt, wird
neben Achill und Aias Alkibiades genannt.

Grofle politische Worte und Taten auf der einen Seite, ver-
schwenderisches, um den Anstand unbekiimmertes Verhalten und
Miflachtung von Sitte und Gesetz auf der anderen (Alc. 16,1-9).
Die Vornehmen und die Alteren empfanden Abscheu und Ent-
rustung, sogar Furcht vor einer Tyrannis; fir das Volk galt die Aus-
sage des Aristophanes: model pev, gxdaipet 8¢, Bovleton & Exetv
(Ran. 1425). Die Reaktionen des Volkes inderten sich leicht: Es
wihlte Alkibiades zum Strategen bei der Sizilischen Expedition,
verbannte ithn danach, rief ithn zuriick, um ihn schliefflich erneut zu
verbannen. Chr. Pelling hat in seiner Beurteilung Recht: ,,change-
able people and changeable Alcibiades, that will produce such a
catastrophic mix“>*. Es ist das Fehlen der Konstanz in der Wesens-

54) C.B.R.Pelling, Plutarch and Thucydides, in: P. A. Stadter (Hrsg.), Plut-
arch and the Historical Tradition, London / New York 1992, 10-40, hier 24 (abgedr.
in: ders., Eighteen Studies [wie Anm.7] 117-141).
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art des Alkibiades, die zu den gegensitzlichen Urteilen fithrt. Man
kann die Reaktionen der Menschen kaum treffender kommentie-
ren als dies Plutarch abschlielend in Alc. 16,9 tut: o¥tog diprrog fv
N 86&a mepl avTod S0l TV ThHE PUGEmE avopoioyv. Die Formulie-
rung folgt unmittelbar auf das Zitat des Archestratos tiber die
Unertraglichkeit des Alkibiades und auf die Worte Timons des
Misanthropen, Alkibiades erwiichse zu einem grofien Ungliick fiir
die Athener. Das Urteil der Umwelt tber Alkibiades war so
schwankend aufgrund der Widerspriichlichkeit seiner Natur. Und
die Meinung Plutarchs iiber ihn, dessen Schicksal ihn aufs Tiefste
bewegt hat, schwankte dhnlich wie die des athenischen Volkes.

II

Aus der vorangegangenen Analyse ergibt sich, dafl die plutar-
chische Darstellung des Lysander und Alkibiades eine Reihe von
Gemeinsamkeiten aufweist, die die zwei Protagonisten auf eine
Ebene stellen und iiber den Inhalt der am Anfang dieser Studie be-
sprochenen Zitate weit hinausgehen. Das spricht dafiir, daf§ nicht
nur beziglich zweier Protagonisten einer Syzygie, sondern auch
im Rahmen von verschiedenen Syzygien geschichtlich bedingte
Parallelititen auftreten, die vom Biographen kunstvoll herausge-
arbeitet werden. Bei der Beschreibung individueller Charaktere
werden auf dem Gebiet von menschlichen Motivationen und Lei-
denschaften dhnliche Schemata angewandyt, die sich auf eigene psy-
chologische und anthropologische Aspekte von Plutarchs Denken
stiitzen. Hitte Plutarch parallele Viten zwischen Personlichkeiten
gleicher Herkunft verfafit, wiren Lysander und Alkibiades ein ge-
eignetes Paar dafiir gewesen.

Im Proomium der Syzygie Demetrios-Antonius, die nach der
relativen Chronologie der parallelen Viten den mutmafllich zuletzt
entstandenen Biographienpaaren angehort®, erklart der Biograph

55) Nach C.P.Jones, Towards a Chronology of Plutarch’s Works, JRS 56
(1966) 61-74, bes. 68 (abgedr. in: Scardigli [wie Anm. 7] 95-123) befinden sich De-
metrios-Antonius zwischen der 16ten und 23ten Stelle. Nach J. Mewaldt, Selbstcita-
te in den Biographien Plutarchs, Hermes 42 (1907) 575 sind sie das 19te Paar, nach
M. Van der Valk, Notes on the Composition and Arrangement of the Biographies
of Plutarch, in: M. Naldini (Hrsg.), Studi in onore di Aristide Colonna, Perugia
1982, 316-317, das 22te.
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zum ersten und letzten Mal seine Absicht, negative Biographien zu
verfassen (Demetr. 1,5-8). Er will, so sagt er, ein oder zwei Paare in
die Reihe der Exempla einfiigen, die nach seiner Auffassung zur
Nachahmung nicht geeignet sind, deren Kenntnis aber dazu bei-
tragen kann, den vorbildlichen Lebensliufen stirker nachzueifern.
Demetrios Poliorketes und Marcus Antonius sind zwei solche Ex-
empla. Sie haben Zeugnis fiir die platonische These abgelegt, dafl
die groflen Naturen ebenso grofle Laster wie grofle Tugenden in
sich tragen.

Lysander und Alkibiades gehoren, wie gesehen, ebenfalls zu
diesem Konzept. Plutarch beschreibt eher Hohen und Tiefen der
zwel Leitfiguren, deren psychische Merkmale schwer zu erfassen
sind. Thr widerspriichlicher Charakter entwickelt sich nie zu einer
konstanten Wesensart. Es ist hauptsichlich diese Art der morali-
schen Betrachtung der menschlichen Seele, die Chr. Pelling als ,,de-
scriptive moralism® bezeichnet hat>®. Nach der relativen Chrono-
logie der Biographien sind Coriolanus-Alkibiades in der spiteren
Phase der schriftstellerischen Tatigkeit Plutarchs entstanden, kurz
vor oder nach Demetrios-Antonins. Theoretisch konnte man sie
ebenfalls als negative Exempla auffassen, allerdings bietet Plutarch
kein klares Indiz daftir”. Aber die Syzygie Lysander-Sulla, mit vie-
len negativen Elementen, oft mehr als in den Viten von Demetrios
und Antonius oder von Coriolanus und Alkibiades, durchsetzt,
wird frith, d. h. an der siebten bis neunten oder der elften Stelle, ein-
gereiht®s. Und wenn Lysander sich als eine ambivalente Person-
lichkeit darstellt, ist sein romischer Syzygiepartner Sulla im Hin-

56) Vgl. Pelling (wie Anm. 18) 274; ders., Plutarch. Life of Antony, Cam-
bridge 1988, 15-16; ders., The Moralism of Plutarch’s Lives, in: D. Innes / H. Hine /
C.Pelling (Hrsg.), Ethics and Rhetoric. Classical Essays for Donald Russell, Ox-
ford 1995, 205-220 (abgedr. in: ders., Eighteen Studies [wie Anm. 7] 237-251). Pel-
ling meint (207 {.): ,,a further distinction, that between ,protreptic‘ and ,descriptive’
moralism, with ,protreptic’ seeking to guide conduct, ,descriptive‘ being more con-
cerned to point truths about human behaviour and shared human experience®.

57) Als negative Beispiele betrachtet sie ausdriicklich Ziegler, Plutarchos
(wie Anm. 13) 902. Vgl. jedoch die Einwinde von Van der Valk (wie Anm.55) 318:
»,However, neither in the lives nor in the Comparatio Plutarch offers any hint in this
direction®.

58) So Jones (wie Anm.55) 68; Mewaldt (wie Anm.55) 575. Noch frither
(Position 4) nach G.Delvaux, Plutarque: Chronologie relative des vies paralléles,
LAC 63 (1995) 105. Die Ausnahme (Position 21) vertritt jetzt Nikolaidis (sieche un-
ten Anm.78).
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blick auf die moralische Komponente eine noch erschreckendere
Figur als Lysander, Alkibiades oder Coriolanus. Die Kluft zwi-
schen dem Sulla felix und dem Sulla ferox ist vielleicht die gréfite
in Plutarchs Biographien®. Es ergibt sich demzufolge die Frage, in-
wieweit die Abgrenzung zwischen positiven und negativen Bei-
spielen in der Praxis gerechtfertigt ist, bzw. inwiefern Lysander
und Alkibiades als legitime Beispiele nicht nachahmenswerter
Protagonisten gelten konnen.

Das Interessante dabei ist, daf§ die nach Angaben Plutarchs
(Per.2,5) als zehnte abgefafite Syzygie Perikles-Fabius Maximus,
mit vielen positiven Elementen versehen, in zeitlicher Nachbar-
schaft zu Lysander-Sulla steht, sich im Inhalt jedoch wesentlich
von ihr unterscheidet. Im Proomium (Per. 2) wird das Mimesis-
konzept am deutlichsten beschrieben®®. Plutarch redet von der Tu-
gend, die in der Lage ist, den Eifer zur Nachahmung (LN TiKog
(fitog, mpodupio kol opun €nl v £Eopoinotv) zu bewirken. Bel
der Betrachtung der Taten edler Manner wird man vom Eifer er-
tillt, thnen nachzustreben, ithnen ahnlich zu werden. Die Kraft des
Guten kann Handeln und Entschluff zur Reife (rpoaipeoic) brin-
gen. Die Perikles-Vita ist kein Enkomium, Plutarch entwirft kein
idealisierendes Portrit. In Bezug auf den athenischen Politiker
herrschten ohnehin zwei widerspriichliche Traditionen: eine auf
Thukydides zuriickzufithrende beinahe idealisierende und eine mit
der Alten Komédie und Platon verbundene, die vorwiegend nega-
tiv war!. Plutarch hat es jedoch geschafft, beide Traditionen in sei-
ne Biographie elnzubetten und eine einheitliche Dimension seines

59) Stadter (wie Anm. 14) 47 meint mit Recht: , The features which only dis-
turb in the portrait of Lysander horrify in the Life of Sulla®.

60) Vgl. Alexiou, Enkomion (wie Anm.40) 103-117; ders. (wie Anm.19)
171-176; T.Duff, The Prologue to the Lives of Perikles and Fabius (Per. 1-2), in:
A.Pérez Jiménez / F. Casadesis Bordoy (Hrsg.), Estudios sobre Plutarco. Misticis-
mo y religiones mistéricas en la obra de Plutarco. Actas del VII simposio espafiol
sobre Plutarco, Malaga 2001, 351-364; R.Hirsch-Luipold, Plutarchs Denken in
Bildern. Studien zur literarischen, philosophischen und religiésen Funktion des
Bildhaften, Tiibingen 2002, 103-111.

61) Siehe hierzu E.Meinhardt, Perikles bei Plutarch, Frankfurt a. M. 1957;
J.Schwarze, Die Beurteilung des Perikles durch die attische Komdodie und ihre hi-
storische und historiographische Bedeutung, Miinchen 1971; W. Ameling, Komo-
die und Politik zwischen Kratinos und Aristophanes: das Beispiel Perikles, CQ 3
(1981) 383-424; C.Schubert, Perikles, Darmstadt 1994, 5-18; A.]. Podlecki, Peri-
kles and his Circle, London / New York 1998, 169-176.
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Helden zu formen, der ein nachahmenswertes Beispiel ist. Im Ver-
lauf der Biographie bleibt die positive Charakterisierung des
Thukydides die Basis der echten Natur des Perikles, jegliche nega-
tiven Eigenschaften werden nur auf eine voriibergehende demago-
gische Phase zuriickgefiihrt, die mit dem innenpolitischen Zwist
zusammenhing und gegen die Natur des Perikles war (7,3: TopoL
v abtod evoy, Hktoto dnuotikny ovoav). Nach dem Ende der
innerstaatlichen Probleme, ab Kap. 15, lobt Plutarch die echte, ari-
stokratische Natur des Perikles und wiirdigt seine rhetorischen
und politischen Fihigkeiten, nicht nur mit thukydideischen Remi-
niszenzen, sondern sogar mit platonischen Zitaten und Bildern®?.
Daraus ergibt sich, daf§ Plutarch ein klares moralisches Schema vor
sich hatte und unter diesem Gesichtspunkt sein Quellenmaterial
geschickt arrangiert hat.

Auf der anderen Seite entwickeln andere Personlichkeiten,
wie Themistokles, dessen Biographie kurz vor Lysander-Sulla wie
auch vor Perikles-Fabius Maximus datiert wird®3, ihnliche Cha-
rakterziige wie Lysander und Alkibiades. J.Marr behauptet zu
Recht, Themistokles’ Portrit in seiner Vita sei reich und komplex,
sein Charakter sei viel interessanter als jener des Aristeides oder
des Kimon®*. Schon als Kind (Them. 2,1 ff.) wird Themistokles von
einem leidenschaftlichen Feuer bestimmt und von einer inneren
Neigung, Grofies zu wirken (peyodonpaypwv). Seine Eigenwillig-
keit wurde treffend von seinem Lehrer erkannt: ,,Aus dir wird et-
was ganz Grofles, im Guten oder im Bosen.“ In der Jugend war er
avouaAog kol aototuntog, weit entfernt von einer gleichmiafligen
Lebensfithrung (2,7)%5. Auch wenn er im weiteren Verlauf seines
Lebens dank seiner Erziehung seine Leidenschaften im Zaum hielt

62) So z.B. der Politikerarzt: Per.15,1; vgl. Plat. Rep.564b—c; Gorg.521e-
522a. Die Rhetorik als yuyoywyta: Per. 15,2; vgl. Phaedr. 271c. Das Bild des Politi-
kers als Wagenlenker: Per.15,1-2; vgl. Gorg.516a—e; Phaedr.246a—b. Vgl. auch
Per. 15,1-3 und Thuc. 2,65,8-9; P. A. Stadter, A Commentary on Plutarch’s Pericles,
Chapel Hill/ London 1989, 190-191; S. Said, Plutarch and the People in the Paral-
lel Lives, in: de Blois u. a. (wie Anm.29) 18-24; Alexiou (wie Anm. 19) 183-187.

63) Nach Jones (wie Anm.55) 67-68 werden Themistokles-Camillus zwi-
schen der siebten und neunten Stelle eingereiht.

64) J.L.Marr, Plutarch. Life of Themistocles. Introduction, Text, Translation
and Commentary, Warminster 1998, 5.

65) Vgl. entsprechend Alkibiades (Alc 16,9: 1o v T, (pucsmg owmuothow)
oder Sulla (Sull 6,7: 10v 8¢ GAlov Tpémov Gvapoldg Tig foike yeyovévar kol
S1apopog Tpog ELTOV; 6,8).
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und den Griechen grofie Leistungen geboten hat, konnte er seinen
Gbermifligen Ehrgeiz — Lysander und Alkibiades entsprechend —
nie ziigeln, und seine sophistische Erziehung vermochte ihm auf
diesem Gebiet nicht zu helfen®. Themistokles war Anhinger des
Mnesiphilos, der sich mit der politischen Tuchtigkeit und der prak-
tischen Verstindigkeit befafite und den Plutarch den Sophisten
zuordnet (2,6).

Der plutarchische Themistokles ist als Kind der Sophistik
konzipiert. Bei dem Dilemma zwischen Gerechtigkeit und Vorteil
entscheidet er sich fiir das zweite. Seinen Vorschlag, das Schiffs-
lager der Griechen in Brand zu stecken, kommentiert Aristeides
wie folgt: Es gebe nichts Vorteilhafteres, aber auch nichts Unge-
rechteres (Them. 20,2). In der Aristeides-Vita, in der sich das Por-
trit des Themistokles zu seinen Ungunsten verschiebt®”, findet sich
sogar ein Lob Plutarchs, weil der athenische Demos sich als
p1hodixotog der Gerechtigkeit und nicht dem Vorteil angeschlos-
sen hatte (Arist. 22,2). Auch der Zwischenfall mit den Einwohnern
von Andros und den Forderungen des Themistokles nach Geld ist
in diesem Zusammenhang aufschlufireich (Them.21,1-2): Themi-
stokles soll gesagt haben, daf} er zwei machtlge Gottheiten mit sich
bringe, Uberredung und Gewalt (Mewo kot Biaw). Plutarch folgt
hier Herodot (8,111,2), allerdings mit den Unterschieden, daf} bei
Herodot die Athener insgesamt, nicht allein Themistokles, die
zwei Gottinnen mitgebracht haben sollen und anstelle von Bio. von
Avayxoin die Rede war. R.Flaceliere erklirt die plutarchischen
Abweichungen damit, dafl Plutarch sich an das Zitat nicht mit
Genauigkeit erinnerte®®. Aber die Fokussierung der Erzahlung auf

66) So Them.3,1: 6p6dpa | mpog dOEav Opun Kkpotfical ... 10D TpoTedeEY
£plépevog; 3,4: mopdpopog mpog 86Eav ... mpldEemv peydAwv bmo @uAoTiuiog
£pacThG; 5,3: T 8¢ erhoTinig mavtag VrepéBaiev; 18,1: M i pdoel ghotindtatog.
Vgl. H. Martin, The Character of Plutarch’s Themistocles, TAPhA 92 (1961) 326—
339, bes. 331 ff.; Alexiou (wie Anm. 19) 106 ff.

67) Vgl den Charaktervergleich zwischen Themistokles und Aristeides in
Ar1st2 2: Koa ‘cocg (pncstg £090g 6 (xno g (pl?x.ovuclotg sxswng avmcoc?wn‘cscﬂm [K(XL]
MV pEv svxepn Kol napaﬁokov Kol movodpyov ovoay Kol pet’ oémmog £ TAVTOL
padiog pepopévny, Ty 8 18pupévny év Nder PePaie Kol mpog to dixaov drevd,
yeddog ¢ kol Bopoloyiov kol andnv 0vd’ &v mondidg Tvi Tpome npoctepévny. Vgl.
2,5-6; 3,4-5; 4,3—4. Nach Marr (wie Anm. 64) 75 handelt es sich um ,black and
white moral contrast®.

68) R.Flaceliere / E. Chambry / M. Juneaux, Plutarque Vies, II: Solon-Publi-
cola, Thémistocle-Camille, Paris 1961, 126 Anm. 1.
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das fur die Biographie Wesentliche, nimlich auf die psychischen
Merkmale des Themistokles, und der Ersatz der Avoykoin (etwa
,Zwang‘) durch die energische Bio (,Gewalt)®® diirfte Plutarchs
Absicht sein, um die Stringenz in der Argumentation des Themi-
stokles zu verstirken. Diese themistokleische ITe1dw ist nicht eine
durch Kultur erzogene Rede’®; sie erinnert an die sophistische ge-
walttitige Macht des Logos, die hier mit dem Recht des Stirkeren
verbunden wird”!. Die Herodotpassage weist Ahnlichkeit mit dem
thukydideischen Melierdialog auf, was Plutarch sicher erkannt hat-
te’2.

Die dewvotng kennzeichnet in mehreren Hinsichten sowohl
Themistokles als auch Lysander und Alkibiades”3. Themistokles ist
peyodompaypmv, tavodpyos und redegewandt; er wird mit dem
Fuchs oder der Schlange verglichen’. Lysander ist mavodpyog kol
cogiotg, der Vergleich mit dem Fuchs findet sich auch bei ithm”>.

69) Zu den beiden Begriffen siehe J. H. H. Schmidt, Synonymik der griechi-
schen Sprache, III, Leipzig 1879, 682-683.

70) Wie z.B. bei Isokrates, Paneg. 49; Antid. 249, 253-257; Nicocl. 5-9. Sie-
he C.Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeit-
gendssischen Philosophen, Berlin / New York 1983, 168, 252-254; E. V. Haskins,
Logos and Power in Isocrates and Aristotle, Columbia SC 2004, 87-95. Vgl. auch
Arist. Ethic. Eud. 1224a13-15: dokei 81 10 Blotov kel 10 dvaykolov dvtikelodot,
kol 1 Blo kod i dvaykn, 1@ exovoie kol T mewdol emi tdv mpottopévev; Plat.
Rep.548b; R. G. A. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy. A Study of Peitho, Cam-
bridge 1982, bes. 58-63.

71) Siehe Gorgias 82 B 11,8 D.-K.: Adyog duvaotng péyog €otiv. Zum Zu-
sammenhang zwischen netdw und Bio vgl. Aesch. Agam. 385; Plat. Gorg. 517b; Leg.
711c, 863b; Plut. Tim. 19,3; Suda nt 1436 s.v. [lewdavaykn. Kleon wird bei Thukydi-
des (3,36,6) als Bradtotog 1V moAtdy kol midoavmtatog charakterisiert. Siehe auch
K.S.Rothwell, Politics and Persuasion in Aristophanes” Ecclesiazusae, Leiden 1990,
30f. mit Anm. 30; E. Stafford, Worshipping Virtues. Personification and the Divine
in Ancient Greece, London 2000, 132; W. Blosel, Themistokles bei Herodot: Spie-
gel Athens im finften Jahrhundert. Studien zur Geschichte und historiographi-
schen Konstruktion des griechischen Freiheitskampfes 480 v. Chr., Stuttgart 2004,
286.

72) Vgl. Herod. 8,111,1-3 und Thuc. 5,84-114; R.V.Munson, Ananke in
Herodotus, JHS 121 (2001) 30-50, bes. 37 ff.; Blosel (wie Anm.71) 289-290.

73) Siehe Them. 15,9; Lys. 2,4; 3,2; 11,12; Alc. 10,4; 14,10; 16,1; 23,4; 24,5.

74) Siche Them. 1,3; 2,1; 3,4; 4,2; 10,1-3; 21,2.7; 23,5; 29,2; Arist.2,2. Zur
Schlange und zum Fuchs vgl. Arist. Hist. anim.488b16: 10 8° avededdepa kol
¢niBovla, olov ot Spetc; 488b20-21: T& pév Tovodpyo kol Kokodpyo:, otov GAGNE;
Trag. adesp. 146a,1 (Kann.-Snell): & ndio1v dpyn Ko népog Kokdv Sig.

75) So Lys.7,5-6; 30,5. Vgl. den Bezug auf Odysseus in Lys.20,5. In De
Herod. malign. 869F bekommt auch Themistokles den Beinamen Odysseus. Vgl.
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Der peyohonpdypmv Alkibiades schliefilich, mit seiner chamileon-
haften Wesensart, ist Tovobpyog, redegewandt und verfigt tiber
Vielseitigkeit und auflerordentliche Begabung’®. Flaceliere meint
zu Recht, Themistokles sei eine Prifiguration des Alkibiades”,
aber eher ist er eine Prifiguration des Lysander und des Alkibiades.

Die Parallelitit zwischen Lysander und Alkibiades oder The-
mistokles deutet darauf hin, daf§ eine Klassifizierung der parallelen
Viten in positive und negative Beispiele, die wiederholt in der Plut-
archforschung unternommen wird’8, a posteriori und irrefithrend
ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Plutarch zu Beginn des
Corpus gar nicht an negative Viten gedacht; sein Konzept, Grie-
chen und Romer paarweise einander zuzuordnen, entwickelte sich,
separat oder gruppenweise, nach allgemeinen politischen und cha-
rakterologischen Gesichtspunkten iiber Leitfiguren der Vergan-
genheit, und nicht nach einem einzigen Modell’”®. Aus diesem
Grunde hat jede Biographie ihre Eigentiimlichkeiten und kann
nicht einem festgesetzten Schema zugeordnet werden. Das Pro-

Suda o 63 s.v. 0dVcoeio; Cic. De off. 1,108-109. Auch das moAdtponov des Alki-
biades (Alc. 24,5) weist auf Odysseus hin. Hierzu Gribble (wie Anm.22) 269-270.

76) Siehe Alc.10,4; 23,4 1f.; 24,5; Comp. Cor.-Alc.2,1.

77) Flaceliere u.a. (wie Anm. 68) 92.

78) In der Plutarchforschung ,vermehren sich® allmahlich die negativen Sy-
zygien, ohne dafl Einigkeit herrscht. Einen guten Uberblick iiber diese Problema-
tik bietet A.G.Nikolaidis, Plutarch’s Methods: His Cross-references and the
Sequence of the Parallel Lives, in: Jiménez / Titchener (wie Anm.7) 283-324 mit
weiterer Literatur. Aufler der von Plutarch selbst als negativ bestimmten Syzygie
Demetrios-Antonius hat man auf die eine oder andere Weise Coriolanus-Alkibia-
des, Pyrrbos-Marius, Nikias-Crassus ebenfalls als negative Beispiele betrachtet.
L. Piccirilli, Introduzione, in: C. Carena / M. Manfredini / L. Piccirilli, Plutarco. Le
vite di Cimone e di Lucullo, Milano 1990, xxx, denkt an eine Mittelkategorie von
Syzygien, die viele negative Elemente haben, aber von Plutarch nicht als negativ be-
zeichnet wurden. Nikolaidis 312 ff. nimmt eine ,negative‘ Parenthese im Corpus der
Parallelbiographien an, der er Demetrios-Antonius, Coriolanus-Alkibiades, Nikias-
Crassus zuordnet, und eine zusitzliche ,gemischte® Kategorie von Syzygien, bei de-
nen der erste Protagonist eher positiv und der zweite eher negativ zu betrachten ist.
Dieser zweiten Kategorie ordnet er Agis / Kleomenes-Gracchi, Lysander-Sulla, Ser-
torius-Eumenes, Pyrrhos-Marius zu.

79) Wenn man auf die Uneinheitlichkeit Plutarchs Riicksicht nimmt, ist auch
die Annahme von U.von Wilamowitz-Moellendorff (Plutarch als Biograph, in:
Reden und Vortrige, II, 4.Aufl., Berlin 1926, 260; vgl. Ziegler, Plutarchos
[wie Anm.13] 897), der Biograph habe in der ersten nicht erhaltenen Syzygie Ep-
ameinondas-Scipio die programmatischen Ansitze des Gesamtcorpus dargestellt,
eher unwahrscheinlich.
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omium jeder Syzygie, falls ein solches vorhanden ist, bezieht sich
vor allem auf die folgenden zwei Biographien und hat keine allge-
meine Giltigkeit. Als Plutarch im spiteren Verlauf des Projektes
die Idee kam, negative Biographien zu verfassen, und er als solche
Demetrios-Antonius bestimmte, war das eine ad hoc-Entschei-
dung, die nicht in die Anfange von Plutarchs biographischer
Schriftstellerei zurtickprojiziert werden darf. Das erklart, warum
Biographien wie Lysander-Sulla, die friher verfafit worden waren
und nach den Kriterien des Proomiums der Demetrios-Antonius-
Vita durchaus die Bezeichnung ,negativ‘ verdient hitten, nicht als
solche von Plutarch bezeichnet wurden®.

Letztendlich hat Plutarch keine negativen Biographien ver-
falt. Auch wenn sich Demetrios und Antonius von einem solchen
Interesse leiten lassen, 13t sich nicht bestreiten, daf§ sie keine yoyot
sind. Die zwei Personlichkeiten verfiigen neben den Lastern auch
tiber Tugenden und werden von Plutarch nicht ohne Sympathie
dargestellt®!. Wenn man das Proomium dieser Syzygie beiseite
liefe, wiirde man vielleicht die Widerspriichlichkeit der zwei Cha-
raktere feststellen, aber wire nicht einmal bei dieser Syzygie auf die
Idee gekommen, sie als negativ zu lesen. Anders formuliert: Ent-
fernte man das Proomium aus der Syzygie Demetrios-Antonius
und setzte es vor Lysander-Sulla, dann wiirde man die letzte Syzy-
gie als negativ bezeichnen, Demetrios-Antonins aber nur als para-
doxe Syzygie lesen. Wenn also die Biographien von Demetrios und
Antonius doch eine Leitfunktion im Sinne nicht nachahmenswer-
ter Vorbilder iibernehmen, wird der Leser darauf durch Plutarchs
klare Auferungen im Proémium vorbereitet, und nicht durch die
Biographien selbst zu dieser Ansicht gefithrt. Da Plutarch tber an-
dere Biographien nichts Ahnliches bemerkt hat, kann man auf die

80) Die kiirzlich von Nikolaidis (wie Anm. 78) 307, 315 und 318 vorgeschla-
gene Losung, auch Lysander-Sulla in die spitere Phase der relativen Chronologie
der Parallelbiographien zu setzen, ist schwer zu beweisen und kann das gesamte
Problem nicht 16sen. Nikolaidis selber gibt zu (307), daf} seine Interpretation, Plut-
arch zitiere in Per.22,4 nur ein Hypomnema des Lysander, wihrend die endgiiltige
Fassung der Syzygie viel spiter veroffentlicht wurde, spekulativ ist.

81) Siehe Demetr. 1,8: otpatiotivol peyorkddmwpot. Vgl. Demetr. 3,15 4,1; 5,6;
6,4; 8,2; Ant.4,6-7; 8,1; 17,4; 36,3; 37,1; 43,5-6; 63,3; 67,8=9. Zu beachten auch die
anhémg des Antonius (Ant.24,9; 43,5). Vgl. Appian, Bell. civ.5,136,566: oig 6
Avtdviog €nictevoey, Ov kol o GAle oiel 10 @pévnuo amhodg kol péyog kol
dkoKog.
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Frage nach sonstigen negativen Biographien, und ganz unabhingig
davon, ob mehr oder weniger Protagonisten unter dem charakte-
rologischen Gesichtspunkt fiir eine solche Klassifizierung geeignet
wiren, nur eine definitive Antwort geben: non liguet.

Thessaloniki Evangelos Alexiou





