ZUM TEXT DES ERSTEN BUCHES DER
HIPPOKRATISCHEN EPIDEMIEN

Dem Andenken an Volkmar Schmidt gewidmet

1. Bei der Schilderung der Witterungsperiode des zweiten
Jahres auf Thasos! kam der Autor des ersten Epidemienbuches
(vielleicht Hippokrates selbst) auch auf Krankheitserscheinungen
zu sprechen, deren Verlauf langwierig und schwierig war, ganz
ohne Ordnung, Regel und Krisen bei hiufigen Ruckfallen (Epld I
1187,17-21 Kuhlewem =11 626 5-8 Littré: Xpovux uev 01)v Kou
&)stpsoc KOLI TAVY octocm(og Kol nen?»ocvnusvcog Kol oucpu:mg 0
n?»alcroc rovm)v 81£r£7\.81 Ywoueva kol Toie1 Tavy OAedpiag Exovct
Kol 101G . €1 yap Tvog [A VIR edd ab Ald. praeter Ermerins :
tiveg Gal. codd. Ermerins] a0tdv xol BL(anot [A: 810(7Lm01£v VI
R : Siokeinotev (-etev) Gal. codd.] suupad, ToL ndAy VrécTpepey
[A : vréotpepov V R Gal. codd. : res ambigitur in I]).2 Wie die an-
gegebenen kritischen Anmerkungen vermuten lassen, ist der Sinn
des letzten Satzes dieser Perikope nicht eindeutig. Denn nach der
direkten Hippokratesiiberlieferung sind es die aus dem Zusam-
menhang zu erschlielenden Krankheitserscheinungen (1o tkelota
toutoV), die als Subjekt der Pridikate Siodeinetv und vrootpépev

1) Das heifdt bei der Darstellung der zweiten Katastase (vgl. Epid. 11 184,1—
190,20 Kiihlewein = II 614,6-638,6 Littré). Der Begriff xotdotacig wurde in den
medizinischen Schriften als Fachausdruck fiir die Beschreibung der Witterungs-
und Krankheitsverhiltnisse auf der Insel Thasos verwendet (siehe hierzu K. Deich-
griber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, Berlin 1933, 9 und V. Lang-
holf, Medical Theories in Hippocrates, Berlin 1990, 1151., 169{.). — Die Texte aus
Epid.I werden im Folgenden nach Band, Seite und Zeile der Ausgabe von
H. Kithlewein (Hippocratis opera, I, Leipzig 1894) und der von E.Littré (Buvres
completes d’Hippocrate, II, Paris 1840) zitert.

2) Das erste Epidemienbuch ist Gberliefert im Paris. gr.2253 s. XI (= A), im
Vat. gr.276 s. XII ex. (= V) und in den beiden zur Ausfiillung der Liicke im Marc.
Ven. gr.269 s. X (= M) in Betracht kommenden Apographa Paris. gr.2140 s. XII/
XIII (= I) und Vat. gr.277 s. XIV (= R). Kiihlewein hat I und R zur Textkonstitu-
tion nicht herangezogen. Zur Uberlieferung des Galenkommentars zu Epid. I ist die
Ausgabe von E.Wenkebach heranzuziehen: Galeni in Hippocratis Epidemiarum
libr. I comm. III, Leipzig / Berlin 1934, 3-151 CMG V 10,1.
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zu betrachten sind. Nach der Galentiberlieferung sind es dagegen
die Kranken selbst (tiveg), welche ihrerseits in der Hippokrates-
tiberlieferung die Position eines Akkusativobjektes (twvag) inne-
haben.

Die direkte und die indirekte Uberlieferung sind grundsitz-
lich gleichwertig. Die Uneinheitlichkeit beziiglich des Subjekts
kann nichts daran indern, denn sowohl die Krankheiten als auch
die Kranken lassen sich in dieser Funktion bei den genannten Pri-
dikaten hiufig belegen.> Auch der Tempus- und Numerusunter-
schied bei den Pridikaten zwischen den beiden Uberheferungs—
stringen und innerhalb der direkten Uberlieferung selbst ist fiir
deren Bewertung ohne groflere Bedeutung. Gewichtig und hierfiir
vielleicht ausschlaggebend zu Gunsten der Galeniiberlieferung ist
dagegen der Umstand, dass Siodeinewv in der direkten Uberliefe-
rung den Akkusativ tvag als Objekt erhilt. Denn dioketnewv in
der Bedeutung ,intermittere‘, ,aussetzen‘ von Krankheiten, insbe-
sondere vom Fieber und Kranken gesagt, wird zwar oft von einem
den zeitlichen Aspekt ausdriickenden Akkusativ (z. B. 0o nuépog,
dvo Myiog) begleitet, nicht jedoch von einem den Kranken selbst
vertretenden Akkusativ in der Position eines Objekts. Bei tiber
140 Belegen, die diese Gruppe im CH aufweist,* liegt hier der
erste Fall vor. Damit ist die Uberlegenheit der Galeniiberliefe-
rung gegeniiber der Uberheferung unserer mittelalterlichen
Hippokrateshandschriften in Bezug auf das Subjekt des Satzes
sehr wahrscheinlich. Mit Sicherheit unglicklich ist dagegen
E.Wenkebachs® Entscheidung, den Galentext nach dem Hippo-
kratestext trotz Ermerins®® gut begriindeter Beurteilung beider
Uberlieferungen zu korrigieren.

Der vom Sinne her iterative ei Satz hat somit aller Wahr-
Schelnhchkelt nach zu lauten el Yap Tveg o0TdY Kol StoMmotey
OMIKPQ, ToD oA vreéotpepov (Wenn einige dieser Kranken ein
kurzes Aussetzen [der Krankheitserscheinungen] hatten, so kehr-

3) Vgl. Index Hippocraticus, s.v. dwdetmo II 1. Vgl. auch ebd. s.v
vroctpéem 11 3.

4) Wie Anm. 3.

5) Wenkebach (wie Anm.2) 66, 16—17.

6) Vgl. EZ.Ermerins, Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae,
I, Utrecht 1859, 168 App. Vgl. auch C.H.Th.Reinhold, Tnroxpdne. Kowd, 11,
Athen 1866, 242.
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ten sie schnell wieder [in den alten Zustand] zuriick bzw. bekamen
sie Riickfille).

2. Im vorletzten Kapitel der zweiten Katastase ist von der
Aufgabe des Arztes die Rede, bei den gefihrlichen Erkrankungen
auf die Reifung der Ausscheidungen sowie auf die zur Krise
fihrenden Apostasen” zu achten (Epid. I T 189,18-21 Kithlewein =
II 632,12-634,3 Littré: 060, d100 KIvOOVOV, METOGHOVE TOV O-
VIOV TOVTOC TOVTOUEY EMIKOIPOVC T| KOAOGC KOl KPLoIHOuC
dmootdoiag okonelodal. menacuol ToyvTHto Kpictog kol [Galen
edd. ab Ald. : om. A : ante xpiotog transp. VI] aogaleiav vyeing
[A’ R : vyelv A : vyeinv VI : vytevny Galen] onuoivovoty).

Der letzte mit kritischen Anmerkungen versehene Satz ist
unabhingig davon, welche der direkt oder indirekt {iberlieferten
Lesarten man in den Text aufnimmt, vom Sinne her klar: Die Rei-
fung der Ausscheidungen zeige schnelle Krise und sichere Gene-
sung an. Die Renaissanceausgaben ab Aldina (1526) bis Foesius
(1595) drucken den Akkusativ vyeinv ab, wobei es unklar ist, wie
sie dessen Verhiltnis zu aceaAeiav (-Ainv) verstehen. Denn die la-
teinische Ubersetzung bei Foesius lautet ,certam salubritatem“.’
Als drittes, asyndetisch neben toyvtfito und acealreiov stehendes
Objekt von onuatvovow (also toyvifita kpioiog, acedieiay,
vytemv onu.) hat zuletzt V. Langholf den Akkusativ verstanden,
der Handschrift A folgend.?

Welche ist nun die vera lectio? Zunichst ist der von den neue-
ren Editoren (Littré, Ermerins'®, Kithlewein und Jones'!) in den
Text gesetzte Genitiv vyteing mit ziemlicher Sicherheit zuriickzu-
weisen. Denn die Form kann direkt nicht als iiberliefert (A® R ge-
gen A V1), indirekt nur als Variante!? gelten. Der als iiberliefert an-

7) Zur Apostase, der Ortsverinderung im Korper, der Versetzung in einen
anderen Zustand und Aussonderung der krankheitserzeugenden Materie bei der
Krise einer Krankheit siehe V. Langholf (wie Anm. 1) 79 {f.

8) A.Foesius, Magni Hippocratis ... opera omnia, Frankfurt 1595, Sect.
VII, S.22.

9) Langholf (wie Anm. 1) 79 Anm. 2.

10) Ermerins (wie Anm. 6) 170.

11) Vgl. W.H.S.Jones, Hippocrates, I, Cambridge (Mass.) / London 1923,
162.

12) Vgl. Galen, In Hp. Aph. comm. 17 B 397, 10 Kiihn (bytewiv MSV Kiihn :
vyeing P), abgedruckt auch bei A. Anastassiou / D. Irmer, Testimonien zum CH II 1,
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zusehende Akkusativ vyeinv (lies: vyteinv) und die Galenlesart
dazu vylewnv'? sind von der Uberheferung her gleichwertig.
Beriicksichtigt man jedoch, dass vyteinv nur asyndetisch als drittes
Objekt konstruiert Werden kann, dass eine solche Konstruktion
bei cmwc{vu) sonst nicht vorkommt und dass das iiberlieferte
uytew (A) bzw. vyeinv (VI) eine iibersehene Abkiirzung vytew’ =
vytewnv sein konnte, so gewinnt die im Kommentar und in vielen
Zitaten konstant belegte Galenlesart an Gewicht. Ein zwingender
Nachweis ihrer Uberlegenheit lisst sich freilich nicht fiihren.

3. Bei der witterungsmafligen Charakterisierung der Zeit um
die Sommersonnenwende wird im ersten Kapitel der dritten Kata-
stase festgestellt, dass es auf Thasos zum Aufgang des Sirius wenig
Regen und starke Kilte gegeben habe (Epid. 11 191,3—4 Kiihlewein
= 11 640,2-3 Littré nep‘l 3¢ MMov tpomog Fepivag Vvoorto oAy,
ueyeho yoyeo péxpt kuvog nAncioce).

E.Littré (1840) ist, so scheint es, der erste Editor, der den
Handschriften A und C (einer Abschrift von V) folgend das trotz
seines unpassenden Subjekts Vdota OA. etc. verdichtige énAncloce
in den Text aufgenommen hat. Denn in den Renaissanceausgaben
von der Aldina (1526) bis zu der von van der Linden (1665) ende-
te der Satz mit dem Wort kvvoc, wie dies in den Deszendenten des
Marcianus 269 I und R'* der Fall ist. E. Z. Ermerins (1859) kehrte
zum alten Wortlaut zuriick und warf Littré vor, er hitte bei seiner
Ubersetzung!® in xvvég, nicht in dem grammatisch einzig mogli-

Géttingen 1997, 187 f. Der Genitiv Uyetag bei Pseudo-Galen, De diaeta in morb. acut.
sec. Hipp. 382,4 CMG V 9,1 Westenberger ist ebenfalls nicht sicher tiberliefert und
auch sonst ohne Belang. Isoliert ist ferner der Ausdruck eig vy(1)erav in einem Zitat
bei Galen (In Hp. Prorrh. I comm.74,2 CMG V 9,2 Diels), abgedruckt auch bei
A. Anastassiou/ D.Irmer, a. O. II 1, 206.

13) Vom zweimaligen Vorkommen der Lesart bytewvnv im Galenlemma und
im Kommentar dazu abgesehen, wird sie bei Galen noch weitere 12 Mal zitiert: In
Hp. Epid.I comm. 74,14; ebd. 100,15 und 143,9 CMG V 10,1 Wenkebach. In Hp.
Aph. comm. 17 B 397,10 (vgl. Anm. 12); ebd. 685,17 und 694,7 Kiihn. In Hp. Prog.
comm. 320,11 und 376,9 CMG V 9,2 Heeg. Gal. De cris. 77,6; ebd. 111,1 und 181,10
Alexanderson. De const. art. med. 118,19 CMG V 1,3 Fortuna. Die Zitate sind auch
bei A. Anastassiou / D. Irmer (wie Anm. 12) IT 1, 186—189 und ebd.II 2, Gottingen
2001, 129 abgedruckt.

14) Hierzu vgl. oben Anm.2.

15) Vgl. II 641: ,température tres fraiche, iusque vers ’approche de la Cani-
cule®.
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chen peyaio woyea, das Subjekt des Satzes gesehen.'® vdato und
yoyeo in der Position eines Subjekts halt auch W.H.S. Jones fur
kaum moglich und betrachtet das von ihm im Text gelassene
énAnolooce als Glosse oder falschen Vertreter eines Verbs des Sin-
nes ,persisted“.!” E. Wenkebach, der Herausgeber des Galenkom-
mentars zu Epid.I, wo énAnctlocev im Lemma tberliefert ist,!®
fragt sich im Apparat schlieflich, ob es nicht ein ,,delendum® sei.

Nur einmal hat die Stelle in der Sekundairliteratur Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen. Bei der Behandlung der astronomischen
Zeitangaben in den Epidemienbiichern I und III nahm Otta Wens-
kus Anstof§ an énAncioce und konjizierte dafiir énttoAfig.!” Der
Eingriff ist vom Sinne her zweifellos gut, lisst sich aber paliogra-
phisch weniger gut erklaren.

Im Zusammenhang mit énAnciooce, das in der direkten Uber-
lieferung auf ein sachlich kaum mogliches Subjekt angewiesen ist,
fallt auf, dass die arabische Version der Galeniiberlieferung (= H in
der CMG-Ausgabe) bislang nicht herangezogen worden ist, wie-
wohl sie das formal und sachlich geforderte Subjekt liefert. Die ara-
bische Ubersetzung, vom Editor ins Griechische riickiibersetzt,
lautet: péxpt xovog avatodn énAnctacev.?’ Das von der d1rekten
und der indirekten Uberheferung einhellig tradierte énAncioce(v)
zu athetieren oder zu dndern ist schwieriger zu rechtfertigen als
einen Subjektverlust anzunehmen. Das dreimalige normale Vor-
kommen der Priposition péypt mit astrologischer Zeitangabe im
Genitiv?! im ersten Kapitel der dritten Katastase konnte zur Aus-
lassung von €n1toAn bzw. avatoAn beigetragen haben.??

16) Ermerins (wie Anm.6) 171f. App. Mit xvvdg endet der Satz auch bei
C.H. Th.Reinhold (wie Anm. 6) 244. )

17) Jones (wie Anm.11) 166 Anm.1. Jones’ Ubersetzung folgt der von
Littré: ,Periods of great cold until near the Dog Star®.

18) Wenkebach (wie Anm.2) 81,16.

19) O.Wenskus, Astronomische Zeitangaben von Homer bis Theophrast,
Stuttgart 1990, 113.

20) Wenkebach (wie Anm.2) 81 App.16. — Ob der Begriff ,, Aufgang” mit
avatohn oder besser éntoAn, das im Kommentar zur Stelle verwendet wird (vgl.
ebd. 82,1: Gxpt xuvog enttolfic), wiedergegeben werden soll, ist unsicher.

21) Epid.I11 190,24 Kiihlewein = II 638,10 Littré: uéypt niniadog; 191,5 =
640,3f.: uéypt aprrovpov; 191,8 = 640,7: uéypt ionueping.

22) Im vervollstindigten Satz péypt xuvog (emtokn) enknoiace liegt nun-
mehr mit puéypt keine Priposition, sondern eine Konjunktion vor. Im Index Hip-
pocraticus s.v. wire somit unter IT 1 b bei Epid. I 640,3 (post.) statt ,bis‘ zu schrei-
ben und unter I1I 1 a Epid. I 2,640,3 (pr.) einzufiigen.
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4. Im letzten, der Ordnung der kritischen Tage gewidmeten
Kapitel des Fieberabschnitts (Epid.I I 200,3 ff. Kihlewein = II
670,16 ff. Littré) stellt der Autor fest, dass die Krankheiten, die sich
an den geraden Tagen steigern, sich an den geraden Tagen ent-
scheiden, und dass andererseits die, bei welchen die Steigerung an
ungeraden Tagen eintritt, auch an ungeraden Tagen zur Krise kom-
men. Und im Anschluss an die Aufzihlung der kritischen Tage an
den geraden und den ungeraden Tagen fiigt er hinzu, dass mit
Rickfillen zu rechnen ist, sollte die Krise auflerhalb der genannten
Termine eintreten (Epid. I T 202,3—4 Kiihlewein = II 680,4—6 Lit-
tré: e1dévon 8¢ ypn €t [Kithlewein : 011 AVIR Galen Littré], fv
oAwg kptdf) £Ew T@V LROYEYPOUUEVOV, EGOUEVOG VTOCTPOPAS
[post vr. add. onuatvorto I R Littré]).

Nach der vom Stemma her berechtigten Elimination des auch
wegen des zur Satzaussage unpassenden Modus suspekten
onuaivorto (I R gegen A \ Galen) entschied sich Kiihlewein, das
einhellig iberlieferte Stiin €ri zu dndern. Der Grund mag gewesen
sein, dass die zahlreichen e18évon 011-Sitze im CH immer ein fini-
tes Verb aufweisen, wihrend hier (die einzige Ausnahme)23 ein Par-
tizip (ésopévar) Vorhegt Das sprachliche Phinomen 61t mit Parti-
zip lasst sich jedoch auch sonst belegen?* und macht Kiithleweins,
inzwischen auch von W.H.S.Jones? tibernommene, Kon]ektur
unsicher. _

Bei Annahme der Uberlieferung ist zwar der Passus genau so
klar wie der korrigierte. Berticksichtigt man jedoch, dass die Kon-
struktion von 01t mit dem Partizip eine Seltenheit ist,2® und dass
hier auch wegen der Kiirze des Zwischensatzes ein sehr befremd-
liches Anakoluth entsteht, so empfiehlt es sich, eine andere Mog-
lichkeit zur Beseitigung der Unebenheit in Betracht zu ziehen.
Hinter 611, v konnte nimlich — paliographisch problemlos — ein 6

23) Vgl. Index Hippocraticus, s.v. ot1 I 1 — e1dévau c. ot et part., S.590.

24) Vgl. R.Kihner/B. Gerth, Grammatik der griechischen Sprache II 2,
Hannover und Leipzig 1904, 358. Bei dem dort angefithrten Beispiel aus Pl
Gorg. 481d handelt es sich allerdings um eine Variante, die in den Referenzausgaben
einen Platz im kritischen Apparat erhilt. Umstritten ist ferner 6t mit Partizip (ohne
Zwischensatz) in Pl. Apol.37b.

25) Jones (wie Anm.11) 184,11.

26) Vgl. Thuk.4,37,1, zitiert bei Kithner / Gerth (wie Anm.24) 358. In den
Referenzausgaben wird ott hier mit Hilfe eines Oxy.-Papyrus unter der Sigle I1?
athetiert.
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1t av stecken. Erweiternde Relativsitze mit oder ohne av lassen
sich oft wie Bedingungssitze auffassen,?” also ¢ T1 av dAhog kpudi,
was auf andere Weise zur Krise kommt‘/,wenn es auf andere
Weise zur Krise kommt‘. Damit wire das Anakoluth beseitigt und
Kihleweins Konjektur entbehrlich.

5. Bei den Symptomen, welche die nach der Geburt eines
Midchens erkrankte Frau des Dromeades (Epid. 11211,15-212,14
Kihlewein = II 708,7-710,11 Littré) am Ende des fiinften Tages
aufweist, geht es um ihr Kaltegefihl und ihren Schlaf. Der Text
wird dabei seit der Aldina bis zur Ausgabe von W.H.S. Jones mit
Ausnahme der von E. Littré und F. Z. Ermerins?® folgendermafien
interpungiert (Epid.I I 212,10-11 Kiihlewein = II 710,8 Littré:
WOEIC GuIKpd, VOKTOC eKomnﬁn) Der gleichen Interpunktlon folgt
auch E. Wenkebach in seiner Ausgabe des Galenlemmas gegen die
im kritischen Apparat notierte Mitteilung, dass die arabische Ver-
sion (= H) ouikpd mit vuktog éKOluﬁﬂn verbindet.2? Die Verbin-
dung yo&ig (eher yo&ig) Guucpoc ist der einzige Beleg im CH.
Gegen allein stehendes voktog sxotum‘}n ist nichts einzuwenden,
denn es ist oft belegt. Die Form opkpd jedoch im Zusammenhang
mit den einen kdrperlichen oder geistigen Zustand betreffenden
Verbalformen gxovplotm (erholte sich), kotevoer (war klar), mop-
£KPOVGEVY (hatte Bewusstseinstriibung) etc. ist kein Femininum,
sondern ein Akkusativ des inneren Objekts, das den Grad dleses
Zustandes ausdriickt. Mit €xowundn kommt es fiinfmal in dieser
Funktion in den Krankengeschichten des ersten und dritten Epi-
demienbuches vor.3® Die Frau des Dromeades hatte also aller
Wahrscheinlichkeit nach am fiinften Tag kein leichtes Frieren, son-
dern sie wurde kalt und hatte wenig Schlaf (yd&1g, opikpa voktog

27) Material bei Kiithner / Gerth (wie Anm. 24) 4251.

28) Ermerins (wie Anm. 6) 195. Vgl. auch Reinhold (wie Anm. 6) 265 — Lit-
tré (wie Anm. 1) 711 hat allerdings die seiner Ubersetzung (,,refroidissement; un peu
de sommeil pendant la nuit“) entsprechende Interpunktion yO&ig opikpd ete. erst
im dritten Band . XLVI als Corrigendum gebracht.

29) Wenkebach (wie Anm.2) 147,28 mit App. — Dem gedruckten Text folgen

alle vorhandenen Ubersetzungen mit Ausnahme der von Littré (wie Anm.1) und
Ermerins (wie Anm. 6) ,Perfrixit, nocte paulum dormivit“ sowie Ch. Daremberg
(Euvres choisies d’'Hippocrate, Paris 1855, 433).

30) Vgl. Epid.11203,5 Kiihlewein = IT 684,5 Littré: ekowpunom ouikpo mpog
nuépnv. Ahnlich ebd.212,7 = 710,5; Epid. III 1 219,14 Kiihlewein = ITI 48,5 Littré;
233,4 = 104,6; 236,3 = 116,6.
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¢xounm). Diese Interpunktion ergibt sich im Ubrigen auch aus
der zu Anfang der Krankengeschichte vom Autor gemachten Fest-
stellung, dass die Kranke, die am sechsten Tag starb, weder am
ersten noch an den folgendenTagen schlief (tfi npatn ... kol oG
£YOUEVaG 0VY VTVOGE).

6. Die im dritten Monat schwangere Frau, welche an der
Kiste krank lag (Epid.I I 213,8-214,5 Kithlewein = II 712,15-
716,3 Littré), bekam in den ersten drei Tagen nacheinander Schmer-
zen am Kreuz, im Nacken, im Kopf und am rechten Schlisselbein
(und der rechten Hand?).3! Bei der Aufzahlung der Krankheitszei-
chen am vierten Tag wird unter anderem darauf hingewiesen, dass
die Schmerzen (an den genannten Korperteilen) weiter anhielten
(Epid.1 T 213,15-16 Kithlewein = II 714,5-6 Littré: ... onaocuot:
novor 1dv ovtdv [A Kiihlewein : onoaocpol, movolr ndviav V :
GTOGUOL TV oVTAV Tovol Tavtmv I : orocuol. T@v ovTdv Tovol
ndvrwv R: GTAGHOC TOV otV movol Galen : oracpol T@V o0OTAV,
ndvol mavtwv Littré] ncxpeusvov)

Die Verbindung von t@v abtdv mit onaopol bei Littré (sie
geht schon auf Foesius®? zuritick) kann als weniger wahrschein-
lich3? aufler Acht gelassen werden. Zur Frage, ob t@v a0tdv vor (so
I R Galen) oder nach wdvor (so A) stehen soll, siehe unten. Das
Hauptaugenmerk gilt dem Text der Handschriften A und V, die
auch die Grundlage der Ausgabe von Kiihlewein liefern. Sie bieten
mit ovtdv (A) und naviav (V) zwei Worter, die schwerlich als
Varianten angesehen werden konnen. Dies wird durch die Des-
zendenten des Marcianus 269 (= M) I und R bestitigt, die beide

31) Die Athetese von xeipa durch Kiithlewein und Jones (wie Anm. 11) 208 mit
Anm. 2 ist nicht zwingend. Denn ein Asyndeton koo kAnida, xelpo de&mv (so die
direkte und die Galeniiberlieferung) oder die Hinzufiigung eines kot zwischen den
beiden Substantiven (so J. A.van der Linden, Magni Hippocratis ... opera omnia ...,
I, Leiden 1665, 683; vgl. Epid.11213,23 f. Kithlewein = II 714,13 f. Littré: aAynuoto.
Koto kAo ko Bpoyiovo apiotepov mapéueve) oder die Annahme eines adverbia-
len Akkusativs yelpo 8e€v = ,auf der rechten Seite bzw. ,rechts‘ (so V. Langholf
[wie Anm. 1] 230 mit Anm. 478) verdienen den Vorzug vor der Streichung.

32) Foesius (wie Anm. 8) Sect. VII, S. 67.

33) Die namentlich erwihnten Kérperteile d5¢d¢, tpdyniog, kepodn etc.
wiesen Schmerzen auf, die weiter andauerten (also t®v a0t@v movor ...). Die Ver-
bindung orocpol t@v av1dv, also Krimpfe vorher unter anderen Beschwerden lei-
dender Korperteile, gibt es sonst im CH nicht.

34) Vgl. Anm.2.
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Worter tradieren. Thre Uberlieferung ist hier der von A und V
gleichwertig, da diese nicht zusammengehen. In die gleiche Rich-
tung weist auch eine Parallele aus dem von demselben Autor stam-
menden dritten Epidemienbuch. In der Krankengeschichte des Ni-
kodemos in Abdera heifit es nimlich beziiglich der Symptome des
sechsten Tages (Epld 111 240,19 Kihlewein = III 132,1-2 thtre
emn TV 0VTAV TOVOL nocvm)v vgl. ebd.240,26 = 132,8: kol tdV
outedv [V Kithlewein : ot adtol IR Littré] novm). Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit kann somit angenommen werden,
dass die Handschriften A und V aus einem urspriinglich sowohl
OV o0T®V als auch navtov enthaltenden Text jeweils eins von bei-
den Wortern tradiert haben. Das Phinomen ist zwar selten, jedoch
nicht ohne weitere Beispiele.?

Hinsichtlich des Wortlauts der Perikope und damit auch der
Position von t®v avtdv empfiehlt es sich, aus dem oben genann-
ten Grund bzw. wegen der Storung in den Handschriften A und V
den M-Vertretern I und R zu folgen und zu lesen: sroacpot, tdv
0TV TOVOL TaVTOV Topépevov. Damit stimmt die angefiihrte Par-
allele iiberein, deren Zeugnis angesichts der vorhandenen Formel-
haftigkeit in den Krankengeschichten der Epidemien I und IIT auch
hierfur niitzlich ist.

Hamburg Anargyros Anastassiou

35) Vgl. De morbo sacro 3,1-3 Jouanna = VI 352,9-10 Littré: el 8¢ S 10
Yovpdotov delov voueiton (sc. die heilige Krankheit), moAAo 1o iepo. voopoto:
£oTon T00TOV lvekev kol VYl €v (Jouanna post Lipourlis : tovtov €ivexev O : xoi
oVy, &v M Littré); De morbis III 74,22-23 CMG I 2,3 Potter = VII 124,18-20 Lit-
tré: Otav 8 0 mAedpov Tpnodf VIO Preynosing kol oidion, PN Exet ioxvpn Kol
oxAnpn (edd. : ioxvpn O : sxAnpn M) kot dpdonvoin.



