
DER UNSICHTBARE TOTENGOTT
Platons Namendeutung des Hades im Phaidon

(80d–81c) und im Kratylos (403a–404b)1

Im Phaidon verteidigt Sokrates die These der Unsterblichkeit
der Seele gegen Kebes und Simmias:

ÑH d¢ cuxØ êra, tÚ éid°w, tÚ efiw toioËton tÒpon ßteron ofixÒmenon gen-
na›on ka‹ kayarÚn ka‹ éid∞, efiw ÜAidou …w élhy«w, parå tÚn égayÚn
ka‹ frÒnimon yeÒn, oÂ, ín yeÚw y°l˙, aÈt¤ka ka‹ tª §mª cuxª fit°on, aÏth
d¢ dØ ≤m›n ≤ toiaÊth ka‹ oÏtv pefuku›a épallattom°nh toË s≈matow
eÈyÁw diapefÊshtai ka‹ épÒlvlen, Àw fasin ofl pollo‹ ênyrvpoi; pol-
loË ge de›, Œ f¤le K°bhw te ka‹ Simm¤a . . . (Phd. 80d)

Kurz darauf wiederholt Sokrates im Laufe desselben Arguments
den Zusammenhang von Hades und éid°w, dem Unsichtbaren, in-
dem er das Schicksal einer verdorbenen Seele nach der Trennung
vom Leib folgendermaßen beschreibt:

≤ toiaÊth cuxØ barÊneta¤ te ka‹ ßlketai pãlin efiw tÚn ıratÚn tÒpon
fÒbƒ toË éidoËw te ka‹ ÜAidou, Àsper l°getai . . . (Phd. 81c)

Der Name des Totengottes Hades läßt sich also mit Recht (…w
élhy«w, 80d) von éid°w, dem Unsichtbaren ableiten, wie die Men-
schen gewöhnlich auch tun (Àsper l°getai, 81c). Diese Ansicht
vertritt Platon auch Gorgias 493b: t«n §n ÜAidou – tÚ éid¢w dØ
l°gvn – otoi éyli≈tatoi ín e‰en, ofl émÊhtoi. Er übernimmt diese
Ableitung von einer alten mythologischen Tradition (Hades’ Tarn-
kappe), die noch auf Homer zurückgeht2 und auch bei Hesiod
bezeugt ist3.

1) Dieser Aufsatz verdankt seine jetzige Fassung zahlreichen Gesprächen,
die der Verfasser mit Prof. Wilhelm Schwabe (Universität Wien) geführt hat.
Prof. Schwabe hat durch manchen Einwand und manche Ergänzung zur Klarheit
des Gedankenganges und zur Verfeinerung des Ausdrucks wesentlich beigetragen.
Außerdem ist der Verfasser Prof. Bernd Manuwald, dem Herausgeber des Rhei-
nischen Museums, für zahlreiche Verbesserungsvorschläge dankbar.

2) aÈtår ÉAyÆnh dËnÉ ÖAÛdow kun°hn, mÆ min ‡doi ˆbrimow ÖArhw, Il. E 845.
3) deinØ . . .  ÖAidow kun°h nuktÚw zÒfon afinÚn ¶xousa, Aspis 226f.



Im Kratylos spricht sich aber Sokrates gegen diese traditionel-
le Ausdeutung, die er der unphilosophischen Volksmenge zu-
schreibt, entschieden aus und ersetzt sie durch eine neue:

ı d¢ ÜAidhw, ofl pollo‹ m°n moi dokoËsin Ípolambãnein tÚ éid¢w pros-
eir∞syai t“ ÙnÒmati toÊtƒ, ka‹ foboÊmenoi tÚ ˆnoma PloÊtvna ka-
loËsin aÈtÒn (Krat. 403a) . . . ka‹ tÒ ge ˆnoma ı ÜAidhw, Œ ÑErmÒgenew,
polloË de› épÚ toË éidoËw §pvnomãsyai, éllå polÁ mçllon épÚ toË
pãnta tå kalå efid°nai, épÚ toÊtou ÍpÚ toË nomoy°tou ÜAidhw §klÆyh.
(Krat. 404b)

Auch wenn die zwei Auslegungen des Namens ‚Hades‘ im Phaidon
und im Kratylos an sich nicht unvereinbar sind, insofern es für Pla-
ton durchaus denkbar ist, daß ein und derselbe Name zwei (pho-
netische) Erklärungen hat, ist seine Verwerfung der traditionellen
Namendeutung im Kratylos derart nachdrücklich, daß es dem Exe-
geten kaum noch möglich ist, die Kluft zwischen den zwei Dialo-
gen zu überbrücken. Im Kratylos läßt Platon Sokrates nicht nur den
Namen des Totengottes anders ausdeuten, sondern lehnt dessen
alte Ausdeutung anscheinend endgültig ab und schreibt sie der
Volksmenge zu, ohne sich noch zu erinnern, daß er ihr einmal selbst
beigepflichtet hat. Wie ist diese Amnesie sui generis zu verstehen
und was ist die eigentliche Auffassung Platons vom Namen des
Totengottes Hades? Oder läßt sich vielleicht aus dieser Meinungs-
änderung ein etwaiges tieferes Umdenken Platons folgern?

Diese Fragen haben die Platon-Exegese bisher nicht beson-
ders beschäftigt, auch wenn die Unstimmigkeit freilich schon
längst festgestellt wurde4. Das Desinteresse ist wahrscheinlich auf
die lange Zeit herrschende Meinung zurückzuführen, die in den
platonischen Wortspielen bloße Wortspielereien sah, die keine Be-
achtung verdienen, auch wenn sie anscheinend einen auffälligen
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4) Das gilt sowohl für die Phaidon- als auch für die Kratylos-Kommentare
und -Ausgaben: Platon, Cratyle, texte établi et traduit par L. Méridier, Paris 1931, 80
Anm. 3; V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle. Contribution à l’histoire de la pensée
de Platon, Paris 1940, 123; Plato’s Phaedo, translated with Introduction and Com-
mentary by R. Hackforth, Cambridge 1955, 88 Anm. 1; Le Phédon de Platon, Com-
mentaire et traduction par R. Loriaux, Namur 1969, I 175; Plato, Phaedo, translated
with notes by D. Gallop, Oxford 1975, 143; T. M. S. Baxter, The Cratylus. Plato’s
Critique of Naming, Leiden 1992, 104; Platone, Fedone, introduzione, premesa al
testo e note di A. Lami, traduzione di P. Fabrini, Milano 1996, 206–7 Anm. 88; Pla-
ton, Cratyle, traduction inédite, introduction, notes, bibliographie et index par
C. Dalimier, Paris 1998, 233 Anm. 185; R. Barney, Names and Nature in Plato’s Cra-
tylus, New York 2001, 63; D. Sedley, Plato’s Cratylus, Cambridge 2003, 95.



Widerspruch darstellen. Die unterschiedliche Namendeutung des
Hades im Phaidon und im Kratylos sowie die Ausdrucksweise, mit
der im letzteren die Erklärung des ersteren verworfen wird, hätten
indessen zumindest eine Diskussion über die relative Chronologie
der zwei Dialoge auslösen können: Es läge auf dem ersten Blick
näher, daß Platon im Kratylos die Erklärung des Phaidon fallen
läßt, die er von der Tradition übernimmt und auch im Gorgias
vertritt, einem Dialog, der höchstwahrscheinlich vor den anderen
beiden entstand, als daß er im Phaidon die Jugenderklärung des
Gorgias wiederaufnimmt, nachdem er sie im Kratylos bereits ein-
mal ablehnte. Mit anderen Worten: Es läge scheinbar näher, daß
Platon zuerst den Phaidon und danach den Kratylos geschrieben
hat.

Hat also Platons Namendeutung des Hades kein großes In-
teresse erweckt, so ist hier eine bemerkenswerte Ausnahme zu nen-
nen, um so mehr, als sie bis jetzt offenbar unbekannt geblieben ist.
1990 hat P. Wolhfarht einen Aufsatz veröffentlicht5, der unserer
Kenntnis nach als einziger exegetischer Beitrag6 die Namendeu-
tung des Hades ins rechte Licht setzt und die zwei Dialoge Phai-
don und Kratylos diesbezüglich untersucht. Daß er außerhalb des
italienischen Sprachraumes kaum berücksichtigt wurde, obwohl
die letzten Jahre erfreulicherweise ein wachsendes Interesse für den
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5) P. Wolhfarht, L’etimologia del nome Hades nel „Cratilo“. Contributo allo
studio della religione in Platone, Rivista di storia della filosofia 45 (1990) 5–35.

6) Bei den oben (Anm. 4) genannten Autoren sind zwei Erklärungen der
Diskrepanz zwischen Phaidon und Kratylos zu finden. Goldschmidt (wie Anm. 4)
124: „Si donc Platon rejette l’étymologie ÜAidhw – éidÆw dans le Cratyle et la re-
prend – avec une signification nouvelle – dans le Phédon, c’est que son attitude
envers le Pythagorisme a entièrement changé entre temps“. Nach Goldschmidt
erwähnt Platon im Gorgias bloß eine pythagoreische Namendeutung, verwirft sie
dann im Kratylos, weil er inzwischen vom Pythagorismus abgerückt war, und
nimmt sie schließlich im Phaidon in eigenem Namen wieder auf. Barney (wie
Anm. 4) 63: „In the Phaedo, Socrates invokes the etymology he here rejects, and yet
there is no substantive difference between the views of death in play: in the Phaedo
as in the Cratylus, death is above all an educational opportunity. So the first ety-
mology is rejected in the Cratylus not because of its content but, presumably,
because it is too obvious and familiar to be satisfactory in the agonistic context“.
Barney bemerkt also – ohne jedoch Wolhfarht zu erwähnen – die ähnliche Todes-
auffassung im Phaidon und im Kratylos und erklärt die unterschiedliche Namen-
deutung des Hades durch den unterschiedlichen Kontext der zwei Dialoge, was an
sich keine falsche Vermutung ist, wie sich aus dem folgenden, wo wir die beiden
Kontexte allerdings anders deuten, ergeben wird.



Kratylos und dessen etymologischen Teil gebracht haben7, ist frei-
lich zu bedauern. Es ist uns in diesem Rahmen nicht möglich, die
umfangreiche Studie von P. Wolhfarht zusammenzufassen, mit der
die folgenden Betrachtungen manches Gemeinsame haben, von der
sie jedoch in Absichten, Fragestellung und Ergebnissen nicht
wenig abweichen8.

Um der Frage der Namendeutung des Hades nachzugehen9,
muß man sich den jeweiligen Kontext, der die Erörterung des
Totengottes veranlaßt, sowie Platons Einstellung zum Tod und
zum König der Unterwelt in beiden Dialogen näher anschauen.
Die Beweisführung besteht hauptsächlich aus zwei Schritten: Er-
stens werden wir feststellen, daß die Auffassung von Hades im
Kratylos sich von der im Phaidon und auch in den übrigen plato-
nischen Dialogen so gut wie gar nicht unterscheidet10, zweitens
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7) Gemeint sind vor allem die Abhandlungen von Baxter, Barney und Sed-
ley sowie die kommentierte Übersetzung von Dalimier. Sedley (wie Anm. 4) 95
weist allerdings auf Wolhfarht hin, aber nur wegen dessen Betrachtungen zum Be-
griff sofistÆw Krat. 403e4.

8) Wolhfarhts Hauptziel ist, die Relevanz der Hades-Stelle im Kratylos für
die Auseinandersetzung Platons mit den religiösen und auch ethischen Traditionen
der Griechen durch eine sorgfältige Lektüre und die Heranziehung von Parallel-
stellen hervorzuheben. Dabei handelt er von der ungleichen Namendeutung des
Totengottes im Phaidon und im Kratylos nur gelegentlich (24, 28) und legt vor allem
auf die Gemeinsamkeiten der zwei Dialoge Wert (vgl. das unten in der Anm. 10 an-
geführte Zitat). Die unterschiedliche Bewertung der volkstümlichen Namendeu-
tung des Hades geht nach Wolhfarht (28) auf eine unterschiedliche Haltung
gegenüber der Tradition zurück: Im Kratylos soll Platon zur Verwerfung der tradi-
tionellen Anschauungen neigen, während er im Wolhfarhts Ansicht nach später ent-
standenen Phaidon bereit ist, die Traditionen in seine Philosophie aufzunehmen.
Wo der Gorgias in diesem Bild seinen Platz hat, ist freilich nicht leicht zu sagen.

9) Ob der Name ÜAidhw tatsächlich, wie es scheint, von der idg. Wurzel
*wid stammt, ist für die vorliegende Untersuchung nicht von Belang (zur etymolo-
gischen Analyse vgl. etwa W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und
klassischen Epoche, Stuttgart 1977, 302; C. J. Ruijgh, Scripta minora ad linguam
Graecam pertinentia, Amsterdam 1991, I 575–6). Uns geht es im folgenden ledig-
lich um die philosophische Tragweite dieser Ableitung bei Platon sowie um den
Sinn der Alternative, die er im Kratylos zu der traditionellen Namendeutung vor-
schlägt. Auch darauf, daß éid°w ein seltener Ausdruck ist, der vor Platon nur eini-
gemal bezeugt ist, werden wir nicht näher eingehen.

10) Dies hat grundsätzlich, wie erwähnt, bereits Wolhfarht (wie Anm. 4) 24
bemerkt: „In realtà, anche tenendo presenti le corrispondenze già evidenziate tra i
due dialoghi, è possibile suggerire che l’etimologia ÜAidhw – éid°w nel Fedone e
quella ÜAidhw – efid°nai nel Cratilo conducono ad un medesimo risultato: in ambe-



werden wir die Gründe untersuchen, weshalb der Gottesname
selbst doch unterschiedlich ausgedeutet wird.

Der Tod ist im Kratylos die Trennung der Seele vom Leib, und
der Aufenthalt des Menschen bei Hades ist das Leben der Seele
nach der Ablegung ihrer körperlich-sichtbaren Hülle (404a). Der
Leib ist die Ursache aller Übel, die dem Menschen in seiner ir-
dischen Gestalt widerfahren, aller Verbrechen, die er begeht, aller
unreinen Wünsche, die ihn treiben (404a). Das alles entspricht
ohne weiteres der Lehre des Phaidon. Denn auch dort erschwert
der Leib der Seele die Suche nach der Wahrheit, solange er da ist,
durch seine Gier, Unbeständigkeit und Schwäche (66b–67b; 83a)11.
Die Seele kann daher ihrer eigentümlichen Bestimmung nur dann
folgen, wenn sie allein mit sich selbst ist (aÈtØ kay' aÍtÆn, 67a),
d. h. wenn sie entweder vom Leib gänzlich absieht, oder vielmehr
erst nach der Trennung von ihm (64c die ‚Definition‘ des Todes,
vgl. auch Gorg. 524b).

Es entsteht demnach in der Seele, wie der Phaidon noch lehrt,
ein Verlangen nach dem ihr Ähnlichen, d. h. nach dem Göttlichen,
Unsterblichen, Denkbaren, Eingestaltigen, Unauflöslichen und
Sich-selbst-immer-Gleichen (80b). Insofern die Seele sich von dem
Sichtbaren und Sinnlichen womöglich fernhält und nicht beein-
flussen läßt, fühlt sie sich von dem ihr verwandten Wahren und
Seienden angezogen. Je besser sie den Leib zu beherrschen weiß,
desto näher kommt sie an ihr Ziel heran. Dieses reine Verlangen
(§piyum¤a) hat also mit den groben Begierden nach Körperlichem
nichts gemein, das die Seele ihrer Natur nach eher meidet. Vielmehr
kommt es der eigentümlichen Liebe gleich, die Platon im Phaidros
und im Symposion thematisiert12. Im Phaidon heißt es buchstäb-
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due i luoghi l’uso dell’immagine di Hades investe il problema della conoscenza: i
rimandi, i collegamenti tra le due opere sono forse non immediatamente evidenti
ma molto precisi, non ultimo l’uso di derivazioni etimologiche (é-eid°w, efid°nai)
che presentano la medesima radice (fide›n) e che portano in sé l’equazione vedere –
conoscere che precede Platone, ma in lui trova originale e del tutto coerente svi-
luppo“. Wolhfarht geht aber nicht auf die philosophischen Grundlagen der ähn-
lichen Auffassung des Todes und des Totengottes im Phaidon und im Kratylos ein.
Vgl. auch das oben in Anm. 6 angeführte Zitat von Barney, wo diese Ähnlichkeit
ebenfalls beiläufig angedeutet wird.

11) Vgl. z. B. auch Tht. 186e.
12) Im Phaidros erinnert sich die von der Liebe ergriffene Seele anhand eines

sinnlichen Beispiels des Schönen und Reinen, das sie vor der Geburt im Reich des
Ewigen und Unveränderlichen geschaut hat: Diese Erinnerung erweckt in ihr eine 



lich, die Weisheitsliebenden begehren die Vernunft und sind deren
Liebhaber: §piyume›n ka‹ §rasta‹ e‰nai t∞w fronÆsevw, 66e (vgl.
auch 68a). Da man in diesem Leben an den Leib notwendig ge-
bunden ist, so wird das Verlangen der Seele nach dem Ewigen und
Unveränderlichen zu einem Verlangen nach der Befreiung vom
Leib (66b–67b). Der Weise wird sich den Tod wünschen, wenn er
seinem innigsten Verlangen Folge leisten soll. Das ist ohne Zweifel
der Rahmen, in dem auch im Kratylos die Erwähnung der Begier-
den in Zusammenhang mit dem Totengott zu verstehen ist (403cd).
Es gibt vielerlei Begierden13, sagt dort Platon, aber die stärkste von
ihnen muß diejenige sein, die Hades in den Totenseelen erweckt,
wenn er sie anzieht und bei sich hält. Es ist die höchste und reinste
Begierde, deren Gegenstand das Höchste und Reinste ist, denn sie
wird auch ≤ per‹ éretØn §piyum¤a genannt (404a). Hades zwingt
also nicht die Seelen durch äußere Fesseln zum Bleiben, sondern
überredet sie dazu, denn, nachdem diese alles Körperliche abgelegt
haben, sind sie für die wahre Tugend auch empfänglich geworden:
Es ist durchaus ihre freie Entscheidung, sich bei ihm weiter auf-
zuhalten (oÈd°na deËro §yel∞sai épelye›n t«n §ke›yen, 403d).
Hades’ Wirkung auf die Seelen ist also eine doppelte, insofern er
bei ihnen sowohl ein starkes Begehren als auch eine wohlüberleg-
te Entscheidung hervorruft – oder man muß vielmehr sagen, daß
bei einer reinen Seele Verlangen und Vernunft zusammenfallen.
Der Totengott ist somit der Ursprung und das Ziel eines ei-
gentümlichen vernünftigen Verlangens, das sich zunächst durch die
Ablehnung und Überwindung aller Sinnlichkeit auszeichnet, an
sich aber als ein Zusammengehörigkeitsgefühl des reinen, ewigen
und denkbaren Ähnlichen zu verstehen ist.

Fragt man sich, was die Seelen zu Hades lockt, so gibt der
Kratylos eine eindeutige, spruchartige Antwort: ¶stin oÔn tiw
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entsprechende Sehnsucht nach dem Verlorenen (250–2). Im Symposion ist das Stre-
ben jedes Liebenden auf die Unsterblichkeit gerichtet (207–9) und führt die wahre
Liebe von einem sinnlich-konkreten Gegenstand zur Kenntnis des Schönen und
Ewigen hinauf (211).

13) In der Politeia liefert die Dreiteilung der Seele (und des Staates) den Aus-
gangspunkt für eine Klassifizierung der Begierden (580d–583a). Wenn jedem See-
lenteil eine eigene Art von Lust entspricht, der denkende sich also am Wissen und
an der Betrachtung erquickt, der kämpferische am Sieg und an den Ehren, der gie-
rige endlich an Speisen und körperlicher Befriedigung, dann ist die dem obersten
Seelenteil angemessene Begierde das höchste und reinste Verlangen. Dieses ist aber
unerreichbar für all jene, die sich von den niedrigeren Seelenteilen führen lassen.



me¤zvn §piyum¤a μ ˜tan t¤w tƒ sunΔn o‡htai di' §ke›non ¶sesyai
éme¤nvn énÆr; (403d). Das größte Verlangen treibt jeden Men-
schen, den Umgang eines Besseren zu suchen, der ihn selbst besser
machen kann14. sunous¤a, die Grundvoraussetzung der sokra-
tischen Untersuchung und der dialogischen Methode, das Beisam-
mensein zweier in ihrer gemeinsamen Suche vereinigten Seelen, ist
also das, wonach der Mensch sich über den Tod hinaus sehnt. Der
Seelenverkehr läuft im Theaitetos auf die Maieutik hinaus15. Die
übermäßige, thanato-erotische Anziehungskraft des Totengottes
beruht also auf einer Seelengemeinschaft (sune›nai, sugg¤gnesyai,
403e), deren Inhalt die éretÆ und das Besser-werden-Wollen bil-
den. Jeder irdische Umgang, der einen ähnlichen Beweggrund hat,
nimmt die letzte und vollkommene sunous¤a voraus: Jeder andere
Umgang, der auf Körperliches zielt, erschwert der Seele den 
Zugang zur wahren sunous¤a. Auch Phd. 63b drückt Sokrates die
Überzeugung aus, nach dem Tode unter weisen Göttern und edlen
Totenseelen verweilen zu können16. Viele Menschen empfinden ein
ähnliches Gefühl, wenn sie Verwandte verlieren, und sich dann
freiwillig den Tod wünschen, nur um mit jenen noch zusammen
sein zu können (sun°sesyai, 68a). Damit aber der Seele ein echter
Verkehr mit dem ihr Ähnlichen gelingt (≤ toË ye¤ou te ka‹ kaya-
roË ka‹ monoeidoËw sunous¤a, 83e), muß sie sich dem Verkehr mit
dem Körperlichen (toÊtou sunÒntow [sc. toË s≈matow], 68a; ımi-
l«men t“ s≈mati ka‹ koinvn«men, 67a; t“ s≈mati sunoËsa ka‹
toËto yerapeÊousa ka‹ §r«sa, 81b; ≤ ımil¤a te ka‹ sunous¤a toË
s≈matow, 81c) – wo es möglich ist – verschließen. Gegen Ende ihres
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14) Vgl. Sokrates’ Antwort auf Alkibiades’ Annäherungsversuche im Sym-
posion: âV f¤le ÉAlkibiãdh, kinduneÊeiw t“ ˆnti oÈ faËlow e‰nai, e‡per élhy∞ 
tugxãnei ˆnta ì l°geiw per‹ §moË, ka¤ tiw ¶st' §n §mo‹ dÊnamiw di' ∏w ín sÁ g°noio
éme¤nvn, 218de.

15) Der nichtgebärende Weise hilft dem schwangeren Jüngling bei der gei-
stigen Geburt dank seiner Hebammenkunst. Auf einer einzigen Burnet-Seite (Tht.
150d bis 151b), wo Sokrates seine maieutikØ t°xnh darstellt, kommen die Ausdrücke
sunous¤a und sugg¤gnesyai siebenmal vor. Zum Begriff vgl. auch Apol. 20a,
Charm. 201c, Prot. 316c, 318ab, 335bc, 338cd, Gorg. 457d, 461b, Symp. 172a–173b,
Politeia 493b, 568b, Nomoi 640cd, 7. Brief 327d, 341c.

16) efi m¢n mØ ’mhn ¥jein pr«ton m¢n parå yeoÁw êllouw sofoÊw te ka‹
égayoÊw, ¶peita ka‹ par' ényr≈pouw teteleuthkÒtaw éme¤nouw t«n §nyãde, ±d¤koun
ín oÈk éganakt«n t“ yanãtƒ, Phd. 63b. Vgl. auch Apol. 41a–c, z. B. μ aÔ ÉOrfe›
suggen°syai ka‹ Mousa¤ƒ ka‹ ÑHsiÒdƒ ka‹ ÑOmÆrƒ §p‹ pÒsƒ ên tiw d°jait' ín Ím«n;
§gΔ m¢n går pollãkiw §y°lv teynãnai efi taËt' ¶stin élhy∞ (41a). Die Seligkeit heißt
für Sokrates eine ewige Unterredung.



Gesprächs und kurz vor seinem Tode macht Sokrates Kriton und
die anderen Anwesenden darauf aufmerksam, daß es nicht der
sterbliche Leib, sondern die unsichtbare Seele ist, wodurch sie sich
gerade unterhielten und schon immer miteinander waren (115c).

Der Sinn der sunous¤a, wodurch sich diese übrigens von ei-
nem leiblichen Nebeneinander auch unterscheidet, ist der lÒgow als
diãlogow und die gemeinsame Liebe zur éretÆ. Die maieutische
Praxis bestätigt das Gespräch als einzigen Weg zur éretÆ, als Voll-
endung des Seelenverkehrs und ‚Befriedigung‘ der reinen, ver-
nünftigen Begierde. Wenn im Kratylos der König der Unterwelt die
Totenseelen mit schönen Reden (403e), d. h. mit Reden über éretÆ,
unterhält, dann verkörpert er selbst die höchste éretÆ. Seine Reden
sind so überzeugend, daß sich die Seelen der Kraft seiner Bered-
samkeit nicht zu entziehen vermögen (oÏtv kaloÊw tinaw §p¤sta-
tai lÒgouw l°gein ı ÜAidhw, 403e). Die geoffenbarte Wahrheit wirkt
auf sie wie ein Zauber: Die reinen Seelen sind von dem unerhörten
Gehörten überwältigt, verblüfft und betäubt (katakekhl∞syai,
403e)17. Sie sind von Hades gefangengenommen und besessen
(kat°xein, 403d, 404a). Selbst die Sirenen, die sonst eine unüber-
troffene Verlockungskraft besitzen, können dem rednerischen
Bann des Totengottes nicht entfliehen, sagt Platon (403d): Die ir-
rationale Wirkung ihres verführerischen Gesanges, der sich an das
Unterbewußte wendet, kommt der semantischen Kraft des argu-
mentativen lÒgow, der dem diskursiven Denken gilt, offenbar bei
weitem nicht gleich. Hades’ Gegenwart ist in diesem Sinne eine dis-
kursive Offenbarung. Der unwiderstehliche Zauber des lÒgow hebt
das individuelle Denken nicht auf, sondern bringt es erst zur Gel-
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17) Eine ähnliche Wirkung hat nach Menons Zeugnis Sokrates selbst auf sei-
ne Gesprächspartner: ka‹ nËn, Àw g° moi doke›w, gohteÊeiw me ka‹ farmãtteiw ka‹
étexn«w katepñdeiw, Àste mestÚn épor¤aw gegon°nai. ka‹ doke›w moi pantel«w, efi
de› ti ka‹ sk«cai, ımoiÒtatow e‰nai tÒ te e‰dow ka‹ tîlla taÊt˙ tª plate¤& nãrk˙
tª yalatt¤&: ka‹ går aÏth tÚn ée‹ plhsiãzonta ka‹ èptÒmenon narkçn poie›, ka‹
sÁ doke›w moi nËn §m¢ toioËtÒn ti pepoihk°nai, [narkçn]: élhy«w går ¶gvge ka‹ 
tØn cuxØn ka‹ tÚ stÒma nark«, ka‹ oÈk ¶xv ˜ti épokr¤nvma¤ soi, Men. 80a. Die
Wirkungen, die Sokrates durch bloße rationale Argumentation erreicht, sind selbst
nicht rationaler Natur: gohteÊein, farmãttein, étexn«w katepñdein. Der Men-
schenjäger erobert seine ratlosen Gesprächspartner wie ein Raubtier, das seine
Beute durch eine narkotische Berührung lähmt. Die Verwirrung, die er durch seine
Fragen verursacht (mestÚn épor¤aw gegon°nai) kommt bei dem Hörenden einer Er-
starrung nicht nur des Denkens, sondern des ganzen Wesens gleich (ka‹ tØn cuxØn
ka‹ tÚ stÒma nark«). Zur Gleichsetzung von Hades und Sokrates im Kratylos vgl.
weiter unten.



tung18. Solange die Seele unter der Herrschaft des Leiblichen steht
(≤ toË s≈matow ka‹ pto¤hsiw ka‹ man¤a, 404a), kann sie die Stimme
der Wahrheit nicht richtig hören. Die Bande des lÒgow erlösen aber
die Seele von der leiblichen Gefangenschaft (s«ma s∞ma, Krat.
400c, Phd. 62 b). Befreiende Fesseln sind also Hades’ ‚logische‘
Fesseln.

Eine ähnlich therapeutische und soteriologische Wirkung er-
wartet auch Kebes im Phaidon von Sokrates’ Worten (77e). Dieser
hat nicht nur die Wahrheit der These von der Unsterblichkeit der
Seele argumentativ und möglichst überzeugend zu begründen,
sondern auch jene Urangst auszurotten, die seine Freunde und alle
Menschen vor dem Tode empfinden. Auch wenn die Todesangst
tief in der Seele, unter der Schwelle der Vernunft wurzelt – wie ein
Kind, das man in einem versteckten Winkel seines Selbst trägt –,
soll sie mit einem passenden lÒgow, wenn überhaupt, herauszuban-
nen sein. Diese unterbewußte Auswirkung eines semantischen
lÒgow, die der beschwörenden Kraft des Gesangs ähnlich ist (§p-
ñdein, 77e), ist keine zufällige Nebenwirkung, sondern gehört zum
Wesen des lÒgow selbst. In diesem Sinne läßt sich in Sokrates’
Augen auch die Philosophie den Künsten der Musen gegenüber-
stellen, die sie jedoch alle übertrifft (filosof¤aw oÎshw meg¤sthw
mousik∞w, 61a)19.

Das Gegengefühl zur §piyum¤a ist der fÒbow. Die Angst ist das
Leitmotiv des Phaidon (fobe›syai, dedi°nai)20 und die auffälligste
Erscheinung, wenn man von dem Tode spricht21. Sie ist im Unter-
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18) Die Seele kann sich nicht widersetzen, wenn sie einmal die Wahrheit ge-
kannt hat: Das ist freilich nichts anderes als die berühmte These des Sokrates, nach
der der Mensch lediglich aus Unwissenheit Böses tut: Ist ihm das wahre Wissen
übermittelt worden, so kann er nicht anders handeln.

19) Alkibiades vergleicht Sokrates Symp. 215b–d mit den Silenen und dem
Satyr Marsyas. Häßlich und frech soll er ebenso wie diese sein. Der Satyr ist aber
ein sprichwörtlicher Flötenspieler, der durch die Kraft seines Mundes, tª épÚ toË
stÒmatow dunãmei, die Hörer in seinen Bann zieht (kat°xesyai, 215c). Eine ähn-
liche, nur viel stärkere Wirkung (§kpeplhgm°noi §sm¢n ka‹ katexÒmeya, 215d) er-
zielt Sokrates ohne jegliches Instrument, durch bloße Worte, êneu Ùrgãnvn cilo›w
lÒgoiw. Charm. 155b–157b gibt sich Sokrates für einen Arzt aus, der durch die
Zaubermacht der Worte das Leiden des jungen Charmides heilen kann: yerapeÊ-
esyai d¢ tØn cuxØn §pƒda›w tisin, tåw d' §pƒdåw taÊtaw toÁw lÒgouw e‰nai toÁw ka-
loÊw: §k d¢ t«n toioÊtvn lÒgvn §n ta›w cuxa›w svfrosÊnhn §gg¤gnesyai (157a).

20) Mit einer ähnlichen Funktion auch éganakte›n (z. B. 62d–63c, 67e–68b).
21) Hades ist bereits bei Homer I 159 der Verhaßteste aller Götter, broto›si

ye«n ¶xyistow èpãntvn.



schied zum Verlangen, das auch einen reinen Gegenstand haben
kann, ein durchaus somatisches Gefühl. Trübt einen Menschen der
Todesgedanke, so ist das der beste Beweis dafür, daß er kein echter
filÒsofow, sondern in Wirklichkeit ein filos≈matow ist (68b)22.
Angst kann nur die allzu große Sorge für den eigenen Leib her-
vorbringen: Wem die Bedeutung und die Ewigkeit der Seele ein-
leuchtet, der wird sich um diese mehr kümmern als um den früher
oder später ohnehin abzulegenden Leib. Dementsprechend ist
grundsätzlich jede Angst auf die Todesangst und die Todesangst
auf mangelnde Einsicht (élog¤a, 67e, 68b) zurückzuführen. Die
These, daß die Angst nur aus Unwissenheit stammt, gilt auch ohne
die Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele, etwa für einen
Agnostiker, der nichts über das Lebensende weiß: In der Apologie
behauptet Sokrates, daß ein Unbekanntes zu fürchten auf Wis-
sensdünkel hinauskommt23. Mut heißt daher nicht die Bereitschaft,
einer bestimmten Gefahr jederzeit entgegenzugehen, sondern die
Weisheit, in keiner Situation Furcht zu empfinden (Phd. 68d, 83e).
Die Todesangst ist also begreiflich, aber nicht berechtigt: Sie ist be-
greiflich, insofern sie naturgemäß in unserem leiblichen Dasein
wurzelt, aber nicht berechtigt, insofern die leiblichen Empfindun-
gen für unser Dasein nicht maßgeblich sein dürfen.

Im Kratylos führt Platon zwei Gründe an, weshalb die Men-
schen den Todesgott fürchten: Erstens, weil man für immer in der
Unterwelt bleiben muß, und zweitens, weil dort die Seele nackt,
ohne leibliche Hülle ankommt (˜ti te gãr, §peidån ëpaj tiw ≤m«n
époyãn˙, ée‹ §ke› §stin, foboËntai, ka‹ ˜ti ≤ cuxØ gumnØ toË
s≈matow par' §ke›non ép°rxetai, ka‹ toËto pefÒbhntai, 403b).
Zwischen diesen Gründen wird im Text kein ausdrücklicher Un-
terschied gemacht, doch es bedarf keiner eingehenden Analyse, um
zu bemerken, daß das eigentlich Furchtbare nicht so sehr die Ewig-
keit des Todes, als die Nacktheit und Durchschaubarkeit der Seele
nach der Abtrennung vom Leib ist. Eine ewige Seligkeit wird ja
niemand fürchten oder vermeiden. Nach dem Tod muß man aber
Rechenschaft darüber geben, was man im leiblichen Leben alles ge-
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22) Der Tod ist auch in der Apol. 29b der Prüfstein des Weisheitsliebenden:
§gΔ d’, Œ êndrew, toÊtƒ ka‹ §ntaËya ‡svw diaf°rv t«n poll«n ényr≈pvn, ka‹ 
efi dÆ tƒ sof≈terÒw tou fa¤hn e‰nai, toÊtƒ ên, ˜ti oÈk efidΔw flkan«w per‹ t«n §n 
ÜAidou oÏtv ka‹ o‡omai oÈk efid°nai.

23) tÚ gãr toi yãnaton dedi°nai, Œ êndrew, oÈd¢n êllo §st‹n μ doke›n sofÚn
e‰nai mØ ˆnta: doke›n går efid°nai §st‹n ì oÈk o‰den, Apol. 29a.



macht hat, und soviel ist klar, daß keiner sich verstecken kann,
wenn einmal die Seele, welche die Spuren des vergangenen Zusam-
menlebens in sich trägt, offen zutage liegt (vgl. auch Gorg. 523e
gumnoÁw krit°on). Vor der Rechenschaft fürchtet man sich also, und
nur insofern auch vor der Unwiderruflichkeit des Urteils. Diese
Todesangst, die von der oben erwähnten abweicht, ist also nicht
nur begreiflich, sondern durchaus berechtigt: Es ist das Bewußtsein
der Verdammnis, die einem ausschweifenden Leben folgt.

Ein jenseitiges Gericht ist auch in der Eschatologie des Phai-
don vorgesehen (107dff.). Damit aber jede Seele nach dem Tode
ihren Lohn bekommen kann, muß sie zunächst die Trennung vom
Leib überleben. Daher ein wesentlicher Unterschied in der Fra-
gestellung: Im Phaidon stammt die Todesangst hauptsächlich von
der Befürchtung, daß die Trennung vom Leib auch für die Seele den
Untergang bedeutet. Läßt sich beweisen, daß die Seele unsterblich
ist, so ist das freilich erfreulich, aber nur für die Menschenseelen,
die im hiesigen Leben das Reine und Göttliche geliebt und sich von
dem Verkehr mit dem Leiblichen nicht verderben lassen haben24.
Diese werden die Nähe des ihnen Ähnlichen tatsächlich genießen
können. Hat aber eine Seele das Sinnliche zu hoch geschätzt, so
wird sie nach dem Tode damit behaftet sein und für ihre Vergan-
genheit büßen müssen (80e–84b).

Die ähnliche Auffassung des Todes in Phaidon und Kratylos
kommt am besten zum Vorschein, wenn man den Gegensatz von
Volksmenge und Weisem berücksichtigt. Den bisher erwähnten
Aspekten, die das Thema des Todes in beiden Dialogen beschreiben,
§piyum¤a und fÒbow, sunous¤a und lÒgow, liegt eine Sonderstellung
des Weisheitsliebenden im Vergleich zu den Vielen zugrunde. Die
meisten Menschen sind von den leiblichen Begierden getrieben und
trachten nur nach Körperlichem, das Verlangen des Weisen hin-
gegen ist ein vernünftiges und sucht ständig das Ewige und Unver-
änderliche. Die meisten Menschen fürchten sich vor diesem oder
jenem und besonders vor dem Tod, der Weise hingegen hat niemals
Furcht, weil er sich vom reinen Denken und nicht von irrationalen
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24) Einem guten Mann kann weder hier noch im Jenseits etwas Schlimmes
passieren, sagt Sokrates in der Apologie: oÈk ¶stin éndr‹ égay“ kakÚn oÈd¢n oÎte
z«nti oÎte teleutÆsanti (41d). Hat der Weise keinen Grund, das jenseitige Urteil
zu fürchten, so wird er sich wegen irgendeines menschlichen Gerichts um so weni-
ger Sorgen machen, als dieses nur ein kümmerliches Zerrbild jenes wahren Richter-
spruches ist (vgl. otoi ofl fãskontew dikasta¤, Apol. 41a).



Gefühlen leiten läßt. Die meisten Menschenseelen sind von dem
Umgang mit dem Leiblichen mehr oder minder verdorben, die
weisheitsliebende Seele hingegen hält sich davon fern und lebt mit
dem ihr Ähnlichen zusammen. Die meisten Menschen verwenden
alltäglich die Sprache, aber nur der Weise kennt ihre Macht und setzt
sie ein, um die Wahrheit und die Tugend zu erlangen. Dieser allge-
genwärtige Kontrast ist nicht bloß für den Inhalt der Todesfrage
konstitutiv, insofern er den ganzen platonischen Dualismus nach
sich zieht (Sein und Schein, Wissen und Meinung, ewig und ver-
gänglich, denkbar und sinnlich, usw.), sondern auch für den Rah-
men aufschlußreich, in dem diese Frage gestellt wird.

Der Weg der Philosophie, den Sokrates seinen Freunden im
Phaidon als Heilmittel gegen die Todesangst schildert, ist natur-
gemäß keine volkstümliche Lösung. Der Passus 64ab ist dafür
lehrreich. Ein Mann, der sein ganzes Leben der Weisheitsliebe ge-
widmet hat, soll den Tod zuversichtlich erwarten und der Über-
zeugung sein, daß dieser ihm nur das Allerbeste bringen wird, sagt
Sokrates dort. Denn der Weise lebt sein ganzes Leben auf den Tod
hin, ohne daß die anderen es wüßten, und es wäre lächerlich, wenn
er sich im entscheidenden Moment darüber empören würde,
wofür er sich vorher ständig vorbereitet hat. Darauf erwidert Sim-
mias lachend, daß diese Ansicht der Volksmenge Recht gibt, die
den Weisen für todeswürdig hält und mit dieser ihrer Beobachtung
auch prahlt. Sokrates macht ihn aber darauf aufmerksam, daß die
Menschen den eigentlichen Grund, weshalb der Weise nach dem
Tode strebt, verkennen und daher nicht ganz mit Recht diese sonst
wahre Meinung vertreten. Er kehrt dann zum Hauptargument 
mit den folgenden Worten zurück: e‡pvmen gãr, ¶fh, prÚw ≤mçw
aÈtoÊw, xa¤rein efipÒntew §ke¤noiw (64c). 

Der Passus Phd. 64ab, der die Hauptthese des Sokrates, eine
halb ernste, halb scherzhafte Zwischenbemerkung des Simmias
und Sokrates’ Antwort darauf enthält, bringt die gegenseitige Ge-
sinnung der Volksmenge und der Weisen zueinander in der Form
eines Dialogs der Weisen zur Sprache25: Die Menschen hassen den
Weisen, der Weise verachtet die Menschen; die Menschen dünken
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25) §n filosof¤& ≤m«n ˆntvn Àsper efi≈yemen, 59a; énØr t“ ˆnti §n filo-
sof¤& diatr¤caw tÚn b¤on, 63e; ˜soi tugxãnousin Ùry«w èptÒmenoi filosof¤aw, 64a;
ofl filosofoËntew, 64b; ofl …w élhy«w filÒsofoi, 64b; filosÒfou éndrÒw, 64d; ≤ toË
filosÒfou cuxÆ, 65c; to›w gnhs¤vw filosÒfoiw, 66b; mÒnoi ofl filosofoËntew Ùry«w, 



sich klug, der Weise schätzt den oberflächlichen Schein gering; die
Menschen schicken den Weisen in den Tod (Sokrates’ Verurtei-
lung), der Weise dreht den Menschen den Rücken zu und vertieft
sich in seine Gedanken. Zwischen ihnen ist so gut wie keine Ver-
mittlung vorzustellen. Will man eine Frage sachgerecht prüfen, so
muß man die Vielen und ihre Argumente beiseite lassen. Der schei-
dende Weise besiegelt die Kluft zwischen der Weisheit und dieser
Welt. Bei all dieser Unvereinbarkeit weist jedoch Sokrates noch auf
die Möglichkeit hin, daß die Menschen zufällig und ohne es zu wis-
sen eine Wahrheit behaupten. Gemeint ist freilich die später im
Theaitetos thematisierte élhyØw dÒja êneu lÒgou (vgl. auch
Phd. 76b). Daher die Bedeutung des Blickpunkts (non idem est si
duo dicunt idem), der sich auch für die Namendeutung des Hades
als entscheidend erweisen wird. Phd. 82d sagt Sokrates nochmals:
toÊtoiw m¢n ëpasin, Œ K°bhw, §ke›noi oÂw ti m°lei t∞w •aut«n cux∞w
éllå mØ s≈mati plãttontew z«si, xa¤rein efipÒntew. Das Gefäng-
nis, in dem Sokrates seine letzten Stunden gemeinsam mit seinen
Freunden verbringt, ist ein abseits der Welt gelegener Ort, wo sich
die Ausgeschlossenen zusammenfinden. Es ist das Tor zur Unter-
welt, das Sokrates jedem öffnet, dem die Weisheit lieb ist. Ein
verschlossener Ort ist der einzige Platz, der den Anwesenden die
Freiheit gewährleisten kann.

Derselbe Gegensatz liegt auch der Erörterung des Toten-
gottes im Kratylos zugrunde. Sokrates geht dort ausdrücklich von
der Meinung der Volksmenge aus und Hermogenes fordert ihn
nachdrücklich auf, seine eigene Ansicht auszusprechen. Der rhe-
torische Kontrast fällt auf: ofl pollo‹ m°n moi dokoËsin Ípolam-
bãnein . . . so‹ d¢ p«w fa¤netai, Œ S≈kratew; . . . ¶moige dokoËsin
ënyrvpoi dihmarthk°nai . . . §g≈ soi §r« ë g° moi fa¤netai
(403ab). Worin besteht also diese von der Meinung der Volks-
menge so verschiedene Auffassung des Sokrates? Sie behauptet
grundsätzlich, daß das Jenseits der absolute Gegensatz zum Dies-
seits ist. Der Abstand zwischen Sokrates und der opinio commu-
nis kommt dem Abgrund gleich, der den König der Unterwelt –
und d. h. das Göttliche, Gute, Ewige und Unveränderliche – von
dieser Welt trennt. Sokrates nimmt den ontologischen Bruch nur
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67d; to›w §n filosof¤& z«sin, 68c. Sokrates betrachtet Kebes und Simmias (und die
übrigen Anwesenden) als (werdende) Philosophen, und seine Apologie der Weis-
heit liefert sachliche, nicht bekehrende Argumente.



voraus, wenn er die zwischenweltliche Grenze in diese Welt
bringt: tÚ mØ §y°lein sune›nai to›w ényr≈poiw ¶xousi tå s≈mata,
éllå tÒte sugg¤gnesyai, §peidån ≤ cuxØ kayarå ¬ pãntvn t«n
per‹ tÚ s«ma kak«n ka‹ §piyumi«n, oÈ filosÒfou doke› soi e‰nai;
(403e–404a). Jeder, der die Umkehr26 vom veränderlich Körper-
lichen zum ewig Reinen vollzieht, ist auf dem rechten Weg zur
Weisheit und folgt dem weisen Totengott27, der alles Sinnliche ab-
lehnt. Hades’ Bild ist im Kratylos nach dem Vorbild des Sokrates
entworfen28 und besagt, daß Sokrates nur ein Abbild des Hades
ist. Sokrates ist die verkörper t e Weisheit, welche die vollkom-
mene Weisheit vorausnimmt. Das qui pro quo der zwei Weisen hat
jedoch keine vermittelnde Funktion zwischen den ontologischen
Ebenen (sinnlich vs. übersinnlich, usw.), vielmehr betont es deren
endgültige Absonderung. Denn Sokrates ist zwar ein Grenzgän-
ger29, aber kein Vermittler, da er bloß in eine Richtung hinweist.
Wie der diesseitige Weise so hält sich auch der jenseitige von der
Volksmenge fern. Wie der jenseitige Weise so ist auch der diessei-
tige den Menschen verhaßt.

Der Gegensatz von Denker und Volksmenge30 ist aber im
Kratylos im Unterschied zum Phaidon nicht in einem Dialog der
Weisen thematisiert, sondern nur aufgrund eines äußeren Anlasses
methodologisch erwähnt. Denn hier geht es Sokrates nur um eine
Meinung der Volksmenge, die eben falsch ist und somit berichtigt
gehört, und nicht um den Gegensatz selbst. Das folgt daraus, daß
er ausdrücklich bei der verbreiteten Meinung vom Namen Hades
beginnt (403a) und den Abschnitt mit deren Berichtigung be-
schließt (404b), aber auch aus einer wichtigen Bemerkung, die er
der Untersuchung der Götternamen vorausschickt. 401a erklärt
sich Sokrates bereit, die Götternamen zu besprechen, wenn Her-
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26) cux∞w periagvgØ §k nukterin∞w tinow ≤m°raw efiw élhyinÆn, toË ˆntow
oÔsan §pãnodon, ∂n dØ filosof¤an élhy∞ fÆsomen e‰nai, Politeia 521c.

27) diÚ ka‹ peirçsyai xrØ §ny°nde §ke›se feÊgein ˜ti tãxista. fugØ d¢
ımo¤vsiw ye“ katå tÚ dunatÒn: ımo¤vsiw d¢ d¤kaion ka‹ ˜sion metå fronÆsevw
gen°syai, Tht. 176ab.

28) „Hades appare così quasi un alter Socrates“, bemerkt Wolhfarht (wie
Anm. 4) 19. Das Umgekehrte gilt ebenfalls.

29) Er ist zwischen (metajÊ) Wissen und Unwissenheit. Insofern er nichts
weiß, gehört er zu dieser Welt: Da er sich aber seiner Unwissenheit bewußt ist, steht
er mit einem Fuß bereits in der anderen.

30) Vgl. auch den Ausdruck o‡ei oÔn tÚn ÜAidhn oÈk ín polloÁw §kfeÊgein,
efi mØ . . ., 403c.



mogenes einverstanden ist, daß sie weder von den Göttern noch
von deren Namen handeln werden, sondern lediglich von den
Bezeichnungen, die bei den Menschen für die Götter in Gebrauch
sind31. Sokrates soll also in diesem Teil des Gesprächs hauptsäch-
lich die menschliche dÒja prüfen, die den einen oder anderen Got-
tesnamen festgelegt hat. Diesem Vorhaben gemäß verwendet er,
noch bevor er zur tatsächlichen Erörterung des Totengottes
kommt, eine auffällige Ausdrucksweise. Der Abschnitt, der Posei-
don und Hades, die zwei Brüder des Göttervaters Zeus behandelt,
fängt mit den folgenden Worten an: toÁw édelfoÁw dØ aÈtoË [sc.
toË DiÚw] l°gvmen, tÒn te Poseid« ka‹ tÚn PloÊtvna ka‹ tÚ ßteron
ˆnoma ˘ Ùnomãzousin aÈtÒn (402d). Die periphrastische Vermei-
dung des Namens Hades ist nur im Lichte des Darauffolgenden be-
greiflich: Sokrates täuscht hier die Zurückhaltung und die Angst
vor, welche die Volksmenge vor dem Namen Hades hat (403a). Für
diese Auslegung der Absichten und des Standpunktes des Sokrates
spricht übrigens auch die Beobachtung, daß sein Gesprächspartner
Hermogenes im ganzen Dialog nicht gerade die Rolle des Weisen
spielt32. 

Es läßt sich also ein wichtiger Unterschied in der Stellung der
Todesfrage im Phaidon und im Kratylos erkennen: Der Gegensatz
von Weisem und Volksmenge, der in beiden Dialogen entscheidend
ist, wird jeweils von einer anderen Seite betrachtet: Der Phaidon
schildert den Standpunkt des Denkers, während der Kratylos auf die
Meinung der Vielen besonderen Akzent legt. Wir haben oben be-
reits die Gelegenheit gehabt, eine unberechtigte und eine berechtig-
te Todesangst auseinanderzuhalten. Der scheinbare Widerspruch ist
auf dieselbe Unähnlichkeit des Blickwinkels zurückzuführen. Der
Weise des Phaidon braucht keine Angst vor dem Tode zu haben, er-
stens weil die Seele nachweislich unsterblich ist, und zweitens weil
das jenseitige Urteil seine hiesige Sittlichkeit berücksichtigen wird.
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31) skop«men Àsper proeipÒntew to›w yeo›w ˜ti per‹ aÈt«n oÈd¢n ≤me›w
skecÒmeya – oÈ går éjioËmen oÂo¤ t' ín e‰nai skope›n – éllå per‹ t«n ényr≈pvn,
¥n pot° tina dÒjan ¶xontew §t¤yento aÈto›w tå ÙnÒmata: toËto går énem°shton,
Krat. 401a.

32) In der Namengebung vertritt er eine durchaus ‚demokratische‘ Ansicht,
nach der jedermann den Namen einer Sache ändern kann, ohne daß dabei eine be-
stimmte Kompetenz erforderlich ist (Krat. 384d). Er hat keine feste ontologische
Überzeugung, war aber zugegebenermaßen für Protagoras’ Relativismus anfällig
(Krat. 386a).



Die Volksmenge des Kratylos hat aber berechtigten Grund, den Tod
zu fürchten, nicht weil dieser den Untergang der Seele bedeutet – das
wäre ja ein Glück für sie –, sondern weil das darauffolgende Gericht
sie zu ewiger Verdammnis verurteilen wird.

Der Tod ist bei Platon – sowohl im Phaidon als auch im Kra-
tylos – eine Wohltat. Er enthüllt die Wahrheit und bringt den
Menschen Gerechtigkeit. Der König der Unterwelt ist im Phai-
don ein égayÚw ka‹ frÒnimow yeÒw (80d) und im Kratylos ein
t°leow sofistÆw te ka‹ m°gaw eÈerg°thw33 (403e). Diese Auffas-
sung Platons widerspricht freilich der verbreiteten Meinung: Die
Menschen halten gewöhnlich den Tod für das größte Übel
(Phd. 68d; Krat. 403b)34.

Einer alten, von Homer stammenden Tradition gemäß ist
Hades unsichtbar. Der Tradition stimmen alle Menschen und auch
Platon zu. Diese Eigenschaft des Totengottes läßt sich übrigens
auch in seinem Namen lesen: ÜAidhw ist éidÆw. Unsichtbar heißt 
für den Weisen übersinnlich, d. h. göttlich, ewig, unveränderlich
(Phd. 79a–e; Krat. 403e–404a): Für die Volksmenge ist aber das
Unsichtbare furchterregend (Phd. 81c; Krat. 403a).

Wie der Tod und der Totengott, so läßt also auch das Un-
sichtbare zwei entgegengesetzte Interpretationen zu. Die Aussage
ÜAidhw éidÆw 35 gilt sowohl für die Volksmenge als auch für den
Weisen. Nur nicht in demselben Sinn. Non idem est si duo dicunt
idem. Der Totengott, das größte Übel, ist unsichtbar und fürchter-
lich, behaupten alle Menschen: Der gute und wohltätige Totengott
ist unsichtbar und erhaben, behauptet der Weise. Zu diesem Auf-
fassungsunterschied einer und derselben wahren Aussage meint
Platon: Der Weise kann seine Ansicht begründen, die Volksmenge
hat bloß eine élhyØw dÒja êneu lÒgou. Der Phaidon und der Kra-
tylos stimmen diesbezüglich vollkommen überein.
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33) Der Ausdruck erinnert an Phd. 62a, wo Sokrates gegen den Freitod ar-
gumentiert: Der Zeitpunkt der erlösenden Reise in die Unterwelt ist von Gott, dem
eÈerg°thw, zu bestimmen und darf nicht frei gewählt werden. Zum Begriff eÈerg°thw
vgl. Wolhfarht (wie Anm. 4) 20.

34) Vgl. Apol. 29ab: ded¤asi [sc. ofl pollo‹ tÚn yãnaton] d' …w eÔ efidÒtew ˜ti
m°giston t«n kak«n §sti.

35) Genaugenommen ist das keine einfache Prädikation, eher ein Identitäts-
urteil. Hades ist mehr als nur unsichtbar, er ist das Unsichtbarste, was man sich
vorstellen kann, die Unsichtbarkeit selbst. Übrigens verwendet Platon stets das
neutrale éid°w.



Wie ist dann die Verwerfung einer doppelt gesicherten Aus-
sage im Kratylos zu verstehen? Wenn sich Weise und Volksmenge
über die Unsichtbarkeit des Hades einig sind – auch wenn sie jeder
anders auffaßt –, warum ist sie plötzlich nicht mehr vertretbar?
Was mag Platon veranlaßt haben, eine Meinung aufzugeben, die
von der Tradition überliefert, von seiner Philosophie bestätigt und
von allen Menschen anerkannt ist? 

Um diese seine Entscheidung aufzuklären, muß man sich die
Fragestellung und den Gedankengang der Kratylos-Stelle (403aff.)
noch einmal ausführlich anschauen.

ı d¢ ÜAidhw, ofl pollo‹ m°n moi dokoËsin Ípolambãnein tÚ
éid¢w proseir∞syai t“ ÙnÒmati toÊtƒ fängt Sokrates an. Die Be-
merkung bringt keine Neuigkeit gegenüber dem Phaidon: Die
Vielen glauben, daß der Name Hades in Zusammenhang mit der
bekannten Unsichtbarkeit des Totengottes zu verstehen ist (vgl.
Àsper l°getai, Phd. 81c). Die Berufung auf die Volksmenge heißt
nicht, daß diese Meinung nicht wahr ist oder sein kann: Gemäß
dem Phaidon ist die Aussage ÜAidhw éidÆw eine élhyØw dÒja, und
der Leser hat bis jetzt keinen Grund, ihre Wahrheit zu bezweifeln.
Ab und zu haben die Vielen Recht.

Sokrates fährt dann fort: ka‹ foboÊmenoi tÚ ˆnoma. Die Vielen
fürchten den Namen (und den Gott) Hades, indem sie darin das
Unsichtbare vernehmen. Mit anderen Worten: Sie übertragen ihre
Angst vor der Unsichtbarkeit auf den unsichtbaren Gott selbst.
Auch im Phaidon fürchten die Menschen den Tod und den Todes-
gott – und zwar nicht zufällig und gelegentlich, sondern immer
und naturgemäß – und Platon deutet einmal an, daß dabei auch die
Unsichtbarkeit eine Rolle spielen dürfte (fÒbƒ toË éidoËw te ka‹
ÜAidou, 81c)36: Dort geht es ihm aber nicht so sehr um die – natur-
gemäße und berechtigte – Todesangst der Volksmenge, sondern vor
allem um die – unberechtigte und durch einen passenden lÒgow
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36) Vgl. auch Nomoi 904d: ÜAidhn te ka‹ tå toÊtvn §xÒmena t«n Ùnomãtvn
§ponomãzontew [sc. ofl ênyrvpoi] sfÒdra foboËntai ka‹ ÙneiropoloËsin z«ntew
dialuy°ntew te t«n svmãtvn. In der Politeia (386a–387c) ist die Ausrottung der
Todesangst einer der Gegenstände der Wächter-Ausbildung. Dabei bemerkt Platon,
daß mancher todesbezogene, furchterregende Name außer Gebrauch kommen soll:
oÈkoËn ¶ti ka‹ tå per‹ taËta ÙnÒmata pãnta tå deinã te ka‹ foberå époblht°a,
KvkutoÊw te ka‹ StÊgaw ka‹ §n°rouw ka‹ él¤bantaw, ka‹ êlla ̃ sa toÊtou toË tÊpou
ÙnomazÒmena fr¤ttein dØ poie› …w o‡etai pãntaw toÁw ékoÊontaw (387bc). Die ent-
setzliche Macht des Hades ist so groß, daß sie nachweislich auch benachbarte
Namen verseucht.



herauszubannende – Todesangst seiner weisen Freunde. Inhaltlich
bringt also auch diese Fortsetzung nichts Neues gegenüber dem
Phaidon, thematisch legt sie aber auf die Herleitung ÜAidhw éidÆw
und die daraus entstehende Todesangst der Volksmenge besonde-
ren Akzent: Die Erfahrung zeigt, daß Hades für die Menschen zu
einem ‚nomen odiosum‘ geworden ist. 

Sokrates schließt endlich den Satz mit den Worten: PloÊtv-
na kaloËsin aÈtÒn. Die Todesangst der Volksmenge hat bedeu-
tende Folgen für den Sprachgebrauch, und dies ist tatsächlich eine
inhaltliche, der spezifischen Thematik des Kratylos entsprechen-
de Neuigkeit: Die Menschen entfernen sich vom Namen Hades
und nennen den Totengott vorzugsweise Pluton. Die Wichtigkeit
dieses zweiten Namens des Totengottes kann nicht genug unter-
strichen werden: Das Mißverhältnis der beiden Namen im
Sprachgebrauch der Vielen ist es eigentlich, was die darauffolgen-
den Überlegungen Platons veranlaßt. Die se r Auswirkung der
Todesangst darf der Weise nicht mehr gleichgültig gegenüberste-
hen, denn sie betrifft die gemeinsame Sprache und geht somit alle
und jeden an37. Sie beruht auf der Annahme, daß die beiden
Namen des Totengottes miteinander nicht ganz in Einklang ste-
hen und daß man daher den einen oder anderen wesentlichen
Aspekt des Totengottes ausklammern kann, wenn man nur den
einen Namen euphemistisch verwendet. Diese Voraussetzung der
Volksmenge ist aber für Platon einerseits falsch, da eine Sache
oder ein Gott nur dann zwei Namen haben kann, wenn sie nicht
gegeneinander zeugen38, und andererseits gefährlich, insofern sie
dem Totengott – und d. h. wohlgemerkt dem Guten, Ewigen und
Denkbaren – ein gespaltenes Wesen zuschreibt.

Die mißverstandene Aussage ÜAidhw éidÆw hat also schädliche
Folgen für den allgemeinen Sprachgebrauch und das Verständnis
des Totengottes. Das ist der Ausgangspunkt der Namendeutung
des Hades im Kratylos. Wie geht dann Platon vor, um diese Folgen
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37) Im Laufe seines Gesprächs mit Hermogenes bestritt Sokrates, daß ein
Bündnis einiger oder auch aller Menschen den Namen einer Sache ändern kann,
wenn diese Änderung dem Wesen der Sache widerspricht (Krat. 384d, 390de). Um
einen solchen Konflikt zwischen der sprachlichen Volksmeinung und dem Wesen
der Sache handelt es sich aber offenbar nach Platons Auffassung im Fall des Toten-
gottes.

38) Es geht freilich um zwei gleichberechtigte Ùryå ÙnÒmata, vgl. z. B. die
Namendeutung der Pallas Athene (Krat. 406d–407b).



auszuschalten? In diesem Moment hat er zwei Möglichkeiten: Ent-
weder deutet er jedes Glied der Aussage im Sinne des Phaidon um,
oder er läßt die Aussage als solche fallen. Die erste Möglichkeit
würde heißen, daß die Menschen ihre ganze Vorstellung vom Tode
verändern, indem sie die Trennung der Seele vom Leib nicht als ein
Übel, sondern als eine Wohltat, und die Unsichtbarkeit nicht als
fürchterlich, sondern als erhaben empfinden. Das kann aber Platon
von der Volksmenge nicht erwarten: Die Volksmenge fürchtet den
Tod und liebt nicht die Weisheit. Er entscheidet sich für die zwei-
te Möglichkeit. Er hebt die Deutung des Hades als des Unsicht-
baren ad hoc auf, um die Zurückhaltung der Menschen gegenüber
dem Namen Hades und eine der Todesangstursachen zu beseitigen.
Dabei ändert er aber an seiner Auffassung des Totengottes im
Phaidon kein Jota. Das folgt aus der Erörterung der Natur des
Totengottes, die im Kratylos immer noch erforderlich ist, um des-
sen Einheitlichkeit hervorzuheben und die Übereinstimmung sei-
ner beiden Namen zutage zu bringen. Platons Absicht wird aber
erst im letzten Satz des Hades gewidmeten Abschnitts offenkun-
dig, wo er die alte Namendeutung épÚ toË éidoËw auf einmal fallen
läßt.

Das Gespräch geht also im Kratylos weiter, indem Sokrates der
Volksmeinung seine eigene Ansicht entgegenstellt: Die Menschen
irren sich im Wesen des Totengottes und fürchten ihn grundlos
(fobe›syai aÈtÚn oÈk êjion, 403b). Der Standpunkt des Weisen ist
nunmehr ersichtlich: Die Furcht vor dem Tod ist unbegründe t .
Sokrates nennt zwei Ursachen der Todesangst, die darauf hinaus-
laufen, daß die Menschen die volle Verantwortlichkeit für ihren jen-
seitigen Lohn tragen (siehe oben). Den Totengott für die eigenen
Taten zu beschuldigen, ist freilich sinnlos. Die These des Sokrates
lautet: Das Wesen und der Name des Gottes stimmen durchaus
überein (tå dÉ §mo‹ doke› pãnta §w taÈtÒn ti sunte¤nein, ka‹ ≤ érxØ
toË yeoË ka‹ tÚ ˆnoma, 403b). Mit anderen Worten: Die Namen
Hades und Pluton stehen miteinander in Einklang und weisen bei-
de auf dasselbe einheitliche Wesen hin.

Eine Erklärung des Namens Pluton hatte Sokrates bereits
vorher gegeben: tÚ d¢ PloÊtvnow, toËto m¢n katå tØn toË ploÊ-
tou dÒsin, ˜ti §k t∞w g∞w kãtvyen én¤etai ı ploËtow, §pvnomãsyh
(403a). Trotzdem nimmt er während der Erörterung des Toten-
gottes die Erklärung wieder auf: to›w §nyãde tosaËta égayå
én¤hsin: oÏtv pollå aÈt“ tå periÒnta §ke› §stin, ka‹ tÚn PloÊ-
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tvna épÚ toÊtou ¶sxe tÚ ˆnoma (403e). Diese nochmalige Na-
mendeutung könnte überflüssig und unbegreiflich scheinen,
würde sie durch die genauere Bestimmung des Ü b e r f l u s s e s
nicht den Übergang zum Namen Hades vorbereiten. Denn der
Totengott ist dieser neuen Erläuterung gemäß nicht bloß begü-
tert: Sein Reichtum ist geistiger Natur, und dieselbe Freigebigkeit
genießen die Diesseitigen wie die Jenseitigen. Die erste, vage Na-
mendeutung (PloÊtvn ist ploËtow) ist so naheliegend, daß man
sie jedem zutrauen kann39: Die Auffassung des Pluton als g e i -
s t i g e r  Ü b e r f l u ß gibt aber den Standpunkt des Denkers wie-
der. Wenn also Pluton durch tosaËta égayå (éni°nai) und
Hades durch pãnta tå kalã (efid°nai) erklärt werden, so fällt der
Parallelismus auf: Die erstere Deutung kommt durch ihre quali-
tative Angabe (tosaËta é g a y ã ) der letzteren und die letztere
durch ihre quantitative Angabe (p ã n t a tå kalã)  der ersteren
gleich. Es wird auf diese Weise nachgewiesen, daß die Namen
Hades und Pluton miteinander und mit dem Wesen des Toten-
gottes in Einklang stehen.

Sokrates zieht dann den folgenden Schluß: tÚ ˆnoma ı ÜAidhw
polloË de› épÚ toË éidoËw §pvnomãsyai, éllå polÁ mçllon épÚ
toË pãnta tå kalå efid°nai (404b). Der erste Teil des Satzes, der die
Namendeutung épÚ toË éidoËw kategorisch verwirft, ist ein offen-
bares und beispielhaftes ‚non sequitur‘. Die Beweisführung hat bis
zu dieser Stelle nicht auf die Widerlegung der alten Namendeutung
abgezielt. Die Ablehnung, deren unbegründete Nachdrücklichkeit
auffällt, ist lediglich durch eine pragmatische Strategie Platons ge-
rechtfertigt, die nun auch offenkundig wird: Angesichts der ver-
breiteten Todesangst (403b) ist es für die Menschen nützlicher zu
glauben, daß Hades nicht der Unsichtbare, sondern der Wissende
ist. Wie bereits gezeigt, sind bei Platon zwei Deutungen für einen
und denselben Namen überhaupt nicht unzulässig, also hätte er
theoretisch neben der neuen Namendeutung auch die Aussage
ÜAidhw éidÆw beibehalten können. Er läßt sie aber – rhetorisch und
nicht philosophisch – fallen, um die schädlichen Folgen zu vermei-
den, die sie bei der Volksmenge hat. Da er im Kratylos gegen die
von der Tradition übernommene und durch die eigene Philosophie
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39) Sie ist jedenfalls älter als Platon, vgl. Aristophanes fr. 504 K.-A.: ka‹ mØn
pÒyen PloÊtvn gÉ ín »nomãzeto, efi mØ tå b°ltistÉ ¶laxen; ©n d° soi frãsv, ˜sƒ tå
kãtv kre¤ttv 'stin œn ı ZeÁw ¶xei.



begründete Namendeutung des Hades kein Argument vorbringt,
kann man nicht umhin, in dieser entschiedenen Verwerfung der
Aussage ÜAidhw éidÆw eine Aufhebung ad usum populi zu sehen,
die deren Wahrheit unberührt läßt. Für diese Interpretation spricht
auch der zweite Teil des Schlußsatzes: Die neue Namendeutung
épÚ toË pãnta tå kalå efid°nai ist von der alten gar nicht so
verschieden wie es beim ersten Anblick scheint. Das Wissen des
Schönen und jedes echte Wissen ist nämlich ein Wissen des Un-
sichtbaren, und die Unsichtbarkeit des Hades schließt jedenfalls
das Schöne in sich. Diese Ersatzdeutung dient offensichtlich als
eine Lösung für das Volk, dem all diese Folgerungen nicht ein-
leuchten.

Fragt man sich also, wieso Platon im Kratylos seine frühere
Deutung40 des Hades ‚vergessen‘ und der Volksmenge überlassen
hat, so kann man feststellen, daß die alte Auffassung einerseits be-
reits im Phaidon eine verbreitete Meinung der Menschen war und
andererseits im Kratylos nicht verlorengeht, insofern sie sowohl in
der Auslegung des Totengottes als auch in der neuen Namendeu-
tung enthalten ist.

Eine kontextuelle Analyse, die den Phaidon und den Kratylos
vergleichend untersucht, zeigt also, daß Platons Grundeinstellung
gegenüber dem Tod und dem Totengott in den zwei Dialogen ähn-
lich ist, und daß die neue Namendeutung épÚ toË pãnta tå kalå
efid°nai eine bloße Änderung der Betrachtungsweise und keine Wi-
derlegung der traditionellen Namendeutung épÚ toË éidoËw be-
deutet.

Läßt sich dann die Kratylos-Stelle etwa den bekannten Iro-
nien des Sokrates gleichstellen? G. Vlastos hat in einer einfluß-
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40) Wir haben anfangs angedeutet, daß die unähnliche Namendeutung des
Hades im Phaidon und im Kratylos eine Diskussion über die relative Chronologie
der zwei Dialoge hätte veranlassen können und daß die Verwerfung der tradi-
tionellen Namendeutung im Kratylos eher für eine frühere Verfassungszeit des
Phaidon zu sprechen scheint. Da wir aber an eine tatsächliche, unwiderrufliche
Widerlegung der Phaidon-Namendeutung im Kratylos nicht glauben, fehlt einer
solchen Annahme unserer Interpretation nach jede Grundlage. Der Phaidon kann
vor dem Kratylos ebensogut geschrieben worden sein wie der Kratylos vor dem
Phaidon. In Wirklichkeit geben die gängigen Hypothesen zur Chronologie der Dia-
loge abgesehen von der Reihenfolge eine nahe Verfassungszeit des Phaidon und
Kratylos an, was – wie auch die vorliegende Interpretation – ein Umdenken Platons
in der Zwischenzeit zwischen den zwei Dialogen unwahrscheinlich macht.



reichen Studie41 neben dem klassischen ironischen Diskurs, der
das Gegenteil des scheinbar Behaupteten meint, eine subtilere,
dem Sokrates spezifische Ironie ausgeführt, die den eigentlichen
Sinn einer Aussage als auch dessen Gegenteil gleichermaßen aus-
drückt. Diese von ihm so genannte „komplexe Ironie“ tut sich be-
sonders dadurch hervor, daß sie den scheinbaren Sinn zugunsten
seines Gegenteils nicht ausschaltet, sondern weiter gelten läßt.
Wenn Sokrates sagt, daß er nichts weiß, so ist dies wahr und falsch
zugleich: Er verfügt tatsächlich über keine Sachkenntnis, doch ist
er dank seines Bewußtseins der eigenen Unwissenheit der weise-
ste Sterbliche. Entscheidend ist also der Gesichtspunkt, unter dem
man seine Aussage betrachtet, bzw. was man unter Wissen ver-
steht. In diesem Sinne, der mit dem Scherz nichts gemein hat, ist
auch im Kratylos die Verwerfung der Namendeutung des Hades
von seiner Unsichtbarkeit her eine Ironie: Sie ist wahr und falsch
zugleich.
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41) Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991. Vgl. vor allem
21–45 u. 236–42.


