DER UNSICHTBARE TOTENGOTT
Platons Namendeutung des Hades im Phaidon
(80d-81c¢) und im Kratylos (403a—404b)!

Im Phaidon verteidigt Sokrates die These der Unsterblichkeit
der Seele gegen Kebes und Simmias:

‘H 8¢ yoym &pa, 10 d18éc, 10 eic To100tov témOV ETEPOV OlyYdUEVOVY YEV-
vaiov kol koBapov kol 61, eig “Aidov mg dAnBde, mopd OV dyoldov
Kol epévipoy Bebv, of, dv Bedg BEAY, adtino ko T &uff wuyf itéov, ot
8¢ 81 Mulv M torodTn Kol oVT® meEPLKLIC ATOUALATTOUEVT TOD COUOTOG
£00V¢ dramepionton kol dndAmAev, ie acty ol toAlol GvOpwnot; ToA-
20D e 8¢l, ® pihe KéPng te kol Tippia ... (Phd. 80d)

Kurz darauf wiederholt Sokrates im Laufe desselben Arguments
den Zusammenhang von Hades und &1dég, dem Unsichtbaren, in-
dem er das Schicksal einer verdorbenen Seele nach der Trennung
vom Leib folgendermafien beschreibt:

1 towodtn yoxM Popivetol te kol Edketon mdAv eig OV 6portdV Tdmov
0B 100 18olg e Kol “Atdov, bonep Aéyetor ... (Phd. 81c)

Der Name des Totengottes Hades 1ift sich also mit Recht (wg
aAnbac, 80d) von dudég, dem Unsichtbaren ableiten, wie die Men-
schen gewohnlich auch tun (®omep Aéyeran, 81c). Diese Ansicht
vertritt Platon auch Gorgias 493b: t@v év “Awdov — 10 dudég on
Aéyov — ovtot dOMbTaTOL G £lev, ol dpdntot. Er iibernimmt diese
Ableitung von einer alten mythologischen Tradition (Hades” Tarn-
kappe), die noch auf Homer zurtckgeht? und auch bei Hesiod
bezeugt ist’.

1) Dieser Aufsatz verdankt seine jetzige Fassung zahlreichen Gesprichen,
die der Verfasser mit Prof. Wilhelm Schwabe (Universitit Wien) gefithrt hat.
Prof. Schwabe hat durch manchen Einwand und manche Erginzung zur Klarheit
des Gedankenganges und zur Verfeinerung des Ausdrucks wesentlich beigetragen.
Auflerdem ist der Verfasser Prof. Bernd Manuwald, dem Herausgeber des Rhei-
nischen Museums, fiir zahlreiche Verbesserungsvorschlige dankbar.

2) odtap "ABRvn 80V’ “A1dog xuvény, uf piv 8ot 8Bpwog “Apng, 1. E 845.

3) 8ewvn ... "Aidog xuvén vuktdg {oeov aivov Exovoa, Aspis 226f.
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Im Kratylos spricht sich aber Sokrates gegen diese traditionel-
le Ausdeutung, die er der unphilosophischen Volksmenge zu-
schreibt, entschieden aus und ersetzt sie durch eine neue:

6 8¢ “A1dng, ol moAhol pév pot Soxodoty drodopPdverv 10 didig Tpos-
eipficBon 1 ovopatt Todte, kol ofoduevor 10 Svoua MAovtwve Ko~
Aodowv adtov (Krat.403a) ... kol 16 ye Svopa 6 “Awdng, o ‘Epudyeveg,

A PR . PP 7 RN
ToAL0D det o 100 ddoig Enwvoudobot, GAAL TOAD LaAlov &rd T0D
névto 10 KoAd e18€vart, dmd TovTov Vid 100 vopoBétou “Adng ExAnom.
(Krat. 404b)

Auch wenn die zwei Auslegungen des Namens ,Hades* im Phaidon
und im Kratylos an sich nicht unvereinbar sind, insofern es fiir Pla-
ton durchaus denkbar ist, dafl ein und derselbe Name zwei (pho-
netische) Erklarungen hat, ist seine Verwerfung der traditionellen
Namendeutung im Kratylos derart nachdriicklich, dafl es dem Exe-
geten kaum noch moglich ist, die Kluft zwischen den zwei Dialo-
gen zu Uberbriicken. Im Kratylos 1af8t Platon Sokrates nicht nur den
Namen des Totengottes anders ausdeuten, sondern lehnt dessen
alte Ausdeutung anscheinend endgiiltig ab und schreibt sie der
Volksmenge zu, ohne sich noch zu erinnern, daf er ihr einmal selbst
beigepflichtet hat. Wie ist diese Amnesie sui generis zu verstehen
und was ist die eigentliche Auffassung Platons vom Namen des
Totengottes Hades? Oder 1af3t sich vielleicht aus dieser Meinungs-
inderung ein etwaiges tieferes Umdenken Platons folgern?

Diese Fragen haben die Platon-Exegese bisher nicht beson-
ders beschaftigt, auch wenn die Unstimmigkeit freilich schon
langst festgestellt wurde*. Das Desinteresse ist wahrscheinlich auf
die lange Zeit herrschende Meinung zurtickzuftihren, die in den
platonischen Wortspielen blofle Wortspielereien sah, die keine Be-
achtung verdienen, auch wenn sie anscheinend einen auffilligen

4) Das gilt sowohl fur die Phaidon- als auch fir die Kratylos-Kommentare
und -Ausgaben: Platon, Cratyle, texte établi et traduit par L. Méridier, Paris 1931, 80
Anm. 3; V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle. Contribution a I’histoire de la pensée
de Platon, Paris 1940, 123; Plato’s Phaedo, translated with Introduction and Com-
mentary by R. Hackforth, Cambridge 1955, 88 Anm. 1; Le Phédon de Platon, Com-
mentaire et traduction par R. Loriaux, Namur 1969, I 175; Plato, Phaedo, translated
with notes by D. Gallop, Oxford 1975, 143; T. M. S. Baxter, The Cratylus. Plato’s
Critique of Naming, Leiden 1992, 104; Platone, Fedone, introduzione, premesa al
testo e note di A.Lami, traduzione di P. Fabrini, Milano 1996, 206—7 Anm. 88; Pla-
ton, Cratyle, traduction inédite, introduction, notes, bibliographie et index par
C. Dalimier, Paris 1998, 233 Anm. 185; R. Barney, Names and Nature in Plato’s Cra-
tylus, New York 2001, 63; D. Sedley, Plato’s Cratylus, Cambridge 2003, 95.
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Widerspruch darstellen. Die unterschiedliche Namendeutung des
Hades im Phaidon und im Kratylos sowie die Ausdrucksweise, mit
der im letzteren die Erklirung des ersteren verworfen wird, hitten
indessen zumindest eine Diskussion iiber die relative Chronologie
der zwei Dialoge auslosen konnen: Es lige auf dem ersten Blick
naher, dafl Platon im Kratylos die Erklirung des Phaidon fallen
laft, die er von der Tradition iibernimmt und auch im Gorgias
vertritt, einem Dialog, der hochstwahrscheinlich vor den anderen
beiden entstand, als dafl er im Phaidon die Jugenderklirung des
Gorgias wiederaufnimmt, nachdem er sie im Kratylos bereits ein-
mal ablehnte. Mit anderen Worten: Es liage scheinbar niher, daf§
Platon zuerst den Phaidon und danach den Kratylos geschrieben
hat.

Hat also Platons Namendeutung des Hades kein grofles In-
teresse erweckt, so ist hier eine bemerkenswerte Ausnahme zu nen-
nen, um so mehr, als sie bis jetzt offenbar unbekannt geblieben ist.
1990 hat P. Wolhfarht einen Aufsatz verdffentlicht’, der unserer
Kenntnis nach als einziger exegetischer Beitrag® die Namendeu-
tung des Hades ins rechte Licht setzt und die zwei Dialoge Phai-
don und Kratylos diesbeziiglich untersucht. Daf} er auflerhalb des
italienischen Sprachraumes kaum berticksichtigt wurde, obwohl
die letzten Jahre erfreulicherweise ein wachsendes Interesse fiir den

5) P.Wolhfarht, L’etimologia del nome Hades nel ,,Cratilo“. Contributo allo
studio della religione in Platone, Rivista di storia della filosofia 45 (1990) 5-35.

6) Bei den oben (Anm.4) genannten Autoren sind zwei Erklirungen der
Diskrepanz zwischen Phaidon und Kratylos zu finden. Goldschmidt (wie Anm. 4)
124: ,S1 donc Platon rejette I’étymologie “Adng — &udng dans le Craryle et la re-
prend — avec une signification nouvelle — dans le Phédon, c’est que son attitude
envers le Pythagorisme a entierement changé entre temps“. Nach Goldschmidt
erwihnt Platon im Gorgias blof} eine pythagoreische Namendeutung, verwirft sie
dann im Kratylos, weil er inzwischen vom Pythagorismus abgertickt war, und
nimmt sie schlielich im Phaidon in eigenem Namen wieder auf. Barney (wie
Anm.4) 63: ,In the Phaedo, Socrates invokes the etymology he here rejects, and yet
there is no substantive difference between the views of death in play: in the Phaedo
as in the Cratylus, death is above all an educational opportunity. So the first ety-
mology is rejected in the Cratylus not because of its content but, presumably,
because it is z00 obvious and familiar to be satisfactory in the agonistic context®.
Barney bemerkt also — ohne jedoch Wolhfarht zu erwahnen — die dhnliche Todes-
auffassung im Phaidon und im Kratylos und erklirt die unterschiedliche Namen-
deutung des Hades durch den unterschiedlichen Kontext der zwei Dialoge, was an
sich keine falsche Vermutung ist, wie sich aus dem folgenden, wo wir die beiden
Kontexte allerdings anders deuten, ergeben wird.
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Kratylos und dessen etymologischen Teil gebracht haben’, ist frei-
lich zu bedauern. Es ist uns in diesem Rahmen nicht moglich, die
umfangreiche Studie von P. Wolhfarht zusammenzufassen, mit der
die folgenden Betrachtungen manches Gemeinsame haben, von der
sie jedoch in Absichten, Fragestellung und Ergebnissen nicht
wenig abweichen?.

Um der Frage der Namendeutung des Hades nachzugehen?,
mufl man sich den jeweiligen Kontext, der die Erdrterung des
Totengottes veranlaft, sowie Platons Einstellung zum Tod und
zum Konig der Unterwelt in beiden Dialogen niher anschauen.
Die Beweisfiihrung besteht hauptsichlich aus zwei Schritten: Er-
stens werden wir feststellen, daf8 die Auffassung von Hades im
Kratylos sich von der im Phaidon und auch in den tibrigen plato-
nischen Dialogen so gut wie gar nicht unterscheidet!®, zweitens

7) Gemeint sind vor allem die Abhandlungen von Baxter, Barney und Sed-
ley sowie die kommentierte Ubersetzung von Dalimier. Sedley (wie Anm.4) 95
weist allerdings auf Wolhfarht hin, aber nur wegen dessen Betrachtungen zum Be-
griff copiotig Krat. 403e4.

8) Wolhfarhts Hauptziel ist, die Relevanz der Hades-Stelle im Kratylos fur
die Auseinandersetzung Platons mit den religiosen und auch ethischen Traditionen
der Griechen durch eine sorgfiltige Lektiire und die Heranziehung von Parallel-
stellen hervorzuheben. Dabei handelt er von der ungleichen Namendeutung des
Totengottes im Phaidon und im Kratylos nur gelegentlich (24, 28) und legt vor allem
auf die Gemeinsamkeiten der zwei Dialoge Wert (vgl. das unten in der Anm. 10 an-
gefithrte Zitat). Die unterschiedliche Bewertung der volkstiimlichen Namendeu-
tung des Hades geht nach Wolhfarht (28) auf eine unterschiedliche Haltung
gegeniiber der Tradition zurtick: Im Kratylos soll Platon zur Verwerfung der tradi-
tionellen Anschauungen neigen, wihrend er im Wolhfarhts Ansicht nach spiter ent-
standenen Phaidon bereit ist, die Traditionen in seine Philosophie aufzunehmen.
Wo der Gorgias in diesem Bild seinen Platz hat, ist freilich nicht leicht zu sagen.

9) Ob der Name “Aidng tatsichlich, wie es scheint, von der idg. Wurzel
*wid stammy, ist fiir die vorliegende Untersuchung nicht von Belang (zur etymolo-
gischen Analyse vgl. etwa W.Burkert, Griechische Religion der archaischen und
klassischen Epoche, Stuttgart 1977, 302; C.].Ruijgh, Scripta minora ad linguam
Graecam pertinentia, Amsterdam 1991, 1575-6). Uns geht es im folgenden ledig-
lich um die philosophische Tragweite dieser Ableitung bei Platon sowie um den
Sinn der Alternative, die er im Kratylos zu der traditionellen Namendeutung vor-
schligt. Auch darauf, dafl 618ég ein seltener Ausdruck ist, der vor Platon nur eini-
gemal bezeugt ist, werden wir nicht niher eingehen.

10) Dies hat grundsitzlich, wie erwihnt, bereits Wolhfarht (wie Anm. 4) 24
bemerkt: ,In realta, anche tenendo presenti le corrispondenze gia evidenziate tra i
due dialoghi, & possibile suggerire che I’etimologia “A1dng — &udég nel Fedone e
quella “A1dng - eidévar nel Cratilo conducono ad un medesimo risultato: in ambe-
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werden wir die Griinde untersuchen, weshalb der Gottesname
selbst doch unterschiedlich ausgedeutet wird.

Der Tod ist im Kratylos die Trennung der Seele vom Leib, und
der Aufenthalt des Menschen bei Hades ist das Leben der Seele
nach der Ablegung ihrer kérperlich-sichtbaren Hiille (404a). Der
Leib ist die Ursache aller Ubel, die dem Menschen in seiner ir-
dischen Gestalt widerfahren, aller Verbrechen, die er begeht, aller
unreinen Wiinsche, die ihn treiben (404a). Das alles entspricht
ohne weiteres der Lehre des Phaidon. Denn auch dort erschwert
der Leib der Seele die Suche nach der Wahrheit, solange er da ist,
durch seine Gier, Unbestindigkeit und Schwiche (66b—67b; 83a)!1.
Die Seele kann daher ihrer eigentiimlichen Bestimmung nur dann
folgen, wenn sie allein mit sich selbst ist (a0t k0 vy, 67a),
d.h. wenn sie entweder vom Leib ginzlich absieht, oder vielmehr
erst nach der Trennung von ihm (64c die ,Definition des Todes,
vgl. auch Gorg.524b).

Es entsteht demnach in der Seele, wie der Phaidon noch lehrt,
ein Verlangen nach dem ihr Ahnlichen, d. h. nach dem Gottlichen,
Unsterblichen, Denkbaren, Eingestaltigen, Unaufloslichen und
Sich-selbst-immer-Gleichen (80b). Insofern die Seele sich von dem
Sichtbaren und Sinnlichen womoglich fernhilt und nicht beein-
flussen lafit, fiihlt sie sich von dem ihr verwandten Wahren und
Seienden angezogen. Je besser sie den Leib zu beherrschen weif3,
desto niher kommt sie an ihr Ziel heran. Dieses reine Verlangen
(¢mBvpio) hat also mit den groben Begierden nach Korperlichem
nichts gemein, das die Seele ihrer Natur nach eher meidet. Vielmehr
kommt es der eigentiimlichen Liebe gleich, die Platon im Phaidros
und im Symposion thematisiert!?. Im Phaidon heifit es buchstib-

due 1 luoghi 'uso dell’'immagine di Hades investe il problema della conoscenza: i
rimandi, 1 collegamenti tra le due opere sono forse non immediatamente evidenti
ma molto precisi, non ultimo "uso di derivazioni etimologiche (G-e18¢g, £idévar)
che presentano la medesima radice (i8¢lv) e che portano in sé 'equazione vedere —
conoscere che precede Platone, ma in lui trova originale e del tutto coerente svi-
luppo®. Wolhfarht geht aber nicht auf die philosophischen Grundlagen der dhn-
lichen Auffassung des Todes und des Totengottes im Phaidon und im Kratylos ein.
Vgl. auch das oben in Anm. 6 angefithrte Zitat von Barney, wo diese Ahnlichkeit
ebenfalls beilaufig angedeutet wird.

11) Vgl. z.B. auch Tht. 186e.

12) Im Phaidros erinnert sich die von der Liebe ergriffene Seele anhand eines
sinnlichen Beispiels des Schonen und Reinen, das sie vor der Geburt im Reich des
Ewigen und Unverinderlichen geschaut hat: Diese Erinnerung erweckt in ihr eine
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lich, die Welsheltshebenden begehren die Vernunft und sind deren
Liebhaber: smeuuew kol épootol glvor Thig epovicews, 66e (vgl.
auch 68a). Da man in diesem Leben an den Leib notwendig ge-
bunden ist, so wird das Verlangen der Seele nach dem Ewigen und
Unveranderlichen zu einem Verlangen nach der Befreiung vom
Leib (66b-67b). Der Weise wird sich den Tod wiinschen, wenn er
seinem innigsten Verlangen Folge leisten soll. Das ist ohne Zweifel
der Rahmen, in dem auch im Kratylos die Erwihnung der Begier-
den in Zusammenhang mit dem Totengott zu verstehen ist (403cd).
Es gibt vielerlei Begierden!?, sagt dort Platon, aber die stirkste von
thnen mufl diejenige sein, die Hades in den Totenseelen erweckt,
wenn er sie anzieht und bei sich hilt. Es ist die hochste und reinste
Begierde, deren Gegenstand das Hochste und Reinste ist, denn sie
wird auch 1 nept dpetniv émBupio genannt (404a). Hades zwingt
also nicht die Seelen durch duflere Fesseln zum Bleiben, sondern
tiberredet sie dazu, denn, nachdem diese alles Korperliche abgelegt
haben, sind sie fiir die wahre Tugend auch empfinglich geworden:
Es ist durchaus ihre freie Entscheidung, sich bei thm weiter auf-
zuhalten (00déva dedpo £0edficon dmelbelv tdv Exelbev, 403d).
Hades’ Wirkung auf die Seelen ist also eine doppelte, insofern er
bei ithnen sowohl ein starkes Begehren als auch eine wohliiberleg-
te Entscheidung hervorruft — oder man muf vielmehr sagen, daf§
bei einer reinen Seele Verlangen und Vernunft zusammenfallen.
Der Totengott ist somit der Ursprung und das Ziel eines ei-
gentiimlichen verniinftigen Verlangens, das sich zunichst durch die
Ablehnung und Uberwindung aller Sinnlichkeit auszeichnet, an
sich aber als ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl des reinen, ewigen
und denkbaren Ahnlichen zu verstehen ist.

Fragt man sich, was die Seelen zu Hades lockt, so glbt der
Kratylos eine eindeutige, spruchartige Antwort: €6ty ovv Tig

entsprechende Sehnsucht nach dem Verlorenen (250-2). Im Symposion ist das Stre-
ben jedes Liebenden auf die Unsterblichkeit gerichtet (207-9) und fiihrt die wahre
Liebe von einem sinnlich-konkreten Gegenstand zur Kenntnis des Schonen und
Ewigen hinauf (211).

13) Inder Politeia liefert die Dreiteilung der Seele (und des Staates) den Aus-
gangspunkt fiir eine Klassifizierung der Begierden (580d—5832). Wenn jedem See-
lenteil eine eigene Art von Lust entspricht, der denkende sich also am Wissen und
an der Betrachtung erquickt, der kimpferische am Sieg und an den Ehren, der gie-
rige endlich an Speisen und korperlicher Befriedigung, dann ist die dem obersten
Seelenteil angemessene Begierde das hochste und reinste Verlangen. Dieses ist aber
unerreichbar fir all jene, die sich von den niedrigeren Seelenteilen fihren lassen.
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petlov émbouio § 0tav Tig T cvvaVY ointol 81’ ékelvov oecbot
auetvav avip; (403d). Das grofite Verlangen treibt jeden Men-
schen, den Umgang eines Besseren zu suchen, der ihn selbst besser
machen kann'*. cuvovola, die Grundvoraussetzung der sokra-
tischen Untersuchung und der dialogischen Methode, das Beisam-
mensein zweier in ithrer gemeinsamen Suche vereinigten Seelen, ist
also das, wonach der Mensch sich iiber den Tod hinaus sehnt. Der
Seelenverkehr lauft im Theaitetos auf die Maieutik hinaus!®. Die
Ubermiflige, thanato-erotische Anziehungskraft des Totengottes
beruht also auf einer Seelengemeinschaft (cvveivat, cuyyiyvesOou,
403e), deren Inhalt die dperf und das Besser-werden-Wollen bil-
den. Jeder irdische Umgang, der einen dhnlichen Beweggrund hat,
nimmt die letzte und vollkommene cuvovsio voraus: Jeder andere
Umgang, der auf Kérperliches zielt, erschwert der Seele den
Zugang zur wahren cvvovcio. Auch Phd. 63b driickt Sokrates die
Uberzeugung aus, nach dem Tode unter weisen Gottern und edlen
Totenseelen verweilen zu kénnen!$, Viele Menschen empfinden ein
ihnliches Gefiihl, wenn sie Verwandte verlieren, und sich dann
freiwillig den Tod wiinschen, nur um mit jenen noch zusammen
sein zu koénnen (cuvécecBour, 68a). Damit aber der Seele ein echter
Verkehr mit dem ihr Ahnlichen gelingt (17 00 Beiov e xal kabo-
po? kol povoeldoig cuvovoia, 83e), mufl sie sich dem Verkehr mit
dem Korperlichen (tovtov cuvovtog [sc. tod cwpoartog], 68a; out-
ADUEV TG COPOTL KO KOWOVOUEY, 673; T) COUOTL GVVODGO. Kol
10010 Bepanedovoa kal épdoa, 81b; 1) duiAio Te kol cuvovsio 10D
owpatog, 81¢) — wo es moglich ist — verschlieffen. Gegen Ende ihres

14) Vgl. Sokrates’ Antwort auf Alkibiades’ Annaherungsversuche im Sym-
poszon "Q (ptks AkKlBuxSn, Klv&)vsnstg @ GviL ob godhog elvort, emsp ocknen
myxuvst Bvra 6 Aéyeig mept £uod, kad Tig ot &v duol Sbvopig 8t fig dv ob Yévoro
dueivov, 218de.

15) Der nichtgebarende Weise hilft dem schwangeren Jingling bei der gei-
stigen Geburt dank seiner Hebammenkunst. Auf einer einzigen Burnet-Seite (Tht.
150d bis 151b), wo Sokrates seine poievtin téxvn darstellt, kommen die Ausdriicke
cvvovcio. und ovyylyvecsBou siebenmal vor. Zum Begriff vgl. auch Apol.20a,
Charm. 201¢, Prot. 316¢, 318ab, 335bc, 338cd, Gorg. 457d, 461b, Symp. 172a-173Db,
Politeia 493b, 568b, Nomoi 640cd, 7. Brief 327d, 341c.

16) €1 pev un dunv Héewv mpdtov pév moapo Beodg dAlovg copoidg Te Kol
ayabode, Enerto kol map’ avBpdrovg TeTEdEVTNKOTOG Gipeivoug TV EvBEde, Ndlkovy
av obx dyovaxtdv 1@ Bovdre, Phd. 63b. Vgl. auch Apol.41a—c, z.B. §j o "Opeet
cvyyevéshon kol Movoaio kol ‘Ho1dd kot ‘Oufpe nl néoe &v tig 8£€ot’ v LUdV;
£Y0 pev yop todhaxic €0éhm teBvivar el todt’ Eotiv dAnBT (41a). Die Seligkeit heifit
fiir Sokrates eine ewige Unterredung.
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Gesprichs und kurz vor seinem Tode macht Sokrates Kriton und
die anderen Anwesenden darauf aufmerksam, dafl es nicht der
sterbliche Leib, sondern die unsichtbare Seele ist, wodurch sie sich
gerade unterhielten und schon immer miteinander waren (115c).
Der Sinn der cuvovsio, wodurch sich diese iibrigens von ei-
nem leiblichen Nebeneinander auch unterscheidet, ist der Adyog als
Sidhoyog und die gemeinsame Liebe zur dpetr. Die maieutische
Praxis bestitigt das Gesprach als einzigen Weg zur apet, als Voll-
endung des Seelenverkehrs und ,Befriedigung® der reinen, ver-
nunftigen Begierde. Wenn im Kratylos der Konig der Unterwelt die
Totenseelen mit schonen Reden (403e), d. h. mit Reden tiber &ipetn,
unterhalt, dann verkorpert er selbst die hochste dpet. Seine Reden
sind so iiberzeugend, daf sich die Seelen der Kraft seiner Bered-
samkeit nicht zu entziehen vermogen (oUt® xadolg Tivag énloto-
Tot Adyoug Aéyewv O Adng, 403e). Die geoffenbarte Wahrheit wirkt
auf sie wie ein Zauber: Die reinen Seelen sind von dem unerhorten
Gehorten Uberwaltigt, verblifft und betiubt (xotaxexnAficbot,
403e)". Sie sind von Hades gefangengenommen und besessen
(kotéyelv, 403d, 404a). Selbst die Sirenen, die sonst eine uniiber-
troffene Verlockungskraft besitzen, konnen dem rednerischen
Bann des Totengottes nicht entflichen, sagt Platon (403d): Die ir-
rationale Wirkung ihres verfiihrerischen Gesanges, der sich an das
Unterbewufite wendet, kommt der semantischen Kraft des argu-
mentativen Adyog, der dem diskursiven Denken gilt, offenbar bei
weitem nicht gleich. Hades” Gegenwart ist in diesem Sinne eine dis-
kursive Offenbarung. Der unwiderstehliche Zauber des Adyog hebt
das individuelle Denken nicht auf, sondern bringt es erst zur Gel-

17) Eine dhnliche Wirkung hat nach Menons Zeugnis Sokrates selbst auf sei-
ne Gesprichspartner: kol viv, @& vé pot dokels, yontedelg pe kol goppdrrelg kol
Gtexvidg kotenddelg, Gote neoTOV dmopiog yeyovévorl. kol Sokelg ot mavteAds, el
3¢l 11 kol ox@dyo, dpotétartog etvor 16 Te e1d0g kol Talho TordTn T TAarteie vépxn
) Bodottio: kol yap obtn tov del tAncialovia kol GrTéuevoy vapkay motel, Kol
oV dokelg pot vov éué 1o100tév T Temonkéval, [vopkav]: dAN0dg yop Eywye kol
MV YoMy kol 10 6téua vopkd, kol ok Exm St drokpivopod cot, Men. 80a. Die
Wirkungen, die Sokrates durch blofle rationale Argumentation erreicht, sind selbst
nicht rationaler Natur: yontedew, gopudttety, dreyvie kotenddewv. Der Men-
schenjiger erobert seine ratlosen Gesprichspartner wie ein Raubtier, das seine
Beute durch eine narkotische Bertihrung lihmt. Die Verwirrung, die er durch seine
Fragen verursacht (ueotov dmopiog yeyovévar) kommt bei dem Horenden einer Er-
starrung nicht nur des Denkens, sondern des ganzen Wesens gleich (kai v yoynv
Kol 10 otope vopk®). Zur Gleichsetzung von Hades und Sokrates im Kratylos vgl.
weiter unten.



Der unsichtbare Totengott 69

tung!8. Solange die Seele unter der Herrschaft des Leiblichen steht
(M 10D cduaTog Kol TToinc1; Kol povia, 404a), kann sie die Stimme
der Wahrheit nicht richtig horen. Die Bande des Adyog erlosen aber
die Seele von der leiblichen Gefangenschaft (cOuo ofjpa, Krat.
400c, Phd.62b). Befreiende Fesseln sind also Hades” ,logische
Fesseln.

Eine dhnlich therapeutische und soteriologische Wirkung er-
wartet auch Kebes im Phaidon von Sokrates’ Worten (77¢). Dieser
hat nicht nur die Wahrheit der These von der Unsterblichkeit der
Seele argumentativ und moglichst tiberzeugend zu begriinden,
sondern auch jene Urangst auszurotten, die seine Freunde und alle
Menschen vor dem Tode empfinden. Auch wenn die Todesangst
tief in der Seele, unter der Schwelle der Vernunft wurzelt — wie ein
Kind, das man in einem versteckten Winkel seines Selbst trigt —,
soll sie mit einem passenden Adyoc, wenn Uberhaupt, herauszuban-
nen sein. Diese unterbewufite Auswirkung eines semantischen
Adyog, die der beschworenden Kraft des Gesangs dhnlich ist (¢n-
Gdewv, 77¢), ist keine zufillige Nebenwirkung, sondern gehort zum
Wesen des Adyoc selbst. In diesem Sinne lafit sich in Sokrates’
Augen auch die Philosophie den Kiinsten der Musen gegeniiber-
stellen, die sie jedoch alle tibertrifft (prlocopiag ovong peyiong
povotikfg, 61a)17.

Das Gegengefiihl zur émiBopia ist der 6foc. Die Angst ist das
Leitmotiv des Phaidon (¢oPeicBot, dediévar)?® und die auffalligste
Erscheinung, wenn man von dem Tode spricht?!. Sie ist im Unter-

18) Die Seele kann sich nicht widersetzen, wenn sie einmal die Wahrheit ge-
kannt hat: Das ist freilich nichts anderes als die berithmte These des Sokrates, nach
der der Mensch lediglich aus Unwissenheit Boses tut: Ist ihm das wahre Wissen
iibermittelt worden, so kann er nicht anders handeln.

19) Alkibiades vergleicht Sokrates Symp.215b—d mit den Silenen und dem
Satyr Marsyas. Hafllich und frech soll er ebenso wie diese sein. Der Satyr ist aber
ein sprichwortlicher Flotenspieler, der durch die Kraft seines Mundes, tf &n6 100
otouatog duvdpet, die Horer in seinen Bann zieht (xotéyesbor, 215¢). Eine dhn-
liche, nur viel stirkere Wirkung (éxnenAnyuévor éopev kol xateyduebo, 215d) er-
zielt Sokrates ohne jegliches Instrument, durch blofle Worte, &vev dpydvov yirolg
Adyorg. Charm.155b-157b gibt sich Sokrates fiir einen Arzt aus, der durch die
Zaubermacht der Worte das Leiden des jungen Charmides heilen kann: 8eponed-
ecbot 8¢ TV youymv Enedals iy, 106 8’ Enedog Toritag ToVg AdYoug elvot Tovg Ko
Ao0g" €k 8¢ TdV To100TmV AGYmV £V Talg Wuyois cwepocvvny yylyvecsBou (157a).

20) Mit einer dhnlichen Funktion auch &yovoxteiv (z. B. 62d—63c, 67e—68b).

21) Hades ist bereits bei Homer I 159 der Verhafiteste aller Gotter, Bpotoiot
Bedv &ybiotog dndvimv.
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schied zum Verlangen, das auch einen reinen Gegenstand haben
kann, ein durchaus somatisches Gefiihl. Triibt einen Menschen der
Todesgedanke, so ist das der beste Beweis dafiir, daf} er kein echter
e1hdcogog, sondern in Wirklichkeit ein @iAocoportog ist (68b)22.
Angst kann nur die allzu grofle Sorge fiir den eigenen Leib her-
vorbringen: Wem die Bedeutung und die Ewigkeit der Seele ein-
leuchtet, der wird sich um diese mehr kiimmern als um den frither
oder spiter ohnehin abzulegenden Leib. Dementsprechend ist
grundsitzlich jede Angst auf die Todesangst und die Todesangst
auf mangelnde Einsicht (dhoyio, 67, 68b) zuriickzufithren. Die
These, dafl die Angst nur aus Unwissenheit stammt, gilt auch ohne
die Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele, etwa fir einen
Agnostiker, der nichts iiber das Lebensende weifs: In der Apologie
behauptet Sokrates, dafl ein Unbekanntes zu fiirchten auf Wis-
sensdiinkel hinauskommt?3. Mut heifit daher nicht die Bereitschaft,
einer bestimmten Gefahr jederzeit entgegenzugehen, sondern die
Weisheit, in keiner Situation Furcht zu empfinden (Phd. 68d, 83e).
Die Todesangst ist also begreiflich, aber nicht berechtigt: Sie ist be-
greiflich, insofern sie naturgemif} in unserem leiblichen Dasein
wurzelt, aber nicht berechtigt, insofern die leiblichen Empfindun-
gen fiir unser Dasein nicht mafigeblich sein diirfen.

Im Kratylos fihrt Platon zwei Griinde an, weshalb die Men-
schen den Todesgott fiirchten: Erstens, weil man fir immer in der
Unterwelt bleiben muff, und zweitens, weil dort die Seele nackt,
ohne lelbhche Hiille ankommt (611 1e yocp, sna&xv omoa?3 T1g nu(ov
omoeocvn, del éxel éomwy, poPodvran, kol 6Tt M woxm yopvn tod
ocduotog map’ ékelvov amépyetat, kol todto me@ofnvrot, 403b).
Zwischen diesen Griinden wird im Text kein ausdricklicher Un-
terschied gemacht, doch es bedarf keiner eingehenden Analyse, um
zu bemerken, daff das eigentlich Furchtbare nicht so sehr die Ewig-
keit des Todes, als die Nacktheit und Durchschaubarkeit der Seele
nach der Abtrennung vom Leib ist. Eine ewige Seligkeit wird ja
niemand fiirchten oder vermeiden. Nach dem Tod muff man aber
Rechenschaft dartiber geben, was man im leiblichen Leben alles ge-

22) Der Tod ist auch in der Apol 29b der Priifstein des Weisheitsliebenden:
ey(n o) OLVSpEg, 0010 Kol éviadfa T {owg St(xtpep(n IOV TOAADV ocvep(mw)v, ol
el 81 1o coq)corspog TV (pounv glvat, 10010 dv, 5L odK eldbg ikavidg mepl TV &v
“A180v oVto ko ofopot ovk eldévar.
_ 23) 10 y6p ot Bdvotov Sediévar, o avdpeg, 0vdev Ao £oTiv 1 Sokelv Gopov
etvo un Gvtor Sokelv yop eidévon €otiv & ovk oidev, Apol.29a.
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macht hat, und soviel ist klar, daf§ keiner sich verstecken kann,
wenn einmal die Seele, welche die Spuren des vergangenen Zusam-
menlebens in sich trigt, offen zutage liegt (vgl. auch Gorg.523e
youvoug kpttéov). Vor der Rechenschaft fiirchtet man sich also, und
nur insofern auch vor der Unwiderruflichkeit des Urteils. Diese
Todesangst, die von der oben erwihnten abweicht, ist also nicht
nur begreiflich, sondern durchaus berechtigt: Es ist das Bewufitsein
der Verdammnis, die einem ausschweifenden Leben folgt.

Ein jenseitiges Gericht ist auch in der Eschatologie des Phai-
don vorgesehen (107dff.). Damit aber jede Seele nach dem Tode
ithren Lohn bekommen kann, muf§ sie zunichst die Trennung vom
Leib tiberleben. Daher ein wesentlicher Unterschied in der Fra-
gestellung: Im Phaidon stammt die Todesangst hauptsichlich von
der Befurchtung, daf} die Trennung vom Leib auch fiir die Seele den
Untergang bedeutet. Lafit sich beweisen, daf} die Seele unsterblich
ist, so ist das freilich erfreulich, aber nur fiir die Menschenseelen,
die im hiesigen Leben das Reine und Géttliche geliebt und sich von
dem Verkehr mit dem Leiblichen nicht verderben lassen haben?*.
Diese werden die Nihe des ithnen Ahnlichen tatsichlich geniefien
konnen. Hat aber eine Seele das Sinnliche zu hoch geschitzt, so
wird sie nach dem Tode damit behaftet sein und fiir ihre Vergan-
genheit biilen miissen (80e—84b).

Die ahnliche Auffassung des Todes in Phaidon und Kratylos
kommt am besten zum Vorschein, wenn man den Gegensatz von
Volksmenge und Weisem berticksichtigt. Den bisher erwihnten
Aspekten, die das Thema des Todes in beiden Dialogen beschreiben,
¢miBupio und e6fog, cuvovsio und Adyog, liegt eine Sonderstellung
des Weisheitsliebenden im Vergleich zu den Vielen zugrunde. Die
meisten Menschen sind von den leiblichen Begierden getrieben und
trachten nur nach Korperlichem, das Verlangen des Weisen hin-
gegen ist ein verninftiges und sucht stindig das Ewige und Unver-
anderliche. Die meisten Menschen fiirchten sich vor diesem oder
jenem und besonders vor dem Tod, der Weise hingegen hat niemals
Furcht, weil er sich vom reinen Denken und nicht von irrationalen

24) Einem guten Mann kann weder hier noch im Jenseits etwas Schlimmes
passieren, sagt Sokrates in der Apologie: ovx oty Gvdpl ayabd kokov 0088v otite
Cdvt obte tedeviioavtt (41d). Hat der Weise keinen Grund, das jenseitige Urteil
zu fiirchten, so wird er sich wegen irgendeines menschlichen Gerichts um so weni-
ger Sorgen machen, als dieses nur ein kiimmerliches Zerrbild jenes wahren Richter-
spruches ist (vgl. ovtot ol pdoKovieg Sikaotal, Apol. 41a).
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Gefiihlen leiten lifft. Die meisten Menschenseelen sind von dem
Umgang mit dem Leiblichen mehr oder minder verdorben, die
weisheitsliebende Seele hingegen hilt sich davon fern und lebt mit
dem ihr Ahnlichen zusammen. Die meisten Menschen verwenden
alltdglich die Sprache, aber nur der Weise kennt ihre Macht und setzt
sie ein, um die Wahrheit und die Tugend zu erlangen. Dieser allge-
genwirtige Kontrast ist nicht blof§ fiir den Inhalt der Todesfrage
konstitutiv, insofern er den ganzen platonischen Dualismus nach
sich zieht (Sein und Schein, Wissen und Meinung, ewig und ver-
ganglich, denkbar und sinnlich, usw.), sondern auch fiir den Rah-
men aufschluflreich, in dem diese Frage gestellt wird.

Der Weg der Philosophie, den Sokrates seinen Freunden im
Phaidon als Heilmittel gegen die Todesangst schildert, ist natur-
gemall keine volkstimliche Losung. Der Passus 64ab ist dafiir
lehrreich. Ein Mann, der sein ganzes Leben der Weisheitsliebe ge-
widmet hat, soll den Tod zuversichtlich erwarten und der Uber-
zeugung sein, dafl dieser thm nur das Allerbeste bringen wird, sagt
Sokrates dort. Denn der Weise lebt sein ganzes Leben auf den Tod
hin, ohne daf} die anderen es wiifiten, und es ware licherlich, wenn
er sich im entscheidenden Moment dariiber emporen wiirde,
woflir er sich vorher stindig vorbereitet hat. Darauf erwidert Sim-
mias lachend, daf} diese Ansicht der Volksmenge Recht gibt, die
den Weisen fiir todeswiirdig hilt und mit dieser ihrer Beobachtung
auch prahlt. Sokrates macht ihn aber darauf aufmerksam, daf die
Menschen den eigentlichen Grund, weshalb der Weise nach dem
Tode strebt, verkennen und daher nicht ganz mit Recht diese sonst
wahre Meinung vertreten. Er kehrt dann zum Hauptargument
mit den folgenden Worten zurtick: elmouev yap, €on, npog Nuag
ovTovg, xolpely eindvieg xelvolg (64c).

Der Passus Phd. 64ab, der die Hauptthese des Sokrates, eine
halb ernste, halb scherzhafte Zwischenbemerkung des Simmias
und Sokrates” Antwort darauf enthilt, bringt die gegenseitige Ge-
sinnung der Volksmenge und der Weisen zueinander in der Form
eines Dialogs der Weisen zur Sprache?>: Die Menschen hassen den
Weisen, der Weise verachtet die Menschen; die Menschen diinken

25) év grhocopiq MUV Svtov donep eidBepev, 59a; dvip @ Svit év @rho-
copia dratpiyog TOv Plov, 63e; oot Tuyydvovoty Opbdg dmtduevol prlocopiog, 64a;
ot prAocopodvTeg, 64b; ol dg AANBDG PLAdcooL, 64b; prhocdeov dvdpde, 64d; 1) 0D
@1A0GEpov Yoy, 65¢; Tolg Yvnoimg prhocdgorc, 66b; udvor ot priocopodvrec dpbdc,
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sich klug, der Weise schitzt den oberflichlichen Schein gering; die
Menschen schicken den Weisen in den Tod (Sokrates’ Verurtei-
lung), der Weise dreht den Menschen den Riicken zu und vertieft
sich in seine Gedanken. Zwischen ihnen ist so gut wie keine Ver-
mittlung vorzustellen. Will man eine Frage sachgerecht priifen, so
muf} man die Vielen und ihre Argumente beiseite lassen. Der schei-
dende Weise besiegelt die Kluft zwischen der Weisheit und dieser
Welt. Bei all dieser Unvereinbarkeit weist jedoch Sokrates noch auf
die Moglichkeit hin, daf§ die Menschen zufillig und ohne es zu wis-
sen eine Wahrheit behaupten. Gemeint ist freilich die spater im
Theaitetos thematisierte dAnOng 86&a Gvev Adyov (vgl. auch
Phd.76b). Daher die Bedeutung des Blickpunkts (non idem est si
duo dicunt idem), der sich auch fiir die Namendeutung des Hades
als entscheidend erweisen wird. Phd. 82d sagt Sokrates nochmals:
00701G pév dimacy, ® KéBng, éxeivo 01g T péder Tiig fontdv yuyfig
&AL pn copott TAdttovtes {dot, yolpew einévteg. Das Gefing-
nis, in dem Sokrates seine letzten Stunden gemeinsam mit seinen
Freunden verbringt, ist ein abseits der Welt gelegener Ort, wo sich
die Ausgeschlossenen zusammenfinden. Es ist das Tor zur Unter-
welt, das Sokrates jedem offnet, dem die Weisheit lieb ist. Ein
verschlossener Ort ist der einzige Platz, der den Anwesenden die
Freiheit gewahrleisten kann.

Derselbe Gegensatz liegt auch der Erorterung des Toten-
gottes im Kratylos zugrunde. Sokrates geht dort ausdriicklich von
der Meinung der Volksmenge aus und Hermogenes fordert ihn
nachdriicklich auf, seine cigene Ansicht auszusprechen Der rhe-
torische Kontrast falle auf ol moAhol uév pot dokodoty VrmoAop-
Bdvewv ... col 8¢ midg (pouverou, ® Zoxpoteg; . .. Epotye Sokodory
owepcorcm dinpaptnkévar ... Y@ ool £pd & Y€ por goiveton
(403ab). Worin besteht also diese von der Meinung der Volks-
menge so verschiedene Auffassung des Sokrates? Sie behauptet
grundsitzlich, daf} das Jenseits der absolute Gegensatz zum Dies-
seits ist. Der Abstand zwischen Sokrates und der opinio commu-
nis kommt dem Abgrund gleich, der den Koénig der Unterwelt —
und d. h. das Gottliche, Gute, Ewige und Unverinderliche — von
dieser Welt trennt. Sokrates nimmt den ontologischen Bruch nur

67d; toig &v p1hocoeiq {doiv, 68c. Sokrates betrachtet Kebes und Simmias (und die
tibrigen Anwesenden) als (werdende) Philosophen, und seine Apologie der Weis-
heit liefert sachliche, nicht bekehrende Argumente.
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voraus, wenn er die zwischenweltliche Grenze in diese Welt
bringt: 0 un £0életv cvvelvar tolg ocvepummg Exovot 0 sdpoTa,
occh 10t Gwywveoem, éneldov 1 \poxn kobopa ) TAVTIOV TAV
Tepl T0 GROUO KOK®Y Kol ETBVIIAY, 00 @1AocEpov Sokel Got ivat;
(403e—404a). Jeder, der die Umkehr?® vom verianderlich Korper-
lichen zum ewig Reinen vollzieht, ist auf dem rechten Weg zur
Weisheit und folgt dem weisen Totengott?”, der alles Sinnliche ab-
lehnt. Hades” Bild ist im Kratylos nach dem Vorbild des Sokrates
entworfen?® und besagt, daf§ Sokrates nur ein Abbild des Hades
ist. Sokrates ist die verkorperte Weisheit, welche die vollkom-
mene Weisheit vorausnimmt. Das gui pro quo der zwei Weisen hat
jedoch keine vermittelnde Funktion zwischen den ontologischen
Ebenen (sinnlich vs. tibersinnlich, usw.), vielmehr betont es deren
endgtltige Absonderung. Denn Sokrates ist zwar ein Grenzgin-
ger??; aber kein Vermittler, da er blof} in eine Richtung hinweist.
Wie der diesseitige Weise so halt sich auch der jenseitige von der
Volksmenge fern. Wie der jenseitige Weise so ist auch der diessei-
tige den Menschen verhafit.

Der Gegensatz von Denker und Volksmenge®® ist aber im
Kratylos im Unterschied zum Phaidon nicht in einem Dialog der
Weisen thematisiert, sondern nur aufgrund eines dufleren Anlasses
methodologisch erwihnt. Denn hier geht es Sokrates nur um eine
Meinung der Volksmenge, die eben falsch ist und somit berichtigt
gehort, und nicht um den Gegensatz selbst. Das folgt daraus, daf§
er ausdriicklich bei der verbreiteten Meinung vom Namen Hades
beginnt (403a) und den Abschnitt mit deren Berichtigung be-
schlief§t (404b), aber auch aus einer wichtigen Bemerkung, die er
der Untersuchung der Gotternamen vorausschickt. 401a erklart
sich Sokrates bereit, die Gotternamen zu besprechen, wenn Her-

26) woxig nspww(uyn £k vukTepViig Twvog nuspag eig &AnBuvny, tod dvtog
odoov Endvodov, nv o (ptkotsoq)uxv &An0q (pncousv eivau, Politeia 521c.

27) 810 xol mepdobor xpn evOivde ékeloe pevyey Gt TdyloTO. QLY O
opolootg Bed xoto 10 duvortdv: dpoimoig d¢ dikotov kol Gotlov petd @poviceng
yevésBon, Tht. 176ab.

28) ,Hades appare cosi quasi un alter Socrates“, bemerkt Wolhfarht (wie
Anm. 4) 19. Das Umgekehrte gilt ebenfalls.

29) Er ist zwischen (ueta&0) Wissen und Unwissenheit. Insofern er nichts
weif}, gehort er zu dieser Welt: Da er sich aber seiner Unwissenheit bewuf3t ist, steht
er mit einem Fuf} bereits in der anderen.

30) Vgl. auch den Ausdruck ofet obv tov “A1dnv odx Gv toAkodg Ekpedyety,
etun..., 403c.
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mogenes einverstanden ist, daf} sie weder von den Gottern noch
von deren Namen handeln werden, sondern lediglich von den
Bezeichnungen, die bei den Menschen fiir die Gétter in Gebrauch
sind®!. Sokrates soll also in diesem Teil des Gesprachs hauptsich-
lich die menschliche 86&a prifen, die den einen oder anderen Got-
tesnamen festgelegt hat. Diesem Vorhaben gemif} verwendet er,
noch bevor er zur tatsichlichen Erorterung des Totengottes
kommt, eine auffillige Ausdrucksweise. Der Abschnitt, der Posei-
don und Hades, die zwei Briider des Gottervaters Zeus behandelt,
fangt mit den folgenden Worten an: tovg d:dedeovg O adtod [sc.
100 A10¢] Aéyopev, 1ov te Iocedd kol tov IThovtova kol 10 £1epov
dvopor 6 ovopalovotv adtov (402d). Die periphrastische Vermei-
dung des Namens Hades ist nur im Lichte des Darauffolgenden be-
greiflich: Sokrates tauscht hier die Zurtickhaltung und die Angst
vor, welche die Volksmenge vor dem Namen Hades hat (403a). Fiir
diese Auslegung der Absichten und des Standpunktes des Sokrates
spricht tibrigens auch die Beobachtung, daf§ sein Gesprachspartner
Hermogenes im ganzen Dialog nicht gerade die Rolle des Weisen
spielt2.

Es laft sich also ein wichtiger Unterschied in der Stellung der
Todesfrage im Phaidon und im Kratylos erkennen: Der Gegensatz
von Weisem und Volksmenge, der in beiden Dialogen entscheidend
ist, wird jeweils von einer anderen Seite betrachtet: Der Phaidon
schildert den Standpunkt des Denkers, wihrend der Kratylos auf die
Meinung der Vielen besonderen Akzent legt. Wir haben oben be-
reits die Gelegenheit gehabt, eine unberechtigte und eine berechtig-
te Todesangst auseinanderzuhalten. Der scheinbare Widerspruch ist
auf dieselbe Unihnlichkeit des Blickwinkels zurtickzufiithren. Der
Weise des Phaidon braucht keine Angst vor dem Tode zu haben, er-
stens weil die Seele nachweislich unsterblich ist, und zweitens weil
das jenseitige Urteil seine hiesige Sittlichkeit bertucksichtigen wird.

31) oxonduev donep mpoeimdvreg tolg Oeolg St1 mepl odTdV 0VOEV Muelg
oxeyduebo — o yop GEiodpev olol T Gv elvor okomely — GAAG Tept TdV dvBpdrav,
Mv moté tvar d0&av Exovteg €1iBevio adTolg TG OVOHATOr TODTO YOP GVELEGSNTOV,
Krat. 401a.

32) In der Namengebung vertritt er eine durchaus ,demokratische’ Ansicht,
nach der jedermann den Namen einer Sache andern kann, ohne daff dabei eine be-
stimmte Kompetenz erforderlich ist (Krat.384d). Er hat keine feste ontologische
Uberzeugung, war aber zugegebenermafien fiir Protagoras’ Relativismus anfillig
(Krat. 386a).
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Die Volksmenge des Kratylos hat aber berechtigten Grund, den Tod
zu fiirchten, nicht weil dieser den Untergang der Seele bedeutet — das
wire ja ein Gliick fur sie -, sondern weil das darauffolgende Gericht
sie zu ewiger Verdammnis verurteilen wird.

Der Tod ist bei Platon — sowohl im Phaidon als auch im Kra-
tylos — eine Wohltat. Er enthiillt die Wahrheit und bringt den
Menschen Gerechtigkeit. Der Konig der Unterwelt ist im Phai-
don ein &yoBog kol @povipog Oedc (80d) und im Kratylos ein
téheog coPlothg T kol péyog evepyéng?® (403e). Diese Auffas-
sung Platons widerspricht freilich der verbreiteten Meinung: Die
Menschen halten gewdhnlich den Tod fir das grofite Ubel
(Phd. 68d; Krat.403b)3*.

Einer alten, von Homer stammenden Tradition gemaf} ist
Hades unsichtbar. Der Tradition stimmen alle Menschen und auch
Platon zu. Diese Eigenschaft des Totengottes lifit sich iibrigens
auch in seinem Namen lesen: “Awdng ist adnc. Unsichtbar heifdt
fir den Weisen ubersinnlich, d.h. gottlich, ewig, unverinderlich
(Phd.79a-e; Krat.403e—404a): Fiir die Volksmenge ist aber das
Unsichtbare furchterregend (Phd. 81¢; Krat. 403a).

Wie der Tod und der Totengott, so lifit also auch das Un-
sichtbare zwei entgegengesetzte Interpretationen zu. Die Aussage
“AwWdng 61dng * gilt sowohl fiir die Volksmenge als auch fiir den
Weisen. Nur nicht in demselben Sinn. Non idem est si duo dicunt
idem. Der Totengott, das grofite Ubel, ist unsichtbar und fiirchter-
lich, behaupten alle Menschen: Der gute und wohltitige Totengott
ist unsichtbar und erhaben, behauptet der Weise. Zu diesem Auf-
fassungsunterschied einer und derselben wahren Aussage meint
Platon: Der Weise kann seine Ansicht begriinden, die Volksmenge
hat blof} eine &An6ng 86&a dvev Adyov. Der Phaidon und der Kra-
tylos stimmen diesbeziiglich vollkommen tiberein.

33) Der Ausdruck erinnert an Phd. 62a, wo Sokrates gegen den Freitod ar-
gumentiert: Der Zeitpunkt der erlosenden Reise in die Unterwelt ist von Gott, dem
evepYENG, zu bestimmen und darf nicht frei gewihlt werden. Zum Begriff edepyétng
vgl. Wolhfarht (wie Anm. 4) 20. R

34) Vgl. Apol.29ab: 8ediaot [sc. ol moAlol tov Bévartov] & g v elddteg St
uéylotov IOV Kok®V 6T

35) Genaugenommen ist das keine einfache Pridikation, eher ein Identitits-
urteil. Hades ist mehr als nur unsichtbar, er ist das Unsichtbarste, was man sich
vorstellen kann, die Unsichtbarkeit selbst. Ubrigens verwendet Platon stets das
neutrale dudéc.
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Wie ist dann die Verwerfung einer doppelt gesicherten Aus-
sage im Kratylos zu verstehen? Wenn sich Weise und Volksmenge
tiber die Unsichtbarkeit des Hades einig sind — auch wenn sie jeder
anders auffaflt —, warum ist sie plotzlich nicht mehr vertretbar?
Was mag Platon veranlafit haben, eine Meinung aufzugeben, die
von der Tradition iiberliefert, von seiner Philosophie bestatigt und
von allen Menschen anerkannt ist?

Um diese seine Entscheidung aufzukliren, muff man sich die
Fragestellung und den Gedankengang der Kratylos-Stelle (403aff.)
noch einmal ausfiihrlich anschauen.

0 8¢ “Aidng, ol moAlol uév por dokodotv vmoAouBdverv 10
a1deg mpooetpficBot t® dvopatt tovte faingt Sokrates an. Die Be-
merkung bringt keine Neuigkeit gegentiber dem Phaidon: Die
Vielen glauben, dafl der Name Hades in Zusammenhang mit der
bekannten Unsichtbarkeit des Totengottes zu verstehen ist (vgl.
oonep Aéyetor, Phd. 81c¢). Die Berufung auf die Volksmenge heifit
nicht, dafl diese Meinung nicht wahr ist oder sein kann: Gemaf§
dem Phaidon ist die Aussage “Adng qdng eine aAndng d6&a, und
der Leser hat bis jetzt keinen Grund, thre Wahrheit zu bezweifeln.
Ab und zu haben die Vielen Recht.

Sokrates fahrt dann fort: xai @ofoduevor 10 Svoua. Die Vielen
firchten den Namen (und den Gott) Hades, indem sie darin das
Unsichtbare vernehmen. Mit anderen Worten: Sie tibertragen ihre
Angst vor der Unsichtbarkeit auf den unsichtbaren Gott selbst.
Auch im Phaidon firchten die Menschen den Tod und den Todes-
gott — und zwar nicht zufillig und gelegentlich, sondern immer
und naturgemafl — und Platon deutet einmal an, dafl dabei auch die
Unsichtbarkeit eine Rolle spielen diirfte (¢6P® 100 d1d0g te kol
“Awdov, 81¢)*¢: Dort geht es thm aber nicht so sehr um die — natur-
gemifle und berechtigte — Todesangst der Volksmenge, sondern vor
allem um die — unberechtigte und durch einen passenden Adyog

36) Vgl. auch Nomoi 904d: “Awdnv e kol 10 todt@v &dueva t@V dvopdtov
¢novopdloveg [sc. ol &vBpomnol] ceddpo @oPfodvrar kol dverponorodoty Ldvreg
Srolvbévieg e 1OV copdtwv. In der Politeia (386a—387c¢) ist die Ausrottung der
Todesangst einer der Gegenstinde der Wichter-Ausbildung. Dabei bemerkt Platon,
dafl mancher todesbezogene, furchterregende Name aufler Gebrauch kommen soll:
oVKoDV Tt kol 10 Tepl TodTor Ovopata mévto o devd te kol poPepd dmoPAntéo,
Koxvtotg te ko Zrhyog kol évépoug kol dAiPavtog, kot dAle 660 100T0V ToD TOROoL
dvopalbueva epittety 8n motel ag ofeton mdvtag tovg dkodovtag (387bc). Die ent-
setzliche Macht des Hades ist so grof}, daff sie nachweislich auch benachbarte
Namen verseucht.
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herauszubannende — Todesangst seiner weisen Freunde. Inhaltlich
bringt also auch diese Fortsetzung nichts Neues gegeniiber dem
Phaidon, thematisch legt sie aber auf die Herleitung “A1dng dudng
und die daraus entstehende Todesangst der Volksmenge besonde-
ren Akzent: Die Erfahrung zeigt, daff Hades fiir die Menschen zu
einem ,nomen odiosum‘ geworden ist.

Sokrates schliefit endlich den Satz mit den Worten: [TAovto-
va kahobowy adtév. Die Todesangst der Volksmenge hat bedeu-
tende Folgen fir den Sprachgebrauch, und dies ist tatsichlich eine
inhaltliche, der spezifischen Thematik des Kratylos entsprechen-
de Neuigkeit: Die Menschen entfernen sich vom Namen Hades
und nennen den Totengott vorzugsweise Pluton. Die Wichtigkeit
dieses zweiten Namens des Totengottes kann nicht genug unter-
strichen werden: Das Miflverhiltnis der beiden Namen im
Sprachgebrauch der Vielen ist es eigentlich, was die darauffolgen-
den Uberlegungen Platons veranlafit. Dieser Auswirkung der
Todesangst darf der Weise nicht mehr gleichgiiltig gegentiberste-
hen, denn sie betrifft die gemeinsame Sprache und geht somit alle
und jeden an¥. Sie beruht auf der Annahme, daf} die beiden
Namen des Totengottes miteinander nicht ganz in Einklang ste-
hen und dafl man daher den einen oder anderen wesentlichen
Aspekt des Totengottes ausklammern kann, wenn man nur den
einen Namen euphemistisch verwendet. Diese Voraussetzung der
Volksmenge ist aber fiir Platon einerseits falsch, da eine Sache
oder ein Gott nur dann zwei Namen haben kann, wenn sie nicht
gegeneinander zeugen®$, und andererseits gefihrlich, insofern sie
dem Totengott — und d. h. wohlgemerkt dem Guten, Ewigen und
Denkbaren — ein gespaltenes Wesen zuschreibt.

Die mifiverstandene Aussage “A1dng &udng hat also schidliche
Folgen fir den allgemeinen Sprachgebrauch und das Verstindnis
des Totengottes. Das ist der Ausgangspunkt der Namendeutung
des Hades im Kratylos. Wie geht dann Platon vor, um diese Folgen

37) Im Laufe seines Gesprachs mit Hermogenes bestritt Sokrates, daf} ein
Biindnis einiger oder auch aller Menschen den Namen einer Sache dndern kann,
wenn diese Anderung dem Wesen der Sache widerspricht (Krat. 384d, 390de). Um
einen solchen Konflikt zwischen der sprachlichen Volksmeinung und dem Wesen
der Sache handelt es sich aber offenbar nach Platons Auffassung im Fall des Toten-
gottes.

38) Es geht freilich um zwei gleichberechtigte 6pBc ovopora, vgl. z.B. die
Namendeutung der Pallas Athene (Krat. 406d—407b).
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auszuschalten? In diesem Moment hat er zwei Moglichkeiten: Ent-
weder deutet er jedes Glied der Aussage im Sinne des Phaidon um,
oder er 1af8t die Aussage als solche fallen. Die erste Moglichkeit
wiirde heiflen, daf} die Menschen ihre ganze Vorstellung vom Tode
verandern, indem sie die Trennung der Seele vom Leib nicht als ein
Ubel, sondern als eine Wohltat, und die Unsichtbarkeit nicht als
furchterhch, sondern als erhaben empfinden. Das kann aber Platon
von der Volksmenge nicht erwarten: Die Volksmenge fiirchtet den
Tod und liebt nicht die Weisheit. Er entscheidet sich fiir die zwei-
te Moglichkeit. Er hebt die Deutung des Hades als des Unsicht-
baren ad hoc auf, um die Zurtickhaltung der Menschen gegentiber
dem Namen Hades und eine der Todesangstursachen zu beseitigen.
Dabei dndert er aber an seiner Auffassung des Totengottes im
Phaidon kein Jota. Das folgt aus der Erérterung der Natur des
Totengottes, die im Kratylos immer noch erforderlich ist, um des-
sen Einheitlichkeit hervorzuheben und die Ubereinstimmung sei-
ner beiden Namen zutage zu bringen. Platons Absicht wird aber
erst im letzten Satz des Hades gewidmeten Abschnitts offenkun-
dig, wo er die alte Namendeutung &no 100 d180ig auf einmal fallen
lafie.

Das Gesprich geht also im Kratylos weiter, indem Sokrates der
Volksmeinung seine eigene Ansicht entgegenstellt: Die Menschen
irren sich im Wesen des Totengottes und fiirchten ihn grundlos
(poPeioban adtov ovk GElov, 403b). Der Standpunkt des Weisen ist
nunmehr ersichtlich: Die Furcht vor dem Tod ist unbegrtundet.
Sokrates nennt zwei Ursachen der Todesangst, die darauf hinaus-
laufen, daf§ die Menschen die volle Verantwortlichkeit fiir ihren jen-
seitigen Lohn tragen (siche oben). Den Totengott fiir die eigenen
Taten zu beschuldigen, ist freilich sinnlos. Die These des Sokrates
lautet: Das Wesen und der Name des Gottes stimmen durchaus
tiberein (10 8’ £uol dokel mdvta &g TodTOV TL GLVTELVELY, Kol 1) &pyM
100 Beod kol 10 Gvopa, 403b). Mit anderen Worten: Die Namen
Hades und Pluton stehen miteinander in Einklang und weisen bei-
de auf dasselbe einheitliche Wesen hin.

Eine Erklirung des Namens Pluton hatte Sokrates bereits
vorher gegeben: 10 8¢ ITAovt@vOG, ToVTO HEV KOTe THV T0D TAOD-
tov 8do1v, 811 €k Thig YHig KGtwhev dvietan 6 mAovtog, Enmvoudodn
(403a). Trotzdem nimmt er wihrend der Erorterung des Toten-
gottes die Erklirung wieder auf: toig évB4de tocatro dyobo
avinowv: obte ToAAd 00T Ta TepLdvTa £kel £0tLy, kol OV [TAov-
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tove Gnd tovtov foye 1o Svopa (403e). Diese nochmalige Na-
mendeutung konnte iiberfliissig und unbegreiflich scheinen,
wiirde sie durch die genauere Bestimmung des Uberflusses
nicht den Ubergang zum Namen Hades vorbereiten. Denn der
Totengott ist dieser neuen Erliuterung gemafl nicht blof begii-
tert: Sein Reichtum ist geistiger Natur, und dieselbe Freigebigkeit
genieflen die Diesseitigen wie die Jenseitigen. Die erste, vage Na-
mendeutung (ITAovtov ist thobtog) ist so naheliegend, daff man
sie jedem zutrauen kann’”: Die Autfassung des Pluton als gei-
stlger Uberflufl gibt aber den Standpunkt des Denkers wie-
der. Wenn also Pluton durch tocatta &yobo (&viévor) und
Hades durch névta 1o kodd (e1dévan) erklirt werden, so fallt der
Parallelismus auf: Die erstere Deutung kommt durch ihre quali-
tative Angabe (tocobto dyoa6d) der letzteren und die letztere
durch ihre quantitative Angabe (ndvto t¢ koAd) der ersteren
gleich. Es wird auf diese Weise nachgewiesen, dafl die Namen
Hades und Pluton miteinander und mit dem Wesen des Toten-
gottes in Einklang stehen.

Sokrates zieht dann den folgenden Schluf}: 6 6vopo 6 “Adng
noALoD B¢l dmd tob ddodg nmvoudobot, AL ToAD udAlov Gmod
100 TavTo To koA e1dévan (404b). Der erste Teil des Satzes, der die
Namendeutung &no 100 dudodg kategorisch verwirft, ist ein offen-
bares und beispielhaftes ,non sequitur’. Die Beweisfiihrung hat bis
zu dieser Stelle nicht auf die Widerlegung der alten Namendeutung
abgezielt. Die Ablehnung, deren unbegriindete Nachdriicklichkeit
auffallt, ist lediglich durch eine pragmatische Strategie Platons ge-
rechtfertigt, die nun auch offenkundig wird: Angesichts der ver-
breiteten Todesangst (403b) ist es fiir die Menschen niitzlicher zu
glauben, dafl Hades nicht der Unsichtbare, sondern der Wissende
ist. Wie bereits gezeigt, sind bei Platon zwei Deutungen fir einen
und denselben Namen iiberhaupt nicht unzulissig, also hitte er
theoretisch neben der neuen Namendeutung auch die Aussage
“A1dng cdng beibehalten konnen. Er lifit sie aber — rhetorisch und
nicht philosophisch - fallen, um die schadlichen Folgen zu vermei-
den, die sie bei der Volksmenge hat. Da er im Kratylos gegen die
von der Tradition tibernommene und durch die eigene Philosophie

39) Sieist jedenfalls dlter als Platon, vgl. Aristophanes fr.504 K.-A.: xad piy
n60ev [MAovtov y* Gv mvopa{sto el un 1o PéATioT Ehogev; v 8¢ oot ppdom, Som T
K610 kpeltto "oTv v 6 Zede EyeL.
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begriindete Namendeutung des Hades kein Argument vorbringt,
kann man nicht umhin, in dieser entschiedenen Verwerfung der
Aussage “Adng dudng eine Authebung ad usum populi zu sehen,
die deren Wahrheit unberthrt [ifit. Fiir diese Interpretation spricht
auch der zweite Teil des Schluflsatzes: Die neue Namendeutung
ano 100 mhvta to koAo eldévon ist von der alten gar nicht so
verschieden wie es beim ersten Anblick scheint. Das Wissen des
Schonen und jedes echte Wissen ist namlich ein Wissen des Un-
sichtbaren, und die Unsichtbarkeit des Hades schliefit jedenfalls
das Schone in sich. Diese Ersatzdeutung dient offensichtlich als
eine Losung fir das Volk, dem all diese Folgerungen nicht ein-
leuchten.

Fragt man sich also, wieso Platon im Kratylos seine frithere
Deutung*® des Hades ,vergessen‘ und der Volksmenge tiberlassen
hat, so kann man feststellen, daf} die alte Auffassung einerseits be-
reits im Phaidon eine verbreitete Meinung der Menschen war und
andererseits im Kratylos nicht verlorengeht, insofern sie sowohl in
der Auslegung des Totengottes als auch in der neuen Namendeu-
tung enthalten ist.

Eine kontextuelle Analyse, die den Phaidorn und den Kratylos
vergleichend untersucht, zeigt also, daf} Platons Grundeinstellung
gegeniiber dem Tod und dem Totengott in den zwei Dialogen dhn-
lich ist, und daf} die neue Namendeutung &no6 tod mdvia To Koo
eidévat eine blofle Anderung der Betrachtungsweise und keine Wi-
derlegung der traditionellen Namendeutung &mo tob ¢1d00¢ be-
deutet.

Lift sich dann die Kratylos-Stelle etwa den bekannten Iro-
nien des Sokrates gleichstellen? G. Vlastos hat in einer einfluf3-

40) Wir haben anfangs angedeutet, dafl die unihnliche Namendeutung des
Hades im Phaidon und im Kratylos eine Diskussion tiber die relative Chronologie
der zwei Dialoge hitte veranlassen kénnen und daf die Verwerfung der tradi-
tionellen Namendeutung im Kratylos cher fiir eine frithere Verfassungszeit des
Phaidon zu sprechen scheint. Da wir aber an eine tatsichliche, unwiderrufliche
Widerlegung der Phaidon-Namendeutung im Kratylos nicht glauben, fehlt einer
solchen Annahme unserer Interpretation nach jede Grundlage. Der Phaidon kann
vor dem Kratylos ebensogut geschrieben worden sein wie der Kratylos vor dem
Phaidon. In Wirklichkeit geben die gingigen Hypothesen zur Chronologie der Dia-
loge abgesehen von der Reihenfolge eine nahe Verfassungszeit des Phaidon und
Kratylos an, was — wie auch die vorliegende Interpretation — ein Umdenken Platons
in der Zwischenzeit zwischen den zwei Dialogen unwahrscheinlich macht.
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reichen Studie*! neben dem klassischen ironischen Diskurs, der
das Gegenteil des scheinbar Behaupteten meint, eine subtilere,
dem Sokrates spezifische Ironie ausgefithrt, die den eigentlichen
Sinn einer Aussage als auch dessen Gegenteil gleichermaflen aus-
driickt. Diese von ihm so genannte ,,komplexe Ironie“ tut sich be-
sonders dadurch hervor, dafl sie den scheinbaren Sinn zugunsten
seines Gegenteils nicht ausschaltet, sondern weiter gelten lafit.
Wenn Sokrates sagt, daf§ er nichts weif}, so ist dies wahr und falsch
zugleich: Er verfiigt tatsichlich tiber keine Sachkenntnis, doch ist
er dank seines Bewufitseins der eigenen Unwissenheit der weise-
ste Sterbliche. Entscheidend ist also der Gesichtspunkt, unter dem
man seine Aussage betrachtet, bzw. was man unter Wissen ver-
steht. In diesem Sinne, der mit dem Scherz nichts gemein hat, ist
auch im Kratylos die Verwerfung der Namendeutung des Hades
von seiner Unsichtbarkeit her eine Ironie: Sie ist wahr und falsch
zugleich.

Wien Citilin Enache

41) Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991. Vgl. vor allem
21-45u. 236-42.



